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TANULMANYOK

A RABAKOZ TERMESZETES HATARVEDELME
A KORAI ARPAD-KORBAN

GERENCSER PETER

The Natural Border Defence of Rabakoz in the Early Arpad Age

Historiography has long been aware of the fact that natural conditions played a significant
role in the medieval defense of the national border at the western edge of Rabakoz, in Kapuvar,
however, it has been less investigated how it affected the population as well as the county
system in the early Arpad age. Due to the geopolitical location, Kapuvar functioned as a
gateway to the country in the 11th century, as evidenced mainly by its role in the prevention
of German invasions (in 1030, 1044, 1051, and 1074) and by its early toponym, ’Kapu’ (Gate).
This paper examines the natural conditions of three regions in the Middle Ages, pointing out
the fertile Rabakoz was protected by the swamps of Hansag from the north and by the big
forest of Nagyerdd from the west, consequently, it was necessary that the crossing point
between them, one of the gates of the country, was erected at Kapuvar. The territory of
Nagyerdd, belonging to the comitatus of Szolgagydr as an enclave, practically cut the county
into two parts, the area of Sopron and Rabakdz. It follows that the headquarters of the ancient
county could be originally not in Sopron, but in Kapuvar, Rabakéz. (Keywords: Arpdad Age,
border defence, county system, Kapuvar, Rabakoz)

A torténeti foldrajz kozhelyét, miszerint a természeti kornyezet meghatarozza a
rajta él6 népesség hadiigyi, gazdasagi, tarsadalmi és telepiilésszerkezeti viszonyait,
gyakorta még a geografizalo torténettudomany sem gondolja tovabb, noha mély-
rehat6 kovetkeztetések vonhatok le beldle, kiilondsen az olyan, forrdsadottsagban
szegény korszakokat illetden, mint amilyen a korai Arpad-kor. A historiografia
régobta tisztaban van azzal, hogy a Rabakoz nyugati peremén fekvé Kapuvaron a
természeti adottsagokat a kdzépkorban katonai célbol aknaztak ki, kevésbé vizs-
galtdk azonban, hogy ez a gyakorlatban hogyan befolydsolta az orszdghatar védel-
mét, ezen keresztiil pedig a varmegyerendszert. Kapuvar geostratégiai fekvésének
kdszonhetben az orszag kapujaként funkcionalt a 11. szazadban, amire a német
betdrések elharitdsaban jatszott szerepe (1030, 1044, 1051, 1074) és korai elneve-
zése, a ,,Kapu” a legfobb bizonyiték. A természetes akadalyok (mocsarak, folyok,
erdok) kivalo lehetdséget teremtettek a védekezéshez, amit mesterséges akada-
lyokkal fokoztak (gyepli, vizduzzasztas, elarasztas). Ebben a tanulmanyban azt ki-
vanom igazolni, hogy a termékeny Rabakozt északrol a Hansag mocsarai, nyugat-
rol pedig a Nagyerdo Osszefliggd rengetege természetes modon védte, igy a harom



tajegység kozotti atkeld, az orszag egyik nyugati kapuja sziikségszeriien Kapuvar-
nal jott létre. Mindez kihat arra a nagy horderejii, elsdként Kristo Gyula altal felve-
tett elképzelésre, miszerint a megyeszervezés a Rabakozbdl indulhatott el, és Szent
Istvan idejében még nem Sopron, hanem Kapuvar képezhette a megye kozpontjat. '

A tajnevek gorbiilt terei

A taj képlékeny fogalom, eltérd jelentésben alkalmazza a foldrajz, a torténet-
tudomany és a néprajz. Az alabbiakban tajon nem természettol fogva 1étezo, eleve
adott, objektiv térbeli kategoriat értek, hanem azt emberi tényezok altal alkotott
mesterséges teriileti egységnek tekintem, amelyen ugyan tobbnyire egységes geo-
logiai, vizrajzi, novénytani hatderdk érvényesiilnek, mégis elsésorban tarsadalmi
kommunikacié terméke. Kapuvar a Hansag, a Rabakoz és a Répce-sikhoz tartozo
Nagyerd6 metszéspontjaban fekszik, bar hagyomanyosan a Rabak6zhoz soroljak.

A Hansag jelenleg a Fert6 totol a Mosoni-Dundig elnyul6 teriiletet jeldli,
amely egy nyugati (Eszak-Hansag, vagy Lébényi-Hany) és egy keleti medencére
(Dél-Hansag, mas néven Kapuvari-Hany) oszlik. A Dél-Hansagot a Ferté meden-
céjétdél nyugaton a Pomogy—Fertdd-hat valasztja el, északrol a Hansag-focsator-
na, délr6l nagyjabol a Szegedi-csatorna és a Rabca vonala, keleten pedig a Rab-
canak a bosarkanyi foldnyelvvel valo talalkozasa hatarolja. Ez a koriiliras azon-
ban nem vetithet6 vissza a kozépkorra, egyetlen eleme sem egyezik meg a Hansag
akkori kiterjedésével. A Pomogyot (Pamhagen, Ausztria) és Eszterhazat ossze-
koto at Esterhazy Pal kezdeményezésére 1777 és 1780 kodzott épiilt, melyen a viz
szabad folyasa érdekében szamos hidat épitettek, igy ez a toltés viziigyileg nem
vélasztotta el a Fertét a Hansagtol.? A Fertd-t6 és a Hansag vizének végleges
elkiilonitésére csak 1912-ben, a mekszikdi (1976-t61 Fertoujlak) zsilip megépité-
sével kertilt sor. A Hansag-focsatorna 18921895 kozott épiilt, de a Pomogytol a
Fert6ig vezetd szakasz épitése 1912-ben fejezddott be. A Rabcea foly6 a Hansag
déli (nyugati) medencéjében még nem létezett, annak elsé medrét 1794-ben mé-
lyitették ki BOsarkany és a Kiraly-t6 kozott, a Kiraly-totol a Nagy-Egererddig
terjedd, a Répcét — az 1794-ig Bésarkany hataraban kezdddé — Rébcaval 6ssze-
kapcsol6 szakaszt pedig 1813-ban.

A Kapuvari-Hany koézépkori hatarainak kutatasdhoz a telepiilésszerkezet kinal
tampontokat. Feltiing, hogy Kapuvartdl északra Moson varmegy¢ig csak egyetlen
kozépkori eredetli telepiilés fekszik, Osli, a masik szamitasba joheto telepiilés,
Acsalag elsd emlitése az 1696. évi addjegyzékben talalhato.® Az eltiint telepiilé-
sek koziil a villa Eghazasurkun néven 1241-ben el6fordulo, de a 15. szdzadban
mar pusztaként jelolt Urkonyt elobb Mihalyi Péter kototte helyhez, utobb Kiss
Andrea ¢s Paszternak Istvan topografiailag pontosan meghatarozva Fertdd északi

! Kristd Gy. 1988. 268-273.
2 A Hansag teriiletének torténeti véltozasaira: Zador A. 1982. 342-345. Kovér F. 1930. 12-14.
3 Nagy M. 980. 225.
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hataranal lokalizaltdk.* Utobbiak azonositottik az Urkony melletti Jakabfalvit,
mely a mai Fertdd keleti varosrészének szamitod Siittortdl északkeletre fekiidt.
Mihalyi Péter Loblot Vallatol (Wallern, Ausztria) délnyugatra, a Tard nevi
helységet pedig kozvetleniil a Fertd keleti partjahoz helyezte.” Egy 1214-bdl valo
oklevél szerint az Osl nemzetségbdl valdo Kereki Pousa harmincegy markaért
megvette az Osli (ville Osl) mellett fekvo Thouttheluk nevii birtokot, foldszige-
tével és mocsaraval egyiitt (cum insula et palude).® Ez a fo1d a helynevek alapjan
Osli és Szarfold kozé helyezhetd, amit két, 1283-as év koriili emlitése alapjan
Wenzel Gusztav Tétteleknek értelmezett.” 1360-ra dataltik a frakn6i uradalom
szamos helynevet emlitd urbariumat, de az irat politikai célokbol késziilt ujkori
hamisitvany.® Az azonosithato telepiilések domborzati viszonyaibdl kitlinik,
hogy a falvak a magasabban fekvd, a Hansagban gorondoknak nevezett lapszi-
geteken jottek 1étre. Ezek alapjan a Dél-Hansagot a kozépkorban délen hozza-
vetélegesen Sarrdd, Urkony, Jakabfalva, Agyagosszergény, Vitnyéd, Kapuvar,
Babot, Osli, Veszkény, Szarfold, Rabatamasi, Farad, Csorna, északon pedig Po-
mogy, Loblo, Valla, Tétény (Tadten, Ausztria), Mosontarcsa (Andau, Ausztria)
zarta korbe. Azért hozzavetOlegesen, mert hatarai a Fert6 toval egyiitt az id6-
jarastol fliggden valtoztak, nyugati és keleti vonala viszont értelemszeriien meg
sem huzhato, mivel azok Gsszefliggtek a Fertd toval és a Hansag keleti meden-
céjével, az Eszak-Hansaggal. Osszességében a kozépkorban a mainal joval kiter-
jedtebb méretli Hansagrol beszélhetiink.

Pontosabban beszélhetnék, am ahogyan a Hansagnak a teriilete nem egyezett
meg a maiéval, Gigy az elnevezése sem. A Hany / Hansag név csak a 18. szazadtol
kezdve hasznalatos, Han alakban azonban mar el6fordul abban az 1558. évi
oklevélben, melyben I. Ferdinand kiraly Nadasdy Tamast tobbek kozott Kapuvar
birtokéba iktatta be.” A honfoglalas idészakara megbizhatatlan, 4m sajat korara,
a 13. szazad elejére annal inkdbb hitelt érdemld P. mester / Anonymus gesztaja
egy Moson nevli mocsarat (lutum Musun) emlit a németekkel szomszédos magyar
teriileten.'® A [utum sér és lap értelemben hasznalatos, a moson jelentése szintén
mocsarat jelent, akarcsak a Hansag, ily modon a fertd, a moson €s a hany egymas
szinonimainak tekinthet6k. Mindez azt jelzi, hogy Moson varatol keletre egészen
a Fertdig egy hosszu lapvidék huzodott, igy a Moson sar elnevezés a Hansagra is

AUO. VIL 125. Mihalyi P. 1971. L 115. Kiss A. — Paszternak 1. 2000. 419.

Mihalyi P. 1971. 1. 19.

UB. L. 66.

AUO. XII 411.

CD. IX./3.216-217. A Fert6 hullamai altal elnyelt egykori falvak kérdése a 19. szazad romantikus
szemléletében meglehetdsen nagy palyat futott be, Schonwisner Istvan ezzel kapcsolatos alap-
vetését Kis Jozsef népszerisitette (Kis J. 1817. 400-405.). A viz elnyelte falvak Jokai fantaziajat
is megmozgattak, 1asd Névtelen var cimii regényének befejezését.

° SO. IL 633.

10 Anonymus magyar tolmacsoldja, Pais Dezs6 némileg zavardan ,, Mosony nevii fertének ” forditja.
Ld.: P. mester 1984. 63. A latin eredetiben: SRH. I. 113-114.
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vonatkozhat. A toponimidk egymassal valo felcserélhetdsége arra vet fényt, hogy
a kozépkori tajérzékelés egymassal 0sszefiiggo teriiletnek tekintette a Mosoni-
Dunatol a Fert6 toig terjedé vidéket. Bizonysag erre egy 1373-as oklevél,
amelyben a ma egyértelmiien a Hansaghoz tartozo Szergényt (Zergen) iuxta aqua
Fertew, vagyis a Fertd vize mellé helyezik."

A Rabakoz neve joval korabbi, el6szor a mar idézett 1214. évi oklevélben
fordul eld, melyben Thoutteluk foldjét a Rabakozben (in Rabakuz) fekvének
mondjak. Tajnévi értelemben 1224-ben egy Zoac nevi birtoknal (terram Zoac...
sitam in Rabacuz) 1226-ban Vgsa falu mellett (in Rabacuz iuxta villam Vgsa),
1247-ben Vica falunal (villa Wiccha vocatam in Rabakuz), 1251-ben egy prédium
kapcsan (praedium nomine Boywa, in Rabakéz), 1255-ben Mihalyinal és
Kazmérnal, azaz mai nevén Kisfaludnal (Rabakuz, Mihali videlicet, et Kazmer),
1278-ban ugyancsak egy Mihalyinal 1év6 birtoknal (Mihaly vocata, in Rabakuz
existente), 1302-ben pedig Rabatamasinal (circa Rabakuz) bukkan fel.'? A gyako-
risagbol kovetkezik, hogy a Rabakdz név meglehetésen koran, mar a 13. szazad
elején szilard alakot 61tott, folytonos hasznalatabol intézményesiilése tiikkr6zodik.

A Rabakoz névben rejlé potencialis jelentés két folyoviz altal definialt ter-
ritoriumot sejtet. Logikusnak tiinhetne, hogy ez a két folyo a (Nagy-)Raba és a Kis-
Raba altal korbezart teriiletet jeloli, de igy Mihalyi, Kisfalud és Kapuvar is csak
részben tartozna a Rabakozhoz. A jelenlegi kanon azonban a Rabakozt a Raba és a
Répce, illetve északon a Rabca altal keretezett térrel azonositja. Hatarai ,, délen és
keleten a Raba, északon a Hansag, illetve a Rabca vonala, nyugaton a Sopron—Vasi
siksag (kozéptdj) két kistdja, az Tkva-sik és a Répce-sik.”"> Eszaki hatarat a kozép-
korra nem lehet visszavetiteni, mivel a Rabca Kapuvartdl északra nem Iétezett.
Mint Thoutteluk bizonyitja, a Rabakoz név észak felé is hoditott, de nyugat felé is
eldretort, egészen a Koves-ér volgyeig, mivel 1265-ben a Répcén til, Dénesfa
kdrnyékén rabainak nevezett kirdlyi erd0ovok (custodum silvarum nostrarum de
Raba) f61djérdl esik szo."* Az eléfordulasok az eltérd természetfoldrajzi tajakra is
zeti funkcidban is megjelenik, amikor IX. Gergely papa a rabakozi féesperes szol-
galatait veszi igénybe (Rabacuz archidiacionis).” A Rabakdz tijnévnek mar a
13. sz4zadra allandova és stabilla kellett valnia ahhoz, hogy a nevet szarmaztatott
jelentésben az egyhaz is alkalmazhassa. Vilagi funkcidban el6szor 1338-ban a
szolgabirdok jelolojeként fordul eld (iudices nobilium de Rabakuz), 1347-ben a
kapui varnagy a Rébakdz ispani tisztét is viseli (castellanus de Kapu et comes de

11'SO. L. 402-404.

12UB. L. 98. 110. 218. CD IV./2. 87. 334. CD. VIL/3. 82. HO. V. 92. Kisfalud és K4zmér azonos-
sagara lasd 1426-bol: ,, Kysfalud alio nomine Cazmer”. SO. II. 103.

13 Gocsei 1. 1988. 7.

14UB. L 315.

15 AUO. 1. 300.



Rabacuz).'® A Rabakdz a kozépkorban lathatoan nemcsak egy taj elnevezése volt,
hanem masodfoku jelentésekben is alkalmaztak.

A harmadik tajnév, a Répce-sik a kozépkorban semmilyen formaban nem fordul
elé. Ujkori, elsdsorban talajtani kovetkeztetéseken nyugvd megnevezés, amely a
Répce Rabakozzel hataros szakaszatol nyugatra az Alpokaljaig, északon a Sopron-
kovesd — Rojtokmuzsaj — Fertéendréd vonalatol kezd6do Tkva-sikig terjed, délen a
Répce vonalat koveti. Ez a teriilet nagyjabol megegyezik azzal a tajjal, amely a
17. szazadtol kezd6déen Nagyerdo, idonként Cser néven ismeretes.

A korai kozépkorban tehat a legnagyobb hatalmi potenciallal a Rabakdz név
rendelkezett, amely a Hansag és a Répce-sik teriiletére is befurakodva a tér gor-
biilését idézte eld. A korai kdzépkorban a Rabakoztdl nyugatra nem talalunk taj-
neveket, a Hansagot is jel6ld Moson elnevezés kelet feldl terjeszkedett nyugat
felé.'” A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy ezek a tdjak milyen hatar-
védelmi lehetdségeket hordoztak magukban.

A viz az ar

A Hansag jelenlegi arculata korantsem azt az allapotot tiikrzi, mint amilyet a
kozépkorban mutatott. A 18. szazadban meginduld, majd a 20. szazad kézepére
befejez6do lecsapolasi munkalatokkal ugyanis vizeit csatornahalozatok allando
medreibe kényszeritették, s ezzel vad felszinét kultartjja alakitottak.'s A kozép-
korban csak a Hansag perifériajan, a magasabban fekvé lapszigetekre telepiiltek
falvak, mikdzben a taj kdzépsé része lakatlan volt. A II. Jozsef korabeli térkép
szelvényei szerint Pomogy és Valla foldnyelvként ékel6dott be a Hansag lapvidé-
kébe, Sarrdd, Szergény és Agyagos hatdra vizben szott, Kapuvarnal a mocsar
mélyen benytlt a Rabakoz teriiletére, majd ujbol hatalmas, 6sszefiiggd lapvidéket
alkotott Bésarkanyig.

A Képes Kronika 111. Henrik német-rémai csaszar 1044-es tamadasarol el-
mondja, hogy ,,amikor a Rabcan Babotnal at akart kelni, a kidrasztott vizek, a
suri berkek és a stippedékes mocsarak miatt datjarhatatlan Rdbca folyo allta
utjat”." Szarfold kozépkori, és Foldsziget Gjkori eredetii nevei arra utalnak, hogy
a falvak a kornyezo ingovanyos teriiletb6l kiemelkedo szarazfoldekre, szigetekre
telepiiltek. A Rabakoz északi telepiiléssoranak — Vitnyéd, Kapuvar, Veszkény,
Szarfold, Rabatamasi, Farad — hatdrai ma is messze felnyllnak a Hanyba, a t4;
felaprozottsaganak hidnya szintén a vizzel lehet 6sszefiiggésben. A Kapuvartol
¢szakra fekvo, és a 16. szazad elsé felében mar bizonyosan létezd India és a
késobbi Mekszikopuszta toponimiakban rejlé metaforikus energidk a tavolsag és

1650. 1. 142. 202.

17 Kristd Gy. 2003. 42-43. 1d. a térképet is.

18 A Hansag lecsapolasok el6tt vad imazsat a 19. szazadi topografiak és utikonyvek alapjan értel-
meztem: Gerencsér P.: 2011. 65-70. 95-102.

19 AKIF. 388.



a megkozelithetetlenség fokmérdi. A tajhasznalat is a Hany vizenyds voltat iga-
zolja, Kapuvar és Sarvar 1492. évi k6zos urbariuma szerint a Kapuvar és Vesz-
kény kozotti, vizzel valo kapcsolatat nevében 6rz6 egykori Hidasz falu ,,péntek-
hallal” és ,,rakpénzzel” addzott foldesuranak, a halaszfalu allandé jelzét elnyerd
Vitnyéd ,,ebédhalat” szolgaltatott.” Az erdészeti szakirodalom megallapitisa
szerint a hansagi ,, természetes erdokben minden bizonnyal az éger domindns fafaj
volt” *' amely laperdékrél tantiskodik.

A Hansag mocsarait délrdl alpesi eredetli folyok, a Répce és a Rababol
kiszakadd Kis-Raba, valamint ezek agai taplaltak, melyek allandé medriiket
vesztve a mélyebben fekvo lapvidékbe torkolltak. A hanyi t4j mocsarassagat a
gazdag vizhozam mellett az is el6idézte, hogy a rossz lefolyas miatt ott a vizek
megrekedtek. A Rabca nyugati szakasza a 19. szazadig nem 1étezett, ami meg-
akadalyozta a viz elvezetését kelet felé, s6t dunai arvizek idején a folyasirany
megfordult, ami a viztdmeget nyugat felé kormanyozta.”* Az elsd lecsapolasokat
kovetd Gjabb tervezetek 1826-ban is vilagossa tették, hogy ,, a Dundnak aradas-
kor a Fertd szintje folé magasodo és a Rabcat visszaduzzaszto vize az aradasok
legfébb oka” * Kis Jozsef 1799-ben érzékletesen irta, hogy ,, a két Raba”’, vagyis
a Répce és a Kis-Raba ,, nyilvan valo folyasa [ ...] elveszett, az é vizek, a’ midén
majd ket mérfoldet a’f6ld alatt lathatatlanul szivarodnak, a’ Bosarkanyi hatarban
eldjonnek, és ujonnak latszhato agyban folynak Gydr felé a’ Dundba” ** Mindez
a kozépkor viszonylataban azt jelenti, hogy az athatolhatatlan Hansag északrol
természetes védelmet nytjtott a Rabakoznek és kdzponti varanak, Kapunak.

A Raba multiplikaciéja

A kozépkori telepiiléshalozat azt mutatja, hogy a Hansag lakatlansdgaval
szemben a Rabakoz alkalmasabb volt a letelepedésre. A Rabakodz nyugati részét
két folyd zarja, az egymassal szinte parhuzamosan futd, egyarant a Hansagba
omlo Kis-Raba és a Répce. Neviik etimologidja — a Rabcat is idesorolva — egy-
értelmtien Osszefiigg a Raba folyoval, ami arra is fényt vet, hogy a kdzépkori
térszemlélet kozos eredetet tételezett fel a folyok kdzott. A Rabcea és a Répce neve
a Raba folyd elnevezésébdl osztodott tovabb, annak a szlav eredetli -ica kicsi-
nyité képzével alkotott valtozata.” A Kis-Rabanak, a Rabcanak és a Répcének
ugyanaz a jelentése, utobbi kettd pusztan mély és magas hangrendben és a
zOngeés—zongétlen alternansban tér el. Ilyenformdn a Rabca és a Répce nem is

20 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar 36992.

21 Balsay E. 2008. 82.

2 Adam L. — Marosi S. 1975. 78. 80. A vonatkozo fejezet Pécsi Mérton munkaja.
2 Horvéth G. K. 2009. 168.

24 Kis J. 1817. 365. 364.

%5 Kiss L. 1978. 534. 542.



onallo név, a nyelvhasznalat egyetlen elnevezést tobbszordzott meg, mindkettd a
»Raba” gyokbol szarmazott, de mellettiik kiilon folyot jelolt a Kis-Raba.

Az Arpad-kori forrasokban szerepld vizek azonositasat rendkiviil megnehe-
ziti, hogy a ,,Raba” és a ,,Rabca” nevet mindharom folyora hasznaltak, de a
kicsinyitd képzos helynevet jelzovel tovabb kicsinyitve ma is 1étezik Kis-Répce.
1257-ben példaul Chalad kornyékén talalkozunk egy Kis-Rabcaval (minori
fluuio Rabcha)*® A pontos lokalizalast gitolja az is, hogy a Répcét, mely a
tajtudatban ,felsé 4ga a’ Raptzanak”,?’ Vitnyédi-Rabanak, ,als6 agat”, azaz a
latszik alatdmasztani. A ,,Rabca” nevet legalabb harom folyora alkalmaztak a
kozépkorban, mindemellett a Kis-Raba ¢s a Répce esetében alternativ névként a
,»Raba” is hasznalatos volt. 1377-ben leirjak, hogy az 1233-ban a Kisfalud mellett
Rabca (Rapche) néven emlegetett folyonak most Raba (Raba) a neve, ami nem
lehet méas, mint a Kis-Raba.”® Egy 1255-bél szarmaz6 oklevél egy Kisfalud
melletti birtokot a Rapcha (tehat az 1377-es forras szerint: a Kis-Raba) koriil
lokalizal.” Tak4cs Karoly szerint a Rabca folyo neve az 1270-es évektdl kezdett
kovetkezetesen Rabca alakban allandosulni, mig a Répce esetében a mai forma a
14. szazad elejétdl szilardult meg, a Kis-Raba esetében azonban nincs ilyen sze-
rencsénk, az Arpad-korban hol a ,,Rabca”, hol a ,,Raba” nevet hasznaltak.™

Egyes szerzok kétségbe vonjak a Kis-Raba kozépkori 1étezését, és egy
1401-es oklevélre hivatkoznak, mely arrol tuddsit, hogy a Kanizsayak egy mes-
terségesen 4sott csatornaja elarasztotta a Cirdk és Gyoré kornyéki birtokokat.*!
Az emlitett ,,1401-es” oklevél — amely valdjaban 1402. februar 15-én kelt —
csakugyan nagy léptékii csatornaasast sugall.** Kétségteleniil szolnak hiradasok
mederasasokrol mashol is, 1265-ben a Dénesfa és Répceszemere kozotti Székas
nevill birtokon a Vezekény nembeli Dénes mester nagy arkat emlitik a Répce
vizénél.* Takacs Kéroly négy, kiilonbdzd iddben lezajlott hatarjaras (1265, 1272,
1279, 1409) topografiai vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kapzsi Dénes mester a székasi erdddvok foldjét megroviditette, ugyanis annak
hatarat korabban a Koves-ér képezte, az 1272-es bejarasban viszont mar az attol
délre fekvé sav a hatar.>* A Rdbakozben tehat mar az Arpad-korban 1éteztek mes-
terséges csatornarendszerek. Mindezek ellenére a Kis-Raba nem tarthatd mester-
séges folyonak, amit az irott forrasok mellett a telepiilésszerkezet bizonyit. A kut-
fok alapjan a Kapu varara épiil6 nyugati hatdrvédelemben a 11. szazadban nagy

26 CD. IV./2. 428.

27 Kis 1817. 364.

28 S0. 1. 443-444.

2 CD. IV./2. 335.

30 Takacs K. 1999. 124—126.

31 Vamos F. — Radnoti L. 1928. 12. Gimes E. 1972. 8.
3280. 1. 556.

3B UB. L 315.

34 Takacs K. 2000. 1. 46-50.



szerepet jatszott a viz, marpedig a var a Kis-Raba mellett fekiidt.*> Egy 1162-es
oklevél szerint III. Istvan kiraly a Forcos nevii varnépbelinek Vican malmot
adomanyozott, ami szintén a Kis-Rébanal lokalizalhat6.”® Egy 1238-ban kelt
okmany szerint Vicatol nem messze, az Osl tulajdonban allé Beled prédium a
Rébca mentén fekszik, amely aligha lehet mas, mint a Kis-Réba.?” A folyé mentén
fekvo telepiilések koziil Kapuvart, Vicat és Beledet az 1162. évi oklevél kozosen
szerepelteti, Mihalyit el6szor 1198-ban emlitik, Kisfalud pedig 1237-ben keriil
el Kazmér néven.”® Ezek a 13. szazad elsd felében mar mind okleveles eléfor-
dulassal rendelkez6 helységek egy képzeletbeli vonalra, a Kis-Raba vonalara fiiz-
hetdk fel. Tekintetbe véve azt a kdriilményt, hogy a telepiilési rend altalaban va-
lamiféle foldrajzi adottsaghoz alkalmazkodott, ez nem lehet mas, csakis valamely
itt huzodo folyo. A Képes Kronika szerint 1044-ben 111. Henrik német-romai csa-
szar ,, Babotnal at akart kelni [ ...] a Raba és a Rabca mellett hajnalban a sereget
egy konnyii gazlon atvezették” > Figyelembe véve Kapuvar és Babot valoszinii
azonossagat is,”’ a vizrajz alapjan itt csakis a Répce és a Kis-Rabat johet sza-
mitasba. Ha a Kis-Raba nem lenne természetes folyoviz, elképzelhetetlen, hogy
stratégiai pontként nem egy eleve alkalmas helyet jeloltek volna ki Kapuvarnal,
hogy aztan munkaigényes csatornadsasokkal tegyék képessé a hatarvédelemre.
Ezek alapjan a Kis-Raba természetes vizfolyas, amelynek védelmi kapacitasat a
Hansag lefolyastalan vidékével dsszekapcesolva mar a 11. szazad elején kiaknaz-
tak az orszag védelmére.

Az oklevelek szerint a Kis-Rdba nem csupan egyetlen aggal rendelkezett,
hanem harommal. Egy 1227-es oklevél Osl comes vicai birtokat ugy hatarolja
korbe, hogy attdl keletre Vadosfa és Pali foldje fekszik, délrdl a fentebb mondott
Osl birtokai, északra Fortunad foldje, nyugatrdl pedig egy Balvanyos mondott viz
(stagnum, quod wigariter dicitur Balvanus).*' 1231-ben Andras, az & fia, Mihaly
soproni varjobbagyok kazméri (kisfaludi) foldjénél emlitik a folyot, melytdl délre
malom talalhatd, és Mihalyitol nem messze fekszik a Balvanyosnak nevezett folyo
(fluvium, nomine Balanus)*. 1233-ban egy hatarjaras soran két folyot is emlitenek
egymas szomszédsagaban, a Balvanyos mellett a Lusat is, melyek ezek szerint nem

35 Az 1044. évi német tamadasra lokdlisan: AKIF. 388. Kapuvar varanak Géza és Lasz16 dltal tor-
ténd, Salamon kirallyal szembeni 1074-es megerdsitésére: Galantai E. — Julius Kristd J. 1985.
109. Kapuvar 1162. évi els6 emlitése: UB. 1. 24.

36 UB. 1. 24.

37 AUO. VIL 54.

3 UB. L. 24. 34. 175. V6. CD. IIL/2. 209.

3 AKIF. 388. V6.: SRH. L. 176. 331.

40 Babot, a varalja és Kapu, a var a kozépkorban szerves egységet képezhetett, annak ellenére, hogy
foldrajzilag nem estek egybe. Babot és Kapuvar meggy6z6 azonositasara 1d: Takacs K. 2006.
523-536.

4'HO. 1. 8.

42 CD. I1L./2. 226.



azonosak egymassal.”® Az Izsaknak adoményozott, Mihalyitél keletre fekvd
Petlend foldjétdl induld hatarjaras kapcsan oly modon keriil szoba a két viz,
miszerint a birtokhatar a délre fekvé Vicaig halad, onnét keresztezi a Lusanak
mondott folyot, majd atszeli a Balvanyos vizét (fluuium nomine Lusa, quo transito
procedit ad quamdam aqua, cui nomen Baluanus), ahol egy Palinak mondott
malom is talalhatd. A két folyo egyike sem azonos az itt vélhet6leg a Répcét jelentd
Rabychaval, mivel a bejaras szerint az a Balvanyos folyo6tol nyugatra fekszik.
Ekkor hivatkoznak el3szor és egyben utoljara egy Acs nevii falura (villa Alch),
amely a leiras szerint a Balvanyostol északra, valahol Kisfalud és a Petlendi-erd
koriil helyezhet6 el. 1280-ban ujbol eldkeriil a Lusa neve, amikor is Vica kozelében
két malmot hajtott, melyeket Herbort fia Herbort a csornai monostornak adoma-
nyozott.* Egy 1426-os levélben a Lusa és a Balvanyos mellett megjelenik egy
Asvéany nevii folyo is.** Ekkor a hatarjaras délrél indult, a Lusatol nyugatra elbb
a Balvanyos, majd az Asvany medrét metszette. Kovetkezésképp a legnyugatabbra
es6 folyo az Asvany, a legkeletibb pedig a Lusa. 1429-ben a csornai konvent
bizonysaglevele arrol ad hirt, hogy a Mihalyi és Linkohat birtokok hataraban 1évo
Balvanyos és Lusa vize malmokat hajt (super fluviis Rabe, alio nomine Balvanus
et Lusa).* Ez utobbi timpontul is szolgél, hiszen egyértelmiien elarulja, hogy a
Balvanyos és a Lusa a Kis-Raba agait képezik: alio, azaz masképpen Rébanak
mondjak. A Lusa-Raba, a Balvanyos-Raba ¢és a nevébdl adédoéan asott medriinek
tiiné Asvany a Kis-Raba egymastol nem messze futé agait képezték, de koziilik
valamelyik megfelelhet a mai folydval.

Az erdo elve

A Hansag és a Rabakoz mellett a Répce-sik a harmadik vizsgalando tertilet.
A Répce-sik fogalma természettudomanyos konstrukcid, amely a Rébantuli ka-
vicstakaro, mas néven a Sopron—Vasi siksdg tajegységének északi taja. Neve nem
kozépkori eredetti, de lefedi azt a teriiletet, melyet a 17. szazadtol egyre gyak-
rabban Nagyerddnek hivtak, é¢s amit még az els6 katonai felmérés idején is ha-
talmas, Osszefliggd erdéteriilet boritott, Babdton 4t a Petlendi-erddig mélyen be-
nytlva a Rabakoz teriiletére is. Eszaknyugaton Osszeért a Hansaggal, még a
18. szazadban is csupan a Kapuvart Vitnyéddel 6sszekotd orszagut keskeny sav-
jaban hianyzott. Az, hogy ezeket a Sopron varmegye mintegy harmadat elfoglald
hatalmas erddket egyarant a beszédes Nagyerdd tajnévhez soroltdk, a teriilet
egységessegét feltételezi.

II. Konrad német-rémai csaszar 1030-ban ezen a vidéken probalt betdrni az
orszagba, amirdl kronikasa, Wipo plispdk elarulja, hogy a ,, csdszar a folyoktol és

4 CD. IIL/2. 332-334.
#“ Nagy L etal. 1879. 87.
480.11 103.

4.80. 1L 126.



erd6ktdl olyannyira védett orszagba nem tudott behatolni”.*’ A geszta szerzbje
a tdimadas meghiusuldsat a természeti akadalyoknak tulajdonitja, akarcsak a
Képes Kromika 111. Henrik 1044-es tdmadasa esetén, amikor az ellenségnek
., Babotnal [...] siirii berkek dllta utjat”.** Erdékkel kapcsolatos mesterségekre,
gyeplépitésekre a Kapuvar és Babot kozotti Ordod és a Petlendi-erdé melletti
Acs falu neve, valamint az 1265-ben és 1272-ben Dénesfa koriili emlitett ,,rabai”
kiralyi erd6ovok utalnak.* Bar a Nagyerdd a Rabakozre is kiterjedt, az, hogy a
rabai erdék neve nyulik at a Nagyerdd keleti részére, a térérzékelés rabakozi
sagokkal rendelkezett, mint a term6foldekben gazdag Rabakoz, a két taj karaktere
egymastodl élesen elvalt. A telepliléshalozat ma is joval szerényebb a rabakdzinél,
gyérebb a lakossag szama, és a benépesiiltség is késObbi idokre tehetd. Ennek
oka, hogy talajtani adottsagok miatt a Nagyerdé kevésbé alkalmas mezdgaz-
dasagi termelésre,” szinonimaja, a Cser (Csermajor, Csér, Csapodi-csererdd) a
Nagyerd6 uralkodé fafajtajara, a csertdlgyre, a Tollos helynevek pedig a ko-
rabban éshonos nemestolgyre utalnak.”! Az Arpad-kori hatarvédelem a Hansag
mellett az athatolhatatlan erdéket is felhasznalta, a ,,strti berkek” természetes
védelmiil szolgaltak nyugat felé. Ez az elzartsag tiikrozodik a 13. szazadi ira-
tokban. Az 1265 koriili évekbdl a maival nem azonos Fert6d falu kozelében villa
leprosorumot, vagyis lepratelepet emlitenek.>” Katona Imre Pusztacsalad és Ivan
koriil lokalizalta a kdzépkori ispotalyt, ahol a lepras betegeket kezelték.> A lep-
rafalut eldugott, lakott telepiilésektdl elkiilonitett helyen kellett megszervezniiik,
nehogy a jarvanyban szenveddk tovabbterjesszék a fert6zést. Abbdl, hogy a
Nagyerdd déli erd6tdmbje a 13. szdzad kdzepén is karanténként miikodo, kiil-
vilagtol elzart hely volt, kovetkezik, hogy meglehetdsen néptelen lehetett. A ked-
vezo6tlen foldrajzi koriilményekbdl adodott a Nagyerdd lakatlansédga, melynek be-
telepitése csak a hatardrizeti szerep megsziinésével keriilhetett napirendre.
Hasonld tanulsag sziirhet6 le a mar emlitett Csaldd falvak elnevezésébol.
El6szor akkor értesiiliink roluk, amikor 1257-ben IV. Béla tjabb javakkal egé-
szitette ki azt az adomanyt, melyet korabban a Nagymartoni csalad 6sének,
Bertrandus comesnek a kezére juttatott, és amit terras trium villarumnak, vagyis
a harom faluhoz tartoz6 foldeknek, az egyik falut pedig Csaladnak (Chalad)
neveztek.™* 1265-ben elébb egy masodik Csaldd nevezetii falut (duas villas
Scalad), majd egy harmadik Csaladot (tertiam villam Scaladen) is emlitenek.™

47 AK{F. 181.

48 AK{F. 388.

49 KMTL. 1994. 195. Heckenast G. 1970. 90. 91. CD. 111./2. 333. UB 1. 315. UB. 1L 14.
50 Gocesei 1. 1988. 7. 18.

31 Balsay E. 2008. 34.

280.1 32.

53 Katona L. 1978. 173.

54 CD. IV./2. 428.

55 CD. IV./3. 307.
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Mivel a hatarjarasbol feltételezhetd, hogy Bertrandus mester birtokat a harom
falu képezte, az 1257-ben emlitett harom falu a harom Csaladot jelenti. Amikor
1284-ben IV. Laszl6 megerésitette a birtokjogot, a harom falu kettejét Két-
csalddnak nevezték (duas uillas suas hereditarias Keeth Chalad uocatas).™
Vagyis a harom telepiilésnek nem volt 6nalldé neve, ugyanazt a ,,Csalad” elne-
vezést vonatkoztattak mindegyikre. Minthogy Csapod 1309-ben Chapudchalad
néven fordul eld, Hovejt 1429-ben Hovejesaladnak (Hewychalad) mondjak,
Pusztacsalad neve pedig megegyezik a maival, a harom Csalad elnevezés erre a
harom falura vonatkozott.”’ Figyelembe véve, hogy a név funkcidja az azonositas,
a ,,Csalad” sz6 harmas referencidja viszont ezt nem teszi lehet6vé, feltételezheto,
hogy a falvak az 1257-es emlitéskor még nem voltak 6nalloak. Mivel elkiiloni-
tésiik igénye neviik egyedisége révén még nem sziiletett meg, kovetkezik, hogy a
Nagyerd6 kozepe alig volt benépesiilve, telepiilésekkel valé meghdditasuk a
Rabako6zhoz képest késoi fejlemény. A harom Csalad térbelileg is 6sszekapcso-
lodik, ma is egyetlen, délnyugat-északkeleti irany(l vonalra fiizhet6k fel, amely
megfelel a Csaladi-patak folyasiranyanak. Aligha véletlen egybeesés, hogy a
harom Csalad a patak mentén jott 1étre, a Nagyerdo belso részének meghoditasa
a taj gerincét képez0 patak mentén torténhetett. A vidék falvainak egymastol vald
elzartsagara is beszédes bizonyiték, hogy a patakot szinte falurél-falura masként
nevezték (Flles-patak, Sio-patak, Berek-patak, Csaladi-patak, Kardos-ér). Amig
tehat a falvak névazonossaga mogott a telepiilésszerkezet kiforratlansaga gyanit-
hatd, addig a patakra vonatkozo névkiilonbségbdl a teriilet zartsaga vezethet6 le.

A harom falu 1265. évi hatarjarasabol kideriil, hogy Bertrandus comes birtoka
gyakorlatilag az egész Nagyerdot lefedte. 1257 eldtt — a birtokadomany ugyanis
nem ekkor tortént, azt csak kiegészitették — a Nagyerdd kiralyi tulajdon volt, azaz
tulajdonjogilag kordbban sem szabdaltik fel, egy tombkeént kezelték, masképpen
nem tudta volna a kirdly egészben eladomanyozni. Azt megel6z6 hovatartoza-
sarol az 1257-es adomanylevélbdl kideriil, hogy a soproni hatarnal fekvd harom
Csalad foldjei korabban a szolgagydri varispansidghoz tartoztak (terras trium
villarum in confinio Supruniensi existentes, ad castrum Zulgageuriense perti-
nentes), melyre egy 1265-ben kelt iras Zolgadieur néven szintén utal.”® A szol-
gagyori varispansag helye a szakirodalomban vita targyat képezi, de altalanosan
elfogadott, hogy az észak-magyarorszagi Nyitra megyében kell keresni Galgoc
és Sempte kornyékén.> Szolgagydr a varispansag idealtipikus véltozata, olyan
foként Nyitra megyében kialakult varszervezetet takar, amely nem fejlédott var-
megyéve, birtokai rendkivill nagy szortsagot mutatnak, elkiiloniilt zarvanyként
szamos megyében rendelkezett folddel.”” Ezek a hatarvédelmi célokat szolgald

56 AUO. IX. 552.

5780. L 71. SO. 1L 251.

8 CD. IV./2. 428.1V./3. 307.

¥Vo.: Pesty F. 1882. 430.

0 Krist6 Gy. 1988, 355-360. KMTL. 653.
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varszervezetek mind masodlagos fejlemények, a kutatas szerint nyugati orientalt-
saguk azt mutatja, hogy a német fenyegetettségek kikiiszobolésére hoztak oket
l1étre. Ennélfogva sziikségszerii, hogy a Nagyerd6 tetemes része is 1. (Szent) Ist-
van kiraly els6 megyeszervezései utan keriilt a szolgagyori comitatus fennhatd-
saga ala. Nem tudjuk, mikor keriilt a Nagyerdd a tavoli szolgagyéri varispansag
fennhatosaga ala, azt viszont tudjuk, hogy az 1257 el6tti adomannyal keriilt ki a
kiralyi varszervezet alél.®'

Aszolgagyori ispansag gyakorlatilag elvagta a Rabakozt Soprontol. Ha a Rép-
cétdl nyugatra esé teriilet Szolgagy6r megszervezése idején keriilt els6ként egy
ispansag birtokaba, az azt jelentheti, hogy Sopron ekkor még nem volt a var-
megye székhelye. A szolgagydri varbirtok igy a nyugati iranyt expanzid jele
lehet, amikor is egy Kapuvar kozponti 6smegye nyugati részébdl kihasitott dara-
bot (vagy adott esetben egy azon tuli, népességgel még meg nem hoditott) foldet
kapott meg az észak-magyarorszagi varispansag. A Nagyerdé foldrajzi érte-
lemben, annak szolgagyoOri joghatosaga pedig szervezeti értelemben minden-
képpen hozzajarulhatott a Rabakoz késobb is meglévd, Sopron megyén beliili
teriileti-igazgatasi elkiiloniiléséhez. Barhogyan is all a helyzet, ez a nagy Kkiterje-
désii fold zarvanyként szinte két részre osztotta a megyét.

Kovetkeztetések

Az Arpad-kori kapui var koriil fekvé harom taj harom kiilonbozé karaktert
vidéket jelol, melyek természeti adottsagai mély geopolitikai és hadiigyi hatast
gyakoroltak a nyugati hatarvédelem megszervezésére. A mocsarak altal uralt
Hansag foldrajza nem kedvezett a letelepedésnek, ellenben jarhatatlansaga miatt
északrol természetes védelmet biztositott a Rabakdznek. Vele szemben a Rabakoz
koran kialakult tajtudata jelzi, hogy ezt a mezdgazdasagilag rendkiviil hasznos
teriiletet mar az Arpad-korban siirin laktak. A harmadik taj, a Nagyerd6 ugyan-
csak természetes védelmet nytijtott a Rabakoznek, ebben az esetben a viz helyett
az erd¢ jelentette az akadalyt. Nyugaton a Hansdg és a Nagyerd egybeolvadasa
lényegében elzarta egymastol Kapuvart és Sopront, csak egy nagyon keskeny
kozlekedési folyosd nyilt a Vitnyéd—Fert6szentmiklos vonalon. Kovetkezéskép-
pen a Fertd déli oldalan csak itt johetett 1étre atjard, igy az ellenséges betorések
feltartoztatasara sziikségszeriien ezen a helyen kellett a hatardrizetet felallitani.
Kapuvar harom eltéré adottsagu teriilet metszéspontjaban allt, a geostratégiai
fekvés és a foldrajzi koriilmények természetes modon jeldlték ki a vizrajzilag is

61 Megsziinése parhuzamba allithaté Locsménd varispansaganak magankézre keriilésével. A tatarjaras
soran ugyanis bebizonyosodott, hogy a mintegy kétszazétven évig jol funkcionald gyepiirendszer,
amelynek hatékonysagat vilagosan mutatjak a 11. szazadi Kapuvarral kapcsolatos események, a to-
vabbiakban nem miikoddéképes, igy az elavult hatarvédelmi intézmény helyett a kébél épiilt erédok
keriiltek el6térbe, elinditva a varépités j hullamat. Ld: Kristo Gy. 1988. 279-280.
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optimalisan miikodtetheté kapuvari var helyét hatarpontként, az orszag kapuja-
ként. Mikozben a kora Arpad-kori nyugati gyepiirendszer tényleges miikodésére
sok esetben csak kdzvetett bizonyitékok allnak rendelkezésiinkre, a torténeti fold-
rajz és a térszervezés gyakorlatainak vizsgalata uj, mélyebb kovetkeztetések levo-
nasara is alkalmas szempontokat kinal a hadtorténeti események és a Rabakoz
Soprontdl valo teriileti elkiiloniilésének magyarazatahoz.

Mindez a kora Arpad-kori varmegye megszervezésének kérdésére is erésen
ranyomja a bélyegét, amennyiben ugyanis a nyugati timadok a 11. szazadban
rendszeresen ezen a ,,Kapu”-nak nevezett ponton igyekeztek behatolni az orszag-
ba, abbdl kovetkezik, hogy a megye varispansaga és székhelye eredetileg nem
Sopron, hanem Kapuvar lehetett, az 6svarmegyét a Rabakdzben szervezhették
meg. Ezt az elgondolast foldrajzi érvekkel tamogatja meg a Nagyerdé védelmi
szerepe, amely szinte kettévagta Sopron megye teriiletét egy nyugati (soproni) és
egy keleti (rabakozi) részre. A Nagyerdo késébbi benépesiiltségének gydkerei a
hatarvédelmi funkci6 miatti lakhatatlansagban kereshet6k. Ha mindezt 6sszekap-
csoljuk azzal a ténnyel, hogy Sopron és a Rabakoéz kozé enklavéként ékelddott be
a szolgagy6ri varispansag, nehezen képzelhetd el, hogy az Arpad-korban — kivalt
annak korai szakaszaban — a teriilet egyetlen egységet képezett volna.
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SAROSPATAK TELEPULESSZERKEZETE
J. DANKO KATALIN

Settlement structure of Sarospatak

The essential settlement geographic features of medieval Hungarian city development
are noticeable within the analyses of Patak. It is not an independent, inner development
but a development brought about by outer factors from the very beginning. Being royal
accommodation privileges were guaranteed by royal politics, religious privileges
(through capella regia) parochial exempta, hospes privileges (1201) and market. These
privileges were crucial factors of development and attracted begging orders. From the
14" century it became firstly a private property of a landlord then a market-town
especially, due to its viticulture, development is trackable considering the settlement as a
whole and; the structure of the town. Its religious buildings: churches, monasteries,
religious orders and their institutions and its secular buildings: mansions, castles, schools,
Bourgeois houses make it a unique market-town of ‘Hegyalja.’

The core of the settlement contains the royal chapel-royal mansion house and the
market. This gives the base for one-street-settlement of which land division remained
until the modern era. The results of the urbanization are the following: the early settling
of the begging orders, building churches of the Dominicans on the lower, southern part,
settling of the Franciscans on the upper, northern part of the town.

The economical and demographical growth result the reconstruction and the extension
of the parish church which is demonstrable here. (Miskolc, Gydngyos, Szeged) The
medieval one-street settlement started to mirror the design of the parallel street structure.
In the 16™ century the New Street was established parallelly with the only Market or Main
street, while the castle construction made by the landlord reforms medieval city structure:
divided to a field out of and a field surrounded by castle wall. The field out of the castle
wall kept its village characteristics: Héce, Hustac.

Due to the settling, schools and seminars of Jesuits, the district located inside the castle
wall was called Saint district. Here was the cloister of the nuns of the Vincent order,
previously kindergarten, school. The Trinitarian monks settled in the first quarter of the
18" century and they rebuilt the Small Castle turning it into their church and monastery.

The Swabians (31 families) being colonized to the southern part of Alsdé Hostat,
established Jozseffalva (Village of Joseph) to preserve its village-like features and its
autonomy in its name. The village had its own chapel, built by the wife of Lajos
Windischgritz in 1885, its fair is on 8" September, the celebration of Virgin Mary, while
the titular saint of the parish church is Immaculate Conception, its fair is on 8" December.

Kispatak keeps even today its autonomy, its Greek Catholic chapel was built in
199697, its patrocinum is the 12 Apostles. While the Greek Catholic church built in
Hustac was consecrated to honour Peter Paul.

The church of orthodox Jews had established in the second half of the 18" century
standing in front of the eastern castle wall, after its devastation (burnt down in 1894) a
neolog synagogue was built already in the New street. There were a school and a ritual
bath, close to each other. A common cemetery was located in the southern part of the
suburban parts. The city structure could be reconstructed with the help of complex
analysis made on historical sources, maps and archaeological data.
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Az ember korai megtelepedése telepiilésiink kedvezd foldrajzi fekvésének,
helyzeti és helyi energiainak koszonhetd. Két eltéré természeti és gazdasagi
jellegii taj, az Eperjes-Tokaji hegység és az Alfold talalkozasanal, a Bodrog folyo
két partjan, fontos hadi- és kereskedelmi utvonalon fekszik. Eszakon a Zempléni
hegység vulkanikus kipjai, a hegység peremlépcsés szegélyteriilete, délen az
Alfold északi peremteriilete, a Bodrogkoz, a két teriiletet 6sszekapcsolo, de szét
is valaszto Bodrog folyo két oldalan alakult ki a telepiilésiink. Az ellentétes ter-
mészeti adottsagu teriiletek talalkozasa eldnyos a kiilonb6zé gazdasagi jellegii
teriiletek kozotti kereskedelem szempontjabol, mely szerepet jatszott a varos fej-
16désében torténete soran.

A telepiilés el6torténetérdl régészeti leletek vallanak, s ez az 6skdkorig nyulik
vissza, mégis a folyamatos lakottsag, a kontinuitds térségilinkre a honfoglalas
koratél mutathato ki.

Patak hatarabol két lelohelyrdl, Apré vagy Kishomokrdl és Baksa tanyardl
keriiltek el6 a honfoglalok hagyatékai, mindkét leléhely a Bodrog bal partjan
talalhatd, ugy tinik, hogy a nagy allattartas kedvezé feltételeit a Bodrogkoz
biztositotta. A temet0 leletei arra utalnak, hogy a honfoglaldk legelsé csoportja
temetkezett a homokdombi temetdkbe, s a karosi nemzetségfo katonai kiséreté-
hez tartoztak. A Bodrogkozt a Baksa nemzetség birtokolta, neviiket érzi a hon-
foglalaskori temetd leléhelye: Baksa-homok. ,,Ketelpataka-foldet” birtokcserével
szerezte meg 1. Andras, mert vadaszatra alkalmas volt, és mert felesége a kijevi
nagyfejedelem lanya szivesebben lakott itt kozel hazajahoz, tartva a német csa-
szar tdmadasatol. (Anonymus)

A XI. szdzadtol a kiralyi hatalom erddispansag kozpontjava és kirdlyi szal-
lashellyé tette. A kirdlyi birtoktomb ,,Satorhalomtdl a Tolcsva folyodig” terjedt.
A korai pataki uradalom az erddségeivel, ttjaival tovabb vezetett Zemplén f6ld-
varan at Ungvar felé, masrészt a Latorca volgyében, a vereckei hagon at Kijev
felé, orosz foldre. Késdbb ez volt az utvonala a halicsi hadjaratoknak. Nemcsak
a vadaszatok, hanem a hadi Ut is vezetett.

Egyhazi topografia

A teleptilés legkorabbi épitett emléke a X1. szazad kdzepén a varosmagban meg-
éplilt Szent Mihaly titulusu rotunda, a kortemplom, mely hasonl6 a veszprémi Gi-
zella kiralyné Szent Gydrgy kdpolnahoz. Az altala alapitott veszprémi plispokség
patrociniuma Szent Mihaly. A XIII. szdzad masodik fele 6ta, mint a mai templom
helyén felépiilt roman, majd gotikus plébaniatemplom kapolnaja élt. A ,,capella
regia” funkcidjat elvesztette, de parochia exempta jogallasat, kivaltsagat a plébania
templom sokaig megdrizte. Romladozo allapotara utal, hogy az 1428-bdl szarmazo
Perényi Miklos végrendeletében renovaltatasara pénzt adomanyozott, és a Szent
Mihaly képolnaban 6rok misét és imadsagokat rendel. A kapolna a XVII. szazad
végeig fennallt, mint temetd kapolna, miként a veduta dbrazolja.
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Csak feltételezhetjiik, mig régészeti kutatas meg nem erdsiti, hogy a kiralyi
kapolna kozelében allt a kirdlyi udvarhaz, kdzel a Bodrog folyd atkeldhelyéhez,
s alkottak, egymas szomszédagaban a telepiilés kialakitdsanak kettés magvat.'
Sok udvarhaz mellett alakult ki a piachely, lehetséges, hogy Patakon is megvolt.
Patakon a XIII. szazadra igazolhatdé szombat napi vasara, s igy valoszinii, hogy
megvolt a kapolna—udvarhdz—piactér harmasa. A forrasok tanisitjak, hogy a
XV. szazadtol a XVIII. szazadig a templom déli és északi oldalan meglévo terii-
leten helyezkedett a piac.

A népesség novekedése miatt sziikséges volt a plébaniatemplom megépitése,
az uj templomot Kereszteld Szent Janos tiszteletére szentelték. A késé roman kori
templomot a XIV. szazadi tiizvész utan atépitették, haromhajos, bazilikalis, sok-
szOgzarddasu szentéllyel gotikus templomma, s a kdzépkori telepiilés kozpontjat
meghatarozta. A XV. szazadban gotikus csarnoktemplomma épiilt, az alaprajz
megtartasaval, a déli bejarat elé toronyszerii eldcsarnokot, oratériumot, kegyuri
karzatot emeltek.

A templom épittetdi, kegyurai, a Paloczi csalad tagjai voltak, és Patak varo-
sanak nemesi rangra emelt polgarai is lehettek.

Az 196468 kozotti miiemléki helyreallitast megel6zo régészeti kutatas soran
G. Molnar Vera tisztazta a plébaniatemplom épités torténetét.

A kozépkorban a szolgalok telepiilései tavolabb helyezkedtek el, miként a
helynevekben is fennmaradtak, Sz6116s, Kovacsi, Ardé (erd66vo), Halasz, keres-
kedofalvak: Zsadany és Vamosujfalu. Kiillon-kiilon falvacskak, 2-3, 5-10 km-re
fekiidtek egymastol, széttagolt varosnak is fel lehet fogni.

A varosképzodést eldsegitd tényezOk soraba tartozik a hospesek betelepitése
a XII. szazadban és kivaltsdgai (1201 Bodrogolaszi vendégnépek privilégiuma).

A koldulérendek ott telepedtek le, ahol a gazdaségi élet fejlettsége magasabb
szintet ért el, kiilondsen a jelentosebb kereskedelmi forgalmat lebonyolito varo-
sokhoz vonzodtak. Patakon igen koran mindkét rend megjelent.

A telepiilés kozpontjatol, az orsdszertien kiszélesedd téren allo plébania temp-
lomatol délre a domonkosok, északra a ferencesek épitették fel templomaiakat,
kolostoraikat. A domonkos rend IV. Béla uralkoddsanak kezdetén, a tatdrjaras
el6tt megtelepedett, 1238-ban mar allt a templomuk. Legutobb a Varoskapu, a
Vizi-kapu felette épitési feliratos tdbla kiemelése soran deriilt fény arra, hogy
val6jdban a domonkos kolostor oltara volt, s az ereklyetartoba, forrasok bizo-
nyitjak, hogy Veronai Szent Péter ereklyéjét helyezték el.> Mar 1259-es forras
emliti, s a csodas gyogyulasokat is feljegyezték.

A hagyomany szerint a konvent a Szemince-hegyen helyezkedett el, ez a va-
rostol délre, Bodroghalasz felett 1év6 sz6l6hegy, mely megdrizte a Szent Vincze
nevet. A domonkos rend ,,Ordo Fratrum Praedicatorum”, 1étének alapfeltétele a

! Sziics Jend 1993. 19.
2 Konrad Eszter 2016. 160
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varos, igy kizart, hogy a lakott teriileten kiviil épitették fel rendhazukat. Terep-
bejarassal tisztaztuk, hogy a domonkosok gazdasagi kozpontja helyezkedhetett
itt el, esetleg gazdasagi épiiletek allhattak, melyeket a banyamiivelés eltiintetett.
A konventben iskola miikodott, hiteles hely volt. Lelkipasztori munkat végeztek,
Ok lattak el a pataki plébaniat és a kiralyi csalad lelki gondozasat. 1285-ben,
a masodik tatarjaras soran leégett, az itt Orzott oklevelek megsemmisiiltek.
1295-ben ismert, hogy patrociniuma Szent Erzsébet volt.> Tbbszor leégett, is-
mételten felépiilt, és a kolostori élet felviragzott. Utols6 emlitése 1495-bdl ismert,
s Détshy Mihaly ujabb kutatasa fényt deritett Paloczi Antal végrendeletére,
1526-ban a templom helyreallitasara adomanyozott 50 forintot, mely bizonyitja,
hogy a kolostor javait a XVI. szazad elején még szdmon tartjak. A kolostor végleg
elpusztult, mikor Patakot a mohacsi vész utan megszerezte Perényi Péter korona-
Or, aki a reformacio hive lett, s a pataki kolostorokat leromboltatta, koveit be-
¢épitette a VOros-torony és a varosfal erdditésébe. A domonkos kolostorbol szar-
mazhatnak a miiemléki helyreallitas soran elokeriilt roman és gotikus faragva-
nyok, melyeket atfaragva ujra felhasznaltak.

Hogy hol allhatott a kolostor? Sokféle elképzelés koziil legvalosziniibb, ha a
Hustacon, a gordg katolikus templom XVIII. szazad végén épiilt kétemploma
helyére lokalizaljuk. A varosszerkezet vizsgalata alapjan, ha a térképre felvetitjiik
a ferences kolostor-varosmag tavolsagat délre, akkor ezt a helyet hatarozhatjuk
meg. Ez a tipusu elrendezés, hogy a varos szélén, egymastdl kell6 tavolsagban,
mintegy a teriiletet megosztva, a varosbol kivezetd utak, a varoskapuk kérnyékére
telepedtek a kolduld rendek, Székesfehérvaron, Budan, Nagyszombaton, Selmec-
banyan és Kassan is fellelhetd. A varos alsd végén megtelepedett domonkosokra
topografiai bizonyitékot csak 4satas szolgéltathat.

A kozépkori Patak északi szélén, a Piac utca felsé végén IV Béla donatio-
jaként épiilt fel a ferencesek temploma, 1261-ben melyet a Boldogsagos Sziiz
tiszteletére szenteltek fel. Régészeti feltaras tisztazta épitési peridodusait: az elsd
periddusban egyhajos, egyenes szentély zarddasu két boltszakaszos templom
éplilhetett fel, mely a XIV. szdzad utolsé harmadéaban hatszoggel zar6do, ten-
gelytampilléres formatumuva épiilt at. A szentély bovitését a gyors fellendiilés
Nagy Lajos-kori kés6 gotikus miivészeti iranyba. A harmadik periodus 1385
tajara keltezhetd, mikor a ferences rend néi aganak, a Klara-szizek, klarisszak
Szent Anna kapolnajanak épitését befejeztek. A templom szentély déli oldalahoz,
a tampillérhez igazitva hasonl6 hatszogzarodast szentélyt épitettek Az alapitast
Erzsébet vagy Maria kiralyné gondoskodasanak lehet tulajdonitani. A ferences
épitési hagyomanyoknak megfeleléen a templom északi oldalan allt a torony és a
kolostor épiilete, a templom déli oldalan a klarissza kapolna és felteheten a
szomszédos déli telken a kolostor. A negyedik épitési periodusban, a XV. szazad

3 Mez6 Andras 2003. 80.
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kbzepén a kaptalanterem nyolcszogzarodasu szentélye és a templomhajé déli ol-
daldhoz, a diadalivhez igazitott kdpolna épiilt, ez utobbi a Palocziak magankapol-
naja lehetett, akik az obszervans ferencesek hivei voltak, tdmogattak a rendet.

Egy XV. szazadi forras ,, a sarospataki kolostorbol alakitott és készitett erds-
seg”’-nek emliti (1445), mely nem egyediili a hazai emlékeknél. Ez az els6 em-
litése Patak varosaban 4allo erésségnek.

A varosszerkezet rekonstrukcidjahoz fontos tampontot nyujt az 1461. évi ok-
levél, melyben emlités van a Beatae Maria Virginis felsé kolostorrdl, mely Szent
Ferenc kisebb testvérei, és egy arokrdl, mely a kolostor koriil, annak fels6 ré-
szénél helyezkedik el. A fels6 kifejezés északi iranyt jelent, ennek megfeleléen
az arok északrol vette koriil a kolostort. Az arok a mai Gorbe utca, Szemere utca
vonalatol északra ma is megvan, a XVIII. szazadi forrasok a mély arkot Baba-
gbodornek nevezik.

A Dozsa paraszthaboriban a forrongas gocai a szikszoi és pataki rendhaz.
A paraszthaboru leverését kovetd megtorlas, majd Perényi Péter birtoklasa a szer-
zetesek elmenekiiléséhez vezetett, s tiz évvel kés6bb a klarisszak is kovették
példajukat. Az 1567-es dsszeirasban ugy szerepel, Perényi Gabor leromboltatta.*

A ferencesek harmadrendje, a begindk Szent Lélekrdl elnevezett kapolnajat
Paloczi Imre 6zvegye, Rozgonyi Dorottya épitette a Piac utca nyugati oldalan, a
ferencesekkel-klarisszakkal atellenben.

Az 1503-as oklevél a beginahaz leirasat adja, mar feltiinnek az uj stilus, a
reneszansz elemei. Ezt az épililetet nem romboltak le, hanem iskola céljara
forditottak, ez lett a Kollégium &si fészke, amit késobb Trdjanak vagy Troja-
sornak neveztek el.” A telek kiterjedt a nyugatra a kialakult Kovacs utcaig, s igy
a szazadok sordn uj szarnyak, didkszallasok épiilhettek (7. kép).

Mezovarosi fejlodés

A Héce nevi varosrész topografiai leirdsat Matyas kiraly 1451. kivaltsag-
levele adja:

,,Sarospatak varosunkhoz tartozo Héce nevii negyedét,vagy utcajat, amely
Szent Ferenc kisebb testvéreinek felsé Boldogsagos Sziiz Maria kolostoratol, s
ugyanezen kolostor felsé végeénél fekvo aroktol, Laszlo comesnek nevezett Saros-
patak mezdévaros felsé végeén allo sajat haza, udvarhaza felé, majd Ardo birtok
felé huzodik hosszaban, és amely utcat Laszlo comes nagy becsben tart, mivel az
0 curidjaval szomszédos,hogy tehat ez az utca mieldtt benépesitheto legyen, ilyen
szabadsagjogokkal ruhdaztuk fel.” A Héce ekkor gyéren lakott, kivaltsagokkal
tamogattak benépesiilését.

4 J. Danko¢ Katalin — Szekér Gyorgy 1994. 359-376.
5 Horesik 1981. 263

19



1. kép. Sarospatak
egyhazi topogrdfia-
ja a kozépkorban.

1. Keresztelé Szent
Janos plébania-
templom (1350),

2. Szent Mihaly
kapolna (Xl.sz.),

3. Szent Domonkos
kolostor (1238),

4. Boldogsdgos Sziiz
Maria ferences
kolostor (1261),

5. Szent Anna
klarissza kolostor,
6. Szentlélek
beginahaz (1503),

7. Paloczi udvarhaz,
majd var

(1429, 1465),

8. Var - kastély
(1534-1541),

9. Szent Miklos ple-
baniatemplom, Bod-
rogolaszi (1201),
10. Ispotaly

Vilagi épiiletek

Ugyanerrdl a kuriarol szl Matyas 1465. évi oklevele, melyben engedélyt ad
Péloczi Laszlonak ,, hogy & curiajat, mely Zemplén varmegyében fekvo Patak
nevii mezévarosban all, var modjara bastyakkal, varfalakkal és darokkal, mas
sziikséges épitményekkel megerdsitse, megépitse” .S

Az oklevelek 1480-t6l castellumot emlitenek, megkiilonboztetve a Varhegyen
allo régi pataki vartol, mely castrum. A castellum, a felsd var, 1528-ban Janos ¢és

crer

maradvanyait és kofallal megerésitett teriiletét (40 x 40 m), a hozza tartozo

¢ J. Dank6 1990. 217-226.
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pincével régészetileg meghataroztuk az un. Szél-dombon. Ez tekinthet6 a pataki
varként ismert Voros-torony épitését kozvetleniil megel6z6 iddszak erdsségének.

A XVI. szazadban Perényi Péter orszagos tisztségeket betdltd nagyhatalmu
four szerzi meg Patakot, s Siklésrol, a torok timadastol tartva, Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon a csalad 6si fészkéhez, temetkezési helyének, Terebes kdzelében
hatalmas erddeépitési munkaival Uj rezidenciat is épit. A kozépkori varosszerke-
zetet megvaltoztatta, a mezévaros kdzpontjat és déli felét észak—déli iranyban
elnyujtott 6tszog alaku teriiletet fallal és arokkal ovezett: ez a belsd varos, vagy
kiils6 var. Azon kiviili teriiletet a kiilsé varost hozott 1étre. A kiilsé var egyetlen
bejarata a keleti varosfalon nyitott gyalogos és kocsi behajto, mely 1541. aprilis
16. keltezéssel ellatott épitési feliratos kotabla az épitkezés befejezését tanusitja.
A kapu kettOssége és az elbtte 1évod kapubastya, védmii jol latszik az 1685-0s
vedutan. A templomot az erddités részévé tette azaltal, hogy az északi varosfalat
hozza épitik, 16résekkel, belsé tamfallal erdsitették meg, s az eréditésbe foglaltak.
A kiils6 var délkeleti teriiletén csaladi rezidenciat épitett, ez a négysarokbastyas
varkastély, a bels6 varostol fallal és arokkal elvalasztott ,, belsé var”, amelynek
leger6sebb bastydja a kissé torzult négyzet alaprajzii Gtszintes lakotorony.
A torony és a varosfalak alapozasai, a falcsatlakozasok melletti pasztazo 16rések
annak bizonyitékai, hogy a védelmi rendszer kiépitése egy idében egységes kon-
cepcio alapjan tortént. Az épitkezés megkezdését Perényi 1534-ben Kassa varo-
sahoz irt levele keltezi, melyben erdditésben jartas embereket is kért segitségiil.
1537-ben a két kiraly kozotti béketargyalasok mar a toronyban folytak, az épit-
kezés befejezését a kapu felett elhelyezett 1541. aprilis 16. kétabla 6rzi, zsoltar-
verse: ,, Felix civitas in qua verbum Dei predicatur et observatur illud” a reforma-
tus hitre tért Perényi szellemiségét is kifejezte.

A belsé varba a nyugati oldalon, az arok folott felvonohiddal megkozelithetd
kapun juthattak be, melyet a XVII. szdzadban I. Rakéczi Gyorgy tjitott meg.
A XVIII. szdzadban mar kébdl épiilt a hid, amelyen kélampéasok és barokk
szobrok alltak.

Ugyancsak hidon lehetett bejutni a lakotoronyba, a véddarok f616tt, az osztott
Perényi cimert tartd angyalfiguraval diszitett fokapun keresztiil. Az 6tszintes pa-
lotatorony szintenként valtakozva egyesitette a lakotéri és hadaszati funkciokat.
A pinceszint korbefutd, hosszikas, tobbagu 16résekkel épiilt véddfolyosoja hada-
szati, vermei, kutja gazdasagi szerepet toltott be, a bejarati szint az érség tartoz-
kodasara szolgalt. Az elsé emeleten is, az als6 szintnek megfeleld 16réses folyosot
szandékoztak kialakitani, de épités kozben modositottak, s ezen a szinten gazdag
reneszansz €pitészeti elemekkel (ajtok, gyamkovek, kandallo) diszes tereket, kan-
cellariat, kincstarat alakitottak ki, s a véd6folyosot fél szinttel feljebb épitették.
A masodik emelet lakotéri funkcioknak felelt meg, itt helyezkedik el: a mére-
teivel is reprezentativ ebédlOpalota és a keletrél kapcsolddo pitvar, kispalota és
az arny¢kszékkel ellatott halokamra. A fodémben a szdzad végén a nagytermet
harom oldalrél 6vezo 16réses, s a déli oldalon ablakokkal nyitott véddfolyosot
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épitettek, melyet a XVII. szdzadi korszerGisités sziintetett meg elfalazassal, s a
nagy agyuloérésekkel ellatott agytterasz megépitésével (1656). A délnyugati for-
dulé szakaszon keriilt el6 az az eddig ismeretlen bekarcolas, varabrazolas, mely
a tornyot ¢s annak elévédmiivét, a parkanyt, az olaszbastya kazamatat abrazol-
hatja, feltételezésiink szerint a X VI szazad végi, vagy a XVII szazad els¢ felének
allapotat rogzitették.

A palotaszdarnyak épitése feltehetden a déli oldal beépitésével kezdddott, s
folytatddott, zart négyszog alaku belsé var keleti, majd északi és nyugati oldalan.
Perényi Péter a lakotornyot és a keleti kastélyszarnyat késé reneszansz épiilet-
szobraszati diszitésekkel gazdagitotta, pompas kapuzatokkal, ajto-, ablak- és
kandallo-keretezésekkel, gyamkovekkel. Szépséges angyalfigurak tartjak a varar
csaladi cimerét a reprezentativ bejaratok folott, de a cimerrészlet, a szarnyas,
szakallas férfifej, és az dgaskodd oroszlan medaillonokba foglalva 6nalloan is
felbukkan ablakkeretezéseken és az udvari harmas arkad pillérei folott. A sok
faragvany koziil kevés évszamot talalunk (a harmas arkadon koszortiban 1540, a
szomszédos terem kandallojan 1542, sajnos masodlagos helyen!). Husz évvel
kés6bb, mar fia, Gabor disziti a nyilaskeretezéseket.

A Rakoczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna hazassaga révén kozel szaz évig a
Rakoczi csalad birtokolja. A mezévaros fénykora, felviragzasa annak is koszon-
hetd, hogy a magyar torténelem egyik leghiresebb csaladjanak, a Rakdcziaknak
székhelyévé, birtokaik kdzpontjava valt Patak vara. Rakoczi Gyorgy behazaso-
dott a varat birtokl6 Lorantffy-csaladba, s a Zsuzsannaval kotott hazassaga hozo-
manyaként megszerezte Patak varat és a mezOvarost, megnovelve a Rakoczi
birtokokat. A Perényiek kordban kiépiilt var az erdditésének korszeriisitésére, a
palota nagyszabasu kiépitésére, fejedelmi székhellyé torténd emelésére keriilt sor.
A nagyszabasu épitkezések Détshy Mihdly forraskutaté munkdja nyoman ismer-
tek. A fiatal hdzaspar rezidenciajanak épitése a keleti palotaszarny emeleti terem-
soranak 1617—18-ban tortént megépitésével kezdddott, melyet a X VIII szdzadban
Bél Matyas a cimeres, feliratos marvanytablaval, s annak dsszeirasdval is meg-
Orzott. Sajnos ez ma mar nem talalhato. 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem,
Gyulafehérvar mellett Patakot is fejedelmi székhelyévé kivanja emelni, s ezért
nagyszabasu épitkezések kezdddnek. Az épitkezések iranyitdja 1632-tdl 28 évig
a joszagkormanyzo6 Debreczeni Tamas prefektus. Nagyszami levélben szamol be
a folyd munkakrol. A palotaszdarnyak épitésére vonatkozik a déli szarny emeleti
boltozott termeinek kiépitése, mely megdrizte a XVII. szazadi allapotot.
(Az emeleti szarny termei az el6tte huzodo fa szerkezetli folyosokrol voltak
megkdzelithetoek.) A késé-reneszansz és a kora-barokk atmenetét képviselik a
szarny faragvanyai, ajtokeretek s a déli homlokzatbol kiugré Lorantffy cimeres
erkély, mellvédjén griffek és hattytk kozott a Lorantffy cimerrel, mellvédjén
1643-as évszammal. Az udvari 1épcs6, Lorantffy-loggia, épitése 1646-ban erdélyi
mintara ¢és ottani k6faragokkal, a Sub Rosa erkély kifestése (1650-ben) tortént.
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A fejedelmi pompa bizonyitéka az Oregpalota pompas (a Perényi-kori rene-
szansz faragvanyok athelyezésével torténd) diszitésérdl vallo tér, az ebédld palota.

A lakotorony masodik emeleti szintjén a fejedelmi fogaddszoba, audiencias
szoba, a ,, bokalyos haz” kialakitasa — mely kaprazatos torok fajansz csempéivel
a gyulafehérvari minta alapjan késziilt — paratlan emléke a magyar miivelddés-
torténetnek. A tér torténetileg hiteles rekonstrukcidja éppen a pusztulasanak ko-
szOnhetd, mert toredékei, mind az egykori kokeretek, mind a falburkol6 csempék,
¢s a kalyhacsempe-toredékek eldkeriiltek az dsatasok soran, s visszahelyezhetdek
voltak a lenyomataik tanusaga szerint eredeti helyiikre.

A korabeli forrasok, leltarak tajékoztatnak az egykori ,,aranyas palota” ka-
zettas mennyezetérol, a nagyszamu falikarpitrol, gradicsokrol, kertekrél (1639 és
1701-es leltarak).

Hires torténeti kertjeink soraba tartozik Lorantffy Zsuzsanna Gombos kertje,
amely a Voros-torony eldvédbastyaja koril, attol délre helyezkedett el, elso-
sorban viragoskert, masodsorban gyliimolcsos kert. Harom kert élte fénykorat a
XVII. szazadban A fentebb megjeldlt mellett a Mandulas- és Mogyoros-kert, és
két sz616, a Somlyod és a Mandulas. A Mandulas-kert az Als6 Hostaton fekiidt,
s ett6l délnyugatra a Mandulas sz616.

A Mogyords-kert a Bodrog bal partjan, Kispatakon fekiidt, a kert mellett
halastavat is emlitenek a XVII. szazadi urbariumok. A Somlyod sz616 a varostol
¢északnyugatra, Végardo hataraban terilt el.

A palotaépités mellett Rakoczi Gyorgy 1620-as évektdl folyamatosan tovabb
fejlesztette a belsd és kiilsé var védelmi rendszerét. A korszerii hadiépitészetnek
megfelelden a védelmi vonalat eldre tolta, s fokozta a megerdsitést a hadaszatilag
fontos helyeken, a kapuknal, 16portoronynal, s természetesen a rezidencianal, a
belsé var védelmi rendszerénél. Ennek emléke a belsé var délnyugati sarok-
bastyaja, 16rései a nyugati vararkot és a bejaratot védték. Az 1642-es leltar
szerint: ... vagyon egy forgo vas tarack, fél fontos globissal jaro ™. A szomszédos
konyhardl a Konyhabastya nevet kapta, melynek négy nagyméretii kopillér altal
kozrefogott tizpadka koépitményét a régészeti feltaras felszinre hozta.

Olaszbastya, a parkany kétszintes, gyilokjaréval korszerti eldretolt védelmi
vonal lett, északkeleti részében kialakitott agytateremmel, amelybdl széles
agyuldrések nyiltak és szakallas puskdk szamara épiilt 2-3 agu l16résekkel. Hid
vezetett a torony eldtti védmiibe, a parkanyba, s a var legkorabbi alaprajza szerint
(1573-bol), a keleti oldalon hidon lehetett a bastyafalon huzodo koriiljarorol a
Bodrog partra jutni.

Réank maradtak Rékoczi Gyorgy agyuontoknek adott utasitasai, és a 6ntéhaz
maradvanyai. A pataki mithelyt az 1631-bdl keltezett urbarium emliti el6szor,
mikddott folyamatosan, s az itt gyartott 1ovegek az erdélyi fejedelemség tiizér-
ségéhez, s Rakoczi varaiba keriiltek. Az 1642-es hadifelszerelés leltarbdl kitiinik,
hogy a pataki var agyui szamban, nagysagban megel6zték a tobbi varét. Az agyu-
ontohaz és kovacshdz a kiils6 varban, a kastély nyugati homlokzataval szemben

23



allt, mellette szaraz malomhaz, szomszédsagaban a hadiszertar. 1676. évi urba-
rium szerint az 6ntéhaz a vele szomszédos uradalmi épiiletekkel egyiitt ,, csak
tisz6gében vagyon ”, tiiz pusztitotta el. A tlizvész utan mar nem kelt életre. A ré-
mutato kiallitas altal torténetének 0j szakasza kezd6dott. (20062011 feltarast
Ringer Istvan régész vezette, a védoépiilet tervezdje Manyi Istvan.)’

A keleti falszakaszon a kapu el6tti sokszogli védmii, az inventariumokban
szerepld Kozép-bdstya, orhazzal. A farkasveremmel és felvonohiddal védett
kettds bejarat nyilt. Az északkeleti bastya korszerii filesbastya, a Cigany-bastya
vagy Tomldc-bastya, mely mogotti sanc agyuallassa szélesedett.

Fennmaradt épitési feliratos vords marvanytabla tanusitja, hogy az északnyugati
Uj-bdstya épitését 1627-ben fejezte be. A Perényi-kori kis bastya helyén nagy-
méretil, 6tszogli bastya épiilt, mely boltozatos kazamatas, 2x3 pillérrel tagolt tere
az utca szintje alatt 6rzi a XVII. szazadi allapotot. A bastya északi és nyugati hom-
lokfala el6tt széles, mély arok huzodott, mely a feltdltés kitermelésével (5-6 m),
s a szomszédos hazak beépitési vonalaval sejteti az arok tekintélyes méretét.
Elnevezése az 163435 és 1642 inventariumokban szerepel, ez utobbi felszerelését
is kozli: 3 agyu, tarack. Az északi falon két szint, nagy kvaderekkel keretezett ha-
talmas agyulérései azt sugalljak, hogy a bastya négyszintes lehetett, mint a pusztu-
las, az 1702-es robbantas kdvetkeztében romossa valt délnyugati és északkeleti bas-
tyak. A fels6 szintek megsemmisiiltek, de az also, a délkeleti oldalag faragott kbke-
retének bekarcolasa szerint is, P.V.B.1705, nem pusztult el, épségben megmaradt.

A nyugati falon, éppen a természetes védelem hianya indokolja a fokozott
erdditést, a falszoros kiépitését és ezen a falvonulaton két sarokbastya kozott két
bastya épiilt. A nyugati varosfal tovében €piilt az 1j [6portorony (1636) védelmére
az Oroszlan-bastyat €piti. Ez a bastya a Kruczik godorben épiilt hazak és mel-
1éképiileteinek faldban fellelhetd, s ez a sokszogli bastya is egy kisméretii, négy-
szO0gl Perényi-kori bastya elé épiilt, vagyis azt korszerusitették. A nagyméretd,
andezit k6bdl épiilt bastya nagyon fontos hadéaszatilag, itt nappal is vigyazok all-
tak azért, hogy a varfalon beliil épiilt /6portorony védelmét biztositsak. Az épitése
1631-ben megkezdddott és 1647-ben folytatodott. A bastya felszerelése: 3 har-
mincfontos, 1 husz és 1 tizendtfontos agyun kiviil, 6t tizfontos agyu. Itt helyeztek
el a legtdbb agynt, miként a leltarbol kitiinik. 1. Rakoczi Ferenc 1666-ban kiadott
hadi utasitasa, mely a 14. pontban rogzit ,, nappal is vigyazo legyen az Oroszldn-
bastyan”. A nyugati oldalon a varosfal mogott sdncot rakat, mely a Szent Erzsé-
bet utca nyugati hazainak kertjeiben nyomon kdvethetd, magas agyuallasokkal
védelem fokozasat szolgaltak. Az arok az orszagutig huzodott, a X VIII. szazadtol
a partfalra hazak épiiltek, de az arokba is apro hazak épiiltek, és pincéket vajtak
a Krucik godorben.

7 Domonkos—Dankd—Ringer 2009.
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Hasonldan bovitette a délnyugati kerekded bastyat Rakoczi Gyorgy, s a kis-
méretli bastya helyére nagy, négyszogli bastya épiilt a délnyugati kazamatas
varfallal, mely a levelezésben 1647—48-ban kozkofalként szerepel. A kazamatas
varfal kétszintes, boltozott keskeny folyoso, tiizérfolyoso, ahonnan siirtin 16rések
nyilnak. A fal also6 rézsis feliiletét, hatalmas kélapokkal burkoltak. A varfal épi-
tésének teljes befejezésére 1654—56-ban keriilhetett sor, ez a kazamatak lefedése.
A falszakasz a Veres bastyaval zarul, s 1épcsOk vezettek a folyosoba, s igy lehetett
¢ bastyakba is bejutni. A varfal mogotti széles sanc itt agyidombba szélesiil, s
tobbszori megujitassal a mai napig megmaradt.

A templom északi oldalan széles arok huzodott, a keleti szentélyénél a kettos
fal nyujtott védelmet. Itt nyitott kaput, mely Kiskapu elnevezéssel maradt a for-
rasokban. 1633-ban Santa kémiives tervezte és kivitelezte.

A Wesselényi-féle Gsszeeskiivés megtorlasaként a megszallo csaszari csapa-
tok parancsnoka Stahremberg kocsi behajtasra alkalmas kapukat vagatott a temp-
lom északi és déli falaba mely 1671-1684-ig, ,, az templomon levé atal Jaro
kapu” ,, befalazasdig mitkédott, a forgalom ellendrzésére”. Ehhez a Fels6 Hostat
fell a templom melletti északi vararok folott hidat acsoltak. A templom déli
homlokzatan az ives k6 kapu kereten az 1671-es évszamos zaroké ma is lathato.
Ezt nevezték Ujkapunak.®

Az 1685. évbol szarmazd latképen még a déli oratorium folotti torony lathato,
melyet a fejedelem agyuallasokkal kivant megerdsiteni. A nagy 1737-es tlizvész-
nek aldozataul esett, s ezt
kdvetden a nyugati homlok-
zatra épitik a nyolcszogletii
harangtornyot (1787-ben).
A ma lathaté neogot torony
mar egy ujabb tliz utani,
XIX. szazadi Gjjaépitésnek
az eredménye (2. kép).

2. kép.
Veduta, 1685

Temeto

A templom koriili temetdt €s a cinteremfalat a gétikus templom déli homlok-
zata elotti teriileten tarta fel Gomori Janos, mivel az északi vararok, a templom
erdditmény épitésénél az északi részt elpusztitotta, megsemmisitette.

$ Détshy 2002. 255.
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A templom a kegyurak temetkezési helye, sajnos sok sirkd, siremlék feldilva,
mésodlagosan beépitve keriilt eld. Igy Paloczi Antal és Mihaly vorosmarvany
tumba fedlapja (1519), Perényi Gabor tumbajanak téredékei is a padozatbol ke-
riltek el6.

A XVII-XVIIIL. szazadban is az uradalom életét szervezok és csaladtagjaik
végso nyughelye a templom: Dob6 Ferenc és felesége Kerecsényi Judit (1613),
titkaraik Maykoci Gabor és Ragyoczi Péter, I1. Rakdczi Gydrgy varnagyanak
felesége, szakmari Nyiré Katalin (1634). Forrasokbdl ismert, a Zeleméri Kama-
ras, Lorantffy és Rakoczi csalad tagjait is ide temették (tobbek kozott Zeleméri
Kamaras Borbalat, Rakoczi Zsigmond elsésziilottet, Pfalzi Henriettat, Lorantffy
Zsuzsannat, II. Rakoczi Gyodrgyot) de siremlékeiket feldultak, tonkretették.
Az arulova lett Bezerédi Imre és Bottka Adam nyughelye el6keriilt, tobbek kozott
Oket is a templomban temették el. A tobbszori kegyur valtas eredményeként, s a
torténelmi idékben (szabadsagkiizdelmek) tobbszor feldaltak, igy sokak temetke-
zési helye megsemmisiilt.’

A XV. szazadi varosfejlédésre a templom atépitésein, bovitésein tal, Kubinyi
Andras kutatasaibol a bécsi, krakkoi egyetemekre keriilt diakok szamabol a va-
roshierarchiaban Patakot a IV. fokozatba sorolja. Patakrdl 14-25 hallgaté jutott
el kilfoldi egyetekre, mely bizonyitéka, hogy jelentds iskolazas folyt Patakon.
Régészetileg bizonyitott, hogy a forrasokban szerepldé Kisvardai Janos iskola-
mester, aki a krakkoi egyetemen, a korabeli szellemi élet egyik kézpontjaban
szerezte tudasat, magas szinvonalon, korszerti tananyagot oktatott Patakon, a
varosi plébania iskolaban. A tananyagot az Gn. Szalkai kodex Orizte meg, mely
az itt tanult Szalkai Laszl6 matészalkai csizmadiamester fidnak tankdnyve, jegy-
zete volt (1489—-1490). A fiubol esztergomi érsek valt.

A templom nyugati eléterében mitkddott az iskola, az 1530-as évekig, amikor
a varosfal épitésének utjaba keriilt, az épiiletet lebontottak az iskolat attelepitették
1537-39-ben a begindk hazaba, mely a helyi egyhazszervezet protestanssa vala-
sanak idején, Kopacsi Istvannal ,,in scholam Lutheranorum conversum” lett.
Alapfalait a régészeti feltaras hozta felszinre. '

Lakoépiiletek

A XVI. szazad kozepétdl a toroktol elfoglalt teriiletektdl kiviil esé Tokaj-
Hegyalja az elveszett szerémségi borvidék szerepét atvette, s ennek kdszonhetden
az orosz, lengyel tavolsagi kereskedelem révén az itteni mezovarosok, kozottiik
Patak is felviragzott. A telepiilés szerkezetét fekvése, a hegy és a foly0, hatarozza
meg. Az észak—déli kiterjedésti kozépkori eredetii egyutcas telepiilés, a telek-
osztas-szerkezetét megoérizte. A Zempléni-hegységet délrdl lezard peremlépcsé

9 G. Molnar 1983. 18-63.
10 Mészaros Istvan 1972. 289; Goméri J. 1970
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folyoparti részén huzodik a kozépkori utcaja, a Nagy vagy Piac utca (ezen a
nyomvonalon a mai Kossuth, Szent Erzsébet és Szent Jozsef utcak talalhatoak).
A varos fejlddésének eredményeként ezzel parhuzamosan alakult ki az Uj utca,
XVI. szazad masodik felétdl, (az itt miikodo kovacsok utan Kovacs utca), ennek
az volt a jelentdsége, hogy Hegyaljat Lengyelorszaggal dsszekototte. Az utcara
mer6legesen fésiis beépitési modon épiiltek a lakohazak, hosszoldalai a telek
¢északi oldalan, a telekhatarral parhuzamosan helyezkedtek el. A hazak rovid
oldalai az utcavonalon alltak. A nemesek hazai mellett a tehetdsebb polgarok
hazai koébol épiiltek, alapincézettek, foldszintesek vagy emeletesek voltak, az
utcardl nyilo pincelejarattal. A pincék részletformaikkal, kéboltozataikkal, egy-
kori gadoros lejaratukkal (ha mara el is falaztak ezeket), megoérizték a kés6
kozépkori formajukat. (A Szent Erzsébet utcai telkek, hazak, pincék 6rzik a
késokozépkori telekosztast, ezekbol 24 késo kozépkori.) Az évszazadok soran az
0j tulajdonosok a hazakat sokszor igényeiknek megfelelden atépitették, modosi-
tottak, korszerisitették, pl. harom lakoépiiletbdl a jezsuita kolostor, késobb plé-
bania, kdzépkori lakohazbol Debreczeni Tamas joszagkormanyzo Kisvarként
lako-, gazdasagi épiiletet emel, késobb a trinitdariusok temploma és kolostora, de
a varosszerkezet 0 jellemz6i megmaradtak, s maig megdrzddtek. A parhuzamos
utcakat kisebb kozok kototték dssze.

A varfalon beliili varosrész a belsd vdros. Itt nemesek és polgarok kébal épiilt
hazai, az Gsszeirasok szerint 60 haz helyezkedett el, de puszta telkek is voltak.
1620-bdl szarmazo urbarium tajékoztat a belsé varos hazairél, lakoirdl, 112 haz
tulajdonosait sorolja fel, mig a keleti varosfal el6tti Szarazhid mellett 28 hazat irtak
Ossze. A belsé varos északi felében koépiiletek, harom koézépkori hdzbdl épiilt
1663-ban, miutan Bathori Zso6fia letelepitette Oket, a jezsuitdk rezidencidja, késobb
plébania, szomszédsagaban a Szemindrium €s a harom osztalytermes iskola. A déli
felében tobbnyire gazdasagi épiiletek voltak, melyek a var hadaszati szerepét
erdsitették (istalld, kocsiszin, agyudntéhdz, kovacsmiihely, 16portorony).

A varos piaca a XVI-XVIL. szdzadban a vartemplom északi fala mogott volt,
melyet keletrdl a Szarazhid hatarolt. A vdrpiac a templom déli oldala el6tt, a
kiils6 varban volt, mely alatt 1639-ben gabonasvermek sorakoztak. A vararok
mellett helyezkedtek el az urasagi vendégfogadok, korcsmak, mészarszékek,
patikdk (bodék). A XVII-XVIIIL. szazad fordulojan athelyezték a Hid utca és a
Piac utca talalkozasahoz, az el6z6 kozvetlen kozelébe. XVIII. szazadban a sze-
kerek részére allas is épiilt.

A varfalon kiviili kiilsé varos telepiilésrészek falusias képet mutattak. A/so
Hostat (ma Hustac) teriilete a vartol délre helyezkedett el, koriilhatarolasa: kele-
ten a Bodrog, északon a vararok melletti szekérut, nyugaton a hegyaljai ut, délen
szant6foldek, 1785-t61 a németekkel betelepitett Jozseffalva. 1648-ban marhéval
szolgalo jobbagy 7, gyalog szeres 18, dzvegyasszony 6, drabant, mészaros 5-5,
hajda 7, szakacs, keriilo, disznépasztor, bird, kocsis 2-2, buza vermekkel bano,
kovacs, varga, haldsz, molnar, csordapasztor, virraszto, kertész, kantor 1-1 kertilt
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Osszeirasra. Déli felén urasagi major cstirrel. Gabonat vermekben itt is taroltak.
A vermek gondozasat 1632-ben Német Mihaly és Zabo Miklos lattak el. Keleti,
Bodrog fel6li oldalan jégvermek sorakoztak, télen ezeket konnyen lehetett a Bod-
rog jegébdl feltdlteni. A Hostatot az 1672-es tiizvész teljesen elpusztitotta, a sza-
zad végétol kezd ujra benépesiilni, a XVIII. szazadi német betelepitéstél mint
Jozseffalva jelenik meg a forrasokban.

Felsé Hostat (a mai Héce) hatarai valtoztak, sokszor ide vették a kollégium
¢éplleteit is. A Baba godortél (Dobo arok) északra teriilt el. Lakoi foleg értelmi-
ségiek voltak, akik kiszorultak a belsé varosbol, s kézmiivesként éltek: kovacsok,
lakatosok, szijgyartdk, nyeregkészitok, csizmadiak, komiivesek, sziicsok, kova-
gok'! (3. kép).

LN

: W Iy 2
3. kép. Il katonai felmérés (1819—1869)

A kollégium 6si épiilete is a varos északi részén helyezkednek el, a felsd
Hostathoz is irtak 6ssze. Troja—Huta—Fazekas sortol, az iires telek a nyugati irdnyu
terjeszkedést lehetdvé tette az Uj utcaig vagy Kovécs utcaig, melyet a XVIL.
szazadban elértek az éptiletei. A didkkamardk, osztalyok épiiltek a fejedelmi par

11 Balassa 1994.
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tamogatasabol. A Cigany sort a telek déli részén, 1620-21-ben, a Fejedelem és
felesége Lorantfty Zsuzsanna épitett, melyben a fejedelmi par fiai Zsigmond és
Gyorgy neveldjiikkel egyiitt lakott. Mindkét szintjén hét-hét kamara volt. Partfo-
gasukkal épiilt a nyomda, s a Kollégium eurdpai rangjat eredményezte. A régi épii-
letek alapfalai az iskola udvaran a jaroszint burkolataban felszinre hozva lathatok,
a beépités miatt csak részleteikben. Bemutatasra keriilt a Nagy Auditorium alap-
fala, melyben elhangzott Comenius, az eurépai hirti pedagogus Bekoszontoje, s
akinek 4 éves itteni tevékenysége az oktatas, a pedagogia fénykorat eredményezte.

A Kollégium telkének, épiileteinek elsd alaprajzi felmérése 1759-b6l ismert.
Ekkor a didkok kis hazacskai alltak a telek déli oldalan, ahol késébb a Berna-sor
épiilt. Atellenben a telek kozepe tajékan épiilt 1728—29-ben az osztalytermes
Bibliotheca. A Kollégium gazdasagi bejarata a nyugati oldalon nyilt, gazdasagi
épuletek, szériiskert tette teljessé. A Berna-sor az egyetlen az iskola régi épiiletei
koziil, mely maig all, s ebben a korszakban, a szazad utols6 negyedében épiilt, s
szép példaja a protestans kollégiumi barokknak. Lovas Lipdt 1819-es helyszin-
rajza mar a Nagy Kollégium 10j épiiletét, mai f6 portajat 6rokiti meg.

A mezOvaros északi részén, a Felsd-Hostaton, az egykori ferences kolostor
kozelében, XVI. szazadi épiiletbdl alakitottak ki a vdros ispotdalyat. Perényi
Gabor adomanyozta a jeles reformator Kopacsi Istvannak a telket, melyre ko-
hazat épitett, veje Czeglédi Ferenc reformatus pap egyhazanak adomanyozott,
melyet ispotalynak hasznaltak. Az ispotaly 1632-ben mar befogadta a sze-
gényeket. 1671-ben Bathori Zsofia a katolikusoknak adta, majd Thokoly Imre
visszaadta a reformatusoknak, de néhany év mulva a jezsuitaké lett. Rank maradt
1685-bdl leltara, mely részletes leirdsat adja az épiiletnek, s tartozékainak.

Volt szdl6je, kocsmaja, veteményes kertje, temetdje, s ekkor nyolcan laktak
az ¢épiiletben, akiket a varos tartott el. A XVIIL. szazad kozepén 11 kis épiilet
huzodott meg koriilotte. Ez az épiilet ma is all, pincéje és keleti homlokzatanak
nyilaskerete kdzépkori.

A XVI. szazad utols6 harmadaban a védelmi sdncon tul, nyugat felé terjesz-
kedhetett a varos, a szazad masodik felében kezdték a Majorok kézét elfoglalni.
Hatarai, keletre a sancig, vagyis az Uj utca kertjeinek labaig, délre a késébb
keletkezett katolikus temetd, nyugaton néhol azon is talterjedt, északon a
XVII. szazad végén a reformatus temetdig (ma Iskolakert) huzodtak. Foként
veteményes kertek, termények tarolasara szolgald épitmények, allatok tartasar
szolgalo teriilet, de a XVII. szazad végétol mar laktak is itt.

A Hostatokkal azonosan rangsorban kezelték az Uj utcdt, annak ellenére, hogy
a belsO varossal szervesen Osszefliggdtt. 1648-ban Osszeirtak itt 12 marhaval
szolgalo, 21 gyalogszeres jobbagyot, 17 dzvegyasszonyt, kovacsok szama 6t.
Az orszagut itt haladt at, ezért rajuk és a kerékgyartokra itt volt a legnagyobb
sziikség. A XVIII. szazad masodik felét6] Kovacs utca, ma Rakoczi utca. A XVIIL.
szazadi forrdsokban szerepel Soromp¢ és kapu. A Felsdsorompo a Babagddrén
ativel6 hid el6tt, az alsé6 a Hustacon, a délnyugati sarokbastydval szemben
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lehetett. A harmadik az Uj utcat délrél zarhatta el, ez az északnyugati sarok-
bastyanal, s a Kiilsévar erdditmény rendszeréhez tartoztak, kapuval, esetleg to-
ronnyal ellatott épitmények, kdrnyezetiikkben hazak, telkek.

A Baba g6dortol északra, a Héce utcatol keletre elnyulo teriileten telepitette le
I. Rakoczi Gyorgy Szobotistrol (Nyitra megye) az 0j keresztényeket, a habanokat
1645-ben. A forrasokban Ujkeresztyén udvar megnevezéssel. Kivalo kézmii-
vesek voltak, (13 féle mesterséget liztek) tobbek kozott fazekasok, akik a var
megrendelésére készitették hasznalati, diszedényeiket, kalyhaikat. Koriilbeliil
200 f6 ¢élt itt gazdasagi kdzosségben. A telep kiterjedése, pincéjiik, kutjuk, loka-
lizalt. A kozelmutltban folytatott régészeti feltaras fazekaskemencéjiik meglété-
nek targyi emlékeit (bordazott égetdlapjanak toredékeit, maz készités tégelyét,
rontott csempék, kalyhacsempék, oromdiszek, parkanyok toredékeit) tarta fel.
Az 6n és 0lommazas toredékek a pataki keramia fénykorat mutatjak. A jezsuitak
Historia domusa forras az itteni fa kapolna épitésérdl nyujt adatot, s kormenetek
tartasarol. Az erészakos térités a telep elhagyasat, majd pusztulasat eredményez-
te. El6kertilt kincslelet is 6rzi emlékiiket. Az itt maradottak asszimilalodtak.

A mai varos két jol elkiiloniilé, a Bodrog folyd két partjan jott 1étre, a jobb
parti Saros-Nagypatak és a bal parti Saros-Kispatak egyesiilésébol alakult ki.
Az egyesités 1883-ban tortént. A két varosrész kozott Kispatak maig megorizte
falusias jellegét, s az Alsohatar foldjei, nagyobb kertek, majorsagok mar sik te-
riiletre esnek.

Villa Kispatak elnevezés a XV. szazadtol szerepel, s egy évszazaddal késébb
ide telepiti Siklosrol Perényi Péter a magaval hozott horvatokat, akikre a hely-
nevek is utalnak Totszer-Magyarszer, Babocsa utca (Balassa 1994). Onéllosagat
mutatja, hogy kiilon f6birdt valasztanak. A XVII szdzadban 6t portat, pincét irtak
Ossze. 1621-bdl szdrmazik a Bodrogon atvezetd hid emlitése, mely nemcsak
Kis- és Nagypatakot kototte ssze, hanem a Bodrogkozon keresztiil Szabolccsal,
Szatmarral, az Alfolddel teremtett kapcsolatot.

A XVIIIL szazadbol két kéziratos térkép ismert. Az egyik 1776-bol, mely
Patak kamarai kezelésbe keriilésekor késziilt. Az akvarell feltiinteti az Grbér-
rendezés utdni jobbagytelkeket a kertekkel, szantokkal. (MNM Rakoczi Muzeu-
maban talalhat6). Tovabba Franz Romisch kamarai foldméré 1785-ben készitett
varostérképe, a Reformatus Kollégium Adattaraban, s ez utobbihoz a telkek
felsorolasa is megmaradt. A két varostérképen a var alaprajza még jol kiveheto,
s a telepiilés fejlodését, a beépitést jol mutatja a varosszerkezet parhuzamos utcas
boviilése és a két utcat Osszekotd merdleges kis utcakat. A masodik katonai
felmérés (1819-69) feltiinteti a varosrészek elnevezését, az 1922-bol szarmazo
ifj. Riszdorfer Jozsef Sarospatak Nagytérképén kozség térképen a nevezetesebb
éplileteket, a templomok melletti elemi népiskolakat, temetoket is feltiintetik.

A Kollégium északi végénél a XVII. szdzad utolso évtizedében alakult ki a
Kis utca (ma Szemere utca), a XVIIL. szazadi térkép 17 hazat, telket sorol fel.
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Szomor

4. kép. Ifj. Riszdorfer Jézse Sdrosatak nagykozség térképe (1922)

A térképeken kertek, templomok, temetk is megfigyelhetek. Az Otemetébe
a XVII. szézad utolso évtizedéig temetkeztek katolikusok, reformatusok (a Kis
utcatol délkeltre huzodott). A XVIIIL. szdzadban nyilt az uj Katolikus temetd a
nyugati vararokkal szemben.

31



A régi Reformdtus temetd az Uj utca nyugati oldalan teriilt el (ma iskolakert),
s ennek kozelében a telepiilés két foutcaja kozotti telken épiilt fel a templomuk
(1771-81). Az uj temetd, melyet a XVIII. szazadban nyitottak a Babagodor arkan
tul, mai is hasznalatos. (1784-t6l, Patak Hazsongardi temetdje, ide temetkezett
professzorok, kollégiumi tanarok miatt) .

A gordgkatolikus temetd a Cerko koriil teriilt el, a Hustac északnyugati ré-
szében, s ide épiilt a templomuk, melyet a térképek a mai helyétél nyugatabbra
jelzik (épités éve 1714).

A zsido temetd a Hustac délnyugati részén, a telepiilésen kiviil 1étesiilt (a be-
koltozé zsidok szama a XVIIL. szazad utolsé harmadaban novekedett meg,
zsinagdgdjuk a keleti varfalnal és a neoldg zsinagdga az Uj utcaban épiilt, volt
ritualis fiirdéjiik az Uj bastya el6tti nyugati vararokban és iskolajuk, a majorok
kozében) (4. kép).

A mai varos a Bodrog folyo jobb partjan fekvé Saros-Nagypatak és a bal parti
Saros-Kispatak 1833-ban torténd egyesitésével alakult ki. Varosi jogallasat
1866-ban elvesztette, de a telepiiléshez csatoltak a varos déli részén a német
telepitésti Jozseffalvat (1912), majd 1950-ben Bodroghalaszt, és a telepiiléssel
északrol szomszédos Végardot 1965-ben. 1968-ban, Gtven éve Szent Istvan nap-
jan ismét visszanyerte varosi rangjat.

A templomok, temetdk jol tiikkrozik a varos soknemzetiségii, s vallasi arcu-
latat, mely Zemplén népességére is jellemzd. A telepiilés kiterjedése, varosré-
szeinek fejlodése mezovarosnak felel meg, de a valddi varos tavoli volta (Kassa,
Miskolc) miatt varosfunkciot toltott be.
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A POZSAREVACI BEKE ES A HATALMI TER
NAGY MIKLOS MIHALY

The treaty of Passarowitz and the spatial aspects of power

The Treaty of Passarowitz of 1718 ended Ottoman occupation in the Carpathian
Basin. Ousting the Ottoman invaders from Hungary was the first step in creating the
conditions for further peaceful development of the country. This fact makes the treaty a
significant event in the history of the peoples of the Carpathian Basin. However, its
significance in the developmental history of Austro-Hungary as well as in the changes in
European political geographical structure extend beyond the boundaries of the Carpathian
Basin. At the turn of the 17" and 18" centuries, the era of classic Europe favored the
confinement of the Ottoman state behind the borders of the Balkans. Wars against the
Ottoman state constituted just one element of the era’s armed conflicts, as the other
similar major conflicts — the Russo—Ottoman wars, the Great Northern War, the War of
the Spanish Succession, the Franco—Dutch Wars, and Rakoczi’s War of Independence —
modified the power structure of the continent. The most significant factors in this process
were the raison d’état and the idea of a balance of power in European diplomacy, the
sudden military transformation, as well as the contemporary financial revolution. These
factors collectively resulted in the fact that in classic Europe, wars to acquire new territory
became prevalent. The Treaty of Passarowitz fits into this process. The War of the
Spanish Succession and the Habsburg—Ottoman conflict created an important
geographical structure that determined European spatial development for the subsequent
two centuries. The Habsburg Empire had been bipolar until 1718, when it ceased to have
two centers of power. At this time Habsburg domains started to function as elements of
an empire and turned into a Monarchy on the Danube. This entity geographically opened
towards the East and the Balkans. (Keywords: the Treaty of Passarowitz; political
geographical system; classic Europe; Habsburg Empire; Ottoman Empire)

Az 1718. julius 21-én Pozsarevacon megkotott békeszerzodéssel befejezddott
a torok elleni felszabaditd haboruk sora. Magyarorszag kozjogilag ugyan nem
olvadt be a Habsburg-birodalomba, és azon beliil bizonyos foka 6nallosagot
¢lvezett a kovetkezd szazadokban, de ennek ellenére egyre jobban szervesiilt
annak allamterében (Hajdu Z. 2001). A torokkel kotott békeszerzdés mintegy
két évszazadra visszaallitotta a magyar Szent Korona orszagainak déli hatarat, és
megteremtette a békés tarsadalmi fejlodés torokkel szembeni kiilpolitikai felté-
teleit. Ebbdl a szempontbol kdzelitve hozza, a pozsarevaci béke — a tordk kort
lezaré eseményként — fontos mérfoldko a Karpat-medence népei, valamint a
magyar nemzet torténetében. Mindazonaltal mégsem mondhatjuk, hogy hatasa-
ban pusztan Karpat-medencei, lokalis lett volna. Nagyobb torténelmi és geogra-
fiai tavlatbol tekintve e szerzodés joval talmutat még a regionalis szinten is:
kontinentalis jelentdségli. E vonasat legfoképpen az bizonyitja, hogy — miként
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majd latjuk — a Habsburg-birodalom curriculum vitaéjének is fontos alloméasa
volt, mert annak térfejlodése éppen 1718-t6l vett Uj irdnyt. S ha ennek az eurdpai
nagyhatalomnak az atalakulasa gyokeres fordulattal jart, akkor ez nyilvan nem
maradt hatastalan az eurodpai kontinens politikai foldrajzi térszerkezetére sem.
Amennyiben pontosabban akarunk fogalmazni: a Habsburg-birodalom teriileti és
térbeli ontogenezise elvalaszthatatlan a foldrész tobbi allamanak politikai fold-
rajzi fejlodéstorténetétdl. Killondsen igaz ez a pozsarevaci béke korara. A 17-18.
szazad forduloja, valamint az azt megel6zo és koveto évtizedek Europaban a nagy
fegyveres konfliktusok — a torok haboruk, az északi haboruk, a spanyol, az
osztrak, valamint a lengyel 6rokosddési haboruk, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik — kora. A pozsarevaci béke ezek eseménytorténetének szerves része, és
rovid, tovabba hosszu tavu kovetkezményeivel nem értelmezhetd nélkiiliik.
Ezekben az évtizedekben — elébb a kontinens nyugati, majd kissé megkésve keleti
felében — nagymértékben atalakulnak a tarsadalmi struktrak, amelyek kozil a
politikai tereket illetden kiilondsen fontosnak bizonyul a nemzetkdzi gazdasagi-
pénziigyi kapcsolatok jellegének valtozasa, a hadiigy modernizacidja, valamint a
diplomacia szellemiségének modosulasa. A kor habortin érezhet6 ezek hatasme-
chanizmusa, ami olyan jelenségekben oOlt testet, mint a hatalmi viszonyrendszer
¢és ebbdl fakaddan az egyes allamok geopolitikai helyzetének valtozasa. Az ak-
kori vilag sokrétli atalakuldsa a nagy birodalmi terek tudatos épitését eredmé-
nyezi, és a sok — gyakorta szinte atlathatatlanul bonyolultnak tiind — folyamat
eredGjeként a 18. szazad elsé felében végleg kikristalyosodik az a nemzetkozi
rendszer, amely kiilonb6z6 modosulasokkal és torzulasokkal a huszadik szazad
végéig determindlja Eurdpa politikai térszerkezeti folyamatait.

Tanulmdnyunkban a fentiekben emlitett folyamatokba illesztve szolunk a
pozsarevaci béke id6szakara jellemz6 geografiai képletekrdl. A pontos értelme-
zés kedvéért az egyes kérdésekre vonatkozé szakirodalombol viszonylag terje-
delmes idézetekkel éliink.

Viltozasok a klasszikus Eurépaban

A mult szazad neves francia torténészének, Pierre Chaununak a hazankban
A klasszikus Europa (1971, 2001) cimmel forditott — eredetileg 1966-ban megje-
lent La civilisation de I’Europe classique — nagy ivii szintézisében' alkalmazott
korszakjelolése nyoman tekintjiik az 1630 és 1760 kozott eltelt bd évszazadot
annak a kornak, amely Janus-arct volt. Egyfeldl — kiils6 megjelenésében — tel-
jesen statikusnak tiint, masfeldl — a szellem vilagaban — mar érzékelhetd volt az
a forradalmi valtozas, amely majd a 18. szdzad masodik felében athatja az egész
tarsadalmat. Ezt a torténelmi korszakot nevezte Chaunu a klasszikus Eurdpdnak.
Maga a fogalom 1750-ben sziiletett, és keletkezésének idépontja utal arra: a fel-
vildgosodas viragzo évtizedeinek gondolkodoi szellemiségiiket a korabbi évsza-
zad szerves folytatasanak tartottak. Hogy a francia torténész szavaival éljiink, a
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klasszikus Europa esetében ,, ...kettds meggondolasrol... ” beszélhetiink: ,, ... Egy-
részt a XVIII. szdazad mélységes szolidaritasa az 1660-as évek francia gondolko-
doival, masrészt az 1620—1640-es évek nagy szellemi forradalmanak mélto ér-
tekelése. Ez a szolidaritas kiterjed az esztétikara, a filozofidara, a politikara...”
(Chaunu, P. 2001. p. 13.). E kijelentésével Chaunu — egyebek mellett — azt
hangstlyozza, hogy — minden latszat ellenére — a 17. és a 18. szazad elva-
laszthatatlan egymastol. Az utobbi tarsadalmi és gazdasagi — tegyiik hozza,
foldrajzi — folyamatai az eldbbiben gyokereznek.” A klasszikus Eurdpa a mar
emlitett valtozatlansaga ellenére — éppen a tarsadalmi struktirak modosulasa
miatt — forradalmi vonasokat hordozott magaban, amennyiben: ,, ...4z igazi for-
radalmak eldszor a gondolatok rendjét modositjak, de nem zavarjak meg mind-
jart a dolgok szemmel lathato rendjét. ...A klasszikus Europa lényegében forra-
dalmi, mert megoriz, megov, atad. Az infrastrukturdk teljes valtozatlansaga, a
gazdasagi és a tarsadalmi keret mozdulatlansaga a gondolatok megvaltozasanak
sziikséges, bar dnmagaban elégtelen feltétele. Feliiletesen nézve nem latni mast,
csak rendet, szabdlyokat és korldtokat. A klasszikus Europa megnoveli a para-
meétereket, hogy a valtozokat jobban megmozgassa, és maris dsszeomlik egy adott
rend, az arisztotelészi vilagegyetem...” (Chaunu, P. 2001. p. 14. és 17.).
Szintézise alapgondolatainak kifejtése soran Chaunu hangstlyozza, hogy a
klasszikus Europa jellegének megitélésében megoszlik a torténészek véleménye.
Mig egyesek forradalmi valtozasokkal teli, addig masok egy mozdulatlan, tarsa-
dalmi struktiraiban és bizonyos fokig szellemiségében is megmerevedett évsza-
zadot latnak benne.” E polémia még hosszu ideig elhuzodhat, tartalma és mélysé-
ge napjainkban belathatatlan. Mindazonaltal Chaununak abban igaza lehet, hogy
mikdzben a klasszikus Europa latszatra tarsadalmi struktiraiban merev, a felszin
alatt mégis jelentds valtozasok zajlanak. Ezek a mélyben haté metamorfézisok a
tarsadalmi élet egyes teriiletein forradalmi jellegiiek: teljes korti szambavételiik a
torténetiras egész generacidinak biztositanak még feladatot. Annyit azonban mar
most elmondhatunk, hogy a klasszikus Eurdpa foldrajzi szempontbdl — ugy az
allamférfiak és hadvezérek geografiai gondolkodasat, mint az 4llamok teriileti
szervezését tekintve — forradalmi volt. Az allamok altal birtokolt, korabbi archai-
kus teriileteket ekkor valtjak fel a tudatosan szervezett dllamterek, vagyis azok a
politikai képletek, amelyek azota is uraljak a vilag politikai térszerkezeti rend-
szerét. A klasszikus Eurdpaban alakul ki, intézményesiil és ereszt végleg gyokeret
az a harom tényezd, amelyek egyiittes hatasaként e korszakot tekinthetjiik az
allamterek kikristalyosodasa évszazadanak: az allandé hadseregek létrejotte, a
raison d’état meghonosodésa az allamok ko6zotti kapcsolatokban, valamint a kor
pénziigyi forradalma (Chaunu, P. 2001; Kissinger, H. 1998; Kennedy, P. 1992).
Mindharom tényez6 térhoditdsa mogott ott rejlik a klasszikus Eurdpa de-
mografiai folyamata, a Chaunu altal hasznalt kifejezéssel élve a ,, paraméterek
megndvelésének” legfontosabbika. Ebben a nagymértékben statikusnak tiind
korban a leglatvanyosabb valtozas Eurdpa lakossaganak mintegy masfélszeresére
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novekedése. A kontinens lakossaga 1650-ben 100 millio {6t tett ki, és ez a szam
1750-re 140 milli6 koriilire ugrott fel (Braudel, F. 1985). A népesség ndvekedése
természetesen nem linearis folyamat volt, nagyszami tényez6 befolyasolta. A ko-
rabbi évszazadok uralkodé fert6zo betegsége, a lepra éppen a klasszikus Eurdpa
kezdetén szlinik meg: eltinésének valodi okat ma sem ismerjiik. A kor nagy epi-
démiait és pandémidit kivalto pestis is sokat veszit erejébdl, jollehet egyes habo-
rus idészakokban — a harmincéves haboru, a Rakoczi-szabadsagharc — egész or-
szagrészeket tesz néptelenné, mikdzben lokalizalasa egyre jobb eredményeket
mutat.* A periodikusan jelentkezé jarvanyok és éhinségek ellenére Eurépa lakos-
saga novekszik, aminek alapja a mezdgazdasagi termelékenység hatasfokanak
javuldsa.’ A lakossag lélekszamanak novekedése, valamint a mezdgazdasag ltal
eléallitott élelmiszerek mennyiségi gyarapodasa tette lehetévé a klasszikus
Europa allamtereinek kiépitésében oly nagy szerepet jatszo tarsadalmi struktura,
a —modern fogalommal élve — fegyveres erdk 1étszambeli ndvekedését, valamint
tokéletesedését, Gijszerli professzionalizalodasat. Egykori neves hadtorténésziink,
Perjés Géza (1963) alapmiivében k6zolt adatok szerint az altalunk vizsgalt korban
a hadseregek 1étszama két-haromszorosara nétt, és a hadszintér eltartd képességé-
hez igazodott. Hogy magyar vonatkozasu statisztikai adatokkal érzékeltessiik a
fegyveres erdk 1étszambeli ndvekedését, emlitjiilk meg a Perjés Géza (1963) altal
kozolt, alabbi szamokat. A Bécsi-medence koriil szervez6dé Habsburg-biroda-
lom a harmincéves haboru végén mintegy 40 ezer katonaval rendelkezett, és ez a
l1étszam 1702-re, a mozgositott segédcsapatokkal egylitt mar 122 ezer fére emel-
kedett. Még beszédesebb Perjésnek a pozsarevaci béke iddszakara — a spanyol
orokosodési haboru éveire — vonatkoz6 megallapitasa: ,, ...4 harmincéves hdaboru
idején a szemben allo felek hadainak osszlétszama 100-120 000 (6 koriil mozog,
a spanyol orékosodesi haboru idején mar mindkét oldalon 450-500 000 katona
harcol...” (Perjés G. 1963. p. 13.).

A hadiigy valtozasa — a zsoldos hadseregeket ekkoriban valtjak fel az dllando
hadseregek — dimenzidinak ndvekedése a stabil allamterek megszilardulasa felé
hatott. A klasszikus Eurdpaban a fegyveres erdk tarsadalmi struktiraja fokoza-
tosan elnyerte mai formajat. Az egyenruhazat bevezetése, a szakképzett tisztikar
kialakul4sa,® az ennek elengedhetetlen alapjaul szolgald katonai tanintézetek el-
terjedése az abszolutista allamberendezkedés mintegy magatol értetédd kisérd
jelenségei. Foldrajzi szempontbdl ugy véljik — még ha ez a késébbiekben rész-
letes kutatasok alapjan bizonyitasra is szorul —, hogy a kor hadvezetési elvei és
az ugynevezett hadseregiizem nagymértékben serkentette a birodalmi terek ndve-
1ését és megszervezését. Ennek egyik sajatos kultur- és hadtorténeti vonatkozasa,
hogy a klasszikus Eurdépa — mint torténelmi korszak — soran nagymértékben és
mindségében modosult a katonai szakma foldrajzi gondolkodésa. A terepre és a
puszta topografidra irdnyuld szemléletmodot ekkor valtotta fel az a térbeli meg-
kozelités, amely — jelentOs fejlodés utan — a mai hadiigyet is jellemzi. A legfelso
katonai vezetésben az allandé hadseregek kialakulasdnak idején jelent meg
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mindennapi hasznalati eszkozként a mérnoki pontossagh mérésekkel készitett tér-
kép ¢s a telepiiléseket abrazold metszet.

A klasszikus Europa hadseregei nemcsak az altaluk elfoglalt, birtokba vett
teriiletek révén, hanem téralkotd tényezoként is jelentds szerepet jatszottak az
allamterek formalddasaban. Politikai foldrajzi determinansok lettek. Egyfeldl az
ekkor Iétrejovo erédrendszerek 6nalld, védelmi funkcidju tereket hoztak 1étre,
masfeldl tevékenységiik foldrajzi elemeivel formaltdk az allamtereket. Az al-
land6 hadseregek kialakulasanak hadiigyét az ugynevezett metodista hadmiivé-
szet jellemezte (Delbriick, H. 2000; Razin, E. A. 1964; Perjés G. 1961-1962).
Ennek f6 sajatossaga, hogy a kor habortiban — a hadszinterek ellato képességébol
eredden — eldtérbe keriiltek a nagy iitkdzeteket latszolag keriild mandverek,
amelyek térbeliségét az élelmezési, ellatasi rendszer determinalta. A klasszikus
Europa hadmiiveleteit a csapatok ellatasara szolgalo, 6t napra érvényes rendszer
— otmenetrendszer (Fiinfmarschsystem) — szoritotta korlatok kozé. A hadszin-
téren operal6 kotelékek 6t napi menettavolsagnal (100—125 km) messzebbre nem
tavolodhattak el a raktaraktol. Az ennél nagyobb tavolsagok megtételéhez a
raktarakat elobbre kellett telepiteni (Razin, E. A. 1964). Ez az eljaras jelentésen
korlatozta a seregek mandverezési lehetdségeit, a hadszintéren bizonyos mértékig
szétszorta az erdket, és ami még ennél is fontosabb, hadmiiveleti szinten bizonyos
fokig kiszamithatova tette a katonai lépéseket.” A hadmiivészet esetében — a
kortarsak altal is felismert — valsagrol beszélhetiink (Perjés G. 1963), ami a
hadseregek potencialja és hadmiiveleti lehetdségei kozott fesziilt.

A korszak hadiigyének foldrajzi jellemz6i — az élelemellatas és a logisztika
valsagan tal — arra a tényezore vezethetok vissza, hogy a nagy foldrajzi terekhez
képest azokban kis katonai kotelékek mozogtak, amelyek térbeli helyvaltozta-
tasat jelentdsen korlatozta az 6tmenetrendszer. A f6ldrajzi faktorok korabeli rend-
szerének belsd logikajabdl eredt, hogy felértékelddtek a varak és er6dok, amelyek
elsddleges funkcidja egyfeldl a tdimado erdinek lekdtése, masfeldl a raktarozas
biztositasa volt. Féleg a kor Nyugat-Europajaban a hdboruk emiatt hatdr menti
Jjelleget oOltottek. Ez a karakter geografiailag ujabb ellentmondast hordozott ma-
gaban, amennyiben a hadszintér regionalis mérete ellentétben allhatott az ott elért
eredmények kontinentalis méretli hatdsaival. Az ilyen ellentmondés nem ritka a
hadtorténelemben, sét annak allandoé jelenségeként is értelmezhetjiik, jollehet
korrdl korra eltérd formaban 61ttt testet. A klasszikus Eurdpaban a haboruk leg-
fobb katonai sajatossaga az lett, hogy a hadjaratok soran elért viszonylag csekély
teriileti nyereségek a békekotések soran egész allamterek birtoklasat valtoztattak
meg. Mindemellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényez6t sem, hogy a
hadviselésben minden torténelmi korban dontd szerepet jatszo tér és ido viszonya
jelentésen korlatozott volt. Az ellatasi nehézségekbdl eredéen a hadmiiveletek
altalaban a nyari idészakban valosultak meg, s a hadvezetdségek szinte kivétel
nélkiil hadjarati években gondolkodtak. Maga a habort tervezése is hadjarati
évek alapjan tortént. A tavaszi és nyari, esetleg kora 6szi honapok soran — a nagy
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atlagot tekintve — a hadsereg a hadszintéren maximum 600 km menetet tehetett
meg,® ami tekintettel az ellenség mandvereire is, ellehetetlenitette egész orszagok
elfoglalasat. A megtehet6 tavolsag korlatozott volta — ez a sajatos katonafoldrajzi
faktor — vezetett oda, hogy egy-egy iitkozet megvivasa soran csak részleges
gy6zelmeket lehetett aratni. A totalis sikerhez a megvert sereget ildozni kellett
volna a teljes szétverésig, ehhez azonban altalaban mar nem allt rendelkezésre
kell6 1d6, és a gydztes az ellatasi problémak miatt csak erésen korlatozott tavol-
sagon volt képes megvalodsitani azt (Perjés G. 1963).

A hadviselés fentiekben ismertetett foldrajzi vonatkozasaibdl eredt, hogy az
egyes hadjarati években egy-egy teriiletdarabot lehetett csak birtokba venni, ami az
egész hadmiivészetnek bizonyos foki — jobb hijan éliink ezzel a kifejezéssel —
foldrajzi foltszeriiséget kolcsonzott. Egy erdd elfoglalasaval, egy titkdzet meg-
nyerésével, az orszag teriiletére torténd benyomulassal bizonyos nagysagu teriilet
birtokaba lehetett jutni, am ennek nagysaga geografiailag nem volt aranyban a had-
sereg méretével. Igy érvényesiilt a nagy térben mozgé kis katonai erdk jelensége.
Foldrajzi szempontbol hasonldan zajlott a térok allamtér Karpat-medencei felsza-
molasa is (Sugdr I 1983). Ennek térképi abrazolasa — a nagyobb tajakat lefedd
szines foltjaival — jol szemlélteti az egyes hadjarati években birtokba vett teriile-
teket (Dudar T. 1991). Ha az eléz6ekben Perjés Gézara (1963) hivatkozva azt
mondtuk, hogy a kor nyugati haborti hatar menti jellegiick voltak, akkor ezt a
megallapitast a Karpat-medencére is ki kell terjeszteniink. A torok elleni hadjaratok
az egyes években meghatarozott hodoltsagi varak és er6dok elfoglalasara iranyul-
tak, és sikeres lezarasuk esetén az orszag teriileteinek birtokbavételével jartak.
Jollehet a torok hadak is tobb alkalommal megfordultak 1683 és 1699 kozott a
Kérpat-medencében, olykor nagyobb iitkdzetekre is sor kertilt, de ennek ellenére a
felszabaditd habortk hatarozottan hatar menti vondsokat 6ltottek: még a legjelentd-
sebb iitkozetek is egyes erdsségek €s a kornyez6 vidékek birtoklasaért folytak.

Ez a hadviselési mod és elssorban annak jelentés geografiai eleme — a kis
teriileti nyereségek atvaltasa a békekotések sordn egész orszagrészek, tartoma-
nyok, esetleg orszagok birtoklasara — a modern hadelmélet alapmiivének, Carl
von Clausewitz Vom Kriege cimii alkotdsanak egyik sarkalatos tétele. A porosz
katonai gondolkodo a 19. szazad elején a hadiigy addig felhalmozott ismereteit
rendezte tudomanyos épitménnyé. Munkéjara nagymértékben hatott a klasszikus
Eurodpa hadmiivészeti tapasztalatainak sora, és alkotasaban tobb helyen is biralta
azok korabbi értékeléseit. Ugy véljilkk, amikor a hadviselés kettds jellegérol
beszElt, és abban nagy szerepet tulajdonitott az allamterek kérdésének, akkor ott
az altalunk vizsgalt kor hadiigyének katonaf6ldrajzi tapasztalatai tiikrozodtek.
igy fogalmazott: ,,...A hdaborii kettds jellegébdl folyéan célunk vagy az ellenség
leverése, hogy politikailag megsemmisitsiik, illetve védekezésre képtelenné te-
gyiik, és igy nekiink tetszo békére kényszeritsiik, vagy csupan bizonyos teriiletek
meghoditasa az ellenfél orszaganak hataran, hogy megtartsuk, illetve a béke-
kotésnél iitékartyakeént jatsszuk ki...” (Clausewitz, C. von 1961-1962. 1. p. 29.).
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Miutan a teriileti nyereségekkel és veszteségekkel valo cserebere a diplomacia-
ban mind nagyobb szerephez jutott, igy a hadiigy altal elérheté haborus hoza-
dékok a nagy és szilard allamterek kikristalyosodasa felé hatottak. Minél egysé-
gesebb, szilardabb volt annak foldrajzi szerkezete, annal nehezebben lehetett
beldle a haboru eszkdzével darabokat szakitani, és igy az allam annal kevesebbet
kockaztatott egy-egy habortiban. A klasszikus Eurdpaban — Clausewitz megalla-
pitasa szerint — a hadiigy fejlodése, valamint az allam egységének kialakulasa
— meg merjik kockaztatni a szoveg ilyetén értelmezését — egymast kdlcsondsen
erdsitd folyamatta valt.”

A klasszikus Europa politikai foldrajzi térszerkezetének masik meghatarozo
tényezdje, amelyre masfél évszazaddal késobb Clausewitz is utalt, a nemzetkozi
kapcsolatok rendszerének megvaltozasa volt. A vesztfaliai békét kovetden a
diplomacia szellemisége modosult. Teret hoditott a Henry Kissinger (1998) szin-
tézisében raison d’état-ként (,,az indokolt helyzet”) aposztrofalt gondolkodas-
pontjaban az egyetemes kereszténység, tovabba az azt megtestesitdé Német-
Rémai Birodalom allt. A nemzetko6zi kapcsolatok premisszai az uralkodohazak,
amelyek csaladi kapcsolatai a nemzetkozi élet determinansai voltak. Az egység
eszméje azonban egyebek mellett a reformacid, valamint a reformacio és az el-
lenreformacio6 fegyveres kiizdelmeiben szertefoszlott, s ennek maig hato kovet-
kezményei lettek a nemzetkodzi politikaban. Kissinger pontos megfogalmazasa
szerint: ,, ...Az egység eszméjenek osszeomlasaval Europa felemelkedé allamai-
nak olyan eszmerendszerre volt sziikségiik, amellyel igazolva lathattik eret-
nekségiiket és rendet teremthettek kapcsolataik kézétt. Ezt az eszmerendszert a
raison d’état és a hatalmi eréegyensuly elméletében taldaltak meg. E két elgon-
dolas osszefiiggésben dllt egymdssal. A raison d’état szerint egy dallam joléte
minden olyan eszkozt igazol, amely ezt a célt elomozditia; vagyis, a kozépkor
egyetemes erkolcsi normait felvaltotta a nemzeti érdek. Az egyetemes monarchia
iranti nosztalgia helyébe a hatalmi erdegyensuly lépett, amely azzal kecsegtetett,
hogy minden allam, mikézben sajat onzo érdekeit probalja kielégiteni, valamilyen
modon hozzdjarul a tobbi dallam biztonsdagadhoz és fejlodéséhez is...”" (Kissinger,
H. 1998. p. 49.).

Ez az 0j eszmerendszer nagyon lassan, fokozatosan hatotta 4t a politika vilagat,
és altalanossa vélasa csak a 19-20. szazad forduldjara teljesedett be.' A raison
d’état — mint eszme — a 17. szdzadi Franciaorszagban sziiletett meg, és elso s talan
legmarkansabb képvisel6je Richelieu biboros volt. O ismerte fel, hogy az eurdpai
Habsburg-hegemoénia megtorése csak egyetlen mddon érhetd el: az allamérdeket
folébe kell helyezni a Német Romai Csészarsag egyetemes keresztény szellemisé-
gének. A Habsburg-haz a 17-18. szazad fordulojan még nem jutott el az 0j dip-
lomaciai gondolkodasban rejlo lehetéségek teljes megfogalmazasaig. Ugy véljiik,
inkabb a gyakorlati tapasztalat vezette a Habsburg-uralkodokat az allamérdek eld-
térbe helyezéséhez. Mindesetre foldrajzi szempontbdl a raison d’état az egységes
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allamterek létrehozasa felé terelte a klasszikus Eurdpa politikusait. A francia allam
az akkori egységes allamterével, az ehhez kapcsolodo kozigazgatasi és igazgatasi
rendszerével elényben volt a Habsburg-birodalommal szemben, amely de jure so-
hasem létezett: ekkoriban az a Habsburg-haz egymastol hol erésebben, hol gyen-
gébben kiilonallod birtokaibol allott. Ha a Habsburgok a 17—-18. szazad forduldjan
tovabbra is meg akartak tartani hegemoniajukat a kontinensen, akkor ehhez meg-
felel6 erdvel kellett rendelkezniiik a franciakkal szemben: a birtokokat egységes
allamtérré kellett szervezniiik.

Az egységes, beliilrdl jol szervezett allamterek kialakitasat tette sziikségessé
a hatalmi erbegyensuly gondolatanak térhoditasa is. A dolgok bels6 logikajabol
eredden — és ezt a késébbi szazadokban a Német Romai Birodalom nagymér-
tékben fragmentalddott allamterének torténete bizonyitja — az erék egyensulyan
alapulo kiilpolitikai viszonyrendszerben a nagy kiterjedésii allamok jelentették a
dont6 tényezdt. A fragmentalodott allamterek az ujkorban mindig kiszolgalta-
tottak voltak — amiként ma is azok — a joval nagyobb tarsadalmi és gazdasagi,
katonai potencialt jelent6 birodalmi tereknek. Kissinger (1998) helyesen allapitja
meg, hogy a reductio ad absurdum (a végletekig hajtott leegyszeriisités) a raison
d’état 1ényege, amely félresopor minden erkdlcsi és vallasi megfontolast, és a
klasszikus Eurdpaban — a maga kezdetleges formajaban — tulterjeszkedésre
osztonzott. Kissinger ugyan csak Richelieu rendszerének hibajaul roja ezt fel,'!
de a torténelmi események ismeretében gy véljik, a mértéktelen vagy az al-
lamterek novelésére minden nagyhatalom esetében érvényesiilt: korszellem lehe-
tett. A nagy allamtér nagyhatalmat jelent gondolkodasmddja geografiai kényszer-
palyaként determinalta a bécsi udvar birodalomépitését is.

A klasszikus Eurdpa harmadik fontos valtozasa, amelyet Paul Kennedy (1992)
penziigyi forradalomnak nevezett — jollehet egyéb vonatkozédsai is lehettek —
legf6képpen indirekt mddon hatott a kontinens térszerkezeti atalakulésara. Az ab-
szolutista berendezkedés, az dlland6 hadsereg tarsadalmi struktirajanak kialaki-
tasa és fenntartdsa, a militarista korszellem folyamatosan novekvo terhet rott az
allamra. Mint minden korban, a klasszikus Eurdpa esetében is az 4llam pénziigyi
lehetdségei ugyantigy markans korlatok kozé szoritottak a hadiigyet, mint a geo-
grafiai viszonyok és a hadsereg ellatasi problémai. Ez a pénziigyi rendszer nem
engedte parttalannd a hadsereg tevékenységét, az altala elérhetd célokat, és eze-
ken keresztiil megszabta azt is, hogy az milyen kiilpolitikai térekvéseket szolgal-
hat. Mindemellett a minden aron valo teriiletszerzésre iranyul6 torekvés az allami
er6forrasok centralizalasat kovetelte meg, ami magatol értetédden az allamterek
minél feszesebb megszervezésére kényszeritett. Az allam pénziigyi potencialja a
pénziigyi hitelképességében Oltott testet, s az utobbi fejlodése Paul Kennedy
(1992) szerint szorosan Osszefonodott a hadiiggyel: a pénziigyi hitelezés elter-
jedése a kor haborus igényeibdl eredt.

A klasszikus Eurdpa haboruinak koltségei, valamint e konfliktusok gyakori-
sdga — mondhatnank — permanens volta k6zott mély ellentét fesziilt. A kontinens
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egyetlen orszaga sem volt abban a helyzetben, hogy haboruit anyagilag fedezni
tudta volna, marpedig a tulzott teriiletszerzés kényszerébdl eredéen hadakozni
kellett. Raadasul ott magasodott egy pénzforgalmi, kezdetben szinte lekiizdhetet-
lennek tetszé technikai akadaly: a haboru soran — féleg annak kezdeti ido-
szakaban — egyetlen idépillanatban nagy pénzosszegre volt sziikség. Ez az igény
hivta életre és terjesztette el a kotvények és részvények intézményét: ,, ...egy
kormany szamara egyetlen megfeleld mod kinalkozott a haboru finanszirozdsara:
a kolcson, a kotvéenyek és a hivatalok eladasa, vagy ami még jobb: atruhdazhato,
hosszu lejaratu részvények kibocsatasa, amelyek kamatot hoznak mindazoknak,
akik kolcsonnel segitik az allamot. Meggyozédve az anyagi fedezet bedaramla-
sarol, a tisztviselok mar engedélyezhették a kifizetéseket a fegyverszallitoknak, az
¢élelmiszer-kereskeddknek, a hajoépitéknek és maguknak a fegyveres eréknek is.
Sok tekintetben e hatalmas osszegek egyidejii elGteremtésének és felhasznala-
sanak kétiranyu rendszere egy fujtaté mikédéséhez hasonlitott, amely egyre csak
szitotta a nyugati kapitalizmusnak és magdanak a nemzetillamnak a fejlodesét...”
(Kennedy, P. 1992. p. 74.).

Barmennyire terjedtek is a kiilonb6z6 pénzforgalmi eljarasok, magat az alap-
problémat, hogy a habor — kiillondsen a vesztes habora — szinte a végsokig ki-
zsigerelte az allamkasszat,"> nem tudtak megoldani. El8bb-utobb mindegyik 4l-
lamnak békére volt sziiksége, legalabb addig, amig pénziigyeit rendezte. Ez ter-
mészetesen bizonyos korlatok kdzé szoritotta a terjeszkedési vagyat, ugyanakkor
az allamapparatus minél pontosabb, szigorubb miikkodését igényelte, ami ismét az
allamterek bels6 strukturajanak tudatos épitése felé hatott. A pénziigyi rendszer
miikddése és a béke kérdése két tényezon alapult. Egyfeldl a pénzbevételeket
el6teremtd allamigazgatas hatékonysagan, masfell az allam hitelképességén.
Az utdbbi hatarozta meg a kiilf6ldi allamkolcson nagysagat. A nemzetkdzi hite-
lezés — amely a klasszikus Eurdpaban Hollandiat gazdasagi és foleg pénziigyi
nagyhatalomma tette — szemléletmddjaban, valamint egyes eljarasaiban mar
ugyaniugy miikodott, mint napjainkban, jollehet a méretek és mértékek tekinte-
tében nem vethetd Ossze a mai allapotokkal. Errdl irja Paul Kennedy: ,, ...a kiil-
foldi allamkolcsonok jegyzesénél a hollandok sokkal kevésbé torddtek tigyfeleik
gukkal. Hasonloképpen azokat a feltételeket, amelyeket olyan eurdopai hatalmak,
mint Oroszorszag, Spanyolorszag, Ausztria, Lengyelorszag és Svédorszag kol-
csonfelvételeivel szemben tamasztottak, az adott allam gazdasagi potencialja
felmérésének tekinthetjiik. Megvizsgaltak a bankaroknak felajanlott jelzalogokat,
a korabbi kamat- és jutalék- visszafizetésrol rendelkezésre dllo adatokat, és végiil
meérlegelték, hogy milyen esélyei vannak egy-egy orszdagnak, hogy gyoztesen ke-
riljon ki egy nagyhatalmi haborubol...” (Kennedy, P. 1992. p. 75.). Ebben a
rendszerben a nemzetkdzi pénziigyi kapcsolatok — a hitelfolyositas eszkdzével —
hatalmi tényez6t jelentettek. Amelyik allam nagyobb pénziigyi stabilitassal, ha-
tékonyabb allamigazgatassal rendelkezett, az juthatott nagyobb biztonsaggal a
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haboruhoz és a haboru eredményeként altala iranyitott térrendezéshez sziikséges
pénziigyi forrasokhoz. A korra jellemz6 merkantilizmus rendezett allamot, allam-
teret is igényelt, a nemzetkdzi pénzpiacon torténd hiteles fellépés legfobb krité-
riuma jol mikodo allamszervezetet feltételezett. A klasszikus Europa hatalmi
térszerkezetét megvalositd abszolutista berendezkedés biztositotta ezeket.

A pozsarevaci béke és az eurdpai térrendezés

Kronoldgiailag a pozsarevaci békekotés — a torok allam végleges kiszoritasa
Magyarorszagrol — a klasszikus Europa évtizedeinek nagyjabol a kozepére esik,
¢s a kontinensen zajlo egyéb fegyveres konfliktusok — elsésorban a spanyol 6ro-
kosodési habort (1701-1714) — kdvetkezményeivel egyiitt 0j iranyt szabott a
Habsburg-birodalom késébbi foldrajzi fejlodésének, ezen at pedig az egész
foldrész majdani térszervezddésének. Pusztan a magyar nemzet, tovabba a
Karpat-medence torténete szempontjabol az 1716—1718. évi torok haboru a torok
kor végét jelenti, am a fent emlitett folyamatok miatt {1j korszak kezdete volt a
kontinensen. Igy értékelése nem intézhet el annyiban, amivel a magyar kozok-
tatasban gyakorta megelégszenek, hogy ezzel véget ért a hodoltsag kora. Ennél
foldrajzi szempontbodl sokkal tobbrél van szo, ami indokolja, hogy emlitést
tegylink a torok elleni felszabaditdé haboru néhany geografiai vonatkozasarol, az
eurdpai politikai terek valtozasardl a korban, valamint ezzel Gsszefiiggésben a
Habsburg-birodalom fejlédési tendenciajanak modosulasarol. A két utobbi folya-
mat szoros politikai foldrajzi 6sszefonddasa miatt azokat egy egységként felfogva
célszerll targyalnunk.

A kor haboruit jellemz6 sdvszerliség és hatar menti jelleg a mar emlitett
Kéarpat-medencei megjelenésén til a térok elleni felszabaditd kiizdelmek mar-
kans vonasa az éves szakaszolas, ami az ellatasi rendszer nehézségeibdl eredo,
hadjarati években valo gondolkodasmoédra vezethetd vissza. A felszabadité habo-
ruk két nagy periddusra bomlanak, egyfel6l az 1683—1699 (a Bécs ostroma, vala-
mint a karlécai béke) kozotti és az 1716—1718 kozotti idészakra. Az elsé perio-
dusban a Temes-koz kivételével megtorténik Magyarorszdg zomének felszabadi-
tasa, mig a masodik idészakban folytatott kiizdelmek eredményeként teljesen ki-
szoritjak a torokot a magyar allamtérbol. E harcok szembe6tld topografiai jellem-
z6je, hogy a nyolc legjelentdsebb iitkozetre mindig valamilyen vizfolyas mellett,
vagy annak kozvetlen kozelében keriilt sor: 1683-ban Kahlenbergnél, majd Par-
kanynal (Duna), 1686-ban Budanal (Duna), 1691-ben Szalankeménnél (Duna),
1696-ban Heténynél (Béga), 1697-ben Titelnél (Duna), 1697-ben Zentanal
(Tisza), 1716-ban Pétervaradnal (Duna) (Sugar 1. 1983). A felszabadité haboruk
tovabbi — részben topografiai — jellemzdje, hogy a Pozsarevacnal alairt béke-
szerzOdéssel nemcsak a torténelmi Magyarorszagbol, hanem — az északi szerb ¢€s
boszniai vidékek, tovabba Olténia megszerzésével — az egész Karpat-medencébdl
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kiszorult egy idore a torok allamtér. A Habsburg-birodalom megkezdte behato-
lasat a Balkan-félszigetre.

A fentieknél — a térszerkezet szempontjabol — sokkal fontosabb, hogy jelentds
mértékben eltolodott a Karpat-medencében a tordk elleni védelmi funkcidju tér,
a végvarak Ovezete, és ezzel egyiitt megsziint az orszag belsejében 1541-t61
1699-ig hizodo, sajatos magyar frontier (Nagy M. M. 2016). A védelmi funkcioja
tér athelyez6dott Horvatorszag déli és keleti, valamint a Magyar Kiralysag déli
szegélyére, és mindségében magasabb fokra lépett. A torok elleni felszabadito
haboruk els6é idészakanak végén létrehozott hatarérvidék foldrajzi szervezddé-
sében mar hianyzott a korabbi végvari rendszer megsziiletésében nagy szerepet
jatszo spontaneitas (Szanto 1. 1980; Czigany 1. 2017). A hatarérvidék tudatosan,
katonai célu, védelmi térként keletkezett: a spontaneitast a térbeli diszciplinalt-
sag valtotta fel. Az utdbbi kdvetkeztében az Udvari Haditanacs — jollehet ez a
szandék nem vezethette — egy olyan térelemet alakitott ki, amely a mintegy két
évszazados fennallasa soran egyedi foldrajzi képletté emelkedett (Tietze, W.
1968-1972). Ezaltal bizonyos mértékig elkiiloniilt Magyarorszagtol, és egy sa-
jatos torténelmi utat bejard, térbeli csatlakozo elem lett a Karpat-medence ¢€s a
Balkan kozott (Gulyas L. 2006, 2009, 2012).

A felszabadité haboruk masik kiemelend6 jellemzdje a torok és a keresztény
seregek ugynevezett akcioradiuszanak — a legegyszeriibb értelmezésében véve
hatétavolsaganak — kiegyenlitddése a korabbi szazadokhoz képest, sét eltolodasa
az oszman haderé karara.'* Mig az utdbbi akciéradiusza megegyezett a 16. sza-
zadi Buda-Isztambul tavolsaggal, addig a Habsburg-er6ké mar akar a Bécs—
Isztambul tavolsagot is elérhette, és a hadiigy fejlettségébdl eredden tovabb is
novelhetd volt. Erre utalnak az 1716-1718. évi habora eseményei, valamint a
pozsarevaci békében megszerzett balkéni teriiletek is, tovabba az a tény: Bécsben
mar az egész Balkén felszabaditasara gondolhattak. Az oszman birodalom gyen-
geségét ekkor ismerte fel Eurdpa. A torok tarsadalomban elmaradtak azok a para-
digmatikus valtozasok, amelyek a klasszikus Eurdpat jellemezték.

Igy nem zajlott le az a hadiigyi reform sem, amely mind stratégiai, mind takti-
kai szinten folényt biztositott a keresztény eréknek. Egykori neves hadtorténé-
sziink talalé megfogalmazasaval élve: ,, ... Franciaorszdag XV. szdazadi haderejérol
biztonsaggal elmondhato, hogy feudalis, holott mar vannak dllando csapatai, és
XVII. szazadi hadseregérdl, hogy allando, holott a feudalis kiegészités maradva-
nyai még megtalalhatok benne. A XIV. szazadi és a XVII. szazadi oszman had-
sereg kozott kiilonbség viszont alig fedezheté fel...” (Perjés G. 1967. p. 343).
Bels6é szerkezetét tekintve a Habsburg-birodalom ¢és Torokorszag esetében a
klasszikus Eurdpa idején ellentétes folyamatok érvényesiiltek. Mig az el6bbiben
az abszolutizmus térhoditasaval egyiitt jart az dllamtér és az allamigazgatas mind
markansabb megszervezése, ¢s ezzel egyre jobban szilardult az allamtér, addig
az utdbbinal épp ellenkezdleg tortént. Az a torok koz- és katonai igazgatas, amely
a 16. szazad elején a keresztény Eurdpat megszégyenité modon, azt joval
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meghalad6 szinten organizalta az egész allam miikodését, most a reformok elma-
radasa miatt képtelen volt uralni a helyzetet: a térok allamtér ekkoriban kezdett
fellazulni (Perjés G. 1967). Jollehet az oszman birodalom a klasszikus Eurdpa
koraban tovabbra is szdmon tartandd tényez6 maradt a hatalmi politikaban, de
nagyhatalmi statuszat fokozatosan elveszitette. Az oszman birodalom fentiekben
ismertetett megrekedése a tarsadalmi, tovabba a hadiigyi fejlédésben hatassal volt
a hatarérvidék térszerkezetének kialakitasara. Védelmi funkcidju terek a klasszikus
Europa tobb allamaban is kialakultak, a leghiresebb koziiliikk a Vauban nevéhez
kot6do erédrendszer Franciaorszag északnyugati hatarvidékén (Papp 1. 1989).
Hans Delbriick (2000) klasszikus hadtorténelmi szintézisében ezeknek az eréd-
rendszereknek kialakitasarol megjegyzi, hogy a korabbi szazadokbdl 6rokolt ki-
sebb erdditéseket, varakat lebontottak, és helyettiik a térben joval ritkdbban szét-
szort, nagyméreti er6dok sorat épitették fel. Ezek feladata az orszag belsejébe
tord, tamado nagy kotelékek feltartoztatasa és megallitasa volt. A hatarérvidéknél
altalanosan kovették a Vauban-féle elvet: modern erddrendszert alakitottak ki.
Am ezt egy a hadiigyi fejlddés alacsonyabb fokan a1l orszaggal szemben hoztak
1étre, amelynek hatar menti erdi — foleg a kezdeti idészakban — ugyanazt az élet-
modot kovették, mint a hodoltsag iddszakaban: a zsakmanyszerzo portyak még
¢ltek. Ezek ellen az erdditések nem voltak hatasosak, a kozottik 16vo ,, hézago-
kat” ki kellett t6lteni. Egyéni szakmai véleményiink szerint ez a katonai indok is
kozrejatszhatott abban, hogy a hatarérvidék délszlav lakossagat rendezett falu-
halézatban, zadruga rendszerben telepitették le. A nagycsalad — mint katonai
szervezet — militarizalt allapotban tartasa biztosithatta a betoér6 kisebb portyak
elharitasdhoz sziikséges erdt és rugalmassagot.

A pozsarevaci béke a klasszikus Europa nagy haborus periddusanak kiemel-
kedd eseménye. A kontinensen kronologiailag egy idoben vagy egymadst szorosan
kovetden zajlottak azok a fegyveres konfliktusok, amelyek a politikai foldrajzi
térszerkezet és a nagyhatalmi rendszer atalakulasat eredményezték. Tanulma-
nyunk téméja szempontjabol a legfontosabbak a kdvetkezok voltak: torok—Habs-
burg habortk a Karpat-medencében (1683-1699, 1716-1718), torok—orosz habo-
rik (1687-1689, 1695-1696, 1710-1711), nagy északi haboru (1700-1721), hol-
land—francia haboruk (1672-1679, 1688-1697, 1701-1713), spanyol 6rokdso-
dési haboru (1701-1714), Rakdczi-szabadsagharc (1703—1711). E nagy haborus
peridodust mintegy két évtizeddel késébb — részben ennek folytatasaként — ujabb
kovette, amely az eurdpai térrendezés masodik ciklusa volt: lengyel 6rokosodési
habora (1733-1735), orosz—torok habora (1735-1739), osztrak-6rokosodési ha-
boru (1740—-1748), hétéves haboru (1756—1763). A két haboras iddszak térbeli
folyamatai szorosan Osszefliggtek, de a Habsburg-birodalom foldrajzi atalaku-
lasat, fejlodési tendenciajat tekintve a donté események az els6 etapra estek.
Az utdbbi haboruinak két jelentds kovetkezményét jelolhetjiik meg. Egyfeldl,
hogy Eurdpaban atrendezddtek a hatalmi viszonyok, a Habsburg-hegemoniat
felvaltotta a francia—angol vezetd szerep, masfel6l Kozép- és Kelet-Europaban is
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jelent6s hatalmi atalakulas zajlott. Svédorszag és Torokorszag eltiint a nagyhatal-
mak sorabol, helyiiket els6sorban Oroszorszag, masodsorban pedig Branden-
burg—Poroszorszag (1701-t6l Porosz Kiralysag) vette at, mig a térség korabbi
hatalma, a lengyel-litvan birodalom jelentésen meggyengiilt. Amennyiben az
uralkodo politikai foldrajzi képlet feldl kozelitiink e haborukhoz, akkor az egész
kontinens tekintetében azt latjuk: Nyugaton, valamint az Ibériai-félszigeten, to-
vabba Keleten és Koztes-Eurdpaban a nagy birodalmi allamterek jelensége volt
az uralkodo. Ekdzben a kontinens kdzépsé zonajaban, a Német-Romai Birodalom
belsejében és nyugati felében, valamint az Italiai-félszigeten erésen fragmenta-
lodott a politikai foldrajzi tér, és ezen a képleten az sem valtoztat, hogy az
Appennini-félsziget déli harmadan a Napolyi Kiralysag viszonylag nagy allam-
tere foglalt helyet. Ez két allamként, Napolyi Kiralysag, valamint Sziciliai
Kiralysag, elobb egy egységben a spanyol, majd az osztrak Habsburg-, késébb a
Bourbon-haz birtoka lett: valojaban e két birodalom egyik tartomanya. A nagy
foldrajzi terek kelet-eurdpai képletén nem valtoztatott a kiilonb6zd uralkodo-
hazak birtokvaltasainak sora. A hatalmi atrendez6dés, a birodalmi hatarok el-
tolodasa pusztan politikai kérdés maradt.

A kor politikai foldrajzi képének ide tartozo tovabbi jellemzdje az dllam-
hatarok tartossaganak kérdése, amely talmutat a klasszikus Eurépa korszakan.
A Pandi Lajos altal 1995-ben publikalt alapmiiben kozzétett térképvazlat jeleniti
meg a hatarallandosagot. Ennek alapjan az eurdpai kontinens legnagyobb tartos-
sagl hatarai az Ibériai-félszigeten, az Alpok térségében, a Németalfoldon, a
Karpatok mentén huzoédnak. Feltiinden magas értéket mutat a Napolyi Kiralysag
¢szaki hatara, a valamikori orosz—to6rok birodalmi hatar a Dnyeszter mentén,
tovabbd a Német-Romai Birodalom hatara, amely nyugaton a francia allamtér
véltozasai ellenére is nagy allandésagi.'> Ami tanulméanyunk témaja szempont-
jabol fontos, hogy Eurdpa kozEépso és keleti teriiletein a fenti nagy allanddsagu
hatarokon til a térséget — mintegy keresztiil-kasul — szantjak a kett6szdz évnél
alacsonyabb tart6ssagli hatarok vonalai: ezek a teriileti ingatagsag ¢és gyakori
valtozas, tovabba az egyéb nagyhatalmi terekbe torténd ideiglenesen tagozodas
jelei. Szembeo6tld, hogy a Habsburg-birodalom hatarai koziil csak a Karpat-me-
denceiek, valamint az Alpok-béliek nagy értékiiek, ami szemléletesen mutatja,
hogy ez az allamtér bizonyos hegyvidéki keretekre tamaszkodva folyamatos val-
tozasban volt. Habsburg vonatkozasban az is kiolvashato e térképvazlatrdl, hogy
az egyes hatarok hosszabb ideig alkottdk a belsd tartomanyok, mint az 6nallo
allamterek elvalasztdé vonalat. Kiilondsen az Ibériai-félszigeti, a hollandiai, a
napolyi, valamint a Karpat-medencei hatarok magas allandosagi értéke bizo-
nyitja, hogy a tér birtokosanak valtasa a foldrajzi egységek megtartasaval tortént.
A klasszikus Europa torténelmi korara jellemz6 geografiai jelenség: az egyes
békekotesekkor tartomanyokban és orszagokban gondolkodtak. Ezt a sajatos, a
barokk korra jellemz6 diploméaciai €s politikai mentalitast érzékeltette Nieder-
hauser Emil a 1ényegre tapintva: ,, ... Hiszen barmennyit is valtozott mar kézben a
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vilag, a nemzetkozi kapcsolatokban még mindig él6 szabaly volt, hogy aki uralko-
donak sziiletett, attol el lehet venni azt az orszagot, amelyben uralkodik, akar
egészében is, de akkor mashol kell neki egy masik orszdagot adni, sem kisebbet,
sem nagyobbat, hogy ott folytathassa az uralkoddst, mert ez mégiscsak isteni ren-
deltetésii mesterseg, amelytél ember meg nem foszthatja...” (Gonda I. — Nieder-
hauser E. 1998. p. 107.).

Ezek a birtokcserék a pozsarevaci béke koraban magukban hordoztak még
ugyan a korabbi archaikus, a keresztény egyetemesség gondolatanak elemeit, de
mar a raison d’état, valamint a hatalmi eréegyenstly jegyében sziilettek. Valodi
tétjiik az el6z06 szazadokra jellemz6 Habsburg-hegemonia megtorése, és annak az
egyensulyi rendszerrel valo pétlasa volt. E haborik szoros 0sszefiiggésébdl eredt,
hogy a nemzetkozi diplomacia porondjan mindenkinek egyszerre volt érdeke
éppugy eseményeik és a benniik kitlizott célok dsszekapcesolasa, mint kiilon va-
lasztasa is. Az eurdpai hatalmi viszonyokban a dont6 valtozast a spanyol 6roko-
s0dési habort hozta, ennek lezarasaval a hatalmi rendszer jo id6re kétpolustiva
— Bourbon és Habsburg — valt. Egyebek mellett foldrajzi okokbol egyik oldal sem
tudott a masik f6lé kerekedni. A kor geopolitikai helyzetét pontosan elemzd Paul
Kennedy ramutatott Franciaorszag korlatozott lehetoségeire: ,, ... Franciaorszag
szamdra a legfobb stratégiai problémat az jelentette, hogy bar védelmi szem-
pontbol igen erds volt, de helyzete nem tette alkalmassa donto hodito hadjarat
vezetésere; hiszen részben foldrajzi akaddlyok, részben a nagyhatalmak mar
meglévo érdekeltsegei vettek koriil minden oldalrol. Egy, a Spanyol-Németalfold
(Habsburg-fennhatosag alatt allo) teriilete elleni tamadas példaul egy olyan
kimerité hadjarattal jart egyiitt, amely erédokkel és vizi utakkal tarkitott teriileten
vezetett at, és nem csupdn a Habsburg-hatalmak, de az Egyesiilt Tartomadnyok és
Anglia valaszilépését is kiprovokalta. A Németorszdagba iranyulo francia katonai
tamadasok is nehézségekbe iitkoztek: a hataron konnyebben lehetett atlépni, de a
kozlekedeési utvonalak sokkal hosszabbak voltak, és ismét kikeriilhetetleniil egy
koalicioval kellett szembeszallni — az osztrakokkal, a hollandokkal, a britekkel
(kiilonosen a Hannover-haz 1714-es tronra lépése utan) és még a poroszokkal is.
Meég akkor is, amikor a XVIII. szazad kézepén Franciaorszdag erds német partnert
(akar Ausztria, akar Poroszorszdg) keresett, egy ilyen szévetség természetes ko-
vetkezménye az lett, hogy a mdsik német hatalom ellenféllé valt, és ami még
fontosabb, Nagy-Britanniatol vagy Oroszorszagtol igyekezett tamogatast szerez-
ni, hogy semlegesitse a francia ambiciokat...” (Kennedy, P. 1992. p. 85.).

Mindez csak arra nyujtott lehetdséget, hogy a klasszikus Europa évtizedeiben
Franciaorszag nyugati hatarait kitolja, és a nemzetkozi erdegyensuly jegyében
Ujabb orszagokat, tartomanyokat szerezzen meg. A Habsburg-birodalom mas
helyzetben volt. Mint minden allamtérnek, ennek is egyedi torténete van, amelyet
Harold Steinacker (1963) alaptanulméanya szerint a birtoktestek tomoriilésével,
polusok szerinti szétvalasaval, valamint a keleti irdnyban valo térbeli helyvaltoz-
tatassal lehet leirni. Ebben a folyamatban a spanyol 6rokosodési haboru, valamint
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a pozsarevaci béke fontos mérfoldkd. Melldzve a Habsburgok korabbi torténetét,
a pozsarevaci békéhez, valamint a spanyol 6rokosodési haborut lezard utrechti
(1703 aprilis), majd rastatti (1714. marcius) békekotéshez vezeto ut V. Karoly
csaszar (1500—-1558) uralkodasaval kezdddott. Ekkorra a Habsburg-haz a spanyol
tron mellett birtokolta a Bécsi-medence koriili tartomanyokat is, és tovabb ter-
jeszkedett a Karpat-, valamint a Cseh-medence felé (Hamann, B. 1990, Gonda 1.
— Niederhauser E. 1998). A tengerentuli spanyol birtokokkal V. Karoly igazi
vilagbirodalom ura volt, ugyanakkor szembe kellett néznie azzal, hogy az egy-
mastol tavoli kdzpontok koré szervezddd, valamint a kozottiik szortan elhelyez-
ked6 birtokok kormanyzasa — a kor szinvonalan — technikailag szinte megold-
hatatlan probléma. A teriiletek til heterogének voltak és tal szétszortan helyez-
kedtek el ahhoz, hogy egyetlen birodalmi teret lehessen beldliik szervezni.'®
Mindenesetre ez a hatalmi koncentracio rémisztéen hatott az eurdpai allamokra,
¢és ez a riadalom hosszi idére — még a klasszikus Eurdpa évtizedeinek zomében
is — meghatarozta az eurdpai politikat. Kennedy megfogalmazasaval élve:
. ...Franciaorszag Valois-kiralyai szamdra, akik belsé hatalmuk megszilardi-
tasaval erdre kaptak, és mohon vagyakoztak a gazdag Italiai-félsziget teriiletei-
nek megszerzésére, ugy tiint, hogy V. Karoly birtokai bekeritik a francia allamot
— és aligha tulzas azt allitani, hogy a kévetkezé ket évszazadban a Habsburg-
befolyas megtorése lesz a franciak célja Europdaban. Hasonloképpen a német
hercegek és valasztofejedelmek is, akik mar hosszu ideje harcoltak azért, hogy a
csaszarnak ne legyen semmiféle valodi hatalma magaban Németorszagban, csak
megrémiilhettek, amikor lattak, hogy V. Karoly helyzetét mennyire megerdsiti ez
a rengeteg csatolt tartomadny, és hogy ezaltal még azokhoz az erdforrasokhoz is
hozzajutott, amelyekkel akaratat keresztiil viheti. A papak koziil is sokan nemtet-
széssel fogadtak a Habsburg-hatalom névekedését, annak ellenére, hogy gyakran
sziikségiik volt az erejiikre a térokokkel, a lutheranusokkal és egyéb ellenséggel
szemben...” (Kennedy, D. 1992. p. 33.).

Habsburg V. Karoly uralkod4sanak végére birodalma mintegy megkett6z6-
dott, két polusuva valt, és foldrajzi elhelyezkedésével sajatos geografiai képletet
oltott. Az egyik kdzpont a Madridi-medence (Madrid 1561-t6l Spanyolorszag
fovarosa) koriil szervezddd allamtér, amely egy ideig perszonalunidoban egyesi-
tette az Ibériai-félszigetet, a masik a Bécsi-medence koriili magteriilet. Eurdpa
kozepén pedig a Németalfoldtol Szicilidig terjedd zona huzodott, amelyben szor-
tan teriiltek el a Habsburg-birtokok. A 16. szdzadban ezek zome spanyol fennha-
tosag ala tartozott. A szétvalaskor e kétpolusu hatalom centruma Madridban volt.
A 16. szazadban a keleti oldalon az osztrak 6rokds tartomanyok, a Cseh Kiraly-
sag, a Morva Orgrofsag, a Sziléziai Hercegség, valamint a Magyar Kiralysag to-
moriilt allapott birtoktestek halmaza volt lathato, amelyek politikai és igazgatasi
kozpontja Bécs volt. Ennek a politikai foldrajzi tomoriilésnek a Német-Romai
Birodalom hatérain beliil szintén volt néhany apro birtoka. Kezdetben a két koz-
pont koziil Madridé volt a vezetd szerep, am az id6k mulasdval — Spanyolorszag
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gyengiilésével parhuzamosan — egyre inkabb er6sodott a bécsi kdzpont, jollehet
az itteni birtokoknak még csak egységes elnevezése sem volt. A birodalmi térré
torténd szervezésiik csak Pozsarevaccal és Rastattal kezd6dott. Mikdzben a két
kozpont fokozatosan tavolodott egymastol politikailag, és a Habsburg-haz két
agra szakadt, a dinasztikus kapcsolatok azonban mindvégig fennmaradtak, a két
ag kozotti hazassag is eléfordult (Hamann, B. 1990). Végso soron két dnalléan
politizal6 hatalmi kézpontta valtak, és az egymastol valé eltavolodasuk jelentette
annak egyik okat, hogy Franciaorszag XIV. Lajos uralkodasa alatt, majd a Habs-
burg 6rokosodési habort folyaman kitorhetett a foldrajzi bekeritettség allapotabol
(Gonda 1. — Niederhauser E. 1998). A Habsburg-birodalom két pdlustiiva valasa
mindazonaltal mar magaban hordozta késobbi, keleti iranyu térfejlodésének csi-
rajat, bar ezt a kortarsak még nyilvan nem lathattak.

A 16-17. szazadban a Habsburg-birodalom — amennyiben a két pélus ellenére
egy politikai foldrajzi képzédménynek tekintjik — a geopolitikai irodalom
szerinti homlok vagy térténeti oldalaval (Ratzel, F. 1887; Schmidt, M. G. —
Haack, H. 1929) tobb iranyba nézett. Az ibériai birtokai, valamint a hozzajuk
tartozd német-romai birodalmi teriileteivel egyfeldl az Atlanti-ocean felé, mig
masfeldl a kontinens belsé teriiletei felé fordult. Ezzel egy id6ben a bécsi konglo-
meratum foldrajzi arca szintén az utobbiak felé tekintett, mikoézben politikai
iranyultsiga — a torok veszély miatt — déli és keleti iranyba is hatott.'” A Habs-
burg-birodalomnak a teriileti elhelyezkedésébdl fakado fenti geografiai allapota
az uralkodoi haz spanyol aganak kihalasaval (II. Karoly 1661-1700) sz{int meg.
Ekkor mind Parizsban, mind Bécsben gy gondoltak, hogy a Bourbon-, illetve a
Habsburg-haz szerezheti meg a madridi tront: 1701-ben kitdlt a spanyol 6roko-
s0dési haboru.

Az 6rokosodési habort kezdetén a Habsburg-birodalom politikai f6ldrajzi koz-
pontja mar Bécs, az itteni politikai vezetés eltokélt szandéka volt, hogy — kétpolusu
birodalomként — helyre allitja az V. Karoly csaszar korara jellemz6 allapotot, és
megbrzi a meggyengiilni latsz6 Habsburg-hegemoniat. A késébbi német-romai
csaszar, VI. Kéroly (Spanyolorszagban és Magyarorszagon I1I. Karoly, mig Cseh-
orszagban II. Kéroly kiraly) el is utazott Spanyolorszagba, 4m ott nem tudta sta-
bilizalni helyzetét, 1711-ben pedig — 1. Jozsef csaszar hirtelen halalakor, az ural-
kodohaz egyetlen trondrokoseként — kénytelen volt visszatérni Bécsbe. A spanyol
tronért folytatott kiizdelem azonban 1714-ig tovabb tartott (Hamann, B. 1990;
Gonda I. — Niederhauser E. 1998) Ugyan a habora a spanyol tronért folyt, am a
Habsburg-birtokok szortsaga, valamint az eur6pai hatalmi viszonyok és torekvések
miatt, tovabba a kor tobbi fegyveres konfliktusaval vald 6sszefonodasa okan szinte
kontinentalis jelleget 6lt6tt. Ennek megfelelden alakult geografiai képlete is.

A spanyol 6rokosodési haboru — politikai f6ldrajzi szempontbdl — a Habsburg-
haz tekintetében egyfeldl a spanyol birtokok megtartasaért, masfeldl a keleti bir-
tokok konglomeratumanak tovabbi megérzéséért és ezeken keresztiil a nagyha-
talmi 4llas biztositasaért folyt. A keleti magteriilet tovabbra is megdrizte kettds
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torténelmi oldalat, am ezt kiizdelmek soraval kellett elérnie. E haboru egyik kato-
naf6ldrajzi jellemzoje, hogy Bécsnek — mikozben a kiilonb6z6 nyugati hadszin-
tereken harcolni kényszeriilt, akzben — a birodalom keleti felében tobb egymast
kdvetd haboruban is helyt kellett allnia. Bécsben és Isztambulban is tudhattak,
hogy az 1699-ben kotott béke csak ideiglenes allapot lehet, a két birodalom végso
Osszecsapasa csak 1dok kérdése. A spanyol 6rokosodési habora f616tt ott maga-
sodott a kor keleti kérdésének — Oroszorszag felemelkedésének, Svédorszag és
Lengyelorszag hanyatlasanak — arnyéka. Mikozben Bécs energiait a spanyol tron
megorzése kototte le, addig Magyarorszagon hossza elhizodo habora — a Ra-
kéczi-szabadsaghare — zajlott, s a magyar felkelés vezet6i igyekeztek kihasznalni
az 6rokosodési haboru kinalta killpolitikai alkalmat (Marké A. 1936; Perjés G.
1958; Nagy M. M. 2011). A haboru foldrajzi kiterjedésében — az eurdpai konti-
nensen — féleg Spanyolorszag, a Spanyol-Németalfold, a Német-Romai Biro-
dalom, valamint Eszak-Italia teriileteit érintette (Fiedler, S. 1986). A hosszira
hiuzddo — valtakozo szerencsével folyd — kiizdelembdl a Habsburg-birodalom
keriilt ki vesztesen. A vereség foldrajzi szempontbdl jelentGsen atrajzolta a
Habsburg-birodalom képét: egypolustuva valt. Elveszett a spanyol allamtér, am a
korabbi, Eurdpa belsejében fekvd spanyol birtokok Spanyol-Németalfold, Na-
poly, Milané — tulajdonképpen Eszak-Italia jelentSs része —, valamint Szardinia
Habsburg-birokban maradt. Ekkor a birodalom f6ldrajzi képlete egészen torz
képet mutatott. Egy tombben helyezkedtek el a mar korabban is emlitett keleti
konglomeratum orszagai és tartomanyai, és toliik az europai hatalmi térben élesen
elvalasztva huzodott a szort birtoktestek zonaja. Ekkor egy révid idére — a
Népolyi Kiralysag elveszitéséig (1735) — a Habsburg-birodalom Europa két tér-
ségében is — Kozép- és Koztes-Eurdpdban, valamint Italiaban — regiondlis nagy-
hatalom volt. A rastatti békét kovetden a bécsi udvar felismerte, hogy a birodalom
tovabbi fenntartasa és fejlédése a miként tovabb kérdésétol fiigg. Arrol kellett
donteni, mit lehet kezdeni a megmaradt teriiletekkel, hiszen ezek a spanyol bir-
tokok nélkiil és még teriileti széttagoltsdgukban is a nagyhatalmi statusz betol-
tésére predesztinaltak. A késébbi események tiikrében tigy tiinik, hogy az e kér-
désre adott valasz tartamat az 1716—1718. évi torok haboru is determinalhatta.

A magyar torténetirds ugy tartja, hogy Savoyai Jend érdeme volt annak felis-
merése: a birtoktesteket birodalmi térré kell szervezni, és a Habsburg-haz kiilpoli-
tikai boldogulasat a keleti és a balkani orientacioban kell keresni (Sugar 1. 1983;
Gonda I. — Niederhauser E. 1998). Tanulmanyunkban nem lehet feladatunk
VI. Kéroly és Savoyai Jend kiilpolitikai elképzeléseinek, koncepciodinak értéke-
lése, ezt a modern szakirodalom alapjan (Braubach, M. 1963—-1965; Mraz, G.
1985; Kunisch, J. 1986; Zéllner, E. — Gutkas, K. 1988) amugy sem lehetne egyet-
len sommas megallapitassal megoldani. igy elfogadjuk a torténészi allaspontot,'®
s csak annyit fliziink hozza: a Pragmatica Sanctio, valamint a déli terjeszkedés
ebbe a koncepcidba simul bele. A Pragmatica Sanctio a Habsburg-csalad 6roklési
rendjét szabalyoz6 dokumentum volt, amelyet a birodalom orszagainak és
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tartomanyainak orszaggyiilései kiilon-kiilon fogadtak el. E bels6 csaladi doku-
mentum 1621-t6l fokozatosan nyerte el az 1713-ban hivatalosan is nyilvanos-
sagra hozott formajat. Az 6roklés rendjét szabalyozod, apré részletekbe bocsat-
kozo szdvegnek a birodalom késdbbi sorsat alapvetden meghatarozo két kitétele
volt. Az egyik, hogy a Habsburg-birtokok néi agon is 6rokolhetéek, a masik pe-
dig, hogy az 6roklés csak a birtokok felosztasa és fragmentalasa nélkiil valosulhat
meg. E két kitétel bekeriilt a magyar orszaggytlés altal 1723-ban szentesitett
valtozatba is (Turba, G. 1913). Az oszthatatlansag, valamint a néagi 6roklés a
birodalmi tér kiépitésének szandékat mutatja. Ugyanerre vall az is, hogy e fontos
oroklési szabaly torvényesitése kronoldgiailag kdzvetleniil a spanyol 6rokosodési
haborq, valamint a torok elleni felszabadité habortkat kovetéen tortént, 1720 és
1723 kozott. Utolsoként Magyarorszagon.

Ugyanakkor a Pragmatica Sanctio nemzetkozi elfogadtatasa arra vall, hogy a
birodalomépités e fontos 1épése — mintegy torvényesitése — a raison d’état és a
hatalmi eréegyensuly jegyében tortént. E két elv a kés6bbiekben is meghatarozta
a maradék Habsburg-birodalom politikajat. A térépités azonban az europai és
foleg a kozép-europai tendenciakkal ellentétes iranyban haladt. A Habsburg-
vezetés a 18. szazad elején helyesen ismerte fel a kor politikai foldrajzi térekve-
sét, am azt nem tudhatta, hogy a birodalom dunai jelleglivé alakitasaval olyan
kényszerpalyara tereli azt, amely a késObbiekben végzetes lehet. E geografiai fo-
lyamat értelmezéséhez érdemes visszatérni az 1492. évhez. Az amerikai konti-
nens felfedezéséig egész Eurdpa torténelmi arcaval a Mediterraneum felé néz, am
a nagy foldrajzi felfedezések hatasara torténelmi oldala atkeriil a kontinens nyu-
gati felére. A Barcelona-Konstantindpoly vonal athelyezddik a Lisszabon—Lon-
don—Bergen szakaszra (Schmidt, M. G. — Haack, H. 1929). Ugyan az athelyezo-
dés fokozatosan zajlott — és ezt az egyes tarsadalmak eltéré6 modon élhették at —,
de néhany évtized milva mar érezhetd volt a politikai foldrajzi stilyponteltolodas.
Az addig az ismert vilag peremén elhelyezkedd orszagok — ekkor még elsdsorban
Portugalia és Spanyolorszag — egyetlen torténelmi pillanat alatt a politikai fold-
rajzi perifériabol a geografiai centrumba keriiltek, és — részben az Ujvilagban
szerzett hoditasaik eredményeként — felemelkedtek. Elotérbe kertilésiik kronolo-
giailag egybe esett a mar emlitett V. Karoly csaszar Habsburg-nagyhatalmaval.
A politikai sulypont eltolodasa egyben Kozép- és Koztes-Eurdpa bizonyos foku
hattérbe szorulasaval jart egyiitt, ami nyilvan hatott a Karpat-medence politikai
foldrajzi leértékelodésére is. Errdl tanuskodik néhany kronologiai adat. V. Karoly
csaszar uralkodasa alatt 1521-ben Cortes mar javaban hoditja Mexikot, mig a
Habsburg-birodalom kozelében ebben az évben foglaljak el a térokok Nandor-
fehérvart. 1526-ban — a mohécsi iitkozet évében — mar folyik Uj-Spanyolorszag
alkiralysag allamterének kialakitasa, mikdzben részben Habsburg-kézre keriil a
magyar tron. A Habsburg-birodalom szdméara — hatalmas teriileteivel — a
Karpat-medence pusztan a keleti politikai foldrajzi kozpontot védo {itk6z6zona-
ként jelenik meg.
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Eurépa f6ldrajzi arcanak nyugat felé fordulasa jelentds hatassal volt az egész
kontinens késébbi fejlodésére, a tarsadalmi struktirak €s térszervezddes, az egész
kultura és gondolkodasmoéd alakulasara (Pounds, N. J. G. 1997). Jollehet a
kozvetlen kapcsolat bizonyitasa még a késébbi kutatasok feladata lehet, de tigy
véljik, hogy a Kozép-, Koztes-, valamint a Kelet-Eurépaban folyd késobbi
politikai foldrajzi folyamatok, a nagy allam- és birodalmi terek kialakulasanak
iranya Osszefiigghet e fordulattal. Az ujkorban Kozép- és Kelet-, valamint
Koztes-Europaban harom nagy birodalmi tér szervezodott: Oroszorszag, Német-
orszag, valamint a Habsburg-birodalom. Az jol lathat6 foldrajzi tendencia, hogy
ebben a térségben a birodalmi terek kialakulasanak és terjeszkedésének iranya
nyugat felé tart. Mindenesetre a Habsburg-birodalom késdbbi sorsat jelentésen
befolyasold német és orosz térépités, valamint a tordk terjeszkedés nyugati irdnya
(Maull, O. 1956; Haffner, S. 2010; Gyoni G. 2015). A Habsburg-birodalom tér-
fejlodése és térépitése ezzel éppen ellentétes. A spanyol 6rokosodési haborut és
a pozsarevaci békét kdvetden a birodalmi térré szervez6dé Habsburg-allam tor-
ténelmi arcaval kelet és a Balkan felé fordul, jollehet a 19. szdzad kdzepéig — a
nagynémet egység eldontésének idépontjaig — kimutathatd egy nyugati térténel-
mi oldal is. Ez az utobbi azonban — a mar emlitett, szortan elhelyezkedd, Belso-
Europaban fekvo tartomanyok elveszitésének hatasara — a 19. szazad elejétol, a
Szent Szovetség koraban, majd az italiai tartomanyok elveszitésével — fokoza-
tosan északi, majd észak-keleti iranyba helyezddik at. A német egység megva-
l6sitasanak fliggvénye lett. Végiil is a kontinensen altalanos térszervezddési
irannyal ellentétes teriileti fejlodés lett a Habsburg-birodalom, valamint a Porosz-
orszag (1871-t6l Német Csaszarsag) és az Orosz Birodalom ko6zotti konfliktusok
egyik jelentds oka.

Pozsarevacot — a birodalom térfejlédésének mérfoldkoveként — értelmezhet-
jik oly mddon is, hogy a kdzép-eurdpai Duna-volgy (Csiillog G. 2012) torténeti
foldrajzaban annak a két évszazadnak a kezdete, amely majd 1918-ban ér véget a
dunai birodalom, a késébbi Osztrak—Magyar Monarchia széthullasaval. A pozsa-
revaci békével egy olyan birodalmi tér épitése kezdodott, amelyet — foleg a
koztorténetiras szintjén — dunai monarchiaként emlegetnek. Ezzel kapcsolatban
teljesen természetesnek tinik fel a kérdés: mennyiben volt dunai jellegi a
Habsburg-birodalom a pozsarevaci békét kovetéen? Kitéve, hogy a kérdésre
adando valasz részletes kifejtése meghaladja tanulmanyunk kereteit, ugy latjuk;
a hiresztelésnél sokkal kevésbé. Ami a dunai jellegét, ennek artikulalasat indo-
kolja, az a geografiai tény, hogy a Duna kézEépso szakasza szinte teljes egészében
a birodalom teriiletére esett. Ez a térképeken — s ezzel kapcsolatban hangsi-
lyozand6 a térképi kultara elterjedésének ¢és az 1718—-1918 kozotti idészaknak
egybeesését — nagyon markansan jelenik meg. A birodalom harom nagy me-
dencéje koziil csak a Bécsi- és a Karpat-medence alkotja a Duna-volgyet,
amelyhez a Cseh-medence a Morva-kapun keresztiil kapcsolodik. Az 1718-t61
kialakul6 birodalmi allamtérrdl ugyanakkor el kell mondanunk: e hdrom magas
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tajenergiaju medencébdl és azok eldtajaibol tevodott Ossze. Az egész allamtér
természeti és tarsadalomfoldrajzi szempontbol tilsagosan sokszinii, egymastol
eltéro fejlettséghi és kultaraja tajbol allt. Ahhoz mindenesetre til sokbol, hogy
pusztan a dunai monarchia leegyszeriisitd terminus technicusaval intézhesstik el.

Foldrajzi szempontbol érdekessége a Pozsarevaccal kezd6do térfolyamatnak,
hogy egy a spanyol 6rokosddési haborubdl lathatdan jelentdsen meggyengiilve
kikertilt allam (Zéliner, E. 1998) folyamatos teriileti fejlodésével és formalodasaval
— nagyhatalmi helyzetének alland6 ingadozasa mellett — miként tudott Europa
egyik meghatarozo tényezdje maradni (Nagy M. M. 2017). Ez a hatalmi statusz
azonban messze nem azonos a pozsarevaci békét és foleg a spanyol 6rokosodési
habort megelézovel. Az még vilaghatalmat jelentett, mig a késobbi mar csak
kontinentalis szerepet betolté birodalmat. Ez a folyamatosan valtozé allamtér
kdzben oly moédon maradt dunai jellegii, hogy ebben a két évszazadban teriiletében
egyetlen egységgé tomoriilt, tartomanyai a Karpat-medence koriil vagy annak
szomszédsagaban helyezkedtek el. Ha tigy nézziik, hogy ¢ medencecsoport meg-
hatarozo természetfoldrajzi eleme a Duna, akkor a koré szervezddo tér lehet dunai
jellegli. Am a Monarchia — foleg a keleti tartomanyok, Bosznia és Hercegovina,
valamint az 6rokos tartomanyok egy részével — hatalmas, a Dundhoz nem kap-
csolodo térségeket is uralt. Ezeket az egyre er6s6dé foldrajzi centralizacio és a
szigoruan diszciplinalt allamtér tartotta egyben. Volt azonban még egy tényezo,
amely éppen a pozsarevaci béke iddszakaban hoditott teret, a hatalmi egyensulyi
rendszer, amely a dunai birodalom centripetalis téralkotd elemévé valt.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a pozsarevaci béke kapcsan az eurdpai és azon beliil féleg
a Habsburg-birodalom térfejlodésének kérdéseit taglaltuk. Igyekeztiink bizonyi-
tani, hogy az elveszitett spanyol 6rokdsodési haborut kdvetden kimutathaté poli-
tikai foldrajzi folyamatok szorosan beleillenek a klasszikus Europa gondolkodas-
modjaba, tarsadalmi struktirdinak valtozasaba, valamint a diplomaciai és a nem-
zetkdzi pénzvilag atalakulasdba. Hasonldéan fontos tényezO a hadiigy jelentds
modernizacidja, és mindezek egyiittesen generaltak a Habsburg-birtokok allam-
térré alakitdsanak kényszerét. Hogy ez mennyiben volt Bécsben tudatos felisme-
rés, mennyiben nem, azt még a késébbi kutatdsoknak kell feltarniuk. Ugy latjuk,
hogy a tudatos birodalmi térépités gondolatat csak kevesek lathattak at, érthették
meg teljes egészében. Az eszme mellett legalabb olyan fontos lehetett a kor tar-
sadalmi fejlettségébdl eredd, a teriileti novekedésre iranyuld kényszer. A pozsa-
revaci békével éppen e térbeli novekedés és atrendezodés 1épett a Habsburg-bi-
rodalomban j korszakaba. igy mindaz, ami Pozsarevacnal a diplomaciai iratokba
keriilt, joval talmutat egy a torok elleni haborukat lezard békénél. Az észak-
szerbiai telepiilésen, valamint Rastattban egy 0j birodalom sziiletett, amely két-
szaz ¢évig allt fenn. Jelentds allomasa volt a Habsburg-birodalom torténetének.
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Amennyiben csak ezt a két évszazadot nézziik, akkor nem tul jelentds korszak a
Habsburgok, valamint Koztes-Europa historiajaban. Ha viszont gy tekintiink ra:
Koztes-Eurdpa egyetlen igazi allamterének korszaka volt, akkor lathaté a pozsa-
revaci béke valddi jelentdsége.

Jegyzetek

! Pierre Chaunu A klasszikus Eurdpa cimii miive két kiadasban — 1971-ben és 2001-ben jelent meg
Magyarorszagon. Az els6 kiadas forditoi Benda Kalman és Terényi Istvan volt. Az elsd forditas
nem tartalmazta a mii eredeti teljes szovegét, a szerz6 Koszonetnyilvanitasa, a Kiado eldszava, a
Raymond Bloch-féle Elészo hidnyzik beldle. A Bevezetés — amelyben Chaunu a klasszikus
Euroépa terminus technicusat értelmezi — fontos szovegrészek kihagyasaval jelent meg, mint aho-
gyan a barokkrol sz616 fejezet is hianyzik beldle. Ugyanakkor tartalmazza a francia kiadas terje-
delmes illusztracioit és az azokhoz készitett magyarazatokat is. A masodik kiadas (2001) — ifjabb
Benda Kalman harmadik forditoként valo feltiintetésével — ugyan kozli a korabbi valtozatbol ki-
hagyott szovegrészeket, de nem tartalmazza az illusztraciokat és azok magyarazatat.

2, ...A Klasszikus Eurdpa egységét tobbé-kevéshé eltakarja azoknak a nagy forradalmaknak az dr-
nyéka, amelyeket a torténetiroi hagyomany a XVI. szazad elejére és a XVIII. szazadra tesz, holott
a legfontosabb mindségi valtozas a XVIL szazad kizepére esik. E valtozas elott egy archaikus
vilagot latunk, utana pedig a mennyiségi valtozas kovetkezik. A klasszikus Europa egy olyan gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai kereten beliil helyezkedik el, amely még tobbszorésen magan viseli
az el6z6 szazadok bélyegét, s felbukkannak benne az eljévendd vilagcivilizacio gondolati épit-
ményei...” (Chaunu, P. 2001. p. 14).

3 A historiografiai, valamint a filologiai pontossag kedvéért idézziik a francia torténész sorait:
y A XVIIIL szazad egy torés lassu tudatossa valasanak folyamata. Ezek a megfontolasok ma-
gvarazzak azt a kétértelmiiséget a torténetirasban, amellyel a klasszikus Europat kezelik. Az egyik
nézdpont szerint ez a kor forradalmi, a masik nézépont szerint mozdulatlan. Filozofiatorténészek,
tudomanytérténészek, a falusi viszonyokkal foglalkozo helytorténészek és a historikusok, akik az
ancien régime misztifikdlo keretének rabjai, igen ellentétes XVII. szazadokat mutatnak be. A ké-
vetkezményekkel magyaraznak, sugalljak a kibontakozast, tervet irnak eld. Fernand Braudel volt
az elsé, aki felvetette a fokozatok szerinti térténelem problematikajat, egy olyan térténelemét,
amely tartalmat az idétartam mércéje szerint rendezi el...” (Chaunu, P. 2001. p. 17).

4, ...A pestis ellen csak azt lehet tenni, hogy helyhez kotik. A pestis helyhez kétése a klasszikus
Eurdpa egyik legnagyobb gyczelme...” (Chaunu, P. 2001. p. 155).

3 Tanulméanyunkban nem feladatunk feltdrni a klasszikus Europa robbanésszerti népességndvekedé-
sének okait. Megjegyzend6 azonban, hogy e folyamat értelmezésével a hadtorténeti szakirodalom
is foglalkozik (Perjés G. 1963), elsésorban a hadsereglétszamok névekedésének tiikrében. Perjés
Géza (1963) mar tobbszor emlitett alapmiivében mintegy fél évszazaddal ezel6tt is exponalta a
kérdést, és litkdztetve a kiilonbozo véleményeket — egyebek mellett a taplalkozasi szokasok meg-
valtozasat hangsulyozokat is — a kovetkez6 megallapitasra jutott: ,, ... Mindenesetre szinte kétségte-
lennek latszik, hogy a valtozas csupdan mennyiségi. A népesség tilnyomo részének taplalkozdasaban
ezutan is a gabona foglalja el a fohelyet, viszont minden valosziniiség szerint rendszeresebben
Jjuthatott hozza. Ez a vadltozas azutan elegendd lehetett ahhoz, hogy az elfogyasztott taplalék-
mennyiség biztositsa a normalis életfolyamatokat, ellenallobba tegye az embereket a betegségek-
kel szemben és dltalaban lehetévé tette, hogy a normdlisan termd években felhalmozott biologiai
tartalékok segitségével az emberek dtvészelhessék a rossz termé évek nélkiilozéseit...” (Perjés G.
1963. p. 30-31). Perjés megallapitasat részben igazoljak Braudel (1985) adatai két amerikai ere-
detii, a taplalkozasban az ujkori Eurépaban fontos szerepet jatszo névény, a kukorica, valamint a
burgonya elterjedésérol. A kukorica eurdpai térfoglalasa mar a 16. szazad kézepén dokumentalt
folyamat, és a tomegek élelmezésében — elsésorban Nyugat-Eurdpaban — mar fontos szerepet
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jatszik, f6leg a takarméanyozasban. A burgonya robbanasszerti térhoditasa feltehetden az 1740. évi
gabonavalsaggal fligg 6ssze: ez a klasszikus Eurdpa utolsé évtizede. Mindezt egybevetve az alta-
lunk vizsgalt korszakban a hadseregek élelmezésében még a gabonafélék uralkodtak.

¢ A szakképzett tisztikar kialakuldsa, valamint az alland6 hadseregek létrejdtte éppen ugy diszcip-
linalt katonai szakértelmet kovetelt, mint az azt megelézé hadtorténelmi periddusé, a zsoldos
seregek koraé. A két tarsadalmi struktiira kdzott azonban 1ényegi, mindségbeli kiilonbség all fenn.
A zsoldos seregek katonai ismeretrendszere foleg gyakorlati jartassagokban és készségekben me-
riilt ki, ami — Hajnal Istvan (1988) fogalmazasaban —,, ... Az egyéni vitézség helyett a fegyelmezett,
egyontetiien gyakorolt tomeg..." alkalmazasat feltételezte (Hajnal 1. 1988. p. 42). A klasszikus
Eurdpa hadiigye ugyanigy az ,, egyontetiien gyakorolt tomeg... ” hatasan alapult, de e mogott mar
elméleti tudasaban is felkésziilt és rendezett, a tarsadalomban maradanddan meggydkeresedett
tarsadalmi réteg allt. Ismét Hajnal Istvan szavaival élve: ,, ...Ez a tisztikar azonban mar nem ne-
messég, nem teljes rendi lét, hanem tarsadalomosztaly, szakszerti hivatas, a tarsadalom szolgala-
taban. A katonai reglementirozas éppoly nagyra nd, mint a tobbi hivatasoké, a specialis katonai
szempontokon kiviil az egész tarsadalmi helyzetet magabafoglalva...” (Hajnal 1. 1988. p. 438).

7 Az élelemellatas nehézkes rendszerébdl eredd kiszamithatosag mellett azonban fennallt egy anndl
sokkal nagyobb hatasu rezidualis tényezd, a hadszintér ellatd képességének kérdése. A klasszikus
Eurépa hadiigye — mar csak a gyakorlati tapasztalatokbol kiindulva is — a hadszinterek ellato
potencialjara épitett, mikdzben azt gyengén ismerte. Perjés Géza szavaival élve: ,, ...a korabeli
statisztika mellett, a kormanyoknak és a hadvezéreknek semmilyen konkrét, értelmes szamszerii
adatuk nem volt a tekintetbe jovo erdforrasokrol. Egyébként is az a koriilmény, hogy a takarmanyt,
tehat a sziikségletek nagyobb részét a hadszintér adta, tehat olyan teriilet, melynek kapacitasat a
haboru teljesen kiszamithatatlan és elére nem lathato alakulasa befolydsolta, minden eldzetes
szamvetést illuzorikussa tett. De nemcsak a varhato élelem megbecsiilése, hanem a beszerzett
élelem feldolgozasa és a csapatokhoz valo kiszallitasa is egy sereg kiszamithatatlan tényezd
kozrejatszasatol fiiggott, ugyanis az orlést, a siitést, a kenyér és a takarmany elszallitasat az ember
altal jorészt befolyasolhatatlan és kiszamithatatlan természeti, organikus és biologiai tényezé
hatarozta meg. Hogy a malmok miikddését a viz- és a szélviszonyok lehetévé teszik-e vagy nem,
hogy az utakat nem vdaltoztatja-e sdrtengerré az esdzés, hogy az igasallatok adllapota
megengedi-e a szallitast, minderre az embernek semmilyen vagy csak igen csekély befolydsa
lehetett, és egyik tényezd alakulasat sem lathatta eldre. ...Mindehhez jarult és sulyosbitotta a
nehézségeket, hogy amint lattuk, a hadseregek létszamanak megndovekedésével jaro ujszerii
problémadkkal szemben tandacstalanul dlltak az emberek, sét még gazdaja sem volt a specifikusan
logisztikai funkcioknak...” (Perjés G. 1963. p. 168—169.).

8 Az éltalunk vizsgalt korszak hadseregeinek térbeli mozgasszabadsagat Perjés Géza (1963) sza-
molta ki. O a hadjarati évbél hat honapot tartott 4ltalanosan alkalmasnak a hadviselésre, amib8l
azonban elenyész6 idétartamot lehetett valos hadmiiveletekre forditani. ,,...4 hadsereg azonban
a hadjarati idé hat honapjat sem hasznalhatta ki folyamatos elényomuldsra. Egyrészt ugyanis a
folyamatos elényomulds eldfeltételének tekintett gydzelemmel végzddd nyilt csatara a csata
elkezdésének vazolt nehézségei miatt a legritkabb esetben keriilhetett sor a hadjarat megnyitdsa
utdn azonnal. Rendszerint eltelt néhdny hénap, amig csatdra érett a helyzet. Igy tehdt a folyamatos
elényomuldsra sem maradhatott harom-négy honapndl, azaz dtlagosan szaz napnal t6bb. Ebbdl
a szaz napbol azonban le kell szamitani a takarmanyozasra, a pihendkre, a kenyérkiosztdsra és a
raktarak eldretelepitésére forditott idot. Szamitsuk gy, hogy négy naponként osztottak kenyeret
és takarmanyoztak, igy tehat 25 nap esett le az elonyomuldsra fordithato idébdl. A hat naponként
tartott pihendre lement tovabbi 16 nap. Igy mdr csak 59 menetnap maradt. Ha tigy szamitunk,
hogy 6-8 naponként telepitik elére a raktarakat, és egy-egy eldretelepitésre igen szerényen 4 napot
szamitunk, akkor kereken 30 napot kell levonnunk a menetnapok szamabol. Ilyenforman tehdat
kereken 30 nap marad az elényomuldsra. Napi 20 km-es menetet véve, a hadsereg tehdt mindossze
600 km-t tehetett meg, ami igen kevés ahhoz, hogy a korban barmelyik hadviselé dallam barmelyik
ellenfelének orszagat elfoglalhassa vele, viszont til sok ahhoz, hogy az oridsira megnyult utan-
potlasi vonalat biztositani lehessen...” (Perjés G. 1963. p. 172).
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® A Clausewitz-féle életmii értékelésekor és feldolgozasakor — szakirodalmi ismereteink szerint —
eddig csekély figyelem iranyult a Vom Kriege-nek az eurdpai allamfejlédés torténetére vonatko-
z6 szovegrészeire. Ezért idézziik itt megallapitasunk igazolasara az alabbi sorokat: ,, ... Az dllando
hadseregnek a tizennyolcadik szazadbol ismert formdja, a tizenhetedik szazad végén, XIV. Lajos
koraban fejlodott ki teljesen. Ezt a haderdt toborzdsra és pénzre alapoztak. Az allamok egysége
teljesse valt, és a kormanyok azzal, hogy alattvaloik szolgaltatasat pénzbeli kotelezettségge val-
toztattdk at, hatalmukat pénzszekrényiikben Osszpontositottak. A gyorsan terjedo kultura és az
egyre jobban kifejlodo kozigazgatas révén ez a hatalom a kordbbihoz viszonyitva nagyra nott.
Franciaorszag jo néhany szdzezer embert szamldlo dllando hadsereggel vonult hadba, és
viszonyaiknak megfeleloen a t6bbi hatalmak is. Az egyeéb dllamok viszonyai is megvaltoztak.
Europa egy tucatnyi kiralysagra és néhany kéztarsasagra oszlott. Elképzelhetd volt, hogy koziiliik
ketté haboruba keveredik egymassal anélkiil, hogy az, a multhoz hasonloan, tizszer annyi allamot
érintene. A politikai viszonyok még mindig sokféle kombinaciora adtak lehetéséget, de azt mégis
attekinthették, és idonkent valosziniiséggel megallapithattak. ...Hajdanaban a kis allamok soka-
saganal a kézvetlen, természetes érdek, a kozelség, az érintkezés, a rokoni kapcsolat, a személyes
ismeretség akaddlyozta meg, hogy egyesek gyorsan nagyra ndjenek; most, a nagyobb dllamok s
az egymastol tavolabb esé kozpontok koraban azt a szélesebb korii érdekeltség tette meg. A po-
litikai érdekek, a vonzdsok és taszitasok finom rendszerré fejlédtek ki, és igy Europaban egyetlen
agyut sem stithettek el anélkiil, hogy abban minden kabinetnek része ne lett volna... ” (Clausewitz,
C.v. 1961-1962. 11 p. 422. és 425).

10 A raison d’état fokozatos elterjedésére és a régi dinasztikus, legitimista kapcsolatok egyre gyengiil8
torténetére jellemzo adalék az Orosz Birodalom és a Habsburg-monarchia kozotti kapcsolatok
szellemiségének valtozasa. Egyebek mellett Gorgey Artur (1988) memoarjabdl ismert, hogy a flig-
getlenségi nyilatkozat kikialtasat megel6zéen Kossuth Lajos és kdrnyezete ,, ...kormdanyzati tevé-
kenységiik utolso pillanataig arrol abrandoztak, hogy Oroszorszag a kisértésnek, hogy Szent Istvan
korondjat megszerezze, nem tud ellenallni...” (Géorgey A. 1988. 1. p. 379). Magyarorszagot orosz
protektoratus alatt 4116, alkotmanyosan kormanyzott tartomanyként kinaltak fel a Romanovoknak.
Az ajanlat komolytalannak bizonyult. Jollehet Oroszorszag a napdleoni habortikat kovetden — a
lengyel teriiletek megszerzésével — mélyen benyomult K6zép-Eurdpaba, és a Karpat-medence meg-
szerzésével egész Koztes-Eurdpa vezetd nagyhatalmava valhatott volna, mégsem fogadta el a
magyar ajanlatot. Az elutasitasban nyilvan szerepet jatszhatott, hogy az annexioval felborult volna
az egész kontinens hatalmi egyensulya. Valosziniisithetéen azonban jelentds tényezoként esett
latba, hogy Kossuth allamat egyszertien az uralkodohaz elleni zendiilok orszaganak tartottak Szent-
pétervarott: a magyarorszagi hadjarat csak a Habsburg-haz megsegitését szolgalta. Ezzel szemben
—igazolva a raison d’état elterjedését — 1914-ben Ferenc Ferdinand meggyilkolasakor ilyen jellegii
politikai megnyilvanulas mar szoba sem keriilhetett. Errdl irta — érzékeltetve a valtozas mértékét —
Kissinger: ,, ... Metternich Eurdpdjaban, ahol az orszagok kélesondsen osztottak a legitimitds iranti
tiszteletet, kevés kétség lehetett volna afeldl, hogy Oroszorszag elismeri Ausztria Szerbia elleni lépé-
sét egy osztrak foherceg, a tron orokiose meggyilkolasaval kapcsolatban. 1914-ben azonban a legiti-
mitds t6bbé mar nem volt az dllamok kézétt osszekotd kapocs, Oroszorszdg rokonszenve szévetsé-
gese, Szerbia irant tébbet nyomott a latban, mint a Ferenc Ferdinand elleni merénylet elleni fel-
haborodasa...” (Kissinger, H. 1998. p. 206-207).

' Richelieu raison d’état elgondoldsdnak ugyanis nem volt beépitett fékrendszere. Meddig kell
elmenni egy orszag érdekeinek kielégitésében? Hany haborut kell megvivni, amig a biztonsdg
megszilardul? A wilsoni dnzetlen politikat hirdeté idealizmus azzal az dllando veszéllyel fenye-
getett, hogy az dllam érdekei elhanyagolodnak, Richelieu raison d’étatja az onpusztito tour de
force [az er6 forgasa N. M. M.] lehetiségének veszélyét rejtette magaban. Ez a helyzet dallt eld
XIV. Lajos tronra lépését koveten. Richelieu ugyanis rendkiviil erds allamot hagyott 6rékiil a
francia kiralyoknak a gyenge és teriiletekre szakadozott Németorszaggal, valamint a szomszédos,
hanyatlasnak indult Spanyolorszaggal a hatarain. De XIV. Lajost nem elégitette ki a biztonsag
tudata, 6 ebben a hoditas lehetoséget latta. XIV. Lajos a raison d’état tulzasba vitt heviiletében
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egész Europat riadalommal toltétte el, és olyan franciaellenes koaliciot hivott ki maga ellen,
amely végiil keresztiilhuzta szamitasait...” (Kissinger, H. 1998. p. 57).

2, ...Mindazondltal Eurépaban a »pénziigyi forradalom« a haboritdl kapta messze a legnagyobb
és legkitartobb dsztonzést. Ha Il. Fiilop és Napoleon koranak pénziigyi terhei kozétt csupan egy
nagysagrendnyi volt a kiilonbség, mar az is éppen elegendonek bizonyult. Mig egy XV. szazadi
haboru koltségeit fontmilliokban lehetett mérni, ez a XVII. szdazad végére tobb tizmillio fontnyira
emelkedett, és a napoleoni haboruk lezardsakor a legtobb kiizdo fél kiadasai alkalmanként elérték
az évi szazmillio fontot. Arra a kérdésre, hogy gazdasagi szempontokra kivetitve a nagyhatalmak
kozott dulo elhuzodo és gyakori dsszecsapdsok hasznaltak-e a Nyugat kereskedelmi és ipari
felemelkedésének, vagy inkabb fékezték azt, soha nem lehet kielégito valaszt adni, mivel az
nagymértékben attol fiigg, hogy egy orszag abszolut novekedését probaljuk felbecsiilni, vagy
pedig a hosszu konfliktus eldtti és utani relativ jolétét és erejét vizsgaljuk. Az viszont vilagos,
hogy a XVIII. szazad legviragzobb és »legmodernebb« dallamai sem tudtak rendes bevételeikbol
azonnal finanszirozni e korszak haboruit. Raadasul a nagyaranyu adoemelések szervezett
adobegyiijtés esetén is konnyen belsé nyugtalansagot idéztek elo, és ettol valamennyi kormanyzat
rettegett, kivaltképp, ha ezzel egy idében kiilfoldi kihivasokkal is szembe kellett néznie...”
(Kennedy, P. 1992. p. 73-74).

13 Ennek beszédes adatairdl és kvetkezményeirdl Paul Kennedy (1992) az alabbiak szerint fogal -
maz: ,,...Mindegyik rezsim és allamférfi gondolatat az a probléma foglalta le, hogyan lehet a
jelenlegi — és korabbi — haboruk finanszirozasahoz bevételekhez jutni. A fegyveres erdk
fenntartasa még békeidoben is elvitte az orszag kiadasainak 40-50%-at; habor idején ez ennél
Jjoval tébbet, 80-90%-ot is elérhetett. Barmilyen volt is egy adott orszag belsé politikai berendez-
kedése, az autokrata birodalmak, az alkotmanyos monarchidk és a polgari kéztarsasagok egész
Europaban ugyanazzal a nehézséggel néztek szembe. Minden egyes haborus lazroham (kiiloné-
sen 1714 és 1763) utan a legtobb orszagnak kétségbeejtden sziiksége volt a lélegzetvételre, hogy
kimeriilt gazdasaga talpra alljon, és leszamoljon a haboru és a magas adozas altal igen gyakran
kivaltott belsé elégedetlenséggel; de az eurdpai allamrendszer versenyszellemii és onzé természe-
tébol kovetkezett, hogy a hosszan tarté béke szokatlan volt, és par éven beliil ujra kezdodtek az
eldkesziiletek a tovabbi hadviselésre. De ha a pénziigyi terheket még Eurdpa harom leggazda-
gabb népe, a francia, a holland, az angol is alig tudta elviselni, akkor hogyan birhattak ki ezeket
a joval szegényebb orszagok?...” (Kennedy, P. 1992. p. 81).

4 Az akcioradiusz fogalmat és annak politikai kovetkezményeit — az igynevezett szulejmani ajén-
latot — Perjés Géza vezette be a magyar torténetirasba. Ez néhany korabbi tanulmanyat kdvetden
az 1975-ben konyv formajaban megjelent, Az orszaght szélére vetett orszag cimii dolgozataval
valt kozismertté és valtott ki — nemcsak szakmai berkekben — éles polémiat. Ebben azt a tételét
fogalmazta meg, hogy a térok hoditas Magyarorszagon a torok hadsereg akcidradiuszaig tartott,
és a torok uralom a Habsburg-seregek joval kisebb akcioradiuszan mulott. ,, ... Mindent dsszevéve
tehat a torék magyarorszagi uralma egy latszolagos kicsiségen dallt vagy bukott, azon ugyanis,
hogy a Habsburg dallami adminisztracio képes-e a hadsereget mar tavasszal sorompoba allitani.
Mihelyt ez bekévetkezett, a torékok szempontjabdl az orszag katonailag tarthatatlannd valt.
... Azt viszont, hogy a Habsburg allami adminisztracio csak 150 év miilva lesz képes arra, hogy a
hadak tavaszi induldsat megszervezze, Szulejman valdjaban nem sejthette elére, mint ahogyan
Eurdopaban sem dalmodta senki, hogy a térik kiverésére csak akkor valik a helyzet éretté, azaz az
elobb emlitett »kicsiségnek«, a hadak korai mozgositasanak gazdasagi, politikai és katonai el6-
feltételei csak akkor valésulhatnak meg. Amikor azonban az 1680-as években ez bekivetkezett, a
tordk uralom pillanatok alatt omlott dssze Magyarorszagon. Emlékezziink csak: 1683-ban még
Bécset ostromoljak a torok hadak, de 1686-ban mar lekeriil Buda tornyairél a félhold, és a
haborut lezaro karlocai békéig a tordk hadsereg minden rettenetes erdfeszitése mellett nemhogy
visszafoglalni, de még megkozeliteni sem tudja Budat...” (Perjés G. 1975. p. 13—14).

15 A klasszikus Eur6pa egyik emblematikus uralkoddja, XIV. Lajos kiralységa idején Franciaorszag
nyugati hatarait kiterjesztette ugyan (Crdmer, U. 1935; Bauer, H. 1940), de ez érdemben — fél
évezred tiikkrében — nem valtoztatott azok tartossagi értékén.

1
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16 Ezen a ponton kell utalnunk Paul Kennedynek arra a megallapitisara, amelyet kevés figyelemre
méltat a torténetiras, amikor a 16. szazadi Habsburg-vilaghatalomrol beszél: ,, ...néhdny Habs-
burg-miniszter »vilagmonarchiarol« szolo alkalmi szonoklata ellenére sem létezett egy napoleoni
vagy hitleri tipusu tudatos terv az Europa feletti uralom megszerzésére. A Habsburgok dinaszti-
kus hazassagai és utodlasai koziil néhany inkabb a véletlen miive vagy legfeljebb ihletése volt,
korantsem egy teriileti terjeszkedés hosszu tavi tervének bizonyitéka. Bizonyos esetekben — pél-
daul Eszak-Itdlia gyakori francia invizidindl — a Habsburg-uralkoddk inkdbb provokaltak, sem-
mint provokalok voltak. A Foldkézi-tengeren az 1540-es évek utan a spanyol és a birodalmi erdk
ujra és ujra védekezésre kényszeriiltek a feléledo iszlam hadmiiveleteivel szemben...” (Kennedy,
P. 1992. p. 34).

17 A f6ldrajzi irAnyultsag jelenséget Friedrich Ratzel (1887) az allamok hatérai kérdésével kapcso-

latban ismerteti: ,, ...Mert a hatarszélnek is van sajat torténeti értéke. ...Valamely orszag torte-

netének sokoldalu vagy egyoldalu fejlédése azon alapszik, hogy szomszédaival valo érintkezése
sokoldalu volt-e, vagy egyoldalu. Az orszagok torténetének kiilonbozo korszakbeli jellegére nézve
fontos, hogy hataruknak melyik oldalan folynak le a legfontosabb torténeti jelenségek, és gyakran
tapasztalhatjuk, hogy valamely orszag torténetének kivalo fordulopontjai kapcsolatosak az illeté
orszag »torténeti oldalanak« helyvaltoztatasaval. ...Minden korszakban rendesen arra van a tor-
ténetileg fontos hatar, a merre a leghatalmasabb szomszéd van. Boldog az olyan orszag, a mely-
nek soha se kell egyszerre tobbfelé iigyelnie. Azonban nemcsak a leghatalmasabb szomszédtol,
hanem valami maradandobbtdl is fiigg az, hogy melyik oldalra fordul valamely orszag suly-
pontja, t. i. attol, hogy merre van a magasabb miiveltség, a fontosabb gazdasagi érdekek szék-

helye...” (Ratzel, F. 1887. p. 153).

,,...0 volt az, akinek volt valami koncepcidja arrdl, mit is kellene ezzel a birodalommal tenni.

O vonta le a kivetkeztetéseket a spanyol 6rokség kudarcabol, & ismerte fel a birodalom dunai

Jjellegét, & javasolta, hogy erre helyezzék a sulypontot, és az elveszett nyugati tartomanyok helyett

a dunai monarchia keresse jovdjét a Balkanon. Olténia megszerzése is mar egy lépés volt erre...”

(Gonda I. — Niederhauser E. 1998. p. 108).
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JARASOK VAGY MIKROREGIOK?

A FELVIDEK KELETI FELENEK ADMINISZTRATIV BEOSZTASA,
KAPCSOLATA A TAJHATAROKKAL A LEXICON LOCORUM
ALAPJAN, VALAMINT A JARASOK SZEREPENEK
FUNKCIONALIS VALTOZASA

BAGDI ROBERT — DEMETER GABOR

Districts or microregions?
The connection between landscapes and administrative boundaries —
functional changes in the role of districts based on the Lexicon Locorum

The first Hungarian settlement register, entitled Lexikon universorum regni
Hungariae locorum populosorum, provides authentic information about the population of
the former Hungarian Kingdom (excluding Transylvania and Croatia-Slavonia) from
1773. Although it was officially published only in 1920, this document is rarely used for
investigation by the researchers, because it contains information about the population in
unusual form. This source contains not only the spoken languages and religion in each
settlement, but beside the records on local teachers, the districts-level administrative
classification of Hungary can also be reconstructed. In this article we examine the eastern
half of the territory of the former ‘Felvidék’ including the historical Abatj (-Torna),
Séaros, Gomor with Kishont and Szepes Counties. Beside the administrative classification
of all settlements our research targeted to identify whether district boundaries were
delimited based on the old (sometimes obsolete) traditions, or based on physical
geographical homogeneity (the determinative role of landscape) or were based on main
communication and traffic lines, or on attraction zones of local market centers, or the
feudal large-estate structure played a dominant role in defining the disctricts’ borders.
The shape of these districts showed an archaic form, while almost all of the district seats
was located in the edge of the district-borders, which denies the relevance of the market-
oriented version. On the other hand the investigated delimitation of districts in 1773 was
changed soon by Joseph II, who implemented a more rational classification based on
features largely differing from the old ones during his modernization efforts.

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyunk, a hivatalosan Lexikon universorum regni Hungariae
locorum populosorumnak nevezett, de roviden csak Lexicon locorumnak hivott
dokumentum adatai alapjan tesz arra kisérletet, hogy rekonstrudlja a XVIIIL.
szazad végén (1773), a II. Jozsef korabeli atszervezés el6tt fennallt jarasokat a
Felvidék keleti részén, a Magas-Tatra és a Tapoly folyd, illetve az Eperjes-
Tokaji-hegység kozé eso teriileten. A hajdani jarasok térképre vitele egyben
modot adott a Lexicon egyéb eredményeinek kdzreadasara is.
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A varmegyéknél kisebb kozigazgatasi egységek, a jarasok egykori tertileti
kiterjedése nem tartozik a népszerii kutatasi témak k6zé, noha (vagy talan éppen
azért) a jarasi beosztasok szdmtalanszor megvaltoztak a XIX. szazad folyaman.
Ezt a problémat legtobbszor ugy hidaljak at a kutatok, hogy a 19. szazadi gaz-
dasagi-tarsadalmi folyamatok elemzésekor, ha hasznaljak és térképen is abrazolni
kivanjak a jarasi szintli adatokat, akkor legtobbszor az 1910. évi beosztas alapjan
viszik térképekre az adatokat — kiilondsen trendvizsgalatok esetén' (Demeter G.
2016). Az 1. vilaghaborut megel6z6 100-150 év soran hosszabb-révidebb ideig
1étezett jarasok teriileti kiterjedésének azonositasat tovabb neheziti, hogy a 20.
szazad els6 évtizedében a telepiilésnevek torzskonyvezése miatt a térképek egy
része az Ujonnan meghatarozott telepiilésneveket tartalmazza. A nemzetiségek
altal lakott teriileteken e folyamat jelentds valtozast hozott a nevezéktanban,
mivel a telepiilések tobb mint fele, magyarosan hangzo, 0j hivatalos nevet kapott.

A Lexicon locorum az elsé olyan dokumentum, mely a sziiken értelmezett
Magyarorszagrol egységes szempontrendszer alapjan szolgaltat adatokat, telepii-
lésszinten. Kimaradt viszont beldle Erdély teljes teriilete, a Partium (Kraszna,
Kovar-vidék és Kozép-Szolnok, ill. Zardnd varmegye), a Temesi Bansag és
Horvatorszag a Katonai Hatardrvidékkel egyiitt. Az e dokumentum alapjan
meghatarozhat6 jarasi beosztas mintegy eléfutara a modern kori beosztasoknak.
Mas varmegyék alapjan példaul tudjuk, hogy II. Jozsef koraban a modernizacio
keretében, 0j keriileti beosztas keriilt meghatarozasra Zemplén varmegyében.
(Barta J. 2009: 16.) A Lexicon 1773-as felvétele el6tt nem sokkal tortént meg az
urbérrendezéshez sziikséges adatok Gsszegytjtése, amelynek rendszerezése mar
részben jarasok alapjan, de részben még uradalmak alapjan tortént meg (Udvari
1.1991: 27; Takdcs P. — Udvari I. 1995, 1996, 1998: 324, 353, 552).

2. A vizsgalt teriilet foldrajzi leirasa

A vizsgalt teriilet csaknem teljesen hegyvidéki jellegii, ez aldl kivételnek csak
GOmor varmegye déli pereme, a Sajo volgyével, illetve Abatj déli része, a
Cserehat szamitott. A térszin 1ényegében észak, észak-nyugat felé fokozatoson
emelkedik. A Felvidék keleti felének hatarait tobbnyire természetes formak jelol-
ték ki. A legmarkansabb hatart az egyben orszaghatart is kijelol6 Eszaknyugati-
Karpatok legmagasabb gerincvonulata alkotta. A Szepesség északnyugati részét
mar a Karpatok legmagasabb teriilete, a Magas-Tatra uralta, amelynek tobb
csucsa is 2600 méter f6lé magasodott. Tole keletre emelkedett a Branyiszkoi-
hegység (ma: Licsei-hegység). Toliik délre a Gomor-Szepesi-Erchegység (ma:
Szlovak-Erchegység) magasodott. A vizsgalt teriileten a nyugat-keleti csapas-
iranyu hegyvonulatok mellett csak az észak-déli iranyu Eperjes-Tokaji-hegység
szamitott kivételnek. A teriilet f6 folyojanak a Hernad folyd szémit, amely

! http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/gismaps
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keletrél keriili meg az Erchegységet. Az Erchegység déli oldalan a Sajé szamit a
legjelent6sebb folyonak, felvéve a hegységbdl érkezd Osszes kisebb vizfolyast,
pl. Rimat vagy a Bodvat. A vizsgalt teriilet kisebb vizfolyasai a Hernad vizgyijto
teriiletét gyarapitjak. Kivételnek csak a Bartfatol nyugatra ered6é Tapoly szamit,
amely a hozza csatlakozo kisebb patakokkal Zemplénen keresztiil folyva a
Bodrog vizgytjtéteriiletét alkotjak. A Szepesség északi részének vizfolyasai, igy
a Poprad és a Dunajec pedig mar a Visztula mellékfolydinak szamitanak. A vizs-
galt teriileten hat nagyobb kozigazgatasi egység volt megtalalhatd 1773-ban, me-
lyek koziil a Szepesség bizonyult a legkomplexebbnek.

3. A Lexicon locorum Keletkezése és legfontosabb jellemzdi

A Magyar Kiralyi Helytartotanacs 1771-ben hatarozta el, hogy bekéreti a
romai és gorog katolikus egyhdzmegyei hatosagoktol a teriiletiikre esé Osszes
telepiilésrol készilt ABC-rendbe szedett lajstromot, fliggetleniil attol, hogy jog-
hatdsaggal birtak-e az adott telepiilésre vagy sem. A bécsi udvari kancellaria
folytatta tovabb a munkat, azzal, hogy a varmegyei hatosagok szamara elrendelte,
irjak Gssze, hogy a teriiletiikon 1évo helységek nevei hogyan hangzanak a nemze-
tiségek nyelvein, tovabba varosok vagy falvak-e, van-e tanitomesteriik és melyik
nyelvet beszéli a tobbség. A teljes munka 1773 szeptemberére késziilt el, alig
masfél év alatt (Lexicon locorum, 1920: 2—6 El6szo).

Az el6szor 1920-ban kiadott dokumentum Gsszesen 8742 telepiilésrol szol-
galtat adatokat, amelyeket el6szor az ABC-rendben kozolt varmegyék szerint,
azokon beliil pedig jarasok szerint csoportositott. Az egyes jarasokon beliil, a
telepiilések kozott ugyancsak az ABC-rend érvényesiilt. A Lexicon minden tele-
plilést a kor hivatalos nyelvén, a latinon tartott szdmon, de emellett még kozdlte
az Osszes telepiilés mas nyelvi elnevezéseit is, ha az létezett: magyar, (hunga-
rica), német (germanica), szlovak (slavonica), szerb (illyrica), horvat (croatia),
rutén (ruthenica), roman (valachica), lengyel (polonica) és szlovén (vandalica)
nyelven is. Ezek koziil a slavonica, mint nyelv nem pontos meghatarozas.
Valészintileg a szlovakra gondolhattak, de beleérthették a lengyeleket is.” Kiilon
rovatban szerepelt, hogy varosrdl (oppidum) vagy falurol (pagus) volt-e szo.
A kovetkezd rovatban a pardkia felekezeti hovatartozasa keriilt (Catholicae,
Graeci ritus, Augustanae, Helveticae, Acatholici, Schismaticae), amit a tanito-
mesterre vonatkozo bejegyzés (Habet ludimagistrum) kovetett. Az utolsd osz-
lopba kertilt, hogy az adott telepiilésen élok tobbsége milyen nyelvet hasznalt.
Rendszerint egyetlen nyelvet neveztek meg e rovatban, de ritkdbb esetekben
eléfordult két nyelv feltiintetése is. Saros varmegyében példaul a 370 telepiilés
kozlil 17 szlovak-ruszin, illetve egy szlovak—német ajka telepiilés létezett

2 A forras ugyanis, példaul Arva megyében 24 lengyel telepiilést jelolt meg, de esetitkben is a fejléc-
ben a slavonica sz6 szerepelt. Valosziniileg helysziike miatt maradhatott ki, mert lejjebb, a tabla-
zatos formaban mar egyértelmtien lengyel nyelviinek nevezte meg a fenn emlitett arvai falvakat.
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(6sszesen 4,8%). Abaujban, Kishontban vagy a Szepességben azonban egyetlen
telepiilés neve sem jegyeztek be tobb hasznalatban 1€vé nyelvet, noha az utob-
biban bizonyosan voltak kétnyelvi telepiilések, mint err6l Fényes Elek emlitést
tesz (Fényes E. 1836—1840, 1. abra). A vizsgalt teriilet anyanyelvi tagolodasat az
1. tablazat mutatja be. A telepiiléseken beliili aranyokrél viszont semmit sem
tudunk, igy az adatokbol sem orszagos, sem regionalis szinten relevans kovetkez-
tetéseket nem lehet levonni. A vizsgalt teriilet déli részén a magyarok voltak
tobbségben (Abauj: 153 telepiilés; Gomor 131 telepiilés; Torna: 27 telepiilés),
mig az északi részen a szlovakok (Saros: 215 telepiilés; Szepesség: 124 telepiilés;
Gomor 98 telepiilés). A Szepességben jelentds volt a németek aranya (19 tele-
piilés), amely még magasabb is lehetett, mert szamos telepiilés hianyzik a fel-
sorolasbol. Mivel az altalunk vizsgalt teriiletet dontd tobbségében hegyvidéki
jellegii taj uralta, igy az északi, hegyvidéki jellegli teriileten aprofalvas telepiilés-
haldzat volt jellemz6, mely tovabb nehezitette az etnikai viszonyok rekonstruk-
cidjat (a Lexicon locorum és a banati felmérésnyelvi adatait Nagy Béla vitte
térképre — 2. dbra).

1. tablazat. A Felvidék keleti felében fekvo telepiilések
anyanyelvi megoszldsa a Lexicon locorum alapjan
Abatj | Gomor | Kishont Saros | Szepesség Torna | Osszesen
(db és %)|(db és %)| (db és %) |(db és %)| (db és %) | (db és %) | (db és %)
Magyar 153(66,8| 131|57,0f 6| 16,7] 1| 03] 0| 0,0 27| 64,3 318299

Német 21 09 ol o0l o 00 o 00 19 121 o 00 21| 20
Szlovak 0| 0,00 981426 29| 80,6 215|581| 124] 79,0 4| 95 470442
Ruszin 743231 o 00| o 00| 136368 14| 89 o 00| 224211
Szlovak-— ol 0.0 o oo o ool 17 46 ol 00 2| 48 19 1.8
ruszin

Szlovak=—| ol ol ol 00l ol 00 1| 03 o 00l ol 0d 1| oz
nemet

Magyar— ol o0l ol ool o oo ol ool o oo 1] 24 1| 01
nemet

Magyar——| o\ o 1| 04 o 00| o 00 o oo 7| 167 8| 0s
szlovak

Szlovak=—1 o1 0l ol 00l ol 00 o 00 o o0 1| 24 1| o1
lengyel

Nines 1ol ool ol 00l 1| 28 o 00 ol 0o o oo 1| o1
informacio

Osszesen [229| 100| 230| 100| 36| 100 370| 100| 157| 100 42| 100|1064| 100
Sajat szerkesztés a Lexicon locorum alapjan
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1. dbra. Szepes varmegye etnikai viszonyai 1830 koriil, Fényes Elek alapjan
(vilagos — német; sétét — szlovaik; kozépsziirke — ruszin, sraff, racshalo — kétnyelvii)

A vizsgilt teriileten a Lexicon 1064 telepiilésrdl nyjtott informéaciét. Am ez
nem jelenti azt, hogy ténylegesen ennyi telepiilés 1étezett volna 1773-ban e terii-
leten. Szamos telepiilést kihagytak a Lexiconbol. A legtobb hianyzo telepiiléssel
a Szepességben szdmolhatunk: 1910-ben Szepes varmegye 206 telepiiléssel birt,
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mig a Lexicon csupan 157 telepiiléssel szamolt.® Nemcsak a Szepesség kiilon-
leges helyzete* okozott azonban hidnyossagokat. A Lexicon locorumbél értelem-
szeriien kimaradtak azok a telepiilések, melyek 1773-ban még nem is léteztek.’
De ettdl fliggetleniil is kimaradhatott néhany telepiilés, példaul hegyvidéken el-
zart kisebb faluk, ill. figyelembe kell venniink, hogy a telepiilések maguk is val-
toztak: Osszeolvadtak vagy ellenkezodleg szétvaltak. Az elszort hazcsoportokbol
allo hegyi falvak nagyobb valosziniiséggel maradtak ki a végs6 nyomtatott doku-
mentumbol.®

3 Nem keriilt be a Lexicon felsorolasaba az 1772-ben zalogb6l Maria Terézia altal visszavaltott
13 szepességi varos sem (Szepes)Béla, Durand (Durelsdorf), Felka (Fiilka), Iglo (Neudorf),
Leibic, Mateoc (Matsdorf), Ménhard (Meneharddorf), Poprad (Deutschendorf), Ruszkin (Rys-
dorf), (Szepes)Olaszi (Wallendorf), (Szepes)Szombat (Georgenberg), (Szepes)Varalja (Kirch-
dorf), Sztrazsa (Michelsdorf). De hianyoznak az 6lubléi uradalom telepiilései is, és az Gn. Kis-
Szepes varmegye telepiilései is, az ugynevezett tiz landzsas falvak is.

4 A Szepesség és Saros varmegye teriilete a XIII. szazadig rendkiviil alacsony népességii teriilet,
voltaképp a gyept teriilete volt. A XIII. szazadtol kiilonb6zo jogallasu teriiletekrdl rendelkeziink
forrasokkal, igy példaul IV. Béla 1243-ban ismerte el a szepesi varjobbagyok adomentességét,
nemesi 1étét és sajat ispan valasztasanak jogat, amely jogokat mar ‘Gsiddk ota birtak’. Tizlandzsés
széknek, latinul sedes decem lanceatorum-ként nevezték 6ket, mivel az oklevél kiadasakor mar
csak 10 nehézfegyverzetii lovast, landzsast tudtak kiallitani a kirdly szamara, e telepiilések fel-
adata a hatar drizete volt. A késobbi szazadokban meghonosodott a Kismegye elnevezés is,
amellyel a Nagymegyétol, vagyis Szepestdl kiilonboztették meg. A két megye élén azonban
ugyanazon ispan allt. II. Jozsef egyesitette a Kis- ¢s Nagymegyét eldszor 1785-en, ez 1790-ben
felbomlott, de 1803-ban végleg kimondtak az egyesiilést. Szepes varmegye székhelye Ldcse volt,
amely szabad kiralyi raggal birt a XIII. szazad 6ta. A Szepességbe a XIII. szazadban beko1t6z6
szaszok szintén kivaltsagokat kaptak, végiil 24 varost hoztak 1étre. E varosok egységes fejlodése
1412-ben sziint meg, mert Luxemburgi Zsigmond koziiliik 13 varost elzalogositott Lengyelorszag
szamara 37 ezer cseh garasért. A zaloghoz tartozott tovabba a lubloi varuradalom, tovabba Lubld,
Podolin és Gnézda varosok is. E teriiletek csak 1772-ben tértek vissza a magyar fennhatosag ala.
1778-ban a visszatért 13+3 varos részvételével 6nallo térvényhatosag jott 1étre. A Magyaror-
szagon maradt 11 szasz varos viszont még a XV. szazad folyaman elveszitette kivaltsagait, job-
bagyfalvakka valtak. A Szepesség déli részén pedig banyavarosokat alapitottak még a tatarjaras
el6tt kiralyi parancsra. Koziiliik Golnicbanyat, Iglot és Szomolnokot kell kiemelni, mert a kés6bbi
banyasz telepiilések alapitasakor e varosok jogait vették at. Koziiliik, G6lniczbanya jogait szamos
kornyezd banyatelep kapta meg. A XVI. szazad elejére azonban e telepiilések elvesztették jogaikat
és foldesuri befolyas ala keriiltek.

Abatj varmegyébdl példaként emlitheté Rankfilired. Fényes Elek szerint ,, Herlein, német f., Abauj

vgyében, Bank mellett: 86 kath., 15 evang. lak., kik ide II. Jozsef alatt koltoztek. Nevezetes ds-

vanyos vizérdl. Lasd Rank helységét. F. u. a kamara. Ut. p. Kassa.” Fényes Elek: Magyarorszag

geografiai szotara, 1851.

¢ Kimaradtak a huték, valdsziniileg nem tartottak Sket telepiilésnek, és rdadasul fiatalok, de a régeb-
bi aranybanyakat ellato épiiletegyiittesek is.

[
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2. abra. A vizsgalt megyék telepiilésein emlitett dominans nyelvek teriileti
elterjedése 1773-ban a Lexicon locorum... alapjan (Nagy Béla szerk.)

3.1. Szepes varmegye jarasai a Lexicon locorum szerint

Szepes varmegyében a Lexicon Osszesen 157 telepiilésrol szolgaltat adatokat,
amelyeket harom jarasba soroltak be. Az Els0 jaras (Processu Primo) a varmegye
legészakibb teriileteit foglalta magaba, itt 0sszesen 54 telepiilést neveztek meg.
A jarés kiterjedését természetes hatarok hatiroztdk meg, igy északnyugatrol,
¢szakrol maga az orszaghatar, nyugatrol a Magas-Tatra keleti lejtdje. A jaras déli
hatarat a Poprad folyo jelolte ki, Késmarkig csak a foly6 bal partjan, attol északra
mindkét partja a jarashoz tartozott. A jobb parton viszont csak a folyé mentén
volt néhany falu, példaul Keresztfalu, mert néhany kilométerre a Locsei-hegység
bércei magasodtak, valojaban e vonulat volt az igazi természeti akadaly. A jaras
teriiletéhez nem tartozott hozza, sem a zalogbol visszavaltott varosok (példaul
Szepesszombat), sem az 0lubldi uradalom telepiilései (példaul Nagyszulin) te-
riillete. A Lexicon nem kozol adatot néhany olyan falurél, amely vagy a jaras
(egyben a varmegye, s6t az orszag) hataran is fekiidt, példaul Ujbélarol, amely a
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Szepesség legészaknyugatibb pontjan fekiidt, a Dunajec kozelében. Nem szerepel
Lexiconban az aprofalunak szamité Omajor és Tarhegy, mindkettd a Dunajec
jobb partjan fekiidt, de kimaradt olyan falu is, amely a Szepesi-Magura
volgyeiben fekiidt, mint példaul az eldugott zsakfalu, Hoka is.

Szepes varmegye Masodik jarasat (Processu Secundo) annak kozépso tertiile-
tei alkottak. Eszakrol a Poprad, illetve a L3csei-hegység, nyugatrol részben Lipto,
illetve GOmoOr varmegye hatarolta. Lipto és Szepes kozott (a Magas-Tatra déli
el6tere) a vizgyijto teriiletek kozotti vizvalaszto volt a hatar, Liptohoz tartozott a
Vag vizrendszere, mig Szepeshez a Hernad folyo volgye. Szepes Masodik jarasat
Gomor felé az Alacsony-Tatra jeldlte ki, mig keletebbre a Gomor-Szepesi Erc-
hegység. A Masodik jarashoz tartoztak északkeleten a Locse kornyéki falvak,
lényegében azok, amelyek egy volgyben fekiidtek a varmegye székhelyével.
A délkeleti hatart az Iglo kornyéki falvak jelentették, ezen a teriileten 1ényegében
minden kisebb patak északra tartott, és a Hernad mellékfolyoja volt. A Mdsodik
jaras fotengelye tehat a Herndd folyo volt. A Lexicon dsszesen 53 telepiilést
nevezett meg a Masodik jaras részeként, amely még mozaikosabbnak szamitott,
mint az Elso. Itt fekiidtek ugyanis a tizlandzsas falvak, amelyek egy részét feltiin-
tették a Lexiconban, mig a masik felét nem. Kimaradt a Lexiconb6l Bethlenfalva
(a sajat gylilésiiket itt tartottak a székhez tartozok), Filefalva, Abrahamfalva,
Csontfalva, Hadusfalva, Mahalfalva. E falvak koziil kimaradt tovabba Lokfalva,
mert 1773-ra egyesiilt Farkasfalvaval (szerepel a Lexiconban), tovabba Mecse-
delfalva, mert 1773-ra egyesiilt Csiitértokhellyel (ami szintén szerepel a Lexicon-
ban). A Lexiconban feltiintették az alabbi tizlandzsas falvakat: Gandcot, Hozele-
cet, Svabocot, Alsorépast, Felsdrépast és Nemessanyt. A Masodik jarast északrol
olyan telepiilések hataroltak, amelyek 1772-ben értek vissza a lengyel zalogbol,
példaul Ruszkin, Durdnd, Ménhard. A Lexiconbo6l kimarad6 egyéb falvak, pél-
déaul Sztracena, Szepespatak, Imrikfalva vagy Lasstipatak, mind periférialis fek-
véssel birtak, rendszerint messze a 6 kozlekedési titvonalaknak helyet ad6 vol-
gyektdl. A Lexicon még kiilon nevezte meg Csepanfalvat és Markusfalvat, illetve
Koncsant és Dolyant, amelyek a XIX. szdzadban fokozatsan egybeépiiltek, igy
1910-re jogilag is egyesiiltek.

A Harmadik jarast (Processu Tertio) a varmegye délkeleti sarka alkotta. Saros
varmegye felé a hatart a Tarca és a Hernad kozotti vizvalaszto jelentette. A jaras
6 folyoja a Herndd, mig a legjelentdsebb mellé¢kfolyodja a Golnic volt. A Lexicon
Osszesen 50 telepiilést nevezett meg. A Lexicon altal Folkmarként feltiintetett
telepiilés a kovetkezd évszazadban mar két kiilonbozo telepiilést jeldlt, mig a
XX. szazad elején mar Kissolymar és Nagysolymar néven torzskdnyvezték oket.
A XVIIL. szazadban, feltehetden a Jekelfalva és Kassa kozotti Erchegységen
keresztiilvezetd it mentén tébb hazcsoportot foglalt magaba Folkmar, majd a
XIX. szazad folyaman a ndvekvo népességszamnak koszonhetden két kiilonb6zo
telepiilésre valt szét. A jaras részét képezte Stdsz varosa is, amelyet 1881-ben
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Abauj-Torna varmegyéhez csatoltak. A Lexicon nem tartalmazta Szepesolaszit
¢és Szepesvaraljat, amely 1772-ben keriilt vissza a legyel zalogbol.

A Szepesség teriiletén fekiidt a legtobb varosi joggal rendelkezd telepiilés,
ezek nagy része kimaradt a Lexicon altal k6zolt felsorolasbol. Varosként kertilt
megnevezve Szepesofalu (Elsé jaras), Gorgo és Kurimjan (Kiskerény), Csiitor-
tokhely, Szepesteplicz és Wagendriissel (Merény) a Masodik jarasbol. A Har-
madik jarasban Golnicz(banya), Korompa (németiil: Krombach), Szepesremete
¢és Stosz viselt varosi rangot.

Azok a szepesi szasz varosok, amelyek Magyarorszagon maradtak 1412-ben
(nem keriiltek lengyel zalogba), tobbnyire mind elvesztették varosi rangjukat még
a XV. szazadban. A Lexicon faluként tiintette fel Illésfalut, Kaposztafalut,
Miillenbach/Malompatakot, Odorint, Velbachot (Agosthaza), Zsakoczot (Zakar-
falvat), Palmafalut és Vitkoczot (Vitfalvat), mig a mar emlitett Csiitortdkhely és
Kurimjan/Kiskerény oppidumként keriilt megnevezésre.

3.2. Abaij varmegye jarasai a Lexicon locorum szerint

Abatj varmegye Szent Istvan kori alapitasnak tekinthetd, amelybdl a kovet-
kez6 évszazadok alatt kivalt Heves, Borsod, Torna, és Saros is. 1647-t61 Kassa a
megyeszékhelye, Abaujvar helyett. Abalj varmegye négy jarasra tagolddott
1773-ban, amelyeket a Fiizéri, Kassai, Cserchati és Szikszoi sorrendben adtak
kozre. A Fiizéri jarasban Osszesen 60 falu volt, amelyek kozott egy sem viselt
varosi rangot. A felsorolt falvak koziil mind beazonosithatd, igaz Garboc és
Bogdany a XIX. szazad folyaman egyesiilt. A jaras hatarait keletrél az Eperjes-
Tokaji-hegység jelentette, mig északrdl a varmegye hatdraig ért. Keletrdl a Her-
nad folydig ért, igy a Kassa keleti szomszédsagaban, kozvetleniil mellette fekvo
falvak is mind a Fiizéri jarasba tartoztak. Gonc és Telkibanya kozott [ényegében
a vizvalaszto volt a hatar, tigy, hogy a Bdzsva volgye (a Zempléni Hegykoz
teriilete) a Fiizéri jarashoz tartozott. Telkibadnya képezte e jaras legdélebbi részét.
A jarashoz tartozott Kiskdzmér, Matyashdza, Mikohaza, Vily, Also- és Felso-
regmec is, amelyek mar a zempléni varmegyeszékhely, kozvetlen szomszédsa-
gaban fekiidtek. Banyacska (Széphalom) azonban nincs a helységnévtarban.

A Kassai jaras 49 telepiilésbdl allt, koziiliik csak Enyicke viselt varosi rangot.
A jarast északrol saros varmegye, keletr6l a Herndd hatarolta. A jaras nyugati
hatarat ugy hataroztak meg, hogy az Ida patak volgye még a Kassai jarashoz
tartozott, igy az Ida és a Bodva kozotti vizvalaszto lett a hatar. A Lexicon még
harom kiilonb6zd telepiilésnek irta le, Kis-Bolzsét, Sandor-Bolzsét és Sziget-
Bolzsét, 6k 188X-ban egyesiiltek Harom-Bolzse néven, majd a telepiilésnevek
torzskonyvezésekor a Bolzse nevet kapta. A Kassai jaras legdélebbi falva
(Hernad)Szurdok volt.

A Cserehati jaras 55 telepiilésbol allt, koziiliik Jaszo, Also és Felsé6 Mecenzeéf
(az Also a nevét elvesztette) és Szepsi szamitott varosnak. Az eddig nem targyalt
hatérai kozlil nyugatra Torna varmegye fekiidt. Keletrdl csak rovid szakaszon
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hatarolta a Hernad, Garadna és Hernadvécse térségében, mert délebbre az egész
Hernad volgy a Szikszoi jarashoz keriilt. A Cserehati jaras tengelyét igy a Bodva
jelentette, amelyhez keletrdl csatlakoztak a kisebb patakok. A Hernadba 6ml6
kisebb patakoknak, mint példaul a Vadasz-pataknak, vagy a Vasoncanak csak a
felso, forrasvidéke tartozott a Cserchati jarashoz. A Cserchat dombjai igy egysé-
gesen egy jarashoz tartoztak. Hianyzik a felsorolasbdl példaul Szanticska, amely
a XXI. szazadban Magyarorszag legkisebb 1élekszamu falujava valt egy idében.
A Lexicon 6nall6 telepiilésként tiinteti fel Szoledet, amely 1905-ben egyesiilt
Hernadvécsével, és Tengerfalvat, amely Detekbe olvadt be.

A Hernad foly6 és az Eperjes-Tokaji-hegység altal kozbezart teriileten fekiidt
a Szikszoi jaras, amely Abauj dél felé fokozatosan keskenyedd részének keleti
felét alkotta. Csak Gonc, Abatijszanto és a jaras székhelye, Szikszo volt varos az
54 telepiilés koziil. A felsorolt telepiilések koziil Prépost Hernadkérccsel egye-
siilt, mig Janosd Alsovadasszal 1906-ban. Térképiinkon egyetlen telepiilést nem
tudtunk szerepeltetni: Bels6-Bocsot. Kiilsd-Boccesel egyiitt, néha kiilon-kiilon,
hol Abatjhoz, hol Borsodhoz, hol Zemplénhez tartoztak a XIX. szdzad folyaman,
kdszonhetden a harmas megyehataron vald fekvésnek. Tolcsva (Zemplén vm.) és
Fony ko6zott az Eperjes-Tokaji-hegység kozponti részén fekszik Erd6horvati,
Komloska és a Haromhuta 6sszefoglalo néven hivott falvak, amelyek 1773-ban
még Abanjhoz tartoztak. 1881-ben viszont Zemplénhez csatoltak dket. E megyé-
ben a nagyobb uradalmakat (miként Tornaban is a Szadvari uradalmat, illetve
Szepesben) kettévagtak a jarashatarok (kivéve Abatjban a Jaszoi uradalmat)
(3. dbra). Ezzel szemben Gomorben a Muranyi és a Betléri, Sarosban a Mako-
vicai uradalom hatérai gyakorlatilag egybeestek a jarashatarokkal, a Keczeri ja-
rasban 1év0 uradalmak szintén egységes kozigazgatas ald estek.

3.3. Torna varmegye kiterjedése és hatarai a Lexicon locorum szerint

Torna varmegye a Magyar Kirdlysag legkisebb varmegyéje volt, 1773-ban 42
telepiilésébdl minddssze a székhely, Torna szamitott oppidumnak.” Mig a szom-
szédos varmegyékben kortilbeliil 50 telepiilés alkotott egy-egy jarast, Tornaban
megfelezték a falvakat, mind a Fels6, mind az Also jarasba csupan 21-21 telepiilés
keriilt. A varmegye legmarkansabb hatarat a Gomor-Tornai-karszt jelolte ki, de
GOmor felé nem pontosan a vizvalasztd volt a hatdr, hanem a Rozsnyotdl keletre
esO falvak is Tornahoz tartoztak. A varmegyét délrdl az Aggteleki-karszt jelolte ki.
A varmegye fo kozlekedesi tengelyét a Torna folyo volgye jelolte ki, amely Torna
varosatol nem messze 6mlott a Bodvaba. A két jaras hatarat a Torna folyo jeldlte
ki, az attol északra fekvo és a forrasvidéki falvak keriiltek a Felso jarasba, mig a
Bddva folyohoz tartozo falvak az Also-jarasba. Mivel Torna varosa a Felso jarasba

7 Torna varmegye Magyarorszag legkisebb varmegyéje volt. Onéllésagat egészen a modern korig
megorizte, elszor I1. Jozsef vonta 6ssze Abaujjal 1785-ben.
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kertilt, igy néhany, a varos szomszédsagaba fekvo falu (példaul Horvati), amelyek
mind a Bodvatol délre fekiidtek, szintén az északi jarashoz keriiltek besorolasra.
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az 1767-as urbérrendezés idején (Fonagy Z. 2013)
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GOMOR VARMEGYE:
D 1. Rozsnydi uradalom
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- 7. 82v. gr. Cséiky Antainé birtokai

KISHONT VARMEGYE:
ﬂ]]]]]][[l 1. Kirdlyl kamara

4. abra. Uradalmak, dsszefiiggé nemesi birtokok
az 1767-as urbérrendezés idején (Fonagy Z. 2013)

3.4. Saros varmegye kiterjedése és hatarai a Lexicon locorum szerint

Saros varmegye Ot jarasra tagolodott a Zombori, a Dezsdffy, a Semsei, a
Keceri, és a Makovicaira (76th S. 1909: 347-48).® A szabad kiralyi varosok
nincsenek feltiintetve a Lexiconban, az egyéb varosok koziil oppidumként szere-
pel Nagysaros, Héthars, Palocsa, Tapoly(hanusfalva), Somos, Galbatd (Gabolto),
Kurima és Zbor6. Minden jarasba esett egy vagy két oppidum.

A Dezs6ffy jaras hatarat nyugatrol Szepes varmegye, északrol az orszaghatar
jelolte ki. Keletrdl a Csergd-hegység valasztotta el a Zombori jarastol, igy leg-
nagyobb vizfolyasa a Tarca volt, de az is csak Hétharsig tartozott hozza, ehelyett
az Eperjestdl nyugatra fekvé magasabb teriiletek keriiltek még e jarasba, 1é-
nyegében a Szinye-patak felsé szakasza. Osszesen 63 telepiilés alkotta a jarast.

8 Saros varmegyében el8szor 1609-ben hasznalték a jaras kifejezést, a 16-17. szdzad folyaman négy
jarasra tovabba a makoviczai uradalomra osztottdk a varmegyét. A Lexiconban feltiintetett
beosztast 1740-t6l hasznaltak, de 1775-ben, katonai okok miatt megvaltoztattak (Gsszesen hat ja-
rasra osztva varmegyét).
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Gombosfalva és Szentgyorgy pedig ekkor még két kiilon falut alkotott, a
XIX. szazad folyaman egybeépiiltek.

A Zombori jaras Saros varmegye kozponti részén helyezkedett el, Iényegében a
Bartfa, Kisszeben, Eperjes altal kozbezart haromszoget jelentette, amit a Csergo-
hegyseg toltott ki. A jaras északi hatarat az orszaghatar jelolte ki. A jarashoz tar-
tozott a Tapoly legfels6 szakasza, de csak a Barfa feletti szakasz. Délebbre, egészen
Finta faluig a Szekcsd volgye nem tartozott hozza, ellenben a Tarca alsé szakasza,
Kisszeben és Eperjes kozott e jarashoz tartozott. Nagysaros és Kissaros volt a két
legdélebbi telepiilés e jarasban.

Saros varmegye északkeleti sarkdn a Makoviczai jaras teriilt el, amelynek
donto részét az Ondava felsé folyasanak vizgyiijtdje foglalta el. E jarasban harom
telepiilés is varosi ranggal birt: Kurima, Galbat6 és Zboro, a 97 koziil. E teriilet
volt a legaprofalvasabb az egész Kelet-Felvidéken. Csupan e jaras esetén fordult
el6, hogy enklavéként egy masik jarasba ékel6dott néhany telepiilése: Viszlava
(Kisvajszl6), Pataki (Potoki), és Banyavolgy (Duplin). A Makoviczai jarasba
¢kelddtek be e telepiilések. 1773-ban saros varmegye részét képezte Kistavas
(Sztaskodc), Kis- és Nagyderencs (Dricsna) és Also- és Fels6ladacs (Vladicsa) is,
tovabba Fias is.

A Semsei jaras lényegében a Tapoly volgyét jelentette, de nyugatra a Szekcs6
partjan fekvé telepiiléssor is hozzatartozott. Osszesen 72 telepiilés tartozott e
jarashoz (beleértve a Makoviczai uradalomba ékel6dé négy falut is), amelyek
koziil csak Tapoly(Hanusfalva) volt oppidum.

Saros varmegye déli részét a Keczeri jaras foglalta el, 1ényegében minden
telepiilés Eperjestdl délre ide tartozott. A jaras hatarait északkeletrdl egy vizva-
laszto jelolte ki a Semsei jaras irdnyaba, mig nyugatrél a Hernad volgyében sora-
koz¢ falvak tartoztak hozza. A 73 telepiilés koziil csupan Somos volt oppidum.
A jaras és egyben a varmegye legdélebbi falva Hernddtihany volt, a XIX. szdzad
folyaman Abaujhoz fogjak csatolni.

3.5. Gomér varmegye kiterjedése és hatarai a Lexicon locorum szerint

Gomor varmegye’® teriiletét északrol az Alacsony-Tatra, a Gomdr-Szepesi
Erchegység, keletrél pedig a Tornai-hegység jeldlte ki. Délrél és részben nyu-
gatrdl nem lehet egyértelmiien vizgytjtéteriiletek szerint kijeldlni a varmegye
hatarat: délen példaul a Rima als6 folyasanak volgye egyértelmiien a varmegyé-
hez tartozott, de mas vizeknél egy nem igy volt.

° Rimaszombat és a t8le északra elteriilé volgy Kishont néven, Hont varmegye egy jarasat alkotta
1773-ban. Nograd megyétdl tehat nyugatra helyezkedett el Hont, mig Kishont Nograd keleti
szomszédja volt. E szokatlan fekvés magyarazata az, hogy Nograd megyérél még a 11. szazadban
valt le Hont varmegye ¢és a XIII. szazad elején csatoltak hozza a keleti részt, Kishontot. Csak
1802-ben tortént meg a Gomor megyével valo egyesitése.
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A varmegye 0sszesen hat jarasbol allt, a Ratkoibol, a Serkeibdl, a Putnokibdl,
a Csetnekibdl, a Rozsnyo6ibol valamint a Muranyibol. A telepiilésszamot tekintve,
a varmegye igy harom nagyobb és harom kisebb jarasra oszlott. a ,,nagyok” koziil
Gomor délnyugati sarkat a Serkei jaras foglalta el, 6sszesen 54 telepiiléssel, de
csak Rimaszécs volt oppidum koziiliik. A jaras teriilete foként a Rima alsé fo-
lyasanak jobb parti mellékvizeit foglalta magaba (a balparti mellékvizek esetében
csak az alsé szakasz keriilt a jarashoz). Eszak felé Rimaszombatig (Kishont)
iranyaban minden telepiilés a jaras részét képezte, mig kelet felé a Balog-patak
volgye még a Serkei jarashoz tartozott, mig a néhany kilométerrel keletebbre 1év6
Kalosa volgye mar a Putnoki jarashoz. Nograd (Ny) felé az Ipolytol elvalasztod
kisebb vizvalaszto volt a hatar.

Gomor délkeleti részén a Putnoki jaras szervez6dodott meg, amelynek 1énye-
gében északi hatarat az Erchegység jelolte ki, vagyis egy medencét toltott ki el,
ahol a Sajo volt a legjelentdsebb vizfolyas. Az 54 telepiilés koziil csak Putnok és
Sajogdmor volt oppidum.

A Ratkoéi jaras teriilete mar hegyvidéki jellegii volt, a Rima volgye nem tartozott
hozza, mert az mar Kishont részét alkotta. De az Erchegységben eredd kisebb
patakok felsé szakasza mind ide tartozott, igy a Balog, kisebb részben a Kalosa
fels6 forrasvidéke, a Turdc, de még a Murany azon szakaszanak egy része is, ami
Jolsvatol délre volt: Lice és Gice falvaknal. Csak Ratkonak volt varosi joga.

A masik harom jaras kevesebb telepiilést foglalt magaban, a varmegye északi
részén a Muranyi jaras két részbol tevodott Gssze, egyrészt az Alacsony-Tatra és
a Gomor-Szepesi Erchegység kozzé ékelddé volgy falvaibol, amelyeket a Garam
flizott fel. Masrészt az Erchegység déli lejtéjén a Murany felsd folyésa szintén
ide tartozott (Nagyréce Jolsva, oppidumok tengelye). Osszesen 21 telepiilés al-
kotta e jarast.

A Csetneki jaras a Sajo forrasvidékét és a Csetnek patak teljes volgyét fogta
Ossze, a jards déli sarkat Pelsdcnél a Csetnek torkolata jelentette a Sajoba. Cset-
nek, Dobsina és Pelsdc viselt varosi rangot a jarasban.

A Rozsny6i jaras pedig a Gomor-Tornai karszt és az Erchegység kozott
talalhatd Sajo volgyet foglalta magaba, ami 0sszesen 20 telepiilésbdl allt. Csak a
jaras névadoja és székhelye, Rozsnyd volt oppidum 1773-ban.

3.6. Gomér varmegye kiterjedése és hatarai a Lexicon locorum szerint

Hont varmegye kiilonallo keleti exlavéjaként 1étezett majd félezer évig Kishont,
amely a Rima volgyének 36 telepiilésébdl allt. Csak Rimaszombat volt oppidum.
A Lexicon rendhagy6 modon jelolt két egybeépiilt falvat: Osgyan cum Sarampd.
A parokianal és a tanitomester bejegyzésnél kapcsos-zarojelet alkalmaztak, jelezve,
hogy egybetartoznak, mikdzben Osgyant szlovak anyanyelviinek tlintették fel, mig
Sarampot magyarnak. Kishont délkeleti sarka a gomdri Guszona falut elvalasztotta
sajat varmegy¢jétol. Ennek a rendhagyo fekvésnek valoszintileg, mind kdzépkori
okai, mind természetfoldrajzi okai voltak (magan a vizvalaszton fekiidt).

74



4. Osszegzés

A torténeti varmegyék hatarai dltalaban a természetes hatarokhoz igazodtak,
elsésorban hegységekhez, mdsodsorban folyovélgyekhez. igy a Lexicon locorum
altal kozolt kozigazgatasi beosztas nagyban igazodott a természetfoldrajzi
adottsagokhoz, ami a hegyvidék uralta tajon alapfeltételnek tlinik. Majd minden
jaras esetében meg lehet dllapitani, hogy a folyovélgyek futasa dontéen befolya-
solta a jarashatarok kialakitasat. Magyarorszagon 1773-bol rendelkeziink el6-
szOr egységes rendszerben kozreadott telepiilésnevekkel, amelyek alapjan re-
konstrualni lehet az egykori jarok kiterjedésének hatarait, és hozzavetélegesen a
nyelvi viszonyokat is. Kitekintve 1910-ig, mas kutatasaink alapjan kijelenthetd,
hogy a jarasokéhoz képest stabilnak bizonyultak a varmegyék hatarai. A kovet-
kez0 masfél évszazadban ideiglenesen I1. Jozsef és Alexander Bach reformjai
érintették részben a varmegyék hatarait, majd 1876-ben és 1886-ban sor keriilt
kisebb racionalizalasokra. Az egyik legérdekesebb atcsatolas Tornaszentjakab
esete, mert 1773-ban még Borsod varmegye része volt Szent-Jakab néven.
Viszont 1881-ben atsoroltak az ujonnan létrehozott Abatj-Torna varmegyéhez,
majd a telepiilésnevek torzskonyvezésekor megkapta a Torna elétagot, mintha a
varmegye 6si falva lenne. '’

A jarasok esetében azonban szinte minden rendelkezésre allo forras mas-mas
jarasbeosztast ad kozre, ami a nagyobb peridodusokat atfogd kutatasok idoigé-
nyességét noveli. Erre kitiin6 példa a Zemplént bemutatd 5. dbra. A Lexicon
locorum még egy ,kozépkorias” jarasszerkezetet ad, aztan a II. Jozsef kori
beosztas Barta J. szerint (2005) a legjobb, mert 5-5-5 egységben, Als6-Ko6zépso-
Fels6 Zemplénre tagolddik, és még természeti tajak szerint is korrekt beosztés.
A Karacs Ferenc-féle, 19. szazad eleji beosztas lényege, hogy a vizvalasztok
alkottak a jarashatdrokat.

Az 1773 és 1910 kozotti iddszak jarashatarai kozil az 1773. évi mintegy
kiinduldpontul szolgal a modern kori beosztasokhoz, de az eltelt 140 év alatt
valtozas allt be a jaras (teriileti) funkcidiban is. Kezdetben még természetfoldrajzi
és agrargazdasagi szempontok szerint (uradalomkézpontok, uradalmak kiterje-
dése) tortént meg lehatarolasuk — mint pl. Murany, Makovica, Jaszo6 és Kraszna-
horka-Betlér esetében —, mely egyben egy-két csalad befolyasanak adott admi-
nisztrativ kereteket. Ezzel szemben az 1910-ben érvényes jarasbeosztasban a
jarasok lehatarolasa egy kozponti szerepkorii telepiilés és a vonzdskorzetének
meghatarozasa alapjan tortént, tehat kozelit a funkcionalis régio fogalmdahoz, és
mar tobb is, mint puszta adminisztrativ egység. Ez utobbi felfogas pedig az
1780-1900 kozétti allapotra jellemzd: a zempléni jarasok kiterjedése pl. nem mu-
tatott osszefiiggest a kozponti hely piaci vonzaskorzetével (6. dbra).

10 Hernadtihany Saros volt, késébb Abatj lesz. De Stosz példaul még Tornahoz tartozott 1773 -ban.
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5. abra. Fent: Zemplén varmegye kozépkori jardsai / Zemplén varmegye
keriiletei II. Jozsef koraban (1778-1787). Lent: Zemplén varmegye keriiletei az
urbérrendezés koraban / Zemplén varmegye keriiletei 1790 utan
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6. abra. Piackozpontok, vonzaskorzetiik és viszonyuk a jarashatarokhoz és
jarasszékhelyekhez (vé. 5. dbra. Alapadatok: Takacs P. — Udvari L., 1998)

A 19. szazad sorén, a modernizécio jegyében eltlintek a kis, 6ndllo varmegyei
egységek: 1802-ben Kishont egyesiilt Gomorrel, mig 1881-ben Torna Abaujjal.
A jarasi elnevezésekben sokszor mar a legnagyobb, a telepiilésdinamika miatt
sokszor 10j székhelyként funkcionald telepiilések nevei tiinnek fel. Fekvésiik is
kozpontibb jellegli a korabbiaknal. Egyes varmegyék, példaul Szepes esetében
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novekedett a jarasok szdma, vagyis a novekvo létszamu lakossagot, a kdzigaz-
gatas szamara kisebb egységekre kellett bontani. Az \1j jarasok hatarainak kiala-
kitasanal azonban a hagyomany is szerepet jatszott. A mar emlitett gomori
Guszona, Kishont beolvadasa utdn sem lett a Rimaszombati jaras része. Sajat
jarasaval még kozvetlen Ut sem kototte Ossze.

Jelmagyarazat

Zombori - Jaras neve

ﬂﬂﬂﬂlﬂ]]]] Lexiconbodl hianyzo telepiilés

7. dbra. Jarasok Sarosban a Lexicon locorum alapjan (1773)
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Jelmagyarazat

Masodik - Jaras neve
“]]]]]]]]]]]]] Lexiconbol hianyzé telepiilés

|:| Lengyelorszagnak elzalogositott (1412-1772)

8. abra. Jarasok a Szepességben a Lexicon locorum alapjan (1773)
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Jelmagyarazat
Rozsnydi - Jaras neve
“Hl]]]mm] Lexiconbol hianyzo telepiilés

10. abra. Gémor és Kishont varmegyék jarasai a Lexicon locorum alapjan (1773)
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A REGIO JELENTOSEGENEK VALTOZASA
FRANCIAORSZAG ES MAGYARORSZAG TORTENELMEBEN
A KEZDETEKTOL A 20. SZAZAD KOZEPEIG

TOHKES TIBOR!

The importance of the region in the history of France and Hungary, from
the beginning until the middle of the twentieth century

The region is present in different parts of the history of France and Hungary in the
development of administrative system of the two states. It is a question of establishing a larger
territorial than the county. It is important for historical France and for historical Hungary, if
not of the same importance, there are some parallels between Hungarian and French
regionalization. Regionalization becomes a real boost only after the second world war, but the
first steps to strive for it are already found in the periods preceding the second world war.
(Keywords: region, public administration, ancient regime, province, revolution)

A régio szerepének és jelentéségének valtozasa
a torténelmi Franciaorszagban

Franciaorszagban a régid, mint teriileti és kozigazgatasi egység kialakulasa
hosszi torténelmi folyamat eredménye, torténetiik a Capeting Kiralyok allam-
szervezd tevékenységével kezdddott. 843-ban a Frank Birodalom felosztasa utdn
létrejott Franciaorszdgot a Capeting-haz birtokaibdl kialakult kdzpont Parizs,
azaz az lle-de-France Grofsag koré szervezték meg (Duby, G. 2007). A Francia
Kiralysadg fokozatosan csatolta magahoz a szomszédos teriileteket hol el6nyds
hazassagok, hol alkuk és diplomacia, hol hdboruk segitségével, igy megndvelve
az akkori orszag teriiletét. Ekkor Franciaorszagban a koronahoz csatolt teriilete-
ket tartomanyoknak, azaz provinciaknak nevezték (De Planhol, X. 1988). E terii-
letegységek 0si hagyomanyokon alapultak és kiilonboz6 privilégiumokat élvez-
tek. Kialakultak képviseleti szerveik, ezek garantaltak kivételes jogaikat, am nem
tekinthetok tényleges kozigazgatasi korzeteknek.

Utobb e tartomanyokbdl jottek létre a rendi tartomanyok, itt a harom rend
képvisel6ibdl allo rendi gytilések iiléseztek. A gytiléseket, melyek a begytijtend6
ado6 nagysagarol és a provincia koltségvetésérol szavaztak, bizonyos idokdzonként
hivtak O0ssze. Az egyes gytilések kozott a tartomanyokban pénziigyi, gazdasagi,
végrehajtd, kozvetitd feladatkorrel dllandd megbizottak mikodtek (Sipos, K. 1993).
Az abszolutizmus iddszakaban azonban a rendi gytiilések jelentdségiiket vesztették,

! PhD, adjunktus, Debreceni Egyetem, Gazdasagtudoményi Kar, Vildggazdasagi és Nemzetkozi
Kapcsolatok Intézet, tokes.tibor@econ.unideb. hu
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ezek a 17. szdzadra mar csak a Parizstol tdvolabbi vagy tijonnan meghdditott pro-
vincidkban maradtak fenn. Ennek ellenére Franciaorszag teriiletének harmadat el-
foglal6 tartomanyokban léteztek tartomanyi gyiilések (Sipos, K. 1993).

A 12. szazadban Fiilop Agost uralkodasanak id6szakaban alakultak ki az igaz-
sagszolgaltatasi korzetek, melyek Franciaorszagban a kiralysag koranak alapveto
kozigazgatasi egységei voltak. Eliikon a tartoméanyi birdk élltak, akik az 1500-as
években atadtak hatalmukat a k6zponti kormanyzat iranyitasa alatt allo hivataloknak.

A 16. szazadban a tartomanyok ¢élén a kiraly altal kinevezett kormanyzok all-
tak, e tisztség a 18. szazadi stlytalanna valasaig meghatarozo. Ebben az idészak-
ban a legjelentésebb kozigazgatasi egység a katonai és igazsagiigyi korzet volt.
A 17. és a 18. szazadban a francia abszolutizmus idészakaban az adoiigyi keriilet
¢lén a kozponti hatalom altal kinevezett “rendfenntartasi, igazsagszolgaltatasi és
pénziigyi” intendans foglalt helyet és iranyitotta a helyi kdzigazgatast, emellett
egylttmiikodott a kiraly képviseldjével, a kormanyzoval (Duby, G. 1999).
Armand Jean du Plessis de Richelieu biboros 1624-t6l allandésitotta az addig
ideiglenes intendaturakat, és minden provinciaban helyhez kototte 6ket abbol a
célbol, hogy a rendkiviili kormanyzas egyik eszkozeként az allamigazgatas és az
adobeszedés hatékonysagat ndvelje. Ekkor az intendatirak a francia kozigazga-
tasi rendszer meghatarozoi, de jelentOs szerepet kaptak a tartomanyi felsébirosa-
gok, mas néven a parlamentek is. A parlamentek hataskore a 16. szazadtol a rendi
gyllések hattérbe szoruldsa utan kiboviilt. Biraskodasi szerepiik mellett a hoz-
zajuk tartozoé teriileteken mar térvényeket is hozhattak. A 15. szazadtol kezdo-
d6en 12 tartomanyi parlament jott 1étre, és a 18. szdzadban a francia tartomanyok-
ban mar 12+1 (Péarizs) parlament miikodott. E tartomanyi parlamentek mellett
4 legfels6 tanacs alakult meg az ujonnan annektilt Elzasz, Artois, Rousillon,
Korzika tartomanyokban az ugynevezett ,,idegen” vagy ,,idegen nyelvii” provin-
ciakban (Sipos, K. 1993).

Az Ancien Regime kiralyi kozigazgatdsanak jellemzdje volt, hogy akkor sem
szlintetett meg szinte semmit, ha 0j kozigazgatdsi rendszert hozott 1étre. Az Uj
rendszer mellett a régit mindig érintetleniil hagyta. Ennek koszonhetd az, hogy a
francia forradalomig tobb kozigazgatési rendszer 1étezett egymassal parhuzamo-
san Franciaorszagban.

A 18. szdzad végén mar torténtek kisérletek a kozigazgatds megreformaldsara
(Necker, Calonne, Brienne). Emellett a kdzigazgatasi és allamigazgatasi reform
is folyamatosan jelen volt, &m az ehhez az iddszakhoz kothetd probalkozasokat
az Ancien Regime kiralysaganak valsdga miatt nem koronazta siker. A kozigaz-
gatasi reformra egészen a forradalomig, azaz a megyerendszer kialakitasaig varni
kellett. Am igaz az, hogy mar az 1787-ben kihirdetett adoztatasi reform megszer-
vezte a megyerendszert, mely feladataul az adorészesedések megallapitasat kapta
volna (Sobul, A. 1961). Erre azonban a monarchia bukasa miatt mar csak a for-
radalom idején kertilt sor.
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A francia forradalom, mely elsdpodrte az Ancien Regime monarchiajat, a ki-
ralysag mellett elhamvasztotta a provincidkat is. A forradalom kozigazgatasi re-
formja, azaz a megyerendszer kialakitasanak kdszonhetden a torténelmi tartoma-
nyokat — talan nem véletleniil — tobb részre daraboltak és teriiletiikon atlagosan
2-5 départementet hoztak 1étre (Revel, J. 1992). A régio igy sziikk masfél évsza-
zadra eltiinik a francia kozigazgatasbol, visszatérése egészen az elsd vilaghabora
utani idészakig varat magara. Igaz az, hogy a forradalom utani idészakban is szép
szammal léteztek regionalista iranyzatok am érdekérvényesito képességiik a cent-
ralista allammal szemben altalaban nagyon csekély volt. Az 1793-ban kitort f6-
deralista felkelés nem a megyerendszer, hanem Parizs hatalmi stlyanak talzott
novekedése ellen iranyult. gy nem tekinthetd a torténelmi provinciak védelmé-
ben inditott probalkozasnak.

A 20. szazadban Gjraindult regionalizaciot Franciaorszagban a gazdasagi fej-
16dés igénye inditotta meg, éppen ezért meglehetdsen vontatottan haladt eldre.
Olyannyira, hogy bar a regionalizalasra val6 igény jelen van, de a modern érte-
lemben vett regionalizaciorol csak a 20. szazad kozepétdl beszélhetiink.

A regionalizacid felé tett els6 1épések a 19. szazad végén torténtek. 1871-ben
intézményesitették a megyekozi konferenciat (1871.1V.29. tv.). A megyekdzi
konferenciak onkéntes jellegiiek voltak, a megyék nem voltak kételezve a rész-
vételre. Céljuk az volt, hogy a tobb megyét érintd problémakra hatékonyabb vala-
szokat tudjanak adni (Gravier, J. F. 1970; Baldzs I. 1981). A 19. szazad kozepétol
az orszag regionalizalasanak tervével tobb tudomanyteriilet képviseldje is foglal-
kozott. Erre jo példa a filozofus Auguste Comte aki 1854-es regionalizalasi ter-
vében, 17 intendattra alapjan szeretett volna régidkat kialakitani. Vagy a szocio-
l6gus Frédéric Le Play aki 1864-es tervezetében, 13 tartomanyt javasolt. Az erds
megyerendszer ¢és a kdzponti kormanyzat miatt a tervezetek csak tervezetek
maradtak és ebbdl kifolyodlag nem valosulhattak meg. Mindenesetre a francia
tarsadalom téméval kapcsolatos érdeklddését kifejezték. Es ravilagitottak arra,
hogy a kozponti allamhatalmat kiszolgalé megyerendszer lassan meghaladotta
valt. 1900-ban megalakult a Francia Regiondlis Szdvetség (Féderation Régional
France). Alapitdja és vezetdje Charles Brun a koztarsasdg megtartdsa mellett
20 régio felallitasat javasolta, amelyek rendelkeztek volna bizonyos foku 6nallo-
saggal, példaul lett volna valasztott kozgytlésiik. A régiok létrehozasat a megyék
teljes megsziintetésével képzelte el, a kozponti hatalmat a prefektus képviselte
volna és emellett feliigyelte volna a régiok dontéseit, intézkedéseit. Koncepcidja
nem valoésult meg, mivel Franciaorszag vezet6i még nem ismerték fol a megyénél
nagyobb teriiletegység sziikségességét. gy a regionalizacioval kapesolatos elkép-
zelések kovetkezd megjelenésére — ekkor mar a kormanyzat aktiv részvételével —
az I. vilaghaboru végén keriil csak sor.

A modern francia régiok alapjanak tekintett elsd regionalis rendszer kidolgo-
zasa a 20. szazad elso évtizedeihez kothetd. E rendszer alapkoncepcidjat egészen
Paul Vidal de la Blache 1910-es a francia régiokrol szolo esszéjéig vezethetjiik
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vissza, melyben a szerzé Franciaorszdg regionalizalasdnak tervét ismerteti.
E munkajaban Vidal de la Blache gazdasag- és teriiletfejlesztési alapokon létre-
hozando régiok 1étrehozasat timogatja. Allasfoglalasa szerint a régiok létrehoza-
sanak gazdasagi alapja az iparfejlesztési politika hatékonyabb 6sszehangolasa, de
ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni a létrehozandé régiok tarsadalmi kor-
nyezetét, azaz az életmodtipusokat, a rendelkezésre allo eréforrasokat és alapozni
kell a mar meglévé természetes uton kialakult korvonalakra vagy alapvonasokra.
Regionalizalasi terve mar nem a tobb altala, és tanitvanyai altal publikalt miiben
fellelhetd taji kereteken, azaz a tajfoldrajzon alapszik, hanem gazdasagi meghata-
rozottsagon €s varosi polarizacion (Ozouf-Marignier, M.-V. 1992). Az elsé vilag-
haboru végén Henri Hauser és Etienne Clémentel miniszter atveszi az altaluk is
ismert és tamogatott ,,vidali” regionalizalasi koncepciot, és 1919 aprilisaban a
francia kormany a hadigazdalkodas feladatainak ellatasara Iétrehoz egy regionalis
gazdasagi szervezetet (Veitl, P. — Ozouf-Marignier, M.-V. 1992). Ez az el6szor
15 majd 17 gazdasagi regionalis csoportosulas a régiot alkotd megyék kereske-
hivtak és az iparban, a kereskedelemben, a gazdasagi élet fejlesztésében voltak
hataskdreik, jogi személyiséggel nem rendelkeztek, 6nallo szervezetiik sem volt.
Fontos tényez0 a hatékonysaguk értékelésénél, hogy nem rendelkeztek megfeleld
pénzeszkozokkel feladatuk megfelel6 végrehajtasahoz, igy nem tekintheték valo-
di régioknak. A Clémentel régidkat egy regionalis bizottsag feliigyelte, melybe
minden kereskedelmi kamara 2-2 tagot kiildott.

1922-ben egy 19 gazdasagi régiobol allo regionalis rendszert hoztak Iétre, e
rendszer alapja a Clémentel-féle regiondlis felosztas volt. Ebben a rendszerben a
régiok mar rendelkeztek jogi személyiséggel és kibdvitett hataskorokkel az ipar
¢s a kereskedelem teriiletén.

Az 1926-ban alakult megyekozi érdekszovetségek helyettesitésére, 1930-ban
kiilonb6z6 feladatok ellatdsara megyekozi csoportokat hoztak létre, melyek
egyezményes formaban 6nkéntes alapon meghatarozott idétartamra jottek 1étre.
Erre azért volt sziikség, mert a parlamenti tagok a régi tartomanyok reneszan-
szatol tartottak, a regionalistak pedig elégedetlenek voltak a megtett intézkedé-
sekkel (Sipos K. 1993).

1938. junius 14-én (1938.VI.14. tvr.) 20 kozintézményként mitkodo gazdasagi
régiot hoztak létre a régiot alkoto kereskedelmi kamarak egyesitésével, feladatuk
a regionalis érdekek képviselete volt, am a vilaghaboru alatt igen csekély sze-
repiik volt.

Az 1941-42 kozotti idészakban a Vichy Koztarsasag sikertelen regionalizalasi
torekvése a régi francia provincidk alapjan hiisz régiot szeretett volna létrehozni,
melyek élén egy kormanyz6 allt volna. A Vichy kormany regionalizmusa elveiben
egyfajta nosztalgikus visszatérés a régi tartomanyokhoz és nem tekinthetd valodi
regionalizmusnak. E regionalizalasi torekvés sikertelensége dacdra 1941-ben
(1941.VL19. tv) kialakitja a régidprefektus intézményét. A megyei prefektusok
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koziil kikeriilt régioprefektusok lattak el tobb megyére kiterjedden a gazdasagi,
rendorségi és kozfunkciokat. 12 prefektus a megszallt, 6 ,,a szabad” teriileteken
miitkddott, munkajukat a rendérségi €s gazdasagi intendansok segitették.

A Petain-rendszer kétségtelen haszna volt, hogy bizonyos régiok, ha kis idore
is, de elszakadtak Parizs befolyasa alol. Bizonyos szintli 6nellatas alakult ki, me-
lyet a felszabadulas utan nem veszitettek el teljesen. A felszabadulas utan vissza-
térnek a hagyomanyos francia megyerendszerhez. Mivel a masodik vilaghabora
alatt a regionalistak jelentOs része a Petain-rendszert tamogatta, ezért kozvetleniil
az 1945 utani években a regionalizmus, mint politikai iranyzat hattérbe szorult.
A régio — mint gazdasagfejlesztési, tervezési térkategoria — csak az 1950-es évek
kozepétdl jelenik meg Gjra. A regionalizacio kiteljesedésére, azaz a régio teriileti
onkormanyzati szereppel rendelkezé teriileti kozosséggé valasara, pedig csak az
1980-as évek decentralizacioja utan keriilhetett sor.

A megyénél nagyobb teriiletegységek kérdése Magyarorszag torténetében

Magyarorszag torténetében a régio, mint térkategoria — a megyével szemben,
mely a magyar kozigazgatas az allammal egyidds teriiletegysége — alarendelt
szerepet jatszott. fgy a régid a magyar torténelem soran nem jatszott olyan je-
lentds szerepet, mint Franciaorszag esetében. Mégis az orszag teriiletének f6losz-
tasaval kapcsolatban idordl idére elékeriilnek a megyénél nagyobb teriiletegysé-
gekbdl allo folosztasok tervei.

A kiralyi Magyarorszag kozigazgatasi rendszere mindvégig a megyékre épiilt.
A kozépkori magyar allam bukasa és az orszag harom részre szakadasa utan a
teriileti folosztas masodlagos szerepet jatszott. Az orszag teriiletének jelentds
része csatatérré valtozott. Ekkor a kozigazgatas elsddleges fontossagu feladata-
nak a katonai védelem és a kozbiztonsdg megszervezését tekintették. A torok kor
utdni idészak a megyénél nagyobb teriiletegységek kialakitasara tett kisérletei
koziil meg kell emliteniink Kollonics Lipot elbukott reformtervét, mely tulajdon-
képpen a torok kilizése utan felszabaditott Magyarorszag teriileti beosztasanak
megtervezése volt. Kollonics az orszag terliletének ésszeriibb kozigazgatasi fel-
osztasara, harom guberniumra tett javaslatot. Pozsonyban illetve Budan lett volna
a nador, Kassan az orszagbird, Zagrabban a horvat ban székhelye. Ez a terv, mely
a torok hodoltsag altal északra és nyugatra szoritott perem orszag gondolatvila-
gaban jott [étre, teriiletileg nem korvonalazta pontosan az egyes guberniumok te-
riletét, a kozigazgatasi szempontokra alig volt tekintettel. Legfontosabb célki-
tlizése a katolikus vallas megerGsitése, a nemesi eléjogok eltdrlése, valamint a
magasabb adobevétel elérése volt (Eszlary K. 1947). A 18. szazad els6 felében
megalapitottak a kamarai nemzeti biztosi, majd késobb a tartomanyi biztosi rend-
szert (Dunan inneni, Dunan tali, Tiszan inneni, Tiszan tuli tartomanyi biztos).
E rendszer nem megyei és torténelmi alapokon, hanem a topografiai szomszédsag
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elvén jott létre (1723/XXIL.tc). Ezzel a 1épéssel megteremtették a nagyregionalis
jellegli politikai regionalizmus és igazgatas lehet6ségét (Hajdu Z. 2001).

A masik, a magyar régiok tekintetében fontos tervezet, II. Jozsef keriileti
folosztasa. Az uralkodo 1785-6s reformja els@sorban politikai indittatasa volt, am
elmondhato, hogy a kozigazgatas szempontjabol egyfajta a kozponti hatalom
iranyabol induldé modernizacios célja is volt és ennek jegyében szerette volna
megreformalni a magyar kozigazgatast. A reform hagyomanyos megyerendszer
folotti teriileti egységeket, azaz keriileteket hozott 1étre. A keriiletek, a kozponti
kormanyzat hatékony hatalomgyakorlasat segitették volna eld. Szerette volna
felszamolni a rendi kozigazgatast és helyébe egy modern hivatasos alapon mii-
kodo kozszolgalatot allitani. E keriiletek 4-6 megyébdl alltak, teriiletiik meghata-
rozasanal a megyék hatarait nem valtozattdk meg. Am a feltéinéen kis teriiletii
megyéket egyesitették és ezen Osszevonas kdvetkeztében az orszag teriiletén
10 keriiletet hoztak 1étre. A tervezet, ha nem is feltétleniil a magyarsag ellen jott
1étre, a kdzponti hatalom erételjesebb érvényesitését szolgalta, és megsziintette a
megyék autondmiajat, emellett felfedezheté benne a francia hatas és egyfajta
tudomanyos megalapozottsag. De hiaba volt a tervezet racionalis és tudoma-
nyosan megalapozott, ekkorra a nemesi megye a kdzponti hatalommal szemben
a nemzeti ellenallas bazisava, a magyar nemzeti gondolat megtestesitdjévé valt.
A magyar nemesség minden kdzigazgatasi atszervezést, ha racionalis alapokra
épult is, a magyarsag elleni tamadasnak vett, tegyiik hozza joggal, mivel II. Jozsef
kdzpontositd torekvései az osztrak dominancia elvére épiiltek. A reform Magyar-
orszagot tiz keriiletre osztotta, Erdélyt és a Partiumot, elvalasztotta az orszagtol
¢és elébb 10 majd 11 megyére osztva kiilon igazgatta. Magyarorszdghoz csatolta
¢s annak rendszerében osztotta fel Horvat—Szlavonorszagot. A hatardrvidéket
katonai megfontolasokbol meghagyta és hat keriiletre osztotta, az orszagtol kiilon
kezelte. Az egyes keriiletek székhelyeinek megvalasztasanal a foldrajzi torvény-
szertiségeket vette figyelembe és a torténelmi hagyomanyokat mellékesnek te-
kintette. A keriiletek élén egy jelentds hatalommal rendelkezd kiralyi biztos allt.
A kialakitott keriiletek kozott jelentos kiilonbségek voltak mind teriileti mind
népességi szempontbol. Bar kétség kivill igaz az, hogy a kor infrastrukturalis
fejlettségi szintjén hatékony és gyors keriileti igazgatast 1étrehozni nagyon nehéz
volt a teriiletegységek nagysaga miatt. II. Jozsef a reformot minden rendeletével
1790-ben visszavonta, &m az felszinre hozta a megyei kozigazgatas megujita-
sanak sziikségességét mellyel azutan folyamatosan foglalkoznak a dontéshozok.
Az 1848-49-es forradalom bar foglalkozott a kozigazgatasi rendszer reformjaval
a megyénél nagyobb kozigazgatasi egységekkel nem szamolt.

A szabadsagharc leverése utani Habsburg-restauracié idészakaban, a Bach-kor-
szakban az 1j teriileti beosztas az dnkényuralom eszkozéiil szolgalt. Magyarorsza-
got két alkalommal is felosztjak. Az orszag elsd felosztasa 1849-t6l 1854-ig, a
masodik 1854-t6l 1860-ig volt érvényben. Az els6 rendezés semmilyen kozigazga-
tasi racionalizalast nem szolgalt, 6 célja a magyarsag megtorése volt. A masodik
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folosztas, az elozO rendezés célkitlizése mellett, mar a kozponti kormanyzat
befolyasanak novelését és a kdzigazgatas racionalizalasat is meg akarta valdsitani.
A rendezés az orszagot 0t kormanyzati keriiletre (Verwaltungsgebiet) osztotta
Erdély, Horvatorszag és a Temesi Bansag nélkiil, az utobbiakat kiilon igazgattak.
A keriiletek kdzpontjai egyszersmind a katonai, a rend6ri parancsnoksagoknak, a
pénziigyi igazgatdsagoknak, valamint a fotorvényszékeknek kozpontjai is voltak, a
keriilet €lén a keriileti f6ispan allt. A Bach-rendszer kozigazgatasi beosztasa ra-
cionalizacié nézépontjabol megfelelének volt tekinthetd, jobbnak, mint az addigi
teriileti felosztasok (Benisch A. 1938). A Bach-rendszer bukasa utan Schmerling a
Szabadsagharc el6tti kdzigazgatasi beosztast allitotta vissza. Az 1876-0s megyei
teriileti reform megsziintette a feudalis teriileti kiilonallasokat, és bar az orszag
torténetében talan eldszor altalanos teriileti onkormanyzatta tette a megyét, am nem
rajzolta ijra az orszag megyei térképét, és nem hozott létre a megyénél nagyobb
teriileti egységeket sem. Ebben az idészakban fel sem vet6dott a megye feletti
kozigazgatasi egységek vagy onkormanyzatok létrehozasa, minden egyes reform-
tervezet a megyerendszer atalakitasaval képzelte el a teriileti kozigazgatast.

Az 1919-es Tanacskoztarsasag alkotmanyaban megsziintette a megyét és he-
lyette keriileteket hozott 1étre, am rovid fennallasanak kdszonhetéen a Tanacs-
koztarsasag reformelképzelései nem tudtak megvaldsulni.

A trianoni diktatum alairasa utdn egy merdben 0j helyzet alakult ki Magyaror-
szagon. Az orszag teriilet kétharmadanak (71,4%) elvesztése kovetkeztében alap-
vetden atrendez6dott az orszag természeti, gazdasagi, tarsadalmi, telepiilés-
haldzati, etnikai térszerkezete. A kdzigazgatasi teriiletbeosztas rendszere megval-
tozott, kié¢lezddtek a mar kordbban is meglévo aranytalansdgok (Hajdu Z. 2001).
Ebben az idészakban tobb reformelképzelés is kialakult a megyerendszer meg-
ujitasat illetoen.

Princz Gyula reformelképzelésében mind a regiondlis mind a megyei fol-
osztast kozlekedésfoldrajzi és telepiilésfoldrajzi alapokra helyezte.

Az orszagot hét régiora osztotta volna Benisch Artur, aki a vilaghabort el6tt
is készitett tervezetet a megyerendszer reformjara. Az 0j orszag teriileten 34 me-
gye helyett egy 24 megyés koncepciot javasolt. Az 1930-as évek elsé felében
Magyary Zoltan elkészitette a magyar kozigazgatas racionalizalasanak program-
jat, melyben a teriileti reform kérdését alapvetdnek tekintette és szdmos geografus
szakembert vont be a reformok kidolgozasaba.

Princz Gyula elemzésében egy jarasi alapon meghatarozott rendszert tekintett
a legracionalisabbnak, melyben 162 természetes jarasteriiletet hatarozott meg,
ezekbdl aztan 14, esetleg 18 idealis méretli megyét lehetett volna létrehozni.
A megyénél nagyobb teriileti egységek, az ugynevezett keriiletek létrehozasat
szerinte csak 2-3 megye Osszevonasaval valosithattak volna meg, az szerinte az
akkori orszag teriileten nagy nehézségekbe iitkdzott volna és emellett céltalan és
helytelen lett volna.
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Hantos Gyula szerint azonban igen is volt lehetdség egy regionalis kozigaz-
gatas bevezetésére. Az 1931-ben miikodo koz- és szakigazgatasi rendszerek terii-
leti szervezddése alapjan szerinte egy hét régios rendszer lett volna a legidea-
lisabb. Ebben a ,,hetes tagozodasu™ rendszerben Budapest, Gyor, Szombathely,
Pécs, Miskolc, Debrecen, Szeged lehettek volna a regionalis kozpontok.

GOmbos Gyula nemzeti munkatervében a megyék feletti, az allami szakigaz-
gatasi rendszerek Osszehangolasat fogalmazta meg a honvédség hadtestparancs-
noksagainak teriileti rendszerével. gy egy esetleges haborus helyzetben a had-
testparancsnok konnyen atvehette volna a polgari kozigazgatas egységes iranyi-
tasat (Hajdu Z. 2001).

A statisztikai nagyrégiok kérdésében is valtoztatasokra volt sziikség. A KSH
egy ideig még fenntartotta a dualizmus idején felallitott regionalis statisztikai
rendszert, de aztan idével atallt egy tjonnan bevezetett Dunantul, Eszak és Alfold
harmas folosztasra.

A két vilaghaboru kozott a megyék veszitettek ugyan 6nkormanyzati jelentd-
ségiikbol, de a megyerendszer mindvégig az orszag meghatarozoé teriileti alap-
struktiraja maradt. Az ok, amiért a két vilaghaborti kdzotti magyar kormanyok
miért nem hajtottak végre jelentds reformokat a megyerendszert illetéen az, hogy
a teriileti revizid lehetéségét fent akartak tartani. Erre az 1938-as els6 bécsi
dontés, Karpatalja visszatérése, majd az 1940-es masodik bécsi dontés soran
lehetoséget is kaptak. Az orszaggyarapodasoknak koszonhetéen megvaltozott
helyzetben ismét Gjra kellett gondolni az orszag teriileti kdzigazgatasi felosztasat.
Ugy dontéttek, hogy a torténeti jogfolytonossag megtartasaval a Trianon el6tti
megye ¢és jarashatarok visszaallitasa a legmegfelel6bb, és a kiils6 és belsd vi-
szonyok stabilizalodasa utan lehet sz6 atfogobb teriileti reformokrol, melyekre a
visszacsatolt teriiletek és a haboru elvesztése miatt nem kertiilhetett sor.

gy a megyénél nagyobb teriileti egységek kérdése lekeriilt a napirendrdl.
Megjelenésére hasonléan Franciaorszaghoz csak az 50-es években keriil tjra sor.
Ahogy Franciaorszagban, gy Magyarorszagon is gazdasagi tervezési értelemben
foglalkoztak a megyéknél nagyobb teriileti szintek kérdésével, annak ellenére,
hogy a vilaghaborti utan megjelentek olyan koncepciok, melyek nagymegyék
létrehozasat timogattak. A modern régiok kialakitasdnak lehetdségével hazank-
ban csak a 90-es évek elején kezdenek el ujra foglalkozni, am a Magyar regiona-
lizaci6 ellentétben francia parjaval a 90-es években sem jart sikerrel.

Parhuzamok és kiilonbségek a francia és magyar régio fejlédésében — Osszegzés

A régié mindkét orszag torténelmi fejlodésében megjelenik mint teriileti
egység, am csak Franciaorszagban rendelkezik komoly beagyazottsaggal, még
annak ellenére is, hogy a megyerendszer kialakitasa utan kozel 150 évre eltlint a
francia rendszerbdl és atadja helyét a megyének. A francia forradalom elétt az
orszag kozigazgatdsa tartomanyokra €piilt, 4m a forradalom utan is napirenden
van a regionalizacié kérdése még akkor is, ha csak az els6 vilaghdbori utdn
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ismerték fol, hogy a megye til kis térkategoria a hatékony gazdasagfejlesztés és
gazdasagi tervezés szamara. Igy a két vilaghaboru kozotti idészakban elkezdtek
a megyénél nagyobb térkategoriak kialakitasaval foglalkozni. A folyamat figye-
lemre méltd, mert nemcsak a kdzponti kormanyzat részérdl, de a helyi kdzos-
ségek feldl is érkeztek javaslatok. fgy a 19. szazad elsé évtizedeiben Francia-
orszagban mar felismerték a régiok fontossagat.

Magyarorszagon a 19. szazad végén a 20. szazad elején a helyzet éppen ellentéte
a francianak. Az orszag alapveto teriileti egységének a megyét tekintik, az e rend-
szert drasztikusan atalakitani igyekvé reformelképzeléseket lesoprik az asztalrdl.
Ennek egyik oka az volt, hogy a megyénél nagyobb teriiletegységek altalaban az
osztrak abszolutizmus eszkozei voltak a magyar nemesség ellenallasanak felsza-
molasara. A masik ok pedig nem volt mas, mint az, hogy a viszonylagos nemzeti
fliggetlenség keretei kozott a magyar vezetd réteg a torténelmi tradiciok alapjan
hatarozta meg 6nmagat, és egy olyan tradicionalis rendszerhez, mint a megyerend-
szer, mely évszazadokon keresztiil a magyar nemesség és a nemesi jogok és
privilégiumok védelmezdje volt nem mertek hozzanyulni. Emellett megemlithetjiik
az orszag teriiletén él6 kisebbségek helyzetét fenntartani szandékozoé magyar poli-
tikai torekvéseket is. Mely kisebbségi torekvések a megyerendszer keretei kozott
teriiletileg nem tudtak hatékonyan érvényesiilni. Ez a hozzaallas bizonyos id6
elteltével biztosan megvaltozott volna &m ennek bebizonyitasara a torténelem mar
nem adott id6t. Magyarorszag tovabbi fejlodését ekkor egy megyei alapokon
nyugvo kozigazgatasi beosztassal képzelték el, pedig a torténelmi Magyarorszag
adottsagai jok voltak egy esetleges regionalis rendszer kialakitasahoz.

Az elsd vilaghdbori utdn Franciaorszdgban a teriileti egységek elsddleges
feladatanak a katonai védelmi szempontok hatékony érvényre juttatasat tekintik,
am mar megjelenik szintén alulrdl szervezédve a gazdasagi fejlesztés igénye is.
Henri Hauser és Paul Vidal de la Blache 17-20 régios tervezete alapjan, mely az
elsd francia régiok, a Clémentel régiok alapjat is képezte a 20. szdzadban tSbb
regiondlis felosztast is megalkottak. E tervezet Franciaorszagot illetden legalabb
olyan markans, mint a 20. szdzad masodik felében a magyarorszagi regionalis
felosztas esetében a 6 illetve 7 régios felosztas kialakitasa.

Magyarorszagon az els6 vilaghabora utan a politika és a mindennapi élet Osszes
teriiletét a revizid igénye hatotta at, egy ilyen helyzetben nemhogy regionalis
rendszer gondolataval nem foglalkoztak, de még a megyerendszer atalakitasdhoz
sem mertek hozzakezdeni, ezzel is jelezve az orszag szétdarabolasanak €s az uj
hatarainak ideiglenességét. fgy Magyarorszag esetében csak a torténelmi Magyar-
orszag szempontjabol beszélhetiink régiokrol. Am a regionalizacié tekintetében
olyan markans elképzelés, mint Franciaorszag esetében Vidal de la Blache terve-
zete volt és a Clémentel régiokat megeldzte, mely alapjan a késdbbi régiokat ki
lehetett volna alakitani, nem tudott jelentds befolyast szerezni.

A két orszag masodik vilaghaboru el6tti regionalizalasanak kisérleteivel kap-
csolatosan parhuzamnak tekinthet6, hogy mindkét orszag estében a kdzponti
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hatalom hozta 1étre a megyénél nagyobb teriileti egységeket. A magyar régiok a
torténelem folyaman mindig mesterségesen, sohasem alulrdl épitkezve jottek
1étre, éppen ezért a megyénél nagyobb regionalis teriileti egységektdl a kdzvéle-
mény mindig idegenkedett. Franciaorszagban ez csak a 20. szazadi régiokra volt
igaz, mivel az Ancien Régime tartomanyai alulrol szervezédtek. Ennek koszon-
hetden a francia regionalizacid is nagy nehézségeket kiizdott le, mivel a megye a
magyar megyéhez hasonldan ott is erds beagyazottsaggal és jelentés hagyoma-
nyokkal rendelkezett. Franciaorszagban a lasst és cseppet sem zokkendmentes
fejlédést egy késObbi hataskor megosztas, majd egy 1j teriileti kozosség 1étrejotte
koronazta, igy tet6zve be a regionalis rendszer kialakitasanak folyamatat, mely a
két vilaghaboru kozott indult. Magyarorszagon az adottsagok sem az els6 sem a
masodik vilaghabora utan nem voltak alkalmasak arra, hogy egy miikddé francia-
orszagi rendszerhez hasonlo regionalis rendszer alakulhasson ki.

Ennek koszonhetd az, hogy a 20. szazad masodik felében a regionalizacio
Franciaorszagban sikerre, Magyarorszagon azonban zsakutcaba vezetett.
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1. abra. A Francia Kiralysag tartomanyai.
(Forras: sajat szerkesztés www. histoire-generalogie.com alapjan)
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Régidhatar

Paris Regionélis csoport elnevezése

2.abra. Kisérletek a regiondlis csoportosuldsokra
P. Vidal de la Blache szerint — Revue de Paris 1910
(Forras: Az idézett mii alapjan, sajat szerkesztés)
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3. abra. A Clémentel Régiok (J. J. Dayres — M. Dayres 1982:
La regionalisation c. munkdja alapjan)
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4. abra. Kollonics Lipot kézigazgatasi beosztasa 1689-ben
(Sajat szerkesztés Eszlary K. 1947 — Varosi szemle 1947/1-2 89. o. alapjan)

[[®7] keriilet székhely

Hatarorvidék

5. abra. Il. Jozsef keriiletei
(Sajat szerkesztés Eszlary K. 1947 — Varosi szemle 1947/1-2. 100. o. alapjan)

94




Irodalom

BRAUDEL, F. (2003): Franciaorszag identitasa I. kotet. A tér és a tdrténelem. Helikon
Kiadd, Budapest. p. 326.

BRAUDEL, F. (2004): Franciaorszag identitasa II. kdtet. Az emberek és a dolgok. Helikon
Kiadd, Budapest. p. 591.

CSIZMADIA A. (1976): A magyar kozigazgatas fejlodése a XVIII. szazadtol a tanacs-
rendszer 1étrejottéig. Akadémiai Kiado, Budapest. p. 560.

DAYRIES, J.-J. ET M. (1982): La regionalisation — Que sais-je? PUF, Paris. p.126.

DUBY G. (2006): Franciaorszag torténete 1. kotet — A kezdetektdl a Bourbon restauracioig.
Osiris, Budapest. p. 856.

DuBY G. (2007): Franciaorszag torténete II. kdtet — Az 0j idok 1852-t6l napjainkig.
Osiris, Budapest. p. 827.

ESzLARY K. (1947): A kozigazgatas teriileti reformjai. Varosi szemle 1947/1-2. Budapest
Székesfovarosi Irodalmi Intézet, Budapest. pp. 93-116.

ESzLARY K. — SIKO A. (1947): A magyar kozigazgatas racionalizalasanak fobb feladatai.
Varosi szemle 1947/3—4. Budapest Székesfévarosi Irodalmi Intézet, Budapest. pp. 149-173.

GRAVIER, J.-F. (1972): Paris et le désert francais en 1972. Flammarion, Paris. p. 284.

GRAVIER, J.-F. (1970): La question regionale. Flammarion, Paris. p. 233.

HAIDU Z. (2001): Magyarorszag kozigazgatasi foldrajza. Dialog Campus Kiado, Buda-
pest—Pécs. p. 334.

KARSAI L. (1983): A nemzetiségi Kérdés Franciaorszagban. Kossuth, Budapest. p. 165.

LEFEBVRE, G. (1969): Napoléon. PUF, Paris. p. 783.

DE MARTONNE, E. (1931): Europe Centrale. In: Vidal de la Blache et L. Gallois:
Géographie Universelle. Tome V. Armand Colin, Paris. p. 845.

OOZUF-MARIGNIER, M.-V. (1992): A foldrajztudosok és a regionalizacié Franciaorszag-
ban (1870-1920). Atelier fiizetek. L’Harmattan, Budapest. pp. 173—183.

DE PLANHOL, X. (1988): Géographie historique de la France. Fayard, Paris. p. 635.

PRINCZ GY. (1942): Magyarorszag Foldrajza. Renaissance Kiado, Budapest. p. 272.

REVEL, J. (1992): A départementek kialakulasa. Atelier flizetek. L’Harmattan, Budapest.
pp- 159-171.

S1pos K. (1993): A regionalizus torténeti és jogi aspektusai. MTA Allam és Jogtudomanyi
Intézete kiadvanya, Budapest. p. 137.

SOBOUL, A. (1961): A francia forradalom térténete. Kossuth Kiado, Budapest. p. 617.

SOBOUL, A. (1973): Népi mozgalom ¢és forradalmi kormany Franciaorszagban 1793-94.
Kossuth Kiado, Budapest. p. 434.

VIDAL DE LA BLACHE, P. (1910): Régions Francaises. In: La revue de Paris 1910.
december 15. Paris. pp. 821-849.

VOFKORI L. (1996): Erdély kozigazgatasi és etnikai foldrajza. Balaton Akadémia, Vorosberény.

95



HUSZT VARA — A SZAZADOK MELYEBOL!
SEREGIY BOGDAN

The castle of Khust — from the depths of the centuries

The research deals with the history of origin and built up of a castle complex in the town
on Khust. A new concept which implies analyses of architecture of the castle’s fortifications
and its development during the period of 1353—1766 in a context of medieval history of
Hungarian Kingdom and Principality of Transylvania is introduced in the article. Based on
numerous archival drawings and original project of the castle’s reconstruction, the author
argues for uniqueness of the castle of Khust as a monument of fortification. The castle of
Khust is considered as an example of European historical and architectural heritage which
is based on traditions of old Italian bastion system, achievements of Hungarian,
Transylvanian, and Austrian engineers of fortifications of 14™-18" centuries.

1. Torténeti attekintés. Alapitasanak kora. Tények. Elméletek. Feltevések

Mivel a var torténete nem csak a kozépkori Huszt varosahoz és Maramaros
megyéhez kapcsolodik szorosan, hanem kétédik Kozép-Eurdpa orszagainak tor-
ténetéhez is, célszeri attekinteni a var fejlodését a torténelmi események metsze-
tében, melyek kozvetlen hatast gyakoroltak 1étrejottére és a varhegy teraszanak
beépitésére.

1. abra. Huszt vara

! Fotok: © Maxim Ritus, © Olexander Rokosovik. Rekonstrukcids képek: © Sheregiy Bogdan
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A mai napra nem rendelkeziink irott forrasokkal, melyek lehetové tennék a ko
var megépitésének pontos keltezését. A régészeti kutatasok alapjan konstatalhat-
juk, hogy a varhegy, akarcsak Huszt varos teriilete mar a bronzkorban lakott volt
(Komueopowrko 2008, c. 85). Idészamitasunk kezdetén, a népvandorlas koraig a
teriilet hatarvidék volt Dacia provincia és a Karpati kurganok torzsszovetségének
képvisel6i — a Fehér horvatok ései — kozott (Komueopowro 2005, c. 346-371).
A IX. szazad végén a Felso Tisza volgyébe behatoltak a magyar torzsek, de nem
idéznek itt sokaig, tovabbindulnak legeldket keresve nagyszamu szarvasmarha-
csordaiknak (ZIpoxnenxo 2005, ¢. 372—-387). A telepiilés teriiletén és a varhegyen
valamilyen erddités 1étezésérérdl Huszton ebben az idészakban nincsenek hiteles
forrasaink. Anonymus és Kézay magyar kronikai, melyek maguk is legendakra
alapozdodnak, megkozelitdleges elképzelést biztositanak a magyar torzsek athala-
dasarol a vidéken és emlitést tesznek az itt talalt szlav eréditmények bevételérol:
Ung a mai Ungvar kdzelében, Munkacs (Mukacsevo), Borsova (Vari). Logikus
lenne feltételezni, hogy ha a mai Huszt varos teriiletén létezett volna valamilyen
er6ditmény, a magyar kronikasok feltétleniil megénekelték volna elfoglalasat,
ezzel is dics6itve Gseik héstetteit.

A XI. szazadtol Maramaros az Gjonnan létrejott Magyar Kiralysag politikai
hataskorébe keriil. A teriilet Maramaros megnevezése a forrasokban a XII. sza-
zad végén bukkan fel (1192) (4UO XI, 233). Egyes kutatok feltételezése szerint
a huszti var els6 ko falainak épitése 1. Szent Laszl6 uralkodasanak idejére tehetd
¢s az 1090-es években kezdddott. Az épitkezés 100 évig tartott és III. Béla
uralkodasa idejére a var mar fennallott. Sajnos ezek az adatok egyetlen szerzo
(To6th Janos) irdsan alapulnak, melyet nem tdmasztanak ald sem dokumentumok
sem régészeti adatok (Dusanek 1937). Erdemes megjegyezni, hogy a XIII. sza-
zadig a Magyar Kirdlysag lakossaganak zome nem hozott létre dlland¢ jellegii
teleptiléseket, és foleg egyszerti, hordozhato lakoépiiletekben lakott, ami a
nomad allattenyésztd életmoddal magyarazhatd. Az els6 kdépitméyek Magyar-
orszag kdzponti teriiletein is ritkasagnak szdmitottak, csak kiralyi rezidencidkat,
templomokat és kolostorokat emeltek kobdl (Muyrox 1936). Az kébol épiilt erd-
ditmények megjelenése Magyarorszagon szorosan Osszefligg a megyerendszer
kialakuldsaval a XI. szdzad végén, a XII. szazad elején. A varmegyyék kozpont-
jai altalaban a leigazott szlav népek korai erddjei lettek, melyeket a kiralyi hata-
lom megerd0sitett.

Az 1241-es tatarjarasig varépités jogaval csak a kiraly és a lovagrendek ren-
delkeztek. A foldestri klanok vezetdinek erdditett rezidencidkkal kellett beérnitik
(Horvath 2009, 63—104). Kozismert, hogy Maramaros megye, mint kozigazgatasi
egység 1300-1301 kortiil jott 1étre (Mihalyi 1900). Korabban a kiralyi tulajdonu
Huszt és kornyéke Ugocsa megye kotelékébe tartozott, melynek kdzpontja,
Ugocsvar a mai Nagyszol6s kozelében fekiidt. A tatarok visszavonulasa utan, a
XIII. szazad masodik felében IV. Béla megkezdte a magyar kirdlyok vadaskert-
jeinek eladomanyozasat, melyek a Rusz hatarvidékén Dzsingisz kan utodainak
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behatolasatol voltak veszélyeztetve. A bokezli adomanyokért cserébe a magna-
soknak Onerobol kellett biztositaniuk a hatarok védelmét, ezért nem csak enge-
délyezték, de kotelezték a varépitést. Maramarosban az ilyen, forrasokbol jol
ismert adomanyok ko6z¢ tartozik a Viski var, melyet 1278-ban a Hunt-Pazmany
nemzetségbeli Chepan és Mikd kaptak (Mihalyi 1900, 2), valamint a Barankai
var Szuha-Baranka telepiilés kdzelében. Az utdbbit [V. Kun Laszl6 1273-as okle-
velében is emliti, mint olyan varat, melyet atyja, V. Istvan ellenségeitdl vettek el
(Székely 2013). A Hunt-Pazmany nemzetségbeli Chepan és Mikd f6ldjiikkdn
1281-ben varat (lakétornyot) emeltek, amire a maig fennmaradt foldrajzi név
(Varhegy) is utal. Késébb, 1301-ben II1. Endre kiraly elveszi a varat a fivérektol,
hogy az Ujonnan létrehozott Maramaros megye kdzpontjava tegye. Cserébe az
Ugocsa megyei Rakasz, Feketeardd és Nyirtelek foldeket adomanyozta nekik
(Mihalyi 1900, 2). Ebbdl kifolyolag, feltételezhetjiik, hogy Huszton ekkor kiralyi
tulajdonban 1év6 eréditmény még nem létezett, hiszen ha létezett volna, nem lett
volna sziikség a Hunt-Pazmanyok varara.

Barmilyen népek is éltek Huszt teriiletén az 6korban, bizonyosan allithatjuk,
hogy a kozépkorban a telepiilés és egész Maramaros fejlédésére a legnagyobb
hatast a szasz telepesek — hospesek gyakoroltak, melyek Maramarosban sobanya-
szattal foglalkoztak. A Huszti var kdzépkori torténete szorosan 0sszefonddik a
maramarosi 0t koronavaros torténetével és a sdval, melynek kitermelése és aru-
sitasa kizardlag kiralyi monopdlium volt. Nehéz talértékelni egy er6ditmény
stratégiai jelentdségét, mely biztositotta a koronavarosok lakossaganak és a sza-
mos sobanyanak védelmét Huszttol Szigetig. Ilyen erdditmény lehetett ebben a
korban Huszt vara. A var ezen, alapvetd szerepének meghatarozasara épithetjiik
elméletiinket a var alapitdsanak okait és a kévar megjelenésének idejét illeten a
kozépkorban. Hogy kiilonvalasszuk a var vagy telepiilés alapitasanak datumat a
mai Huszt teriiletén a varépitmények kizarolag épitészettorténeti kutatasatol, egy
épitészetelméleten alapuld verziot ajanlanank fel, hiszen ezen alapul az épitészet
torténetének sokrétlisége altalaban.

1.1. A ko6 var kezdetei. A var képe a XIII. szazadban
(az épitészeti elmélet ,,német” verzidja szerint)

Az épitészet elmélete az épitészet fundamentalis problémainak megoldasat fog-
lalja magaba, mégpedig: szocidlis és szocialis-funkcionalis aspektusait, az épitési
emlékek feltarasat és kutatdsat, az egyes orszagok épitészetének szerepének és
hatasanak kutatasa a térség €s a vilag mestereinek és épitészeinek munkassagara.

Mivel a Huszti var és kornyéke kozépkori torténete szorosan Osszefligg a
Magyar kiralysag teriiletén lebonyolddo szocialis-kulturalis folyamatokkal, érde-
mes attekinteniink, mi is gyakorolt meghatarozo hatast a varépités fejlodésére.

Amint azt fentebb emlitettem, a XI-XII. szazad fordul6jan a magyar kiralyok
bevezették a varmegyékre vald adminisztrativ-teriileti felosztast. A varmegyék
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kozpontjai az erdditett varak lettek, els6sorbak a hajdani szlav erésségek (fold-
varak). A régi fa eréditményrendszer, mely gyakran erdsen rongalodott allapot-
ban volt, nem felelt meg a kor elvarasainak A XI. szdzad végére Magyarorszagon
a jelentéktelen szamu kozépiilet és egyhazi jellegli k6épitmény épitészeti stilusa-
ban kétféle hatas érzékelhetd — Gigy politikai, mint kulturalis — melyeknek forrasa
Bizanc és a Szent Romai Birodalom. Ezt nem csak Bizanc és a german teriiletek
régi kapcsolatai hataroztak meg Nagy Morvaorszaggal, melynek romjain jott Iétre
a magyar allam, hanem a bizanci kutira Gsszeuropai hatasa és az gy nevezet
roman stilus kialakuldsa az eurdpai épitészetben. A XII. szazadtdl a Magyar
Kiralysag szocialis-gazdasagi fejlodésében egyre jobban a german szomszédai
hataskorébe keriil. Mivel a magyar torzsek nomad életmodot folytattak, természe-
tes, hogy nem rendelkeztek kell6 ismeretekkel a mezdgazdasag, varostervezés és
nagyszabasu épitészet terén. Ugyanakkor a magyaroknak sikeriilt rovid idon beliil
létrehozni egy erds és sikeres kozépkori allamot, mely az altaluk meghdditott
népek tapasztalatan és a szomszédos eurdpai népektdl kdlesonzott tudason ala-
pult, elsésorban az épitészet és gazdalkodas terén. A modern eurépai monarchia
kiépitéséhez a magyar kiralyos hospeseket — telepeseket invitaltak foldjeikre,
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok képviseldit Europa kiilonbozo részeirdl, de elso-
sorban a német birodalmi foldkr6l. Az elsé hullam a XI. szdzadban a német, fold
nélkiili lovagok meghivasat jelentette, melyek a kiralyok hatalmi harcanak feu-
dalis alapjava valtak. A német telepesek kovetkez6 hullamai mar az allam gazda-
sagi fejlodésével kapcsolatosak, és végeredményben szamos, ugynevezet német
jogon alapuld telepiilés megjelenéséhez vezettek. Természetes, hogy a német
telepesek, a szakmai tudasukon kiviil a szocialis-kulturalis viszonyaik jelent6s
rétegét hoztak magukkal Magyarorszagra, mely nagyban kihatott a kozépiiletek,
lakéhazak és templomok épitészetére.

Az elsd, foleg flamand és szsz telepesek Mdaramaros hatérain II1. Béla uralko-
désa idején, a XII. szdzadban jelennek meg (Komdromy 2001, 16 old.). A telepités
6 célja a Karpatok Erdélytdl a Tatraig huzodo, alig lakott el6hegységének bené-
pesitése volt. A telepesek elsddleges feladata a helyi asvanyi kincsek banyasza-
tanak megszervezése volt. Erdély és a mai Szlovakia teriiletén els6sorban vasat,
eziistot és aranyat banyasztak. Maramaros aranyat a so jelentette. A vidék sokiter-
melésérdl a romai kortél vannak adataink, melyeket a régészeti leletanyag is
bizonyit (Ilenax C. — Hensax I1. 2013). A IX. szdzad végén a sdbanyakat az Elsd
Bolgar Birodalom uralkodéi birtokoltak (Annales Fuldenses 1891). A magyarok
bejovetelével a sokitermelés megszakadt. Késobb, politikai hatalmuk megszilar-
dulaséaval, a magyar kiradlyok megkezdték a hataskoriikbe tartozo teriiletek gazda-
sagi fejlesztését. A kozépkorban a so stratégiai arucikk volt, a sobanyaszat és ke-
reskedelem jelent6s jovedelmeket hozott. Bevételiik novelése érdekében a kira-
lyok nem csak tjjaélesztették, hanem jelent6s mértékben novelték is a Mara-
marosi medence sokitermelését. Egyetlen komoly probléma maradt: az ijonnan
benépesitett hatdrmenti teriiletek allandé nomad betoréseknek (kunok) voltak
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alavetve keletr6l. Az egyetlen erd, mely biztositani tudta a német ajki1 lakossag
allando6 bearamlasat és hatasos védelmét, a Német Lovagrend volt. Ezt jol értette
Endre kiraly is, aki 1211-ben Magyarorszagra invitalta a rend képviselGit. Hiibéri
birtokként a lovagrend a Barcasagot kapjak az Erdélyi Alpokban (ma Romaéania)
orokjogon. A szerzetesek néhany év alatt 6t varat emeltek itt — Toresvar (Torz-
burg), Feketehalom (Zeiden), Foldvar (Marienburg), Holtovény (Heldsdorf), és
Roszny6 (ma Barcarozsnyd, Rosenau) —, és jelentés mértékben benépesitették a
teriiletet szasz telepesekkel. 1222-ben a rend engedélyt kap arra, hogy a régi fa
eréditmények helyén uj k6 varakat emeljen (Zimmermann 2011). Tehat, a fold-
varak altalanosan elterjedtek lehettek a Magyar Kiralysag teriiletén.

A kO varak épitéséhez kiralyi engedélyre volt sziikség. Tekintettel a telepesek
sikeres gazdasagi tevékenységére és a teriilet kun betorésektol vald védelmének
hatasos megszervezésére, még ugyanebben az évben a kiraly szélesebb jogokat
¢s foldeket adomanyoz a rendnek. A f6 privilégium az arany és eziist banyaszata
volt, (melynek felével onalldéan rendelkeztek), pénzvaltas, vammentesség és
., ...hat nagy hajonyi so banydszati és eladdsi joga a kirdlysag egész teriiletén”
(Zimmermann 2011).

1213-ban a rend képvisel6i (schulzerek — hospesek bizonyos teriiletre valo
betelepitésére felhatalmazott személyek. A schulzerek korébdl kertiltek ki altala-
ban az Ujonnan létrejott telepiilések eldljaroi) megjelennek Maramarosban is.
Egyes szerzOk (Kardcsonyi 1902, 13; Jerney 1855, 104-6; Szilagyi 1889, 18;
Mihalyi 1900, 5) szerint a rend a kdvetkez6 maramarosi telepiiléseket hozta 1étre:
Huszt, Visk, Técs6é, Hosszumez0, Sziget. Ekkor emlitik ,, Paulus magister domus
fratrum de Maramarosio” (Toth 2008). Ha figyelembe vessziik VISK és
HOSSZUMEZO (COMPO LUNG) telepiilések nevének eredetét, kicseng belé-
likk szlav és vlach etimoldgiajuk, és 1étrejottitk még a német telepesek bearamlasa
el6tt. A Huszt helynév az 6szdsz HUSST/hegy laba/, Técsé — TEUTSCH-
AU/német volgy/, Sziget - SHUGA TAG/szép nap/ eredetii. Maramaros betele-
pitésénél a szasz elem jelenlétére utal Karoly Robert 1329-es koronavarosoknak
adomanyozott kivaltsaglevele: ,,quod nos considerantes fidelitates hospitum
nostrorum, fidelium de Maramorusio, Saxonum et Hungarorum...”, vagyis itt
szasz és magyar vendégeink szerepelnek. Viszont ez nem jelenti azt, hogy a szasz
telepesek puszta helyen hoztdk létre varosaikat. Huszt és a varhegy kornyéke
6sidoktdl lakott volt. A telepiiléseket, valoszintileg pusztité arvizek vagy a tatar
horddk visszavonulds utan élesztették ijra. Mivel biztosan tudjuk, hogy a rend
mar 1222-ben k6 varakat emelt, feltételezhetjiik, hogy Maramaros foldjein is
megtette ezt, els6sorban a sokitermelés és banyaszok védelmének érdekében.
Foldrajzilag a huszti varhegy idealis hely az erdditésre, mivel a Huszti medence
folott magaslik és lezarja a Tisza altal atszelt Vihorlat-Gutin vulkanikus hegy-
gerincet (Huszti kapu). Ezen kiviil, innen jol ellendrizhet6 a Tisza volgye és
Nagyag mellékfolyodja, mely dsszekototte a Hegyvidéket (Verhovina) a videk £6
szallitasi utvonalaival.Ugyanakkor a var jol védelmet biztosithatott a nomadok
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betdréseitdl Galicia és Bukovina feldl, igy stratégiai elhelyezkedése a kdzépkor-
ban kivalonak mondhato.

Ha kizarolag az épitészeti tényzoket vessziik figyelembe, melyek az adott el-
mélet mellett szolnak, elsdsorban a var legkorabbi magjat kell kiemelniink a var-
hegy tobb évszazados beépitésének alaprajzan. Az abran ez a rész s6tétebb szin-
nel van jelolve (2. dbra). Arra, hogy ez a var legrégebbi része, jonéhany jel utal:

1. A varnak ez a része a hegy legmagasabb teraszat foglalja el.

2. Itt helyezkedik el a vizgyiijto ciszterna, mivel az erdd kiilsé udvaraban a
kutat joval késobb astdik.

3. A var tobbi épiiletét leszamitva az adott rész az egyetlen, mely 6nallo erdd-
ként miitkodhetett.

4. Itt helyezkedett el a legmagasabb Srtorony, az ,, Oratorony” (,, bergfried”
tipusu) (a var nem lakoépiiletnek hasznalt, dominans tornya, mely védelmi
funkciot latott el. Legjobban a német foldeken volt elterjedve).

2. abra. Huszt varanak alaprajza

A XVI. szdzadi irott forrasokban ezt a rész a «Domus regalis» (palota). A var
korabeli épitészeti jellege,melynek modelljét a késobbi tervrajzok alapjan sikeriilt
létrehozni, a korai, german tipusu ,,burgokkal” mutat rokonsagot, melyek folott
mindig egy magas, «bergfiied» torony dominal.

Hasonlatként felhozhatunk néhany németorszagi varat és a lovagrend XIII.
szazadban alapitott varait, példaul Rozsnyo vara a Barcasagban, valamint Orten-
burg és Wassenberg Németorszagban.

A hasonlo tipust varak magjara a magas tornyok ¢és a vaddfalak altal alkotott
zart karé volt jellemzd. Ha elfogadjuk a feltételezést, mely szerint Huszt varat a
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rend épitette, akkor 1225-ben kiralyi tulajdonba keriilt, mivel II. Endre ez évben
elvette a rend Osszes foljét és varat, a lovag-szerzeteseket pedig az orszag elha-
gyasara kényszeritette (Zimmermann 2011). Sajnos a ,,német verzid” nem tual
meggyo6z06, mivel egyetlen hiteles irott forras sem tdmasztja ala.

1.2. A hiteles, oklevelekkel alatamasztott torténelmi adatokon
és épitészeti elméleten alapulo o verzio. A kébdl épiilt
eréditmény kezdetei a XIV. szazad kozepén

Ezt a verziot tekinthetjiik a leghitelesebbnek, mivel a Huszti var térténetének
els6, ismert irott forrasain alapszik. A Huszt helynevet irott forrasokban el6szor
Veléte kozség hatarjarasa alkalmaval emlitik 1324-ben mint ,, Terra Huszth”
(Ivanciuc 2016). Mint telepiilés, Villa, Karoly Robert 1329 julius 29-én kelt
oklevelében szerepel, melyben négy maramarosi varos (Huszt, Visk, Técso,
Hosszimez0) ,.koronavarosi” jogot kap (Mihdlyi 1900, 5). A kozépkor folyaman
az 6t maramarosi kisvarost (késébb, 1352-ben Sziget is megkapja a jogot) mindig
a Huszti varral egyiitt emlitik, mint a kiralyi hatalom kozpontjat Maramaros
megyében. A varosok lakossaga a Huszti var varnagyanak jogkorébe tartoztak,
aki, altalaban Maramaros megye ispani vagy alispani hivatalat is betoltotte. Mivel
egy olyan fontos okirat, mint az 1329-es adomanylevél nem emlit varnagyot vagy
mas, a varhoz kapcsolhat6 kirdlyi embert, ebben az idében a huszti varhegyen
még nem létezett eréditmény. A kirdly vagy erdélyi fejedelmek Gsszes késobbi
kivaltsaglevelében, melyekben megerdsitik az 6t koronavaros jogait, mar emlitik
Huszt varnagyat, mint a legfels6bb kiralyi hatalom jogi képvisel6jét. Ezen kiviil,
a koronavérosok lakosai néha kisebb kotelezettségeket teljesitettek a var fenntar-
tasara, melyek pontosan megszabva és dokumentalva voltak.

Ne feledjiik azt a hiteles oklevelekkel is alatamasztott tényt sem, hogy amikor
létrehozta Maramaros megyét, II. Endre kiraly elvette Visk varat a Hunt-Pazmany
nemzetség képviselditdl és ez lett az uj kozigazgatasi egység kozpontja. A straté-
giailag joval er6sebb Huszti var megléte esetén a kirdly 1épési melléznének
minden logikat. Csak egy esetben lehetnek logikusak: ha ebben az idében a var
vagy valamennyire hasznalhat6 er6ditmény Huszton még nem létezett!

A mara ismert levéltari forrdsokban Huszton a varat (castrum) 1353-ban emli-
tik eldszor, amikor Nagy Lajos kirdly Macska Domokost nevezi ki varnagyaul,
aki ugyanakkor Nyalab varnagya és maramarosi alispan is volt (Fiigedi 1977,
171). Ez a datum kitlinden bizonyitja, hogy 1353-ra a Huszti var mar fennallott.
Hogy mikor is kezdték pontosan az épitését, irott forrasok hianyaban sajnos nem
tudhatjuk, de valoszintitlen hogy 1329 eldtt 1étezett volna, mivel a korabeli doku-
mentumok nem emlitik.

A XIV. szazad harmincas éveiben a Magyar kiralyi udvar véglegesen atkolto-
zott allando rezidencidjaba, a rekonstrualt Visegradba. A visegradi var egészen
az 1526-o0s torok megszallas kezdetéig a magyar kirdlyok egyik f6 rezidencidja
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marad. De ez nem az egyetlen kiralyi var, melynek Anjou-kori rekonstrudlasarol
irott tanibizonysagunk van. Mivel Huszt vara mindig allami (kiralyi) tulajdonban
volt, épitéstorténetét jol tiikrozik a kiralyi rendeletek és diplomak, tdbbek kozott
Nagy Lajos uralkodasa idején. Lajos 1342-ben 1épett tronra, fejlett kozigazga-
tassal és viragzo gazdasaggal rendelkez6 orszagot kapott 6rokségiil. Ez lehetové
tette szamara a hodité hadjaratok folytatasat és varépitést a hatalmaban 1évo
foldek védelmére. Koztudott, hogy Lajos agressziv hodito politikat folytatott a
Moldvai Fejedelemséggel szemben, allandoéan beleavatkozott az Appennini-fél-
sziget, a Galiciai Rusz és Lengyelorszag ligyeibe. A Huszti var épitése stratégiai-
lag fontos 1épés volt egy egész sor okbol kifolyodlag:

e a kiralyi hatalom megszilarditaisa Maramarosban és az olah betelepités
névekedésének biztositasa a megye teriiletén a Tisza mellékfolyoi mentén
¢és a Karpatok el6hegyeiben;

e a vidék védelme a Lengyelorszag, Galicia és Bukovina irdnyabol varhatd
betorésektol;

e a Lengyelorszagot, Galiciat és Bukovinat a Tiszavidékkel 6sszekoto keres-
kedelmi Gtvonalak ellendrzése;

e a sobanyak és az 6t maramarosi koronavaros lakossaganak védelme;
hadszintér a Karpatok alig benépesitett hegyeinek meghdditasahoz.

Eppen ezért feltételezhetjiik, hogy a ké eréditmény épitése Huszton Nagy
Lajos uralkodasa idején kezd6dott, 1342-nél nem korabban.

Helytelen az az allitas is, miszerint a kozépkori var felépitésére Huszton egy
teljes évszazadra volt sziikség. Az elsédleges varmag, melyben a legkorabbi rész
korvonalai bontakoznak ki, az in. ,,Domus regalis” — viszonylag révid idon beliil
felépiilhetett, mégpedig négy év alatt, az els6 varnagy felhatalmazasaig. Erre utal-
nak a kovetkez0 forrasok is: 1349-ben Lackfy Endre maramarosi és brassoi ispan,
székely grof parancsot kapott a térség hatdsos védelme céljabol a régi erdditmé-
nyek megerdsitésére ¢és Gijak épitésére (Szentpétery—Borsa 1987). Eppen ezért ér-
demes a varépités kezdeteit 1349-re keltezni. Az Anjouk tronra lépéséig a magyar
épitészeti hagyomanyban a ko vagy fa varfalakkal koriilvett kézponti donjon volt
jellemd. A XIII. szazadban ilyen varak lehettek Munkacs, Nevicke, Visk, Baran-
ka, a szomszédos Szlovakia teriiletén Sztropko, Barko, Jeszenyd, Saros, stb.
A Kovaszoi és Szerednyei varak lakotornyait a régészek a XVI. szdzadra dataljak.
Az Ungvari var teriiletén XIII. szdzadi lakotoronyrol a régi var lerombolésa utan
nem maradt fenn adatunk (/Ipoxuenxo—I omonsx 2009, 71-97).

A kozépkorban a kirdlyok, altalaban, épitészeiket hosszl tavra szerzddtették
udvartartasukba. Ugyanakkor ne feledkezziink meg még egy tényrdl, mely kitii-
nden szemléltetheti a Huszti var épitésének folyamatat: a kdzépkorban még nem
1étezett munkamegosztas a tervezo €s kivitelezd kozott. A f6épitész vezette a ter-
vezOk munkajat, allitotta Ossze a kdltségvetést és iranyitotta az épitkezést.
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A kiilfoldi mesterek meghivasanak hagyomanya még az allamalapitas korara
vezethetd vissza. Az Arpad-haz uralkodasa idején (1000-1301), amint azt méar em-
litettiik, Magyarorszag €pitészetében a bizanci, dél-morvai és german hagyomany
hatasa volt észlelhetd. Az Anjouk tronra 1épésével (Napolyi ag) kezdddik s késobb
megszilardul az italiai mesterek hatasa a képzOmiivészetben és épitészetben egy-
arant. Karoly Robert reformjai nem csak a gazdasagot érintették, hanem az allam-
igazgatas minden szférajaban europai hagyomanyokat honositottak meg. Koztu-
dott, hogy az olasz és francia szarmazasi nemeseken kiviil Karoly Robert a gazda-
sag minden agazatanak képviseldibol hozott magaval szakembereket. A régi ma-
gyar csaladokat képviselé bardk partiitése utan a kirdly egy modern monarchia
kiépitésébe kezdett, melynek példajaként IV. Szép Fiilop francia allama szolgalt.
Az udvartartasban és feudalis viszonyokban egy 01j rendszer jelenik meg, melynek
alapja a lovagi kodex. Magyarorszagon jott 1étre az elso vilagi lovagrend —a ,,Szent
Gyorgy Rend”. F6 alapelve: az uralkodo és kiralyi csalad hii szolgélata.

Karoly Robert utddja, I. Nagy Lajos megszilarditotta a monarchiat, aktiv kiil-
politikat folytatott, megszerezte a lengyel tront és Magyarorszagot a korabeli
Eurépa egyik leghatalmasabb orszagava valtoztatta. Lajos széleskorli kampanyba
kezdett orszagszerte az 0j varak épitésének és a régi varak modernizalasanak ér-
dekében. Fé iranyvonalai: az Adriai partvidék és a keleti hatarvidék a Karpatok
vonalan. Uralkodasa idején jo néhany vadaszrezidencia, un. Domus regalis is
épiilt, hiszen a Karpatok hegyei még az Arpad-kortol a magyar kiralyok vadasz-
birtokainak szdmitottak.

Amint azt mar fentebb emlitettiik, a X VIII. szdzadi alaprajzok szerint kitlinen
rekonstrualhatjuk a Huszti ké var magjat, a legkorabbi részt. Osszehasonlitasul
vegyiik példaul az 1342-ben, Nagy Lajos uralkodéasa idején atépitett Gesztesi
varat a Felvidéken, mely a Csdk nemzetség tulajdonaban volt, majd Karoly
Roébert visszavette. Gesztes vara azért érdekes, mert, véleményiink szerint nagyon
kozel all a huszti Domus regalishoz.

Ha megfigyeljiik a var magjanak alaprajzat, lathatjuk, hogy a két lakorészt falak
egyesitik egy téglalap alaprajza térben, ami mindkét varra jellemzd. Az ilyen meg-
oldas lehetett véletlen egybeesés is, de figyelembe véve, hogy a megrendelé mindkét
esetben a kiraly, nem kizart, hogy ugyanazok az épitészek dolgoztak a két varban.

A kovetkez0 6sszehasonlitashoz még két XIV. szazadi magyar varat vehetiink
alapul — Marévarat és Csesznek varat. A varmagok alaprajzanak hasonlosaga
szemmel lathato. A korabeli forrasokbol Lajos kiraly egyetlen udvari épitészérol
értesiiliink — Kéfarago Janosrol. O volt az, aki 1347 és 1352 kozott a Budai és
Visegradi kiralyi varak modernizalasaval foglalkozott. Neki tulajdonitjak Dios-
gylr és Zolyom varainak épitését is (Egri 2017) (,,Janos kdfarago mester nem
csak palotdk, de varak épitésénél is iranyito szerepet jatszhatott. Nagyon valo-
szinti, hogy az & koncepcioja, terve alapjan épitették a véglesi, a diosgyodri és a
zolyomi varat is” — allitja a régész-miivészettorténész). Arrdl, hogy részt vett-e
Janos mester a Huszti var épitésében, nincsenek adataink.
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A XIV. szazad 30-as éveiben az Ungvar melletti Gerényben Karoly Robert
bizalmasa, Drugeth Janos grof épittetett uj rezidenciat — Ungujvarat. Napjainkig
csak a vartemplom maradt fenn — a kdzismert gerényi rotunda. A gerényi rotunda
kutatasa azt bizonyitja, hogy itt italiai freskofestok dolgoztak, melyek miivészete
rokonsagot mutat Giotto festdiskolajanak korai periodusaval (Jlanei 2012, 61-73).
A nevezetes Giotto di Bondone mester 1328 és 1333 kozott Napoly uralkodoja,
Bolcs Robert udvaranal tevékenykedett, aki Karoly Robert magyar kirdly nagy-
batyja volt. Nem kizart, hogy a Drugetek kastélyat is napolyi mesterek épitették.
Sajnos a kastély régészeti kutatdsanak hianya nem teszi lehetové ennek a kora
Anjou-kori miiemléknek a legalabb hozzavetdleges épitészeti Gsszehasonlitasat a
Huszti varral.

A XIV. szazad végéig, valosziniileg, mar készen allt a Fels6 var védelmi rend-
szere. E16bb a Domus regalistdl nyugatra téglalap alaka belsé udvart alakitottak
ki, melyet magas falak dveztek, henger alakil saroktornyokkal.

A Huszti var két, henger alaka tornyarol Cesare Porta olasz hadimérnok
1600 koriili rajzabol értesiiliink. Késobb az egyik tornyot leromboltak, vagy
lebontottak az eréditményrendszer tovabbi Gjjaépitése soran. A var erdditésének
kovetkez6 szakasza a varhegy északi teraszanak beépitése volt, mely 3-5 méterrel
alacsonyabban fekszik, mint a Domus regalis. Egy tiz méteres fallal lezartak a
Fellegvar henger alaku tornya és a Domus regalis keleti homlokzata kozotti teret
a plato korvonalait kdvetve. Az északi saroknal nyitottak az 0j varudvarba vezetd
kaput, melyet arokba nyulo varfolyoso és felvonohid zart. Ezen kiviil a Domus
regalis északi falanal 160 méter mély kutat astak. A belsé udvar falai mentén
teljes hosszukban kétemeletes épiileteket hoztak 1étre a var sziikségleteire. A fa-
lak felso részén, a tetd alatt, 16rések sorat alakitottak ki. A masodik emelet szint-
jén egyszerd, téglalap alaku ablakokat vagtak.

Ebben az allapotdban kaptdk meg 1392-ben a varat a Dragfy csalad képviseldi,
akik a maramarosi ispan tisztjét toltottek be (Fiigedi 1977, 144). A Dragfyak,
Drag és Balk oldh vajda ut6djai, a Magyar Kiralysag leggazdagabb csaladjai kozé
tartoztak. Huszt varat Zsigmond kiralytol, akinek legnagyobb hitelezdi voltak,
kaptak zalogba. Hatalmas anyagi lehetdségeikbdl itélve a Dragfyak jelentdsen
hozzajarultak a var kiépitéséhez. Ettol fliggetleniil, a XV. szdzad elején elveszitik
Husztot és az Gjra kiralyi tulajdonba kertil.

2. A var a XV. szazadban

A korabeli forrasokbol értesiilhetiink, hogy 1447-ben Hunyadi Janos Magyar-
orszag kormanyzoja parancsba adja Malomvizi Kenderes Janos huszti varkapi-
tanynak egy nagy varkapolna épitését. Fenntartasara évente 12 aranyat vagy ennek
megfelel6 somennyiséget utaltak ki (Gulyds 2014). Kezdetben ez egy kétszintes
épiilet volt, alaprajzat tekintve nem egészen szabalyos téglalap, méretei 27x16 m.
Felépitéséhez felhasznaltak a keleti és déli kiilsO falakat, s igy egyesitették a
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kapolnat a Domus regalis épiiletével. A fels6 szint elérte a var kdzponti részének
magassagat. Az egész épiiletet kiilon satortetd fedte (3. dbra).

Késobb, a XVI. szazadban a foldszint északi és deli falan egymassal atellen-
ben kapukat nyitottak az j varudvarba valé bejutashoz. Ezen kiviil innen kibon-
tottak a var magjanak legkorabbi falat és alagutat vagtak a sziklaba, mely a var
ciszternajahoz vezetett. A XVIII. szazadi alaprajzokon ezt a részt mint hajdani
kapolnat jelolik. A fels6 szintet a XVIII. szazadban két emeletre osztottak és a
varorséget helyezték itt el.

3. abra. Huszt vara 1447-ben (rekonstrukcio)

3. A var a XVI. szazadban

A XVI. szazad elején a var jonéhany hadjaratot €élt tul, tulajdonosai gyakran
valtoztak. 1511-ben a varat a maramarosi varosokkal és sébanyakkal egyiitt Pe-
rényi Gabor tarnokmester és ugocsai ispan vette zalogba 20000 aranyért évente.
De mar Dozsa Gyorgy parasztfelkelése idejére, 1514-ben ujra kirdlyi tulajdonba
kertilt. 1522-ben a kirdly a vérat és uradalmat Maria kirdlyndnek adoményozza,
¢és 1526-ig, a Mohacsi csataig tulajdonaban is marad. A torok megszallas kezdeté-
vel, a Varadi szerz6dés értelmében a Huszti uradalom az Erdélyi fejedelemség,
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vagyis Szapolyai Janos fennhatosaga ala keriil. Halalaig bizalmasa Gritti Alajos
¢s Izabella kiralyné iranyitja a varat (Gulyds 2014).

Amikor 1540-ben Huszt 1. Ferdinand kiraly hatalma ala keriilt, a var siirgés
felujitasra szorult. Ferdinand fivére, V Karoly csaszar parancsara, valamint az
1550. évi ,, ...a kiralyi varak védelmi rendszerének torok tamaddas elleni megerd-
siteserdl ... sz016 torvény 69. cikkelye alapjan, a Bécsi Hadi Tanacs olasz mér-
nokoket (eréditésre szakosodott épitészeket) hivott meg Magyarorszagra a hatar-
menti varak rekonstrudlasara. 1552 juniusaban Ferdindnd meghivasara Huszt
varaba érkezett Sigismondo da Prato Vecchio — toszkan épitész, aki azonnal
megkezdte a régi erdditményrendszer rekonstrualasanak és az 10j kiépitésének
tervét (Gulyas 2014). A munkalatok kezdeti szakasza utan elhagyta Husztot és az
iranyitast fiara, Felice da Pisa-ra bizta. 15521554 kozott, Felice vezetésével vég-
érvényesen befejezték a varhegy déli oldalanak beépitését (P. Kovacs 2015, 64).
Harom bastyat emeltek, melyeket curtainokkal csatlakoztak a Fels6 var régi épii-
leteihez. igy jott 1étre az ,,Uj varudvar” (4. dbra).

4. abra. Huszt vara 1552—1554 (rekonstrukcio)

A torténelmi forrasokban fennmaradt a bastyak megnevezése is: Nyari, Ferdi-
nand, Bubnoi. Arrél, hogy ezeket az épitményeket egyidejlileg tervezték és kivi-
telezték, a hasonlo épitészeti stilus és megoldasok tanuskodnak, melyek eltérnek
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a var tobbi részének stilusatol. Lényegében, ezek a legujabb korabeli erddités-
modok voltak a nehéz tiizérség elleni védelemre. A toronnyal ellatott Ferdinand-
bastyat a jovenddbeli csaszar tiszteletére nevezték el. A Nyari bastya a Fellegvar
nyari lakaval volt kapcsolatos. Ez volt a var legjobban megerésitett bastyaja,
mely a var fékapujat védte. A Bubndi vagy Dob-bastya, valosziniileg a dobosok-
rol, trombitasokrol és zaszlovivokrdl kapta nevét, akik itt voltak elszallasolva
felszerelésiikkel egyiitt. A varnak ez a része tipikus példaja az ugynevezet italiai
bastyarendszernek, mely egyedi az erddités szempontjabol, hiszen a két négyzet
¢s egy haromszdg alaprajzi védelmi vonal kialakitasara nincsenek példaink nem
csak Ukrajna, hanem egész Europa magashegyi varai kozott. Ez a megoldas,
gyakorlatilag a megerdsitett redan elédje volt, mely joval késébb, a XVII. sza-
zadban jelenik meg.

Ferdinand uralkodasa idején Szalay Benedek varnagy megjavittatta a var kutjat
(1545) (MOL X 896, W 662, f. 104) és felyjittatta a var magjat (a Domus regalist).
1555-ben a var fels6 szintjére vezetd, 0j 1épcsét épitettek (Dusanek 1937).
Megjavittattak és felgjitottak a felvonohiadt a Fellegvar és Also var bejaratanal.
A XVI. szazad tvenes éveinek végén megkezdték a Kozépsé var eréditményrend-
szerének kiépitését (Balogh 1980). A forrasokban jocskan talalunk adatokat a var-
épitéshez sziikséges ko szallitasara kiutalt koltségekrol, a természeti csapasok ide-
jén megrongalt allvanyok helyreallitasarol, stb. (5—6. dbra).

5. abra. Huszt vara 1577—1600 (rekonstrukcio)

1556-ban Huszt vara erdélyi fennhatosaga alé keriil. 1576-ban Bathory Kristof
erdélyi fejedelem orszaggyiilésen koveteli a Huszti var védelmi rendszerének
felujitasat (Balogh 1980). E célbol Kolozsvarrol 1577 juniusdban — Komies Imre
mestert, novemberében pedig Szeres Janos mestert kiildik Husztra (Erd. Orsz.
Eml. III. 1877, 114). Komeisz Imrét, mint a Huszti var épitészét, az 1578—1579
emlitik a forrasok (Erd. Orsz. Eml. I1l. 1877, 73).

A felujitasi munkalatok Bathory Kristof és Kornis Géaspar varnagy iranyita-
saval gyakorlatilag a XVI. szdzad végéig tartottak. Ekkor épitik ki az Alsovar
eréditményrendszerét, megerdsitik a {6 kaput (Erd. Orsz. Eml. I1I. 1877, 73).
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6. abra. Cesare Porta rajza (1600)

Az Alsovar egyetlen, négyszog alaprajza bastyaja, a ,,Kisvarta” 12 méterrel
alacsonyabban fekiidt a K6zEépso var szintjétol. Szarnyat és az ,,Emberf6-bastya”
oldalszarnyat a Kozépsoé varral egy harom 16réssel ellatott kurtinaval egyesitették,
mely a terep vonalat kovette. Beliilrél, a falak teljes hosszaban a garnizon sza-
mara alakitottak ki épiileteket. A ,,Kisvartat” a Kozépso var bastyaihoz hasonléan
alakitottak ki, 6rtoronnyal a homlokzat két oldalanak szogletén. A ,,Kisvarta” déli
homlokzata és a Nyari bastya nyugati homlokzata kdzott épiilt a Huszti var talan
legérdekesebb védelmi épitménye: a fékapu.

Béthory Kristof és Kornis Gaspar gyakorlatilag befejezték a Huszti var utolso,
épliletek kibdvitésére, modernizalasara iranyult. Ugyancsak Kornis Gaspar var-
nagysaga idején épiilt a harmadik, kiilonallo protestans varkapolna. A kadpolna a
XVIII. szazadban mar csak romjaiban maradt fenn és nem épiilt 11jj4.

4. A var a XVII. szazadban

A XVIIL szazadban a Huszti var II. Rudolf csaszar egyik hadvezérének,
Giorgio Basta generalisnak rezidenciajaul szolgalt. A haza irént tanusitott érde-
meiért a csaszar Huszt grofja cimet adomanyoz Bastanak (Bascape 1921, 85).
1600 januarjaban G. Basta Cesare Porta italiai hadi mérnokot hivja meg Husztra
a var felmérése céljabol. Fennmaradt Porta jelentése az eréditményrendszer alla-
potarol és a var sematikus alaprajza (Labarre de Raillicourt 1968).

A hadi mérnok ezen, az elsd latasra nagyon altalanos rajzén két nagyon je-
lent6s részletet figyelhetiink meg: 1600 koriil a Fels6 varnak két henger alaka
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tornya volt, a varnyagy haza és a Nyari lak ekkor még nem épiilt fel. A rajzhoz
csatolt jelentés szerint: ,, ... a varat felujitottak, jo allapotban van”. Arrdl, hogy
Cesare Porta valamilyen épitési munkalatokat folytatott volna a varban, adataink
nincsenek. Viszont biztosan tudjuk, hogy Basta az Erdély ellen folytatott hadjarat
idejére Huszt varaban rendezte be rezidencidjat és hatalmas mennyiségli hadi
trofeat gyljtott itt 6ssze. 1605-ban Basta elveszitette a varat Bocskai Istvan hajda-
jainak nyomasa alatt mely egészen a XVII. szazad végéig Erdély fejedelmének
hatalmaban maradt (Balogh 1980).

A var modernizalasanak kovetkezd szakasza a XVII. szazad harmincas évei-
ben kezddédik Bethlen Gabor fejedelem fivére, Bethlen Istvan idején. Az 0j tu-
lajdonos, hogy kielégitse nagyuri ambicidit, a Felsd var teriiletén megépitteti a
Nyari, vagy ,,Diszes palotat” (I omonsx 2007, 276-290).

A palotan kiviil Bethlen Istvan parancsara az it azon részén, ahol a meredek
emelkedd kezdddott, elovédet épitettek ki. Ez egy téglalap alaprajzu, bejarat folé
emelt redut-bastya volt, kapukkal két atellenes falan. Az 6rhely agyui szamara
16réseket alakitottak ki. Az elévédet palank ovezte. Létezik egy olyan feltevés is,
hogy az elovédet a varral alagat kototte 6ssze, de a var késoi alaprajzain alagutat
sehol sem jeldlnek. Koztudott, hogy Bethlen Istvan gondoskodott a var karban-
tartasarol, hiszen ez volt {6 rezidenciaja. Itt tinnepelték tobbek kozott unokaja,
Zo6lyomi Krisztina és Perényi Gabor pompas eskiiv6jét. Hogy mennyire is érté-
kelte Huszt varat Bethlen, kitlinik a kdzotte és az uj fejedelem, 1. Rakoczi Gyorgy
kozott kotott szerzodésbol, melynek értelmében az el6bbi lemond Erdély fe-
jedelmi koronajarol, feltéve, ha Huszt vara a Bethlen csalad birtokaban marad.
Igy Huszt vara Bethlen Istvan tulajdondban maradt halélaig, annak ellenére, hogy
az orszaggyllésen hatdrozat sziiletett annak atadasardl az Erdélyi fejedelemség
javara. S6t, Bethlen kiharcolta azt is, hogy haldla utan a varat veje, Rhédey Ferenc
orokolje, Bethlen Druzsina férje (Pap 1909).

Torténete soran a var haromszor volt magantulajdonban. Jogilag G. Basta és
gyakorlatilag Bethlen Istvan és Rhédey Ferenc birtokolta. Rhédey Ferenc grof régi
magyar nemesi csalad sarja, Erdélyi fejedelem is volt. Az 1) tulajdonos nagyon
szerette a Huszti varat. Amikor megkapta a maramarosi ispansagot, itt rendezte be
rezidencidjat. Errdl a hires magyar humanista, Bethlen Miklés is irt, aki gyakori
vendég volt Rhédeyeknél a Huszti varban. Rhédey Ferenc 19 éven at birtokolta a
varat, 1648 és 1667 kozott, fényliz6 udvart tartott itt. Huszt varanak erejére és
megbizhatosagara utal az a tény is, hogy az erdélyi nemesek haborus események
idején gyakran menekitettek ide feleségeiket és gyermekeiket (Szoleczky 2008).

Rédey Ferenc idején rekonstrualtak a var legkorabbi részét, a Domus regalist.
Erdekes a Huszti var 1661-b6l szarmazo leirasa, melyet Evliya Cselebi torok utazo
hagyott rank, aki kozvetleniil részt vett a Husszein pasa vezette, eredménytelen
ostromban: ,, ... Vdra a Haszan-hegy tovében fek szik, falai erds tomések s Iszkender
eroditményéhez ha sonlo erds var; bastydajanak magassaga az égboltig ér. Kiilvaro-
sanak hazai a var nyugati oldalara néznek s egyik a masik folott van. Palotdainak
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teteje szines cse réppel van fedve, a templomok tetejét on fedi s a keresztek tiszta
arannyal vannak bevonva ugy, hogy az ember szemei elbamulnak rajtuk. A sz6ll6k-
nek, kertek nek vége nincs. Vize és levegdje kellemes” (Kardcson 1904).

Ebbdl a festdi leirasbol jol kitlinik, hogy a var hatalmas hatast gyakorolt az
események szemtantira. Az az allitas, hogy a varépiiletek tetejét cserépteto fedte,
a templomtet6t pedig pléh, téves, mivel biztosan tudjuk, hogy a var dsszes tetdje,
legalabb is a X VIII. szazadban, zsindellyel volt fedve. A torok utazé lovagtermet
emlit, melynek nagy ablakai a Tiszara nyujtottak kilatast, itt fogadta Rhédey
Ferenc Husszein pasa koveteit: ,, ...Mikor a hidra léptiink, a varbeli katonasag
szdzankint jott eld s otiinkfegyvereit is elszedték, szemeinket be kototték s kezein-
ket megfogvan, teljes szaz lépcsdn ve zettek fel. Mikor szemeinket felnyitottik egy
divankhanebentalaltuk magunkat s székekre tilve a Tisza siksagat, a Tisza folyot,
a hegyeket és a széltében latszo varosokat és falvakat szemléltiik. Mi e szemléletbe
el meriilve voltunk, mikor egyszerre eldjott a kapitiny s monda: »lsten hozott
benneteket!«” (Kardcson 1904). Itt Bethlen Istvan ,,Nyari palotajarol” lehet szo.

Rhédey Ferenc grof 1667-ben bekdvetkezett halala utan a Huszt varnagya Katona
Mihaly lett, aki 1669-ben viszonylag részletes inventariumot allittatott 6ssze. Az in-
ventariumbol, tobbek kozott értesiiliink a Belsé var lakohelyiségeinek interiorjérol,
leirast kapunk a bttorokrol és elhelyezésiikrol. A leiras alapjan konstatalhatjuk a var
viszonylag szerény berendezését, még a nemes urak lakohelyiségeiben is.

A XVIL. szazad a var torténetében eseménydus periddus volt, tulajdonosai gyakran
valtoztak. 1692-ben a német garnizon feleltlensége miatt felrobbant a varban érzott
puskapor. Szerencsére, még ugyanebben az évben Maramaros ispanjanak tisztjét és
vele egyiitt a huszti varnagysagot a Rhédey csalad régi baratja, Bethlen Miklos toltotte
be. Az 1) varnagy azonnal megkezdte a robbanasban karosodott épiiletrészek javittata-
sat, valamint a lako- és gazdasagi épiiletek utolso, nagy rekonstrualasat. Bethlen Miklos
varnagysaga idején kezdddott a varnagy hazanak épitése. A Felsd var lakdépiiletek
bonyolult labirintusava vallt, ahol a varnagy és csaladja, a tisztek és a kaplan laktak.
A felujité munkalatok a XVII. szazad végéig tartottak. Ebben az idében rekonstrualtak
az Oratorony kupolajat a torok kihatésti osztrak barokk stilusdban (7. dbra).

L
laoavin

7. abra. Huszt vara 1700-ban (rekonstrukcio)

111



Mivel a feltjitast Maramaros megye bevételeibol fedezték, melynek teriiletén a
Habsburgok és Erdélyi fejedelemség kdzotti dsszetlizések jelentds karokat okoztak,
a pénzhiany allandd volt. Az épitkezés finanszirozasabol kivette részét 1. Lipot
csaszar is, aki nagyra értékelte a Huszti var stratégiai jelentdségét. 1699-re a var a
bécsi udvar tulajdonaban volt, ezért Lipot rendszeres pénzsegélyeket utalt ki az
allamkincstarbdl a var javitasara.

5. A XVIII. szazad

A XVIIIL. szazad elején a var teriiletén folytatodtak a felujitd munkalatok, me-
lyeknek a II. Rakocz Ferenc szabadsagharca vetett véget. 1703 augusztus 17-én
a vardsrég katonai, felhaborodva a zsold kimaradasa miatt, meggyilkoltak Eitner
bar6 varnagyot és atengedték a varat Rakoczi felkeldinek. Mivel a szabadsagharc
vezet6i allando pénzhiannyal kiizdottek, a varban jo ideig nem folytattak semmi-
lyen munkalatokat. Az 1707. marcius 7-én Buday Zsigmond vezette leltarozas
szerint a var falai és bastyai siralmas allapotban voltak. A Fels6 var épiileteit nem
lehetett hasznalni, mivel restauralasuk nem volt befejezve (A huszti var leltarai...
1878, 193—198). Csak 1706-ban, a Vay Adam parancsar dsszeallitott, j inventé-
rium utan, melyben részletesen Osszefoglaltatik, hogy a var épiileteiben nem
mikddik a vizelvezet6 rendszer, és ez a falak romlasat vonja maga utan, adott ki
parancsot II. Rakdczi Ferenc a varban sziikséges siirgds javitasok elvégzésére
(Dusanek 1937).

1711. majus 17-én Moricz Istvan varnagy a Rakoczi-szabadsagharc bukasaval
atadja a varat ,,salvus konduktus” Orsetti osztrak ezredesnek. Ettdl a naptd kezdve
a var bécsi fennhatosag ald keriilt. A varat 36790 forintért a mar ismert Bethlen
Miklos vette zalogba és egészen 1716-ban bekdvetkezett halalig birtokolta a husz-
ti uradalmat. Erre az id6szakra esik a varérség utols6 hadmtivelete az 1717-ben
betdrd tatdrok ellen, amikor is sikeriilt szétverni a mar visszavonulo tatar egy-
ségeket ¢és a helyi lakosok ezreit kiszabaditani a tatar fogsdgbol. A térok habort
befejezte utan VI. Karoly parancsara a varban folytatodott az épitdmunka, melyhez
12 mestert rendeltek ki segitokkel és 24 szekeret (Zubdnics 2015). Az erddot allami
pénzen yjittattak fel, Maramaros lakossdganak tdmogatasaval. A munkalatok kivi-
telezését és mindségét maga Palfty Janos nador feliigyelte. 1738-t6l Huszt var-
nagya a francia szarmazasu Pierre de Valtrin. Kapitanysaga idején folytak a Habs-
burg uralom koranak legnagyobb feltjjitasai. Sikeriilt atfedni az 6sszes, 1748 julius
27-én, vihartol karosodott tetét, befejezni a Felsé var rekonstrualasat, a siitbhazat,
megjavitani a palankokat. Késébb megkezdték a kiilso var és a bastyak rekonstrua-
lasat is (Zubanics 2015).

Erre az id6szakra tehetd az osztrak hadi mérnokok tevékenységének aktiviza-
lodasa és a Huszti var néhany alaprajzanak elkészitése: az egyszerii sematikus
rajzoktol és mai szakmai értelemben is bonyolult rekonstrukcids tervekig, rész-
letes feltérképezéssel és homlokzati metszetrajzokkal (Szoleczky 2002).
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Sajnos, Pierre de Valtrin halala utdn a komolyabb helyreallité munkalatok a
varban nem folytatodtak, mivel a helytart6i tanacs gy dontétt, hogy a var elve-
szitette stratégiai jelentOségét, és a hadi felszerelés nagy részét Kassara és Nagy-
varadra szallittattak. Ez a dontés volt az elsd, jol észlelhetd csapas az egykor
nevezetes var torténetében.

A Huszti var szamara sordontdvé 1766. julius 3-nak estéje vallt. A var felett
hatalmas vihar soport végig. A varat harom villamcsapas is érte, mely tlizhoz ve-
zetett a tetOszerkezetben és a varban 6rzott puskapor is felrobbant. A robbanas és
tlizvész gyakorlatilag a var 0sszes épliletét karositotta. Harom nappal késobb, amint
az kideriilt, eltemették Huszt utolsé varnagyat Gervay Pétert (Zubdnics 2015).
A kormany még probalta megmenteni a varat, kiutaltak a lakohelyiségek stirgés
helyreallitasara sziikséges Osszeget, de a megtett 1épések nem bizonyultak ele-
gendének a varkomplexum tovabbi fenntartasahoz. Figyelembe véve a helyo6rség
allando panaszait, Maria Terézia kiralyné 1773-ban Husztra kiildi fiat, Jozsef
féherceget, aki a bizottsaggal megtekintette a varat és megallapitotta: ,, ezek kozott
a romok kozott tényleg lehetetlen élni”. A katonak kérelmét 1776-ban teljesitették
(Dusanek 1937). A hely6rséget municidjukkal egyiitt a Munkacsi varba helyezték
at. A Huszti var kapuit eltorlaszoltak és fenntartdsaval a tovabbiakban nem foglal-
koztak. A tetdszerkezet nélkiil maradt var gyorsan romlasnak indult. 1799-ben a
kormany engedélyezte a Fels6 var falainak lebontasat, a nyugati falon kiviil, ezzel
olcso épitdanyagot biztositva a huszti Szent Anna romai katolikus templom fel-
épitéséhez (Zubanics 2015).

A templomba atvitték a Huszti var harangjat, tornyara athelyezték az Ora-
torony Orajat. A természeti csapasok és emberi racionalizmus gyakorlatilag meg-
semmisitették a Huszti var egyedi épitészeti orokségét...
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ADATOK ZEMPLEN VARMEGYE MEZOGAZDASAGAROL
(1750-1920)

BOROS LASZLO

Facts on the agriculture of Zemplén county between 1750-1920

Zemplén county was located in the north-east of the Carpathian-Basin on the
periphery (Historic Hungary). It was far from every power centre. It was hard to access it
and its role in through traffic and transfer transportation was insignificant. Its role as part
of the country border did not provide any obvious benefits either.

The hilly, northern part of the county was mainly covered with forests, while its
southern plains and less hilly parts were suitable for grain crops and viticulture. With the
exception of the Tokaj-Hegyalja region the condition of its physical environment was
rather unfavourable, thus the crop yield here was below the national average. The world
famous Tokaj-Hegyalja was the most dynamic micro-region of the county.

Bevezetés

A 6301,58 km*> (= 630158 hektar) teriiletli, 1900-ban 327993 lakossagu
Zemplén kiilonos alaka varmegye, EK-DNy iranyban a Keleti-Beszkidekt6l a
Tisza és Sajo Osszefolyasaig htizodott.

A 6301,58 km? teriiletii Zemplén varmegye teriiletébdl 5040 km?* (= 79,9%)
hegy és dombvidék. A hegységek: Keleti-Beszkidek, a Vihorlat északi része, az
Eperjes-Tokaji-hegylanc és a Bodrogkozben kiilonalld Tarbucka és a Kirdlyhegy.
A varmegye északi, tilnyomo része hegyvidék, csupadn az Ondava—Tapoly—
Laborc folyok als6é szakaszan kialakult alluvialis lapély és a Fels6-Bodrogkoz
kivétel. Délen az Als6-Bodrogkoz, a Hernad és a Sajo als6 szakaszan van intenziv
szantofoldi gazdalkodasra — de gyakran vizjarta — alkalmas sik teriilet.

A domborzati viszonyok kisebb-nagyobb mértékben meghataroztak a klimak
(mikroklimak) alakulasat. A magasabb hegyvidékeken (Keleti-Beszkidek, Vihor-
lat) hiivosebb, csapadékosabb, csak az erdogazdalkodasnak és az allattartdsnak
vannak meg a feltételei, az alacsonyabb fekvésii, kedvezo kitettségli és talaj-
adottsagu Tokaj-Hegyaljan vilaghir(i bor terem, mig a siksdgok a szant6foldi gaz-
dalkodas szinterei. A foly6szabalyozasok el6tt a Bodrogkdzben nagykiterjedésii
mocsaras lapok, kiilonbozo lapi gazdalkodasok (halaszat, pakaszat, nadvagas)
jelentették a gyér lakossag megélhetését.

A természetfoldrajzi kiillonbségek mellett az indokolta Also- és Felso-Zemp-
1énr6] kiilon is irni, mert a trianoni békediktatum elszakitotta a Ronyvatol és a
Karcsatol északra elteriilé megyerészeket (Fels6-Zemplént).
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Zemplén varmegye foldhasznositasa

A Borovszky Samu altal szerkesztett ,,Zemplén varmegye és Satoraljajhely
RT varos” cimii 1906-ban megjelent monografiajaban olvashatjuk, hogy ,, 4 me-
gve 1086396 katasztralis holdnyi teriiletének valamivel kevesebb, mint a negyed
része (422841 hold) szantofold, mint az a domborzati és talajviszonyokbol kévet-
kezik. A szantofold javarésze a déli jardasokra esik. Rét osszesen 105806, legeld
pedig 174236 kat. hold van. Igen terjedelmes az erdoteriilet; 302304 kat. holdra
rugo erddségeknek 70%-a a megye négy északi jardasdara esik. A mivelési dagak,
tehat a varmegye két kiilonbozd teriiletre oszlasa még hatarozottabban tinik
szembe. Kertekre dsszesen 15810 kat. hold jut, a szdloteriilet kiterjedése
9369 kat. holdat tesz ki és fékepp a megye délnyugati részét foglalja el.
Ndadasokra 806 kat. hold esik; ezek is kizarolag a megye déli részén, foképp a
bodrogkézi, szerencsi és tokaji jardsokban vannak. A nem termd teriilet elég
Jjelentékeny és 56030 kat. holdra rug.”

1. tablazat. Zemplén varmegye foldhasznositasa a 20.szdazad elején (%-ban)
Miivelési ag | Szanté | Rét | Legel | Erdé | Kert | Sz6l6 | Nem termé | Osszesen
% 389 9,7 16,0 279 1,5 0,9 5,1 100,0
Borovszky S. alapjan szerk. Boros L.

Frisnyak Sandor professzor elkészitette Tokaj-Hegyalja
a 18. szazad termelési 6vezetei (foldhasznositasi) (1. dbra),
¢és a 19-20. szazad forduldjanak Zemplén varmegye
regiondlis szerkezeti térképét (2. abra).

1784/85

1. abra.
Tokaj-Hegyalja
termelési 6vezetei
a 18. szazadban
(szerk. Frisnyak S.).
Jelmagyarazat: 1 = szanto,
2 = 52010 és gyiimdlcsas,

3 =rét es legeld, 4 = erdo
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szerkezete a 19-20. szazad forduldjan
(vazlat, szerkesztette Frisnydk S., rajzolta Dobany Z.).
Jelmagyardzat: 1 = hegyvidék erdégazdalkodassal és hegyi
pasztorkodassal, 2 = dombvidékek és alfoldi 6blok tulnyomorészt
erdogazdalkodassal, 3 = dombvidékek és alfoldi oblok vegyes mezo- és erdo-
gazdalkoddssal, 4 = dombvidékek tulnyomo mezdgazdalkodassal, helyenként
szol6- és bortermeléssel, 5 = siksag, tulnyomo gabonatermeléssel, nagyrészt
mezoségi és alluvidlis talajon, 6 = mezdgazdasdag drmentesitett teriileteken és
lecsapolt mocsarakon, 7 = fontosabb telepiilés és vidékkozpont
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Mindkét térkép jol érzékelteti, hogy a varmegye mezdgazdasagu foldhasz-
nositasa a domborzathoz és a klimadhoz alkalmazkodva Ovezetes elrendezést.
Példaul a hegyvidék erdégazdasaggal és hegyi pasztorkodassal, a dombvidékek,
hegylabfelszinek tilnyomoéan mezdgazdalkodassal, helyenként sz6l6termeléssel,
a siksagok gabonatermeléssel jellemezhetok.

A gazdalkodas maodjat tekintve Zemplén varmegye elmarad az orszag nyugati
része mogott. Altalaban e hirmas nyomasi rendszer uralkodik. Egyes vidékeken,
kiilonosen az északi jarasokban a kisgazdaknal gyakori a szabad gazdalkodas,
egyes foldrészeket évrodl évre ugyanazon novénnyel vetnek be. A szirmai jarasban
példaul nem talalhat6 rendezett gazdasag, mert a nagybirtokosok birtokai féképp
erddteriiletekbdl allnak.

Zemplén varmegye 1906-ban megjelent monografidja megallapitja, hogy
., A birtokmegoszlasi viszonyok Zemplén megyében minden tekintetben kedvezot-
lenek. A torpe és kisbirtokok aranyszama csak kevés varmegyében alakul oly ked-
vezotleniil, mint itt. Torpe birtokokra a teriiletnek csak 4,36%-a, a kisbirtokokra
csak 29,23%-a jut. Kivalt a kisbirtokok ardnya megdobbentden csekély ... ha
tekintetbe vessziik, hogy a kisbirtokok részesedésének orszagos atlaga 46,50%-ot
tesz ki.” Kozépbirtokokra a teriilet 16,01%-a esik, a nagybirtokok pedig a var-
megye tobb mint felét, 50,40%-at foglaljak el.

Az ,,Adattar’-bol (Buda 1865) tudjuk, hogy egyes sz616termel Felsé-zempléni
telepiilésen magas volt a kisbirtokosok szama (94,2%) és alacsony a nagybirto-
kosoké (5,8%) (2. tdbldzat). Ez is a varmegye foldhasznositasanak ovezetes el-
rendezddésével magyarazhato. A megye sik és dombos k6zEpsé része mar szamot-
tevOen soksziniibb, valtozatosabb, mint a hegyes, erddvel boritott északi részeké.

A foldhasznositas formai, Osszetétele dél felé¢ haladva egyre markdnsabban
valtozik. Csokken az erdd, n6 a szant6 és a szOl6 részaranya. A folyovizek sza-
balyozésa és a lecsapolasok utan 1897-re megnétt a Bodrogkozben a szant6foldek
kiterjedése, jelentdsége. 1897-ben a Fels6-Bodrogkozben a rendelkezésre allo
foldalapnak mar 52,7%-a volt szantd és 11%-a sz0l6 és gyliimdlesos teriilet
(3. tabldzat). Az erdd ardnya 12,4%-ra csokkent. 1895-ben Tokaj-Hegyaljan a
K.S.H. adatai szerint a szant6 37,2, a kert és a gyiimdlcsos 1,8, a sz616 4,4, a gyep
28,2, azerd6 21,3, anadas 0,1, a miivelés alol kivont teriilet 7,0 szazalékot foglalt
el (4. tablazat). Nem sokat valtozott Hegyalja foldhasznositasi képe 1913-ra sem
(4. tablazat).

A 20. szazad elején a birtokmegoszlasi viszonyok az egész megyében minden
tekintetben kedvez6tlenek voltak. Torpe birtokra a teriiletnek csak 4,36%-a, kis-
birtokra pedig csak 29,23%-a jutott (az orszagos atlag ekkor 46,50%). A kozép-
birtokokra a teriilet 16,01%-a esett, a nagybirtokokra 50,40%.

A gazdasagi ndvények kozott Zemplén varmegyében a buza foglalta el az els6
helyet. 1903-ban 60389 hektar volt (6szi és tavaszi) buzaval bevetve. A maga-
sabban fekvo és a kedvezodtlenebb talajadottsagl északi teriileten alacsonyabb,
délen jobb a termésatlag. A megyei termésatlag hektaronként 10,26 mazsa.
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A masodik helyet az arpa foglalta el, amellyel 28491 hektar volt beiiltetve.
A talaj minGségének és az éghajlati viszonyoknak ez mar inkabb megfelelt.
Atlagos hozama hektaronként 12,80 méterméazsa (az orszagos atlag 13,53 méter-
mazsa ekkor). A zab és a rozs nagyjabol egyenld jelentéségii a varmegyében.
Az elébbivel 24654, az utobbival 24126 hektar volt bevetve. A zab atlagos
hozama 10,68 métermazsa, a rozsé 8,65.

A kapas novények koziil foképp a burgonya és a kukorica elsérendii jelen-
toségli. Az eldbbi az északi, az utdbbi inkabb a déli jarasokban volt elterjedve.
Burgonyaval 16264 hektar volt beiiltetve, s foleg északon kedvelt megélhetési
forras. Atlagos hozama 15,85 méazsa hektaronként. Takarmanyrépaval 4914 hek-
tar volt bevetve, cukorrépaval csak 2333 hektar.

A takarmanynovények koziil a loherének volt a legnagyobb az elterjedése:
10526 hektar. A lucernara 2203, a csalamadéra pedig 1107 hektar esik. A keres-
kedelmi ndvények még nem voltak igazan elterjedve. A kenderre 1732, a repcére
1323, a lenre csak 275 hektar jutott. Dohanyt 479 hektaron termesztettek.

2. tablazat. FelsG-zempléni szolotermelo telepiilesek foldhasznositasa 1865-ben (hektar)

Nagybir-| Kisbir- Haszna- Osszes

Telepiilés tokosok | tokosok | Szantd| Rét |Legeld | Erd6 | Sz616 | vehe- ..
. . teriilet

szdma | szdma tetlen
1. Kisazar 6 82| 620 49 -| 924 2 92| 1687
2. Bari és 4 290 284 46| 327| 436 86 124| 1303
Csarnaho

3. Gélszécs 11 290] 2045| 85 95| 325 39 191] 2780
4. Sziimyeg 3 246 597| 280 167 - 15 270 1329
5. Kozma 4 102 655 152 165 198 2 77| 1249
6. Ladmodc 5 204)  272] 152] 193] 229 53 172 1071
7. Legenye-Cserg6 5 288| 832| 258 101 -- 33 104| 1328
8. Sz6loske 1 115 109] 58 39| 489 97 71 863
9. Kistoronya 2 232| 332 51| 197 76| 143 127 926
10. Nagytoronya 2 218  393] 60 50 821 68 101] 1493
11. Zemplén 3 192]  431] 126 163] 470 41 200] 1431
12. Kiralyhelmec 4 726 798| 374 193] 216 147 266 1994
13. Nagykovesd 4 223|483 355 106] 42 78 164 1228
14. Szentes 4 213|  545| 348 27 - 15 196 1131
15. Szerdahely 6 200 707| 382 502| 80 85 586| 2342
16. Somotor 2 36) 348 178 60 - 1 109] 696
17. Krivostyan 2 149 77 6 11| 188 61 56 399
18. Oreszka 2 112)  250| 67 62| 792 17 50| 1238
19. Sztara 2 247  602| 67| 220{ 516] 45 221| 1671
Osszesen 72| 1165 10380| 3094| 2687| 5802| 1028| 3177| 26159
% 5,8 9421 39,7 11,8 102] 22,2| 3,9 122| 100,0

Forras: Magyarorszag miivelési agak szerinti terjedelme és foldjovedelme. Buda, 1865
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3. tablazat. Felsd-Bodrogkoz foldhasznositasa 1897-ben (hektarban)

Nem

Telepiilés Szant6 | Sz6l6 | Rét | Legeld | Erdd | Termé term® Ossz.

1. Agcsernyd 442 - 113 48 18 662 23 685
2. Bacska 760 - 86 18 - 905 51 956
3. Battyan 871 -l 169 146| 744] 1946 69| 2015
4. Bély 573 -| 133 125 31 905 46 951
5. Bodrogmez6 613 -| 246 - 824 1704 139| 1843
6. Bodrogszentes 720 35| 149 18 - 950 54| 1004
7. Bodrogszerdahely 1135 971 126 384 59| 1860] 588] 2448
8. Bodrogszentmaria 148 - 80 711 551 890 107 997
9. Bodrogszog 210 - 4 18 48 295 56 351
10. Bodrogvécs 340 - 38 62 15| 1515 55 570
11. Boly 514 -l 116 8| 286 951 135 1086
12. Kaponya 316 -l 164 24 9 519 38 557
13. Kiralyhelmec 1232 185| 165 331 172] 2128 226| 2354
14. Kisdobra 577 - 81 - - 686 13 699
15. Kisgéres 873 1| 557 184| 109] 1741 170 1911
16. Kiskovesd 499 - 39 100 - 650 19 699
17. Kistarkany 1008 - 78 89 32| 1285 107 1392
18. Lelesz 1040 -l 375 104] 891] 2454| 284] 2738
19. Nagygéres 1129 -| 485 72 -l 1709 63| 1772
20. Nagykovesd 764 80| 156 196 -l 1205 56| 1261
21. Nagytarkany 877 -l 306 102 55| 1363 181 1544
22. Ords 1036 -l 454 66 -l 1573 148 1721
23. Palfolde 125 - 4 6 57 207 17 224
24. Perbenyik 640 3] 172 124 45| 1015 64| 1079
25.Rad 477 - 83 63 - 655 64 719
26. Szinyér 347 -l 120 - - 485 31 516
27. Szolnocska 247 -l 178 111 50 596 57 653
28. Szomotor 475 2| 124 63 - 673 62 735
29. Véke 606 - 78 34 - 731 103 834
30. Zétény 590 - - 369 375 530/ 1893 251
Osszesen 19184| 403 5298] 2942| 4526| 33151] 3277| 36428

(Szerk.: Boros Ladszlo)

A hiivelyesek termelése a varmegyében aldrendelt jelent6ségli. Babbal 497,
lencsével 166, borsdval 118 hektar volt bevetve (Borovszky 1906).
Sz0616 és bortermelés. A szol6termelés sok évszdzados fejlédés soran jutott el

srcr

A vizsgalt idészakban nem volt itt monokultiras termelés, hiszen a rendelkezésre
all foldalap csupan 2—4%-at foglalta el a sz016 — de termelési értéke joval meg-
haladta mas miivelési ag értékét (4. tdbldzat).
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4. tablazat. A Tokaj-hegyaljai telepiilések
foldteriiletének megoszlasa miivelési agak szerint 1895-ben (hektar)

. Kert + Miv. | g zes
Telepiilés Szanto| . .. . |Sz06l6 | Gyep | Erdé |Nadas| aldl ..
gylimdlcsos Kivett tertilet

Abatjszanto 1789 87| 103 443 2041 - 88| 4551
Bekecs 1537 23 14 845 24 28| 106 2577
Bodrogkeresztur 716 64 67| 1554 207 -l 344 2952
Bodrogolaszi 837 29 1| 1050 757 55| 237 2966
Bodrogszegi 537 63 22| 1531 521 3| 234] 2911
Erd6bénye 880 159 202 508| 2622 -l 240, 4612
Erdéhorvati 586 96| 121| 1233| 3148 -| 165 5348
Golop 588 27 - 197 58 - 53 923
Hercegkit 355 11 - 64 - - 26 456
Karolyfalva 166 9 - 101 - - 19 295
Legyesbénye 1172 52 49 618 2 - 120] 2013
Makkoshotyka 228 11 4 158 587 - 69| 1057
Mad 869 53| 428 319| 1445 - 37| 3151
Mez6zombor 1834 67 91| 1545 15 6| 319 3877
Monok 2570 76 -l 1182 970 -l 235| 5033
Olaszliszka 1286 102| 305 1206] 629 5| 382| 3915
Ond 472 15 1 234 - - 32 754
Ratka 630 10| 107 258 91 - 40| 1136
Sarazsadany 243 31 7 191 57 - 40 570
Sarospatak 7088 129] 180 6316 2695 25| 1345| 17778
Satoraljatijhely 1513 94| 239 1856 1197 -| 489 5388
Szegilong 89 11 1 28 - - 3 132
Szerencs 1343 28 - 528 27 -l 142 2068
Tarcal 2984 54|  426| 1074 144 -l 659 5341
Tallya 1109 52| 608 370| 1373 -| 140 3652
Tokaj 607 78| 455 1167 23 70 368 2705
Tolcsva 779 107| 394 210 133 -l 115 1738
Vamosujfalu 280 27 71 328 219 -l 134 1059
Hegyalja 6ssz. 33087 1565| 3896| 25114| 18985 129| 6181| 88957
% 37,2 1,8 44| 282 21,3 0,1| 7,0/ 100,0
Forras: KSH

Zemplén varmegye teriiletén Tokaj-Hegyalja a kimagasléan legkivalobb és
legismertebb borvidék az abatjszantéi Sator-hegytdl a satoraljaujhelyi Sator-
hegyig terjedd igen kedvezd talaju és klimaju teriilet. Sokan és sokszor ide
soroltdk a Zempléni-szigethegység két telepiilését, Sz6loskét és Kistoronyat is.
Fels6-Bodrogkoz egyes telepiilésein is termelnek sz616t, de az mar mindségben

elmarad a tokajitol, inkabb helyi igényeket elégit ki.
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KELETI Karoly 1873-as felmérése ad eldszor pontos szamadatokat Tokaj-
Hegyalja és Fels6-Zemplén sz616- és borgazdasagarol (5. tablazat). 24 telepiilés
szOlotermelését, a megtermelt bor mennyiségét és a szolébirtokosok szamat kozli.

5. tablazat. A Felsé-zempléni széloteriiletek
kiterjedeése és termésmennyisége 1873-ban (Keleti K. nyomdan)

Telepiilés Sz0l6birto- | A szoéloteriilete o1 1873-ban termett bor
(jarda) kosok szdma | 16000-6les hold fehér [vords| siller
Kiralyhelmeci jaras

1. Bély 1 -l 300 - - -
2. Kisgéres 187 111 (=63,%9ha)] 975 400 - -
3. Kiralyhelmec 681 390 (=244,4ha) 91| 2835 - -
4. Nagykovesd 167 125 (=71,9 ha)| 1345 750 - -
5. Kisrozvagy 1 -l 200 - - -
6. Szentes 110 48 (=28,6 ha)] 860 210 - -
7. Szerdahely 194| 262 (=150,8 ha) 400 320 - -
8. Szomotor 1 2 (=1,2 ha) - 480- - -
9. Véke 1 1 (=0,6ha)l 200 - - -
10. Zétény 1 -l 900 - - -
Nagymihalyi jaras

11. Krivastyan 107 106 (=61,0 ha)] 950 540 - -
12. Leszna 1 3(=1,7ha) 800 24 - -
13. Nagymihaly 1 3(=1,7ha)l 200 4 - -
14. Oreszka 87 30 (=17,3 ha) 37 80 - -
15. Sztara 161 79 (=45,5ha)| 725 240 - -
Galszécsi jaras

16. Gélszécs | 150] 140 (=61,0 ha)| -| -l -] -
Satoraljatjhelyi jaras

17. Kisbari 18 4 (=2,3ha)l 400 20 - -
18. Nagybari 55 43 (=24,7 ha)| 1200 289 - -
19. Csarnah6 119 103 (=59,3 ha)] 200 790 - -
20. Sz6l6ske 57 164 (=94,4ha)| 841 790 - -
21. Sziirnyeg 24 9 (=5,2ha)l 120 60 - -
22. Kistoronya 162| 251 (=144,4ha)] 780 550 - -
23. Nagytoronya 102| 185 (=106,5ha)| 700 - - -
24. Zemplén 124 71 (=40,9 ha)] 468 496 - -
25. Vitany 45 60 (=34,5 ha) - - - -
26. Satoraljajhely* 1093 104 (=59,9 ha)] 300] 2600 - 100
27. Sarospatak 1549] 946 (=544,4ha)] 241 9770 - 450

*4 mai Magyarorszag teriiletére esik
Hegyaljan 10028 sz6l6birtokos 1873-ban 6333,4 hektar sz6loteriiletet mivelt, s

57398 ako (azaz 36579 hektoliter) fehér, 750 akod (= 405 hl) siller bort termelt.
A legkiterjedtebb sz6lGiiltetvénnyel Tallya (9207 ha, a hegyaljai sz616k 14,5%-a),
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Tolcsva (549,5 ha, 8,6%), Sarospatak (544,4 ha), Tarcal (517,8 ha, 8,2%), Mad
(508,3 ha, 8%) és Tokaj (4447,1 ha, 7,1%) rendelkezett. A legtobb szo6l6birtokos
Sarospatakon (549 {6, a hegyaljai sz6élébirtokossag 15,8%-a), Tallyan (1200 f6,
12%), Satoraljatijhelyen (1093 £6, 10,9%) és Tarcalon (640 {6, 6,4%) €lt.

Ekkor még nem lehetett sejteni, hogy alig tobb mint egy évtized mulva Tokaj-
Hegyaljan is megjelenik a filoxéra (gyokértetii), s masfél évtized alatt elpusztitja
a szOlaiiltetvények 83,1%-at.

6. tablazat. A szolébirtokosok szama a széloteriilet (ha)
és a termelt bor mennyisége (ako) Tokaj-Hegyaljan 1873-ban

Telepiilés Sz0616birtokos Szoloteriilet Bortermel.és
(f6) (ha) Fehér (ako) | Siller (ako)
Abatjszanto 29 346,6 5000
Bekecs 118 47,1 300
Bodrogkeresztur 240 171,5 3000
Bodrogolaszi 127 226,4 931
Erdébénye 450 227.9 2900
Erd6horvati 292 176,5 1000
Golop 72 81,6 380
Hercegkut - - -
Kisfalud 87 137,5 900
Legyesbénye 183 72,0 1000
Mad 550 502,3 6250 200
Mezézombor 183 192,0 1600
Monok 365 308,0 3800
Olaszliszka 600 250,5 600
Ond 178 130,4 800
Ratka 440 172,6 700
Séarazsadany 51 23,6 1058
Séarospatak 1549 544.4 7770 450
Satoraljatjhely 1093 60,0 2600 100
Szegilong 41 27,6 270
Szerencs 475 172,6 2700
Szo6loske 57 93,5 790
Tarcal 640 517,8 6129
Téllya 1200 920,0 7000
Tokaj 502 447,1 2200
Tolcsva 540 5495 7500
Vamosujfalu 110 103,5 300
Végardo - 5,2 -
Kistoronya 162 1431 550
Osszesen 10247 6570 68738 750
KELETI Karoly nyomdn
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Az ovintézkedések ellenére 1885-ben Tokaj-Hegyalja tobb pontjan is megjelent
a veszedelmes kartevo, s tiz év alatt 6494 hektarrol 4032 hektarra, azaz 37,9%-kal
csokken a sz6l0 teriilete. A filoxéria pusztitasa az 1890-es évek elején tetozott.

A nehezen meginduld rekonstrukciot az tette eredményessé, hogy a fert6zéssel
szemben ellenallé amerikai vad alanyba oltott vesszdket telepitettek. Hatasara 1903-
ban mar 3951 ha, 1907-ben 3929 ha teriileten folyhatott szél6termesztés. 1900 és 1907
kozott a szolGiiltetvények kiterjedése 20,3%-kal, a bortermelés 41,8%-kal nétt. A ter-
meléstechnika modernizalodott. Egyes uradalmakban a telepitéseknél, ill. a talajmiive-
1ésnél megjelent a kézi munkat felvalto gézeke, a soros telepités és a modern pincészet.

7. tablazat. Foldhasznositas Tokaj-Hegyaljan 1913-ban, hektarban

Telepiilés Szanto Ig;;:; Sz616 | Gyep | Erd6é |Nadas Ml?i\;ei()l ziizl:’f
Abatjszanto 1982 97 56 502 1732 - 301] 4670
Bekecs 1923 27 17 435 - 23 112| 2537
Bodrogkeresztir 724 54 83| 1399] 310 - 391 2961
Bodrogolaszi 1341 31 58 295 153 - 222 2100
Bodrogszegi 248 30 67 646 264 - 190 1445
Erdébénye 875 154 236 989 1978 - 304| 4536
Erdéhorvati 698 86 62| 1195 2729 - 193] 4963
Golop 600 30 11 166 57 - 58 922
Hercegkut 382 11 - 236 - - 31 660
Karolyfalva 174 7 - 97 - - 25 303
Legyesbénye 1239 46 31 556 14 - 125| 2011
Makkoshotyka 263 18 2 128 620 - 30| 1061
Mad 860 75| 361 315 1195 - 342| 3148
Mez6zombor 2314 71| 153 976 -l 136 228 2878
Monok 2383 90| 113 621 885 2 162| 4265
Olaszliszka 1272 82| 226| 1556] 225 - 541 3902
Ond 500 11 34 155 - - 52 752
Rétka 694 3 58 206 98 - 89| 1148
Sarazsadany 748 34 99 320 126 - 158] 1485
Sarospatak 9757 171 150] 3700| 2214 10 1647| 17649
Satoraljatjhely 1661 115 327 1450] 1313 13 438| 5317
Szegilong 346 38 111 710 224 - 161] 1590
Szerencs 1712 44 66 690 34 92 220| 2858
Tarcal 3143 78/ 515 1005 67 - 522 5330
Tallya 955 60 612 378 1381 - 392| 3778
Tokaj 593 72|  469| 1124 40 16 434| 2748
Tolcsva 672 139] 406 179 27 - 232| 1655
Vamosujfalu 328 27 42 498 48 - 104| 1047
Hegyalja 0ssz. 38387 1701| 4365| 19527| 15734) 292 7704| 87710
% 43,8 1,9 50 223 17,9 0,3 8,8 100,0
A KSH adatai alapjan
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A varmegye erdoteriilete 313378 kat.hold (= 178625 ha). Ebbdl tolgyerdd
25%, biikk-, gyertyan és mas lomboserdd 74%, feny6 1%. A legtobb erdd a szinai

jarasban (50%), a legkevesebb a bodrogkdzi jarasban van.

Az erd6kbol 249286 kat.hold (= 142093 ha) szalerdd, 69092 k.h. (= 36532 ha)
sarjerdd. Az elébbi ardnya 79,5%, az utobbié 20,5%. A fakészlet 15054328 m’,
amelynek 88,4%-a szarmazott szalerd6bol, 11,6%-a sarjerd6bol. Az erdd nagy
szazaléka magantulajdonban volt. Az allami kezelés alatt all6 erd6k minddssze
41930 kat. holdat (= 23900 hektart) tettek ki, ami az erdok 13,4%-at jelentette.

8. tablazat.

A varmegye teriiletén levo Osszes erd6

Az Osszes lakossag

az évi névedék

jelenlegi szabalyos L. és sziikséglet
Fanem kiter- VI |kozt mutatkozo
. s — — fasziik-
jedése évi évi séolote
fakészlet | nove- | fakészlet | nove- £ folosleg| hiany
dék dék
kat.hold kobméter kébméter kébméter
1. Szalerdo lizemmod
Tolgyerdd 31,066| 1.304,772| 56,229| 2.392,082| 71,442| 50,000/ 6,229 -
Bukk-,’ . 1214,576/11.801,680(364,779|18.238,960(557,898| 190,000|174,779 -
gyertyanerdd
Koris-, juhar-, | gecl 39412 1972]  75.922| 23.678] 5,000 -| 3,028
szilerdd
FenyGerd6 2,658 166,470 6,919| 366,584| 10,151| 20,000 -113,084
Osszesen 249.286|13.312,334/429,869|21.073,548| 663,169 265,000/181,008(16,112
IL. Sarjerdé iizemmod
Tolgyerdd 45,100| 1.082,400| 55,745| 1.668,700/112,750| 30,000| 25,745 -
Biikkerdd 9,427| 282,810 12,595 471,350 23,567| 20,000 -| 7,405
Nyirerdd 5,611 224,440 14,454] 342271 16,833
Flz-cs 2,180  87,200] 6278 132,980 6,540
nyarerdd
Egererd6 1,316 52,640/ 3,390 80,270| 3,938| 13,000| 11,814 -
Koris-, juhar-, | ool 4o44]  336| 10300 515
szilerdd
Akéczerdd 252 7,560 326 12,600 630
Osszesen 64,092 1.741,994| 93,154| 2.118,471|164,773| 63,000\ 37,559| 7,405
Osszesités
I Szaler’do 249,286/13.312,334(429,896(21.073,548| 663,169 265,000{181,008|16,112
tizemmod
I SarjerdS | ¢4 6051 1,741,994 93,154] 2.118.471|164,773|  63,000| 37,559| 7,405
tizemmod
Féosszeg 313,378|15.054,328|523,050|23.192,019(827,942| 328,000|218,567|23,517
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Az 1906-ban kiadott, Borovszky Samu altal szerkesztett Zemplén varmegye
monografiagja 51 uradalmat (gazdasagot) sorol fel a megye teriiletén. Azokbol
ezen rovid dolgozatomban csak néhanyat tudunk valtozatosan bemutatni.

, Alsokortvélyesi gazdasag. Moskovitz Géza tulajdona, 4000 magyar hold.
A birtok egy negyed része erds. Terméke a tiizifa. Furmint és csemegeszolo
termelés. Belyi uradalom. Sennyey Béla tulajdona. Hozza tartozik Doba,
Démécz, Leanyvdr, Agdard, Tarkany, Battyan és Ujhely. 6223 kataszteri hold.
Intenziv gazdasag, gabonan kiviil repce, lohere, mak, dohdny is. Ménes, magyar-
fajta szarvasmarha és juh-tenyésztés. A birtok egy hatodat erdd fedi. Napszam-
berek: ferfiak 100-200 filler, ndknek 80-100 filler. Bodrogkereszturi uradalom.
Grof Wolkestein Osvald tulajdona. 3000 magyar hold. Intenziv gazdasdg; ga-
bona és lohere-termesztés. Emlitésre mélto cukorrépa termeléssel. Igen tekin-
telyes magyar-fajta szarvasmarha-tenyésztéssel. Vegyes fajta lotenyésztés és
Jjelentékeny merinoi-juhtenyésztéssel. Napszambérek: férfiak 100-220 filler, nék
80-140 fillér. Bodrogolaszi. Grof Lonyay Elemér tulajdon. 7000 magyar hold.
Tekintélyes cukorrépa és dohany termesztés. A bordszat kitiind hegyaljai bor-
fajokat termel. Gyiimolcstermelés: alma és korte. Homonnai uradalom. Grof
Andrassy Sandor tulajdona. 15080 magyar hold. Intenziv gazdasag, 3-12 vetés-
forgoban miivelik. Szemtermelés mellett [ohere, lucerna, biikkény termelés. Szép
ménes. Tetemes szarvasmarha és juhtenyésztés. Az erdoségek fenyddeszkdt és
tiizifat biztositanak. 3 vizi malom. Laborcrévi uradalom. Az erdo tizifat termel.
Kistornyan kitiind furmintszolo terem. Nagymihalyi uradalom. Grof Sztarai San-
dor tulajdona. 2700 katasztrdlis hold. Belterjes valtogazdasag, gabona, takar-
many és cukorrépa termeléssel. Lotenyésztés, szimentali szarvasmarha-tenyész-
tés, napi 300 liter tejtermeléssel, juhtenyésztés. Az ipart goztéglagyar és sorfozde
képviseli. Napszambérek 80-400 fillér. Urmezéi uradalom. Grof Széchenyi
Imréné tulajdona. 4105 kat.hold. Négyes és hatos vetlforgo szerint miivelt
gazdasag. Lo- és nyugati tipusu szarvasmarha és magyar igasmarha tenyésztés.
Az erddségeket 80 éves forda szerint kezelik és tiizifat termelnek. Cseresznyét és
almat termelnek. Sarospataki uradalom, Herceg Windisgraetz Lajos tulajdona.
Hozza tartozik: Satoraljaujhely: Satoraljaujhely, Végardo, Bodroghalasz, Jozsef-
falva, Komloska, Nagykovesd, 9531 hold. Négyes vetésforgo, a megyében szoka-
sos terményekkel. Kiilonleges termelési ag a cukorrépa és a dohany. Angol félvér
lotenyesztés, tehenészet és magyar gulya. A 100, 40 és 16 éves forda szerint kezelt
erddségek termékei: haszonfa, donga, talpfa és tiizifa. Szélomiivelés, 20 holdon
fiatal gyiimélcsos. Napszambérek: 100-240, nok 80-160 fillér. A szerencsi baro
Harkanyi-féle uradalom. 11367 magyar hold. Belterjes gazdasag, biiza, rozs,
arpa, zab, tengeri, réepamag, cukorrépa, dohany. Félvér és murakozi lotenyésztés.
Szarvasmarha, foleg nyugati fajta. A szerencsi dombokon asztali, az uradalomhoz
tartozo mad-zombori szélokben szamorodni bor terem. Az uradalomban két
szeszgydr és egy malom van. Az uradalmi gazdasag gépekkel jo fel van szerelve,
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tébbek kozott gozekével, cseplogépekkel. Szinnai uradalom. Benyovszky Erzsébet
tulajdona. 2000 magyar hold. Harmas vetésforgo gabona és takarmanytermelés-
sel. Lippicai és vegyes fajta lotenyésztessel. A birtok tulnyomo része (17307 hold)
erdo, a fabol zsindelyt készitenek. Napszambeérek: férfiak 100-260 fillér, nok
60-90 fillér.”

Osszegzés

Zemplén varmegye a Karpat-medence (a torténelmi Magyarorszag) észak-
keleti részében, periférikus helyen helyezkedett el, tavol minden energikus kor-
zettol, erokdzponttol. Megkdzelitése, atmend forgalma, orszaghatar szerepe sem
volt egyértelmiien elényos.

A megye hegyes, dombos északi része jorészt erdovel boritott, déli sik fele a
szantofoldi gazdalkodas és szol6termelés szintere volt. Tokaj-Hegyaljat kivéve a
természetfoldrajzi adottsagok sem voltak igazan kedvezoek, ezért pl. a mezdgaz-
dasag terméshozamai az orszagos atlag alatt maradtak. A vilaghirnévre szert tevo
Tokaj-Hegyalja volt a megye legdinamikusabb mikrorégioja. A tobbi gazdasagi
ag leginkabb helyi igényeket elégitett ki.
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AZ ECSEDI-LAP
TAJHASZNALAT-VALTOZAS A 19. SZAZADBAN

FRISNYAK SANDOR

The Ecsedi Marsh
Land use change in the 19™ century

The Ecsedi-Marsh is the physical geographic small-region and historical geographic
microregion of the Upper Tisza region. The inhabitants of the marsh- and marsh-edge-
settlements located between the Nyirség and the Szamoshat followed floodzone farming
from the beginning of their settling until the 19" century flood prevention and drainage
works. In addition to the use of rivers and lakes they were employed in grazing livestock-
breeding and fruit growing on the flood zone grasslands and gallery forests, and in
farming on the flood free sand-banks and natural levees. In 1865, 1/3 of the area of the
Ecsedi-Marsh was occupied by ploughlands.

The Ecsedi-Marshbasin was drained between 1894 and 1900, and the alluvial plain
around it has been also flood-prevented. The ancient floodzone farming was in a short
time replaced by the agrarian life form: the ploughlands occupied 81% of the microregion
area by 1914 and provided more than 90% of the agriculture's pure income.

Bevezetés

A Nyiregyhazi Foéiskola (ma egyetem) torténeti foldrajzi kutatdmiithelye és az
MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete 2001-ben a Nyir-
ség ¢és a Fels6-Tisza-vidék torténeti foldrajza témakdrébdl — tobb tudomanyszak
miiveldi részére — konferenciat rendezett. A tudomanyos konferencian dr. Farkas
Jozsef (1931-2002) néprajztudods, a Szatmari-siksag kutatdja az Ecsedi-lap népi
gazdalkodasarol tartott eldadast, melynek Osszegzd részében egy, a korabbi
miveiben is kdzolt megallapitasat idézte, miszerint a lapvidék lecsapolas eldtti
gazdasagi életének alapjat nem az allattenyésztés, a haldszat-vadaszat és egyéb
zsakmanyol6 tevékenység, hanem a foldmiivelés képezte (Farkas 2002). A nagy-
beteg tudos életének utolsod eléadasaban arrdl is beszélt, hogy az etnografusok az
Ecsedi-lap kornyezetgazdalkodasaval kapcsolatos eredményeit kritikusan fogad-
tak, mert eltért a néprajzi sémaktol, a megszokott sztereotipiaktol. A konferencian
elndki szerepkoéromben, magam is igyekeztem a Bodrogkdz példajaval bizonyi-
tani Farkas Jozsef megéllapitasat' és javasoltam az 1865-t6] rendelkezésiinkre
allo statisztikai forrasok felhasznalasat a torténeti néprajzi kutatdmunkakban.

' A geomorfoldgiai vizsgalatok szerint a kornyezetatalakité munkalatok elétt az Als6-Bodrogkdz
tertiletének 10%-a volt armentes térszin, de a szantofoldek a magas artéri felszinekre is kiter-
jedden, 1865-ben a kistaj kb. 20%-at foglaltak el.
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Az Ecsedi-lap természettorténetérol, a taj- (természeti eréforras-) hasznala-
tarol, a lecsapolas elotti és azt koveto gazdalkodasardl sok értekezés jelent meg.
Tanulmanyomban — az Ecsedi-lap rovid tajtorténeti jellemzése utdn — a lapi
telepiilések miivelésagi megoszlasat, a tajhasznalat 19. szazadi valtozasat fogla-
lom 6ssze, megerdsitve Farkas Jozsef téziseit. Az Ecsedi-laprol megjelent mii-
vekben a lapi telepiilések szamat eltér6 modon, nagy szambeli kiilonbséggel
allapitottak meg. Adalékkozlé irasomban Magyarorszag kistajainak katasztere
(Dévenyi 2010) alapjan azokat a — hazankhoz tartozo — telepiiléseket vizsgalom,
amelyek hatarteriilete az Ecsedi-lapvidékre is kiterjedt.”

Az Ecsedi-lap
tajtorténete

Az Ecsedi-lap meden-
céjét holocén siillyedés
alakitotta ki a Nyirség és a
Szamoshat kozott. A kb.
350-400 km’nyi lapot
nyilt vizek (az Ecsedi-to,
Okori-t6, Tyukodi-t6), ha-
talmas nadasok, mocsari
erdék és ingovanyos lap-
rétek alkottak (1. dbra).
Az itt €16 nép a lapmeden-
cét Rétnek, a peremterii-
letét Rétoldalnak nevezte.
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A telepiilések a lapmedencét tagold armentes homokszigeteken, a Szamos folyo
medrét 6vezd, 1-3,5 méter magas, 2-3 kilométer széles folyohaton és a Nyirség-
perem telepitovonalan Iétesiiltek. A telepiilések az Okologiai feltételrendszerhez

2 Csenger, Csengertijfalu, Fiilpdsdaroc, Géberjén, Gyért’elek, Kocsord, Komlédtotfalu, Matészalka,
Meérk, Nagydobos, Nagyecsed, Nyircsaholy, Olcsva, Opélyi, Okorito, Palyod, Porcsalma, Rapolt,
Szamosangyalos, Szamosbecs, Szamoskér, Szamossalyi, Szamosszeg, Tunyogmatolcs, Tyukod,

Ura, Vallaj
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alkalmazkodva, az Arpad-kortol kezdédéen a 19. szazadi kornyezetatalakito, folyo-
szabalyozd, armentesito és lecsapold munkalatokig dartéri gazdalkodast folytattak.

A Rét és a Rétoldal taj- (természeti er6forras-) hasznalata kiilonb6z6 volt: a
ta) miivelésagi szerkezetét az allandoan vagy az év nagy részében vizzel boritott
alacsony arterek, az idészakosan elontott magas arterek és az armentes térszinek
alakitottak-formaltak. Az egyes telepiilések eltéré mértékben részesiiltek a
tajhasznalatot meghatarozd, kiillonb6z6 magassagi szinteket alkotd tajelemekbdl.
A legalacsonyabb munkafoldrajzi teret a folyovizek és tavak alkottak, amelyeket
az Onellatast meghalado haldaszat és a vizi kozlekedés (partvaltas és hajozas)
jellemezte. Az alacsony artér kovetkezd Ovezetében a nadvagas, gyékény- és
sasgyujtés, tovabba a vaddaszat is szervesen beépiilt az artéri gazdalkodas id6- és
térbeli rendszerébe. Az idészakosan vizzel boritott magas artér 6vezetében a fliz-
éger-nyar és a szil-kéris-tolgy ligeterdok a mehészet és az dallattartas szinterei
voltak, helyenként jelentés kiterjedésti gyiimélcsfa-ligetekkel tagolva. Az ar-
mentes folyohatrészeken és artéri szigeteken, a lap peremvidékén szdnto- és
kertgazdalkodast, kisebb mértékben széldtermesztést folytattak, a két utdbbi
termelési Gvezet hatarfeliiletén rét- és legeldgazdalkodassal (Kuknyo 1973,
Frisnyak 1988, Borsos 2000). Az Ecsedi-lap népe a vizrendezés el6tt a Felso-
Tisza-vidék egészéhez és hazank tobbi lap- és mocsarvidékéhez hasonldan
racionalis kornyezetgazdalkodast valdsitott meg (1. tdablizat).

Az artéri gazdalkodas alapjat a Szamos és a Kraszna folyo medrébdl kiagazo
fokok és azok folytatasat jelentd erek képezték. A természetes és mesterséges
fokok az arvizeket a lapi medencébe vezették, majd amikor a folyok vize apadt,
a viz jelent6s része visszadramlott a folydmederbe (Andrasfalvy 1975). A fokok
¢s az erek a gazdalkodasi tér Ontozése és az arvizek kartételeinek csokkentése
mellett a vizimalmokat is miikddtették. A fokrendszer helyeit (pl. Gydrtelek,
Komlédtétfalu, Opalyi, Szamosszeg stb.) a 18—19. szizadi kéziratos térképek
orokitették meg. Az 6si Kraszna-mederbdl és a Szamosbdl kiagazd szamosszegi
fokrendszert Ziman Ferenc mérnok kéziratos térképe (1777)° jeleniti meg,
maradvanyai a terepen ma is tanulmanyozhat6 (Frisnyak 1980) és mint kulturalis
orokség védettséget érdemelne (2. dbra).

Az Ecsedi-lap gazdalkodasat az dkologiai feltételrendszer mellett az 6kono-
miai tényezok: a makrogazdasagi folyamatok és az érintkez6 kistdjak eltéro jel-
legli tevékenységi rendszere is befolyasolta. A Rétoldal, vagyis a Szamoshat és a
Nyirségperem és a lapot atszeld aramlasi palya mezdvarosai (Csenger, Maté-
szalka, Nagyecsed ¢s Tunyogmatolcs) mint gazdasagi-kulturalis (kis-) kdzpontok
¢s vasaroshelyek, bonyolitottak le a lapvidék €és a szomszédos tdjak arucsere-
forgalmat (3. dbra).

3 Ziméan Ferenc: Planum Lacus Etsediensis Lap Dicti cum adjacentibus Possessionibus earum que
confinis a Monumentorum Rudebirus, Partibus item Fluviorum Tibisci, Samusii et Krasznae.
1777. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar. Htt. Div. VIIL No. 7.
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1. tablazat. A Felso-Tisza-videk artéri gazdalkodasa
a folyoszabalyozas és az armentesités eldtt

Felso-Tisza-vidék Nyirség
artéri erdd
magassas (fliz-éger- pusztai erdd
sikviz nadas |(zsombé-| mocsarrét | nyar, szil- | gyeprét (tolgy),
kos) koris-tolgy homokpusztak
ligeterdo)
alacsony artér magas artér arvizmentes szint

allandodan vizzel boritott teriilet | id6szakosan vizzel boritott teriilet (,,¢letkamra™)
foldmiivelés és

differencialt artéri gazdalkodas

allattenyésztés
réti transzhumacio
—rekeszt6- és réti halészat,
togazdalkodas (Ecsedi-lap,
Szatmari-siksag, Rétkoz)
— vadaszat telepiilések
haldszat - a:u*te:rr% ertli.c'ik"hasznosité’sa ’
gylijtogetss |~ artéri g)fumolcsterm’eles nyomasos
vizi (T1szah’at, Sz’amoshat)’ szantogz’lzdal-
Kizlekedés vadaszat - legelte‘ges, szénatermelés kodas
(Ecsedi-lap és kornyéke, Szamoskoz)
(partvaltds nédvagés — fokok é§ e;rek k’in.etikai energiajanak 'l'«,:'rt- és’
és hajozas) hasznositasa (vizimalom, pl. sz6l6kultara
Szamosszeg) (a 18. szazadtol)
— valyogvetés
— a folyohatakon, gorondokon fold- makkoltatas
miivelés és telepiilések (Tiszahat,
Szamoshat, Krasznahat,
Szebecsehat)

Forras: sajat szerkesztés

A tajpotencial természeti elemeinek hasznositdsa a kezdetektdl fogva Ossze-
kapcsolddott a lokalis jellegti tajformalassal: viz- és tereprendez6é munkalatokkal
¢és a természetes vegetacio atalakitdsaval. Az antropogén tajalakitas a termelési
¢s a telepiilési tér kiterjesztését és védelmét, a fenntarthatod fejlodést szolgalta.
A lokalis tajalakito tevékenységek a 19. szazad kozepén regionalis jellegiivé
valtak, majd a szdzad végén — az integralt kdrnyezetatalakit6 munkalatok ré-
szeként — kiteljesedtek. Az Ecsedi-lapmedencét 1894 és 1900 kozott lecsapoltik
és a koriilotte 1év6 alluvidlis siksdagot (Gsszesen 750-800 km?-nyi teriiletet) drmen-
tesitették (Czirbusz 1899). A Szamos folyd Ecsedi-lapmedencét hatdrolo szaka-
szat — kanyarulat atvagasokkal — csaknem teljesen kiegyenesitették, megsziintet-
ték a kiagazo fokokat és a meder mindkét oldalan, 600 m tavolsagban 6sszefliggd
arvizvédelmi gatat épitettek. A lecsapolasanak masik fontos eleme a lapmedence
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A mentesitett arterek idészakonkeént jelentkezo belvizeit tobb szdz km-es csatorna-
halozat csapolja le (4. dbra). A viziigyi munkalatok eredményeként az Ecsedi-ldp rovid
ido alatt kulturtajja alakult at, irtvanyfoldjeit tilnyomo részt szantofoldek foglaltak el.
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4. abra. Az Ecsedi-lap és kornyéke lecsapolt teriiletei és csatornai
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Az Ecsedi-lap lecsapolasat két tényezocsoport: (1) a nemzetgazdasag moder-
nizacidjat alapozo telepiilés- és teriiletfejlesztés és (2) a ndvekvo arvizszint tette
sziikségessé.

Az arvizszint novekedése azzal fiigg 0ssze, hogy a folyok vizgyiijto teriiletén,
a Karpatok és a medencevalaszté hegységekben az 1750-es évektol a 19. szazad
kozepéig 4 millio kat. hold (= 23 000 km?) erdét irtottak ki. Az erdépusztulas
kovetkezményeként a forrasvidékek viztarozo képessége csokkent, a folyok
erdzidbazisat jelentd alfoldeken ndvekedett az arvizszint és az arvizi elontések
kiterjedése (Somogyi 2000).

A torténeti tajhasznalat atalakulasa

Az Ecsedi-lap artéri gazdalkodasa és a tdjhasznalat alapszerkezete — a folya-
matosnak tekinthetd lokalis modositasok és visszarendezddések ellenére — a 79.
szdzadig nem valtozott. A medencesiksagok teljes teriiletére kiterjedd integralt
kornyezetatalakitd munkalatok része- és eredményeként az Ecsedi-lap rovid id6
alatt atalakult: az drtér és az armentes kulturszint kiilonbsége megsziint, min-
deniitt a szantofoldi termelés valt uralkodova (Bulla—Mendol 1947).

A lap helyét elfoglald kultirmezdségek és -pusztak az emberi tajformalas igen
jelent6s alkotasaként értékelhetok. A hazai tajokologusok szerint az emberi tevé-
kenység tajformald hataserdssége (hemerobiaszintje) hat fokozatba sorolhato.
Az Ecsedi-lap talnyomo része az antropogén atalakitottsaga alapjan a negyedik
(intenziven atalakitott) fokozatba tartozik. A kistdj nyugati peremén, a Kraszna-
csatorna menti sav az 6todik (erdsen atalakitott), Matészalka térsége a hatodik (tel-
jesen atalakitott) kategoridba nyert besorolast. A Szamos foly6 levagott 25 km-es
kanyarulat-rendszere és a mesterséges mederszakasz kozotti teriileten a tj atalaki-
tottsaganak mértéke kisebb, a harmadik fokozatba soroltak (Kocsis 2018).

Az Ecsedi-lap telepiilései az artéri gazdalkodas részeként mindenkor foglal-
koztak szantofoldi novénytermesztéssel is. A Helytartdtandcs adatfelvételei sze-
rint 1865-ben, a lecsapolasi munkalatok elétt, az Ecsedi-lap 34,8%-4t a szanto-
foldek, 0,1%-4at a szdloskertek, 29,5%-at a rétek és legelok, 5,3%-at az erdok,
6%-at a nadasok foglaltak el. A kisrégio teriiletének 24,3%-at ,haszonvehe-
tetlen”-nek mindsitették. A torténeti néprajzi és gazdasagtorténeti miivekbdl tud-
juk, hogy a lapi ember életterében nem volt hasznavehetetlen teriilet, tevékeny-
sége eltérd mértékben és modon, minden tdjelemre kiterjedt. A szantd részese-
dése a lapi és lapperemi falvakban — a felszin tagoltsagatol fiiggden — kiilonbzo
volt: a lapmedencében 27,6%, a Szamoshaton 35,5%, a Nyirség-peremen 34,8%.
Az Ecsedi-lap 1863-ban csaknem teljesen kiszaradt és a néprajzkutatok ennek is
tulajdonitjak a szantd nagy térfoglalasat. A kiszaradast kovetd években a lap-
medencét és a lapot szegélyez6 magas artéri szintet ismét elontotték a folyokbol
kiagazo fokok és erek.
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5. abra. Foldhasznositasi formadk az Ecsedi-lapvidéken 1865-ben. Jelmagyarazat:
1 = szanto, 2 = gyep, 3 = erdo, 4 = nad, 5 = hasznavehetetlen

A kiegyezést (1867) kovetd makrogazdasagi folyamatok hatasaként az Ecsedi-
lap teriiletén is folyamatosan torekedtek a szantogazdalkodasra, elsdsorban a gabo-
natermesztésre. 1913-ban —a 19. szazad utols6 fél évtizedében megvalosult lap- és
mocsarlecsapolas eredményeként — a mikrorégio 79%-at a szantofoldek, 0,5%-at a
kertek és gylimdlesosok, 0,5%-at a szOlok foglaltak el. A rét- és legel6foldek aranya
10,6%-ra, az erdd 3,6%-ra csokkent. A nadasok teriilete nem egészen fél évszazad
alatt gyakorlatilag megsziint: 7 517 kat. holdrél 7 kat. holdra csokkent. A tele-
piilések belteriiletét és a miivelés alol kivont teriiletet 5,8%-ban allapitottdk meg.

A korabban Rétnek és Rétoldalnak nevezett teriileteken tovabbra is tapasz-
talhatd a miivelésagak kiilonbségei. A lapmedence telepiiléscsoportjdban a szanto
teriileti részesedése 1865-t6l 1913-ig 83,7%-ra novekedett. A Nyirség-perem
mezOgazdasagi foldalapjabol 73%-kal, a szamoshati telepiilések teriiletébol
77,4%-kal részesedtek a szant6foldek. A vizsgalt idészakban Magyarorszagon a
szanto teriileti ardnya 45,4% volt, Szatmar megyében pedig megkozelitette az
orszagos atlagértéket (5—6. abra).
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6. abra. Féldhasznositasi formak az Ecsedi-lapvidéken 1913-ban. Jelmagyarazat:
1 =szanto, 2 = gyep, 3 = erdo, 4 = nad, 5 = miivelés alol kivont teriilet (szerkesz-
tette Frisnyadk Sandor, rajzolta Balazs Andor, Bancsi Péter és Dobany Zoltin)

Az 1914. évi statisztika a telepiilések miivelésagak szerinti megoszlasat és
kataszteri tiszta jovedelmét is kozli. E szerint a szant6foldek a kistdj teriiletébol
81,2%-al, a kataszteri tiszta jovedelembdl (= 884 723 Korona) 90,5%-kal része-
sedtek. A kozségsoros statisztika az egyes miivelésagak és a mezdgazdasag teljes
teriiletének egy kat. holdra jutd tiszta jovedelmét is megjeleniti. A telepiilések
egy kat. holdra jut6 tiszta jovedelme (Nagydobos, Nyircsaholy és Vallaj kivé-
telével) jelentdsen meghaladta az orszagos atlagértéket (= 648 fillér/kat. hold).
A 649 és 1000 fillér/kat. hold tiszta jovedelemmel a teleptilések 40,7%-a, ezen
feliil 48,2%-a rendelkezett, ami Osszességében kivalo teljesitményt jelent. A leg-
magasabb jovedelmet (1255 fillér/kat. hold) Szamossalyi érte el.

Az Ecsedi-lap és a Felso-Tisza-vidék tobbi kistajegysége a honfoglalas kora-
tol a 19. szdzad kozepéig-végéig az orszag egyik legjelentdsebb artéri gyiimolces-
(alma-, szilva-, korte- és di6-) termeszto teriilete volt. A 18. szdzad masodik
felétol kezd6d6en, majd nagyobb mértékben a 19-20. szazad forduldjan a
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gylimolcstermesztés atterjedt a nyirségi hordalékkup-siksag teriiletére. A gazda-
sagi szerkezetvaltas, a monokulturas szantofoldi gazdalkodas térhoditasaval az
Ecsedi-lap dsi gyiiméleskulturdja atmenetileg lehanyatlott (Kuknyo 1973).

A teriilethasznalat valtozas-folyamataval modosult az Ecsedi-lap allattartasa
is. Az armentesités és lecsapolas el6tt az extenziv allattartas — a parasztgazda-
sagok és majorsagok meghatarozo jelentdségii gazdasagi agazata — a természetes
takarmanybazisra épiilt.

1865-ben a rét 22,6%-kal, a legel6 6,9%-kal részesiilt a lapvidék teriiletébol.
Az akkor még kiilterjes allattartds a mocsari és artéri erdok, a nadasok és a
korabeli adatfelvételezOk szerint az un. haszonvehetetlen teriiletekre is kiterjedt.
A felsorolt tajrészek az allattartds mellett egyéb gazdasagi tevékenységek ter-
mészeti er6forrasait is képezték. A néprajzi miivek szerint a Fels6-Tisza-vidéken
a mocsari sertéstartas kiegésziilt az erdei makkoltatassal. Az Ecsedi-laprol a
szamoskozi Erdéhat teriiletére és a hatarolo hegyvidék makkos erdeibe terelték a
sertéskondakat. Az alfoldi artérovezet legelévalto allattartasa, melyet réti transz-
humacidnak is nevezhetiink, a 19. szazadban az Ecsedi-lapvidéken is megsziint
(Csiszar 1974, Palddi-Kovacs 1993, Viga 1996).

A 20. szazad elejére a kistaj rét- és legelGteriilete a mezdgazdasagi foldalap
1/10-ére csokkent. A szant6foldi takarmanytermesztés ndvekedésével egyre je-
lentdsebbé valt az istallozo allattenyésztés. Az allatallomany valtozasairdl két
idépont, 1895 és 1911 statisztikai adatai allnak rendelkezésiinkre. A szarvas-
marha-allomany ez id6 alatt 21 948-r6l 21 049-re, a juhok szama 26 600-rol
19 594-re, a sertések szama 27 372-r6l 25 963-ra mérséklédott, a lovak szama
— a szantomuveléssel Osszefiiggésben — 7741-r6l 8023-ra novekedett.

* ko

A statisztikai forrasok feldolgozasaval egyrészt igazolhat Farkas Jozsef meg-
allapitasa, az armentesités és lecsapolas el6tti szantofoldi gazdalkodas, masrészt
lathatd a kornyezetatalakitd munkak hatdséra bekovetkezd tajhasznalat- és élet-
forma-valtozas, melynek elemzod vizsgalata és értékelése egy masik tanulmany
feladata lehet.
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FIUME HELYE A 19. SZAZADI MAGYARORSZAG
VASUTHALOZATI TERVEIBEN

ERDOSI FERENC!

Fiume’s place in the railway network plans
of the 19" century Hungary

The 19" century designs of the first decades of the Hungarian rail network (articulated
by a wide range of political and economic interests) intended a national junction role for
Pest-Buda, a high priority external orientation point role for Vienna, and a southern end
point role for the *seegate’ Fiume. In our short paper we outline the various (by national
interests controlled) network conceptions linked with the name of prominent persons of
the age, furthermore describe the (from political consequences not free) structure of the
Austrian and Hungarian networks, which can be defined as a kind of a hinterland of the
competing Trieste and Fiume ports.

1. A nemzeti érdekeket tiikroz6, hangsilyosan Fiumére orientalt
els6 magyarorszagi vastathalézat-tervezetek versus
az osztrak érdekeknek megfeleld els6 vasatvonalak

Legkiemelked6bb halado szellemi politikusaink mar a reformkorban (a nyu-
gat-eurdpai vasutkorszak hajnalan) felismerték, hogy a nemzeti érdekeknek meg-
felelé teriileti kapcsolatokat hordozo, megfeleld iranyu palyakbdl kialakitott vas-
uthalozat hathatos eszkoze lehet az orszdag gazdasagi fiiggetlenségéért is foly-
tatott politikai kiizdelmeknek. Bar a megoldas konkrét modozatait illetéen volt
eltérés Kossuth Lajos és Széchenyi Istvan haldzati terve kozott, de két sarkalatos
kérdésben 1ényegében mindketten egyetértettek, nevezetesen abban, hogy

e a halozat kdzpontja Pest-Buda legyen, és hogy

e az agrarorszag Onallosaga szempontjabol 1étfontossagu, tengerentuli ter-
mékexport megkonnyitése érdekében az Adria magyar kikotojéig, Fiuméig
vezetd vasutra kiilondsen nagy figyelmet kell forditani.

Kossuth Lajos Fiume elérését a sziikséges vaspalya hossz csokkentésére lehe-
toséget ado Pest és Vukovar kozotti Duna-szakasz adta vizi ut kihasznalasaval
képzelte el. Ezért a Fiumébe épitendd vasit kiindulépontjanak a szerémségi
Vukovart jeldlte meg, ahonnét Szlavonian és a Karszt-hegységen at vezetett
volna a vasut a tengerpartig. Széchenyi Istvan hevesen biralta ezt az elképzelést.

! DSc kutaté professor emeritus, MTA KRTK Regionalis Kutatési Intézete, Dunéntali Tudomanyos
Osztaly. 7621 Pécs, Papnovelde u. 22. erdosi@rkk.hu
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Ellenérvei koziil foldrajzi szempontbol a legfontosabb, hogy a Duna a téli jég-
zajlas és a nagy arvizek idején nem hajozhato, ezért folyamatosan nem biztosit-
hat6 a Pest-Fiume 6sszekottetés, és hogy a vukovari vastit nem magyarok lakta
teriileteket szolgalna ki, ezért a Budarol délnyugat felé a Balaton déli partjat
kovetd, Nagykanizsan és Zagrabon at Fiumét a legrovidebb iranyban eléré vas-
utat tartotta megfelel6bbnek.

Széchenyi alapvetéen Pest-Buda kézpontu sugaras hadlozata tartalmazott
olyan elemeket is, melyek id6tallobbnak bizonyultak (kikeriilhetetlenek lettek
mar az 6nkényuralom idején), mint pl. a Pest—Bécs iranyu, valamint a Pestrdl a
Dél- és Eszak-Alfold felé vezetok.

A szabadsagharc utan a Magyarorszag onallosagat szolgalo torekvéseknek az
osztrak kormanyzat nem adott helyet, ahogyan azt a Bruck-féle (1854-ben kelt)
,Birodalmi vasuti haldzati” programban szereplé magyarorszagi részhalozat ter-
vezete bizonyitja, amelyben minddssze egy-egy Pestrol és Budarol kiinduld vonal
szerepelt, Fiumébe tartd pedig egy sem (Erddsi 2000). Széchenyi 1848. évi terve-
zetével dsszehasonlitva azonban egy kdzos vonasuk megallapithato: a Karpatokat
keleten atlépd, és délen a kornyezé (nem Ausztridhoz tartozd) orszagokkal és
tartomanyokkal 0sszekotd vonalak hianya (Erddsi 1985b). Bruck elképzelésével
tobb vonatkozasban rokon (mivel vonalainak felét tartalmazza), de ugyanakkor
eltérd sajatossagu is Hollan Erno 1856-ban publikalt tervezete (Hollan 1856).
Ha meggondoljuk, hogy mind az osztrak birodalmi érdekeket, mind az aruter-
melés kibontakoztatdsaért tenni akar6 magyar nagybirtokosok igényeit elsésor-
ban azok a palyak szolgaltak, amelyek legfobb agrarteriileteinkrél Ausztriaba,
ezen beliil is Bécsbe vezettek, ugy nem csodalkozhatunk Hollannak a gazdasag-
politikai eklekticizmus talajan allo, meglehetdsen ellentmonddsos, egyszerre tobb
torekvést is tiikrozo elképzelésein. Bar Hollan a nemzet érdekében cselekedni
igyekvo progressziv értelmiséghez tartozott, amikor felvazolta a Magyarorszagot
a kiilfolddel 6sszeko6td fovonalak kivanatos rendszerét, ,,vilagkereskedelmi” és
foldrajzi szempontokkal indokolta, hogy azok Bécsbdl induljanak ki a Fekete-
tenger ¢s az Adria, valamint Isztambul felé. Széchenyivel és Bruckkal szemben
Hollan tehat mar nagy figyelmet fordit a balkani orszagokkal valo kozlekedési
kapcsolatra is. Egyszersmind azt is nyiltan bevallja, hogy a Balkdnrél Magyaror-
szdgon at Nyugat-Europaba tarté nemzetkozi fovonal legnagyobb haszonélvezoi
az osztrak kereskeddk lesznek, mert e palyak altal Ausztria az eurdpai szarazfoldi
forgalom egyik kozpontjava léphet el6. (Ma 2018-ban valoban az.) Ezt a gaz-
dasagi nyereséget olyan megfontoldsbol tartotta méltanyosnak, st jogosnak
Ausztria részérdl, hogy a tengerek menti hatalmak mar korabban megragadtak a
lehetdséget elonyds helyzetiik kihasznaldsara a tengeri kereskedelemben. Auszt-
rianak tehat fel kell zarkéznia.

Az altala tervezettek kozill hidnyzott a fiumei vasut, mivel a magyar ter-
ményexport bonyolitasara az Alfoldrél Bécs felé, a Dunantulrol pedig a Trieszt
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felé tarto palyakat tartotta alkalmasnak. Feltételezte azonban, hogy a Magyaror-
szdagon dtvezetd tranzitvonal megkonnyiti az orosz gabonanak a nyugat-europai
piacokra jutasat, és hogy uj utat ad a levantei kereskedelemnek is. (Ezzel a lehe-
toséggel a szallittatok csak ritkan éltek — az exportgabonat altalaban Odesszaban
raktak hajokba.) (Erddsi 1987)

Mindezek, az 1850-es évek derekan napvilagot latott tervek tavolrol sem valo-
sultak meg maradéktalanul a kiegyezésig. Egyarant elmaradtak bel6liik az osztrak
érdekeket egyértelmiien és kozvetleniil szolgald vonalak (a Bruck altal tervezett
Szeged—Szabadka—Mohacs—Eszék, Szeged—Pétervarad—Zimony, Temesvar—Fe-
hértemplom, Temesvar—Arad—Brassd, Brasso—Kolozsvar), mint ahogy a Hollan
tervezetében szerepld (nem kifejezetten magyar érdekeket szolgaldo Nyiregyhaza—
Vasarosnamény, valamint Szob—Losonc—Miskolc, Székesfehérvar—Eszék—Zimony
iranyu) palyak kivitelezésére sem keriilt sor 1867-ig — vagy éppen sohasem.

Nincsenek olyan pontos informacidink, amelyekkel hitelesen meg tudnank
indokolni, hogy miért volt hajlandé a kormany lemondani a birodalmi érdekeket
szolgalo vastutvonalak megvalositasarol. Erre ugyanis aligha lehet magyarazat az
allamvasiti rendszer pénziigyi nehézségek miatti megsziintetése 1855-ben, mert
a helyébe 1ép6 maganvasiti rendszerben is

o avasutak épitésének engedélyezése az osztrak birodalmi kormany joga volt,

e csak a birodalmi érdekeknek megfelel6 vasutaknak biztositotta rafizetéses
lizemelésiik esetén befektetett tokéjiik utan a kamatot. Kamatgarancia nélkiil
pedig az akkori kis forgalom miatt igen kockazatosnak, sét esetenként re-
ménytelennek bizonyult vasutat alapitani.

2. A Fiume elérését kardinalis kérdésként kezelé magyarorszagi
vasuthalézat-tervezetek (az 1857-1873. évi idészakban)

2.1. Sugaras és/vagy transzverzalis vonalak

Alkotmanyos forum hidnyaban a magyar progresszio, az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiiletben (OMGE) emelte fel szavat a magyar nemzeti érdekek
érvényesitéséért. Az OMGE kozgazdasagi szakosztalydnak vezetGsége, Hollan
Ernd, Lonyay Menyhért, Csengeri Antal az 1862-ben, majd 1864-ben kiadott
emlékiratokban birdlta keményen vasuthalozatunk tokéletlenségét, létrehoza-
séban a nemzeti érdekek figyelmen kiviil hagyasat (OMGE 1862, Holldn 1864).
Nem tartozott az OMGE bels6 koreihez a polihisztor Hunfalvy Janos, amellett,
hogy a f6 kérdésekben azonosult az OMGE véleményével (az egyes palyakra
kiterjedd), részletes kritikai elemzésekkel tobb esetben korrigalta az OMGE
egyes nézeteit, nem titkolva el a nézetkiilonbségeket sem (Hunfalvy 1867).

A kiegyezés eldtti birdlatok az egykori reformkori haldzatfejlesztési koncep-
cid megvalodsitasat kérték szamon és lényegében négy {6 tételbe vonhatok dssze:
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e a vasuthalézat nem Pest-kozponta szerkezetben épiilt, hanem Bécs-kozpon-
taan, osztrak érdekek szerint;

o nem tette lehetdvé, hogy exportra szant termékeink vasuton jussanak el az
Adriai-tenger magyar kikotdjébe, Fiumébe;

o nem kototte Gssze az orszag kdzponti térségeit a fontos perifériakkal, tehat a
Felvidékkel és Erdéllyel, ésszeriitlen vonalvezetésekkel nagy keriiloket
eredményezett;

e nem létesitett kapcsolatot (Ausztria kivételével) a kornyezo kiilfoldi terii-
letekkel.

Az elsé ,,vadpont” szerint a kormany tudatosan szakitott Széchenyi koncepcio-
javal. igy ,, ... Pest teljesen figyelmen kiviil hagyatott, de mindenben mutatkozo
bal partjan, a Déli-vasutét pedig a jobb partjan biztositani, megerdsiteni azert,
hogy csak hattamvonalaik segitségével, az egész forgalom a gocpont Bécs fele
gravitaljon ... immar olyan vonalak tervezését kellett megérniink, melyek a haza
févarosat, mint kozlekedési rendszeriink kdzpontjat merében szem eldl tévesztik”
(OMGE 1862).

Hunfalvy 1866-ban felolvasott akadémiai székfoglalojaban a foldrajzi szem-
pontok tulértékelésének szellemében olyan indoklassal aktualizalta Széchenyi
koncepcidjat, hogy mar csak az orszag medencealkata is azt parancsolja, Pest-
Budapest legyen a vastthalozat kézpontja, mivel e varos az orszag geometriai
kozpontjatol sem esik messze. A Budapest-kozponti halozat feltétlen hiveként
¢lesen szembefordult mindazokkal, akik transzverzalis palyakat terveztek, igy
Szathmary Karollyal, aki az orszag déli részén északkelet—délnyugati irdnyban, a
fovarost tobb szaz kilométerrel elkeriilve akarta létrehozni az Alféld—Fiume
vasutat (Szathmdry 1864).

E kifogasok megalapozott voltat eldontendod, két kérdés meriil fel benniink:

e valdban Pest-Buda figyelembevétele nélkiil alakitottak-e ki a haldzatot;
e nemzeti érdekeinket (hossza tdvon is) szolgalta volna-e a transzverzalisok
nélkiili, totalisan sugaras szerkezetii halozat?

A fovarosunkban Osszpontosuld ipari, kereskedelmi és kulturalis fejlodés
akadalyozésat, ezzel kozvetetten az osztrak érdekeket kétségteleniil egy olyan
haldzat elégitette volna ki, amelynek palyai a legtobbet termel6 agrarteriiletekrol
¢s a legértékesebb banyavidékekrol a legrovidebb atlos iranyban, Pestet elkeriilve
vezettek volna Bécs felé. Erre azonban inkabb csak a Dunantilon nyilott le-
hetéség (a Nagykanizsa—Szombathely—Sopron—Bécs és a Székesfehérvar—Uj-
szony—Gyoér-Bécs palyalanc segitségével), de a mezdgazdasagi termelés f6
teriiletérol, az Alfoldrél a Duna athidalasanak nehézségei (a hidépités magas
koltségei, miiszaki felkésziiletlenséglink) miatt, tehat pusztdn technikai okok
miatt is Pest felé kényszeriiltek a palydk. Hazank legtobb és leghosszabb vonalai
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— felkialtojeles paradoxon! — éppen a legelmaradottabb vidéken, az Alf6ldon
¢épliltek meg, ezeknek f6 csomopontja viszont éppen Pesten alakult ki (Erddsi
1985a). Igy tehat az orszdg nagy részén a Burg akarata ellenére formalisan mar
az 1850-es évek végére létrejott a halozatnak még a reformkorban megalmodott
monocentrikus, Pestrol kiillészertien szétfutd szerkezete (1. abra). Ha ehhez még
azt is hozzavessziik, hogy 1865-t61 Budardl indult ki a Déli Vasutnak a Nagy-
kanizsan at Trieszt felé vezetd fovonala (amely egyébként mitkodésének elso
évétol kezdve a dél- és nyugat-eurdpai orszagokba iranyuld agrarexportunk
fontos eszkéze volt), akkor nehezen értjiikk, hogy miért kérte szamon az OMGE
Pest-Buda elhanyagolasat a haldzatalakitdsban. Hogy a halézat egésze végso
soron alapvetéen bécsi orientacioju volt, hogy a magantarsasagok tarifai is
Bécsnek kedveztek, abban igazuk volt a biraloknak — amint arrdl késobb még
részletesebben szolunk.
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1. abra. A Habsburg Monarchia vasuthalozata 1857-ben
(Ruzitska (1964) abrajat formdzta a szerzo)

Fiume fele valoban nem épiilt ki a vasuti 6sszekottetés, sem Pestrél sem a
Délvidekrol. A halozatfejlesztés monocentrista és policentrista hiveinek 0ssze-
csapasa ezt az iigyet is hatraltatta.

A totalisan Pest-kOzpontli, sugaras halozat kovetelését aligha tarthatjuk
¢sszertinek, annal inkabb tulhaladott ideanak. Ennek az egyoldalu elképzelésnek
a vezéralakja Hunfalvy, az orszag gazdasagi fiiggetlensége egyik infrastrukturalis
tényezdjének rangjat viseld fiumei vasut kiindulopontjaul tovabbra is kizarolag
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Budapestet tartotta alkalmasnak, holott az alfoldi buzamezékrol a déli orszagré-
szeken vezetendd palya lényegesen révidebb és olcsobb lett volna. Utdbbi persze
nem tette volna feleslegessé a Budapest—Fiume févonalat, hiszen a févaros és az
orszag egyetlen jelentds kikotdje kozotti kapesolat sziikségessége vitathatatlan,
¢s sértette nemzeti érdekeinket, hogy Budat el6szor az osztrak Trieszttel kototték
Ossze, amely az extrém magas szallitasi dijakat szeddé Déli Vasuttal egyiitt
hatalmas nyereségre tett szert a magyar tengeri kiilkereskedelem kozvetitéséért.
Az igazsaghoz tartozik, hogy az OMGE koncepcioja mar tartalmazott némi
engedményt az abszolit monocentrikussag tekintetében, ugyanis a sugaras iranyu
nyugati, fiumei, keleti, északi, északnyugati és délkeleti févonalak mellett orsza-
gos érdekbdl fontosnak tartotta a Mohdacs—Pécs—Nagykanizsa palya 1étrehozasat,
amely a dunai vizi szallitassal egyiitt kombinadlt kozlekedési lehetoséget teremtett
volna Pest és Fiume kozott.

A dualizmus elsé magyar kormanya kozlekedési miniszterének, Miko Imrének
az 1867. évi haldzatfejlesztési tervezete 1ényegében nem volt mas, mint Széchenyi
koncepciojanak erdsen tovabbfejlesztett valtozata, amelyben mar helyet adott az
OMGE vezetdi altal kovetelt, a Karpatokon at Galicia, Bukovina, Romania, to-
vabba Szerbia felé iranyulo — nemzetkozi kapcsolatokat hordozo — févonalaknak,
de ndvelni akarta a kapuk szamat Ausztria felé is (Miko 1867). Kiilon fejezetet
szentelt a fiumei vasutnak. Mindemellett e haldzattervezet csak az ésszeriiség
hataraig volt monocentrikus, felismerve, hogy a magyar dallami érdekek néhany
transzverzalis irdanyu vonal megépitését is megkivanjak. Az egyes vonalak indok-
lasdhoz hasznalt érvel igen kiillonb6zbek voltak: a kdzigazgatasi szempontoktdl
(pl. megyeszékhelyek elérésétl) a banyakincsek kiakndzasanak lehetdségén,
folyamhajozasi végpontok, flird6helyek elérésén, honvédelmi megfontolasokon
at egészen a terménykereskedelem fellenditéséig terjedden.

A kiegyezestol az 1873. évi nagy pénziigyi valsagig eltelt néhany év alatt ugy
haromszorozodott meg vasuthalozatunk (2. abra), hogy néhany févarosbol kiin-
dulé, sugariranyt vonal, illetve a meglevéket meghosszabbitd szakaszok (pest—
hatvan—salgétarjan—losonc—ruttkai, a hatvan—miskolci, a székesfehérvar—szom-
bathely—grazi, illetve a gyor—kiscelli, debrecen—maramarosszigeti €s a nagyva-
rad-brasséi stb.) mellett nemcsak a Miko-féle tervezetben szerepld felvidéki
transzverzalis vonalak (kassa—oderbergi, miskolc—putnok—fiileki stb.), hanem
ezen kivill még az orszag déli részén Fiumeét megcélzo, régidkat Osszekotd
transzverzalisok is létesiiltek. Témank szempontjabol az utdbbiaknak kiilonds
jelentésége van. Az Alf6ld—Fiumei Vasut magantarsasag még az onkényuralom
utolso éveiben szervez0dott a Nagyvarad—Békéscsaba—Szeged—Szabadka—Gom-
bos—Eszék—Fiume iranyl vonal épitésére. Ennek az lett volna a f6 rendeltetése,
hogy a kovesutak nélkiili Dél-Alfold jo termések idején szallitasi nehézségek
miatt eladhatatlan gabonajat a legrovidebb uton, Pest elkertilésével tovabbitsa
a tavoli, tengeri hajokkal elérheté piacokra, els6sorban Olaszorszdgba és
Angliaba. Bar még a kiegyezés el6tt tervezték, egyértelmiien magyar érdekeket
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szolgalt volna. Azonban teljes hosszaban mégsem sikeriilt megépiteni, csak
Eszékig késziilt el az eredeti terveknek megfelelden. (A Dunan Gombosndl hid
helyett komp szallitotta a partok kozott a szerelvényeket.) Mivel horvatorszagi
folytatasarol lemondtak, a pécsi szén Alfoldre szallitdsanak megkdnnyitése
érdekében Eszéktol észak felé gorbitették el és Villanynal 1870-ben bekototték a
Mohacs—Pécsi Vastttarsasag vonalaba. Ez a megoldas csak hatalmas keriilével,
a mar rendelkezésre allo Pécs—Barcs—Nagykanizsa—Trieszt iranyu, tobb tarsasag-
hoz tartozé Gtvonal igénybevételével tette lehetové az Adria elérését, de egy ideig
csak osztrak kikotéhoz vezetve. Azonban nemcsak ez a transzverzalis maradt
torzo, hanem a masik, a par évvel késobb, 1872—73-ban épiilé Duna—Drava vasut
is, amelyet Gyékényestdl Kaposvaron és Dombovaron at Bataszékig vezettek, de
Bajatol 19 km-re 1873-ban megszakadt a munka. A vonal 1étrehozasanak egyik
célja a két hajozhato folyo Osszekotése; ennél is fontosabb tavlati célja pedig egy
kiegészitd transzverzalis megteremtése volt (az Alfold—Fiume Vasutbol Sza-
badkanal kidgazoan), hogy Eszak-Bdcska terményeinek exportjat megkonnyitse
Bajan keresztiil az Adria felé (Szathmary 1864).
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2. abra. A Habsburg Monarchia vasuthalozata 1873-ban
(kiilonbozo forrasokbol szerkesztette a szerzo)

2.2. A Karpatokon tili szomszédos orszagokkal valé vasiiti kapcsolat hianya
Elgondolkoztatd az 1864. évi OMGE-emlékirat véleménye vasutaink kiilfoldi

kapcsolatarol. Az 1856 eldttieket Hollan szerint anélkiil épitették, hogy ,,...a
vilagpiacra vezeté legkozelebbi utat keresték volna”, az 1856—1863 kozott
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1étesitettekrol pedig azt allitja, hogy ,, ...leginkabb azok feleltek meg a varako-
zasnak, melyek végpontjai kiviil voltak az orszag hatarain, ezaltal a nemzetkozi
forgalom kézvetitésére szolgaltak”. Ugyanis a bécs—pozsony—pesti 0sszekottetés
mar 1851-ben megteremtddott, a jelzett korszakban viszont minddssze harom
vasut, a Bécs felé folytatodo 0jszény—brucki, a bécs—triesztibe keletrdl csatlakozo
sziszek—zagrab—steinbriicki és a buda—kanizsa—pragerhofi vonal szolgalt at
ugyancsak Ausztria teriiletére. Csakhogy ezeket az Osztrak Allamvastthoz és a
Déli Vasuthoz tartozé palyakat a magyar kdzgazdaszok altalaban az 6nds osztrak
érdekek megtestesitojeként ,,legfeketébb baranyként” emlegették. Ha tehat ezek-
re gondolt volna Hollan, Ggy aligha tartotta volna Oket olyanoknak, amelyek
megfeleltek a varakozasnak. Feltehetden tehat a fogalmazas heviiletében megfe-
ledkezett a kemény tényekrdl, ,,talemelkedett” a valodi helyzeten.

Val6 igaz, hogy az 6nkényuralom idején Ausztria kivételével nem létesitettek
kapcsolatot a kornyez6 kiilfoldi, foként szlavok és romanok lakta orszagok felé.
Ez esetben azonban nem lehetett Széchenyi eszmei hagyatékara hivatkozni a
helyzet biralatakor, mivel az az Ausztridba vezetok kivételével csupan egyetlen,
bizonytalanul megfogalmazott keleti vasutat tartalmazott. (A 3. févonal ,, Szo/no-
kon keresztiil Aradig... Ezen vonal Erdélyorszagon keresztiil a keleti dsszekotte-
test eszkozolné idével. ” Teleki Domokos ,,Elsédleges jelentésébol” deriil ki, hogy
az Ojtozi-hagdn at vezetendd vonalrol volt sz0.) (Teleki 1848)

Jellemz6, hogy az osztrakok a Karpatokon kiviili keleti tartomanyukbol,
Bukovinabdl sem Magyarorszagon keresztiil (a legrovidebb iranyban), hanem
Galiciat atszelve (Krakkot érintve), Szilézia fel6l dél felé forditva hatalmas
kitérovel épitették meg Bécsig a vasutat.

Bér halozatunk biraloi a f6 okot abban lattak, hogy Ausztria akadalyozta meg
az orientalis kapcsolatok kiépitését — attdl tartva, hogy a magyar termények mas
iranyban jutnak el a kiilfoldi piacokra — anélkiil, hogy kategorikusan elvetnénk
egy ilyen szempont felmeriilésének lehetdségét — gazdasdgfoldrajzi szempontbol
eleggé megalapozatlannak talaljuk. Aligha lehetett volna ugyanis a magyar
mezdgazdasagi exportcikkeket a még nalunknal is egyoldalubb agrartermelésbol
€16, Karpatokon tuli teriileteken értékesiteni, iparunk fejlédése pedig még nem
jutott el a tomeges exportképességig. Az igaz, hogy a tengerentuli kereskede-
lemben az osztrak Trieszt folozte le a hasznot és ezért igen indokolt volt a
torekvés az Ausztrian kiviili kik6tohoz jutdshoz, de észak felé a német kikotok,
délkelet felé pedig a Fekete-tengeri, illetve Duna torkolati kikotok (pl. a tobb
vitairatban emlegetett Galac) t6liink annyira messze voltak, az utobbiak pedig a
nyugat-eurdpai piacok eléréséhez oly kedvezdtlen fekvésiiek, hogy illuzorikus-
nak tlinik ezek igénybevételével az osztrak piactél valo fiiggetlenedés, illetve
Nyugat-Eurdpaval folytatott, Ausztridt nem érinté kereskedelem megvalositasa-
nak gondolata.

Ma sem tudjuk pontosan, hogy miért nem épiilt meg egyetlen pélya sem a
Karpatokon tuli délkelet-eurdpai orszagok felé. Nem valoszind, hogy kizarolag
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miiszaki nehézségek miatt torpantak meg vasutjaink a hegyvidékek labanal, hi-
szen az Alpokban a Karpatoknal még nehezebb terepviszonyok kozotti nagyvo-
nal megoldasokrol boven szerzett tapasztalatok mar rendelkezésre alltak. Sokkal
kozelebb allhat a valosaghoz, hogy egyrészt az igen Osszetett stratégiai okok,
masrészt meg amiatt nem szolgaltak at vonalaink a Karpatokon, mert Romania-
ban akkor még nem volt mihez csatlakozni, Bukarestet is csak 1869-ben érte el a
Dunatol indul6 vastt, Szerbia és Oroszorszag fel6l pedig még kés6bb kozeledett
az allamhatar felé vasit (Berend—Ranki 1969). Arra meg természetesen aligha
lehetett mod, hogy a Magyarorszagon mukodé vasittarsasagok onhatalmian
atlépve a hatart, idegen allamok teriiletén folytassak palyaik épitését.

Amikor a stratégiai okok Gsszetettségét hangsulyozzuk, arra gondolunk, hogy
a roman fejedelemségeket és Szerbiat az Osztrak Birodalom potencialis ellen-
ségének, a Karpatokat pedig az elleniik valo védekezés f6 vonalanak tekintette,
de azzal is szamolni kellett, hogy ha egyszer Magyarorszag 6nallova valik, akkor
Ausztrianak nem lesz feltétleniil biztositva a Karpat-medencén keresztiil megte-
remtett 0sszekottetése Bukovinaval, ezért megnyugtatobbnak latszott a vonalve-
zetés a Karpatokon tali sajat teriileten. Kérdés persze az is, hogy mennyiben dallt
érdekében a magyar nagybirtokos osztalynak a magyarorszagindl olcsobb, ezért
az osztrak piacon versenyképesebb romaniai és bulgariai agrartermékek szallita-
sanak megkonnyitése? Voltak-e redlis esélyeink a tilnyomoéan mezdgazdasagi
cikkekbdl allo exportunk egy részének a Fekete-tenger felé terelésére, éppen ag-
rarorszagok felé? Nyugat- és Dél-Europaba ugyanis olcsobban lehetett a koze-
lebbi adriai kik6tokbol szallitani.

Az elobbi fenntartasok ellenére az altalanos nemzetkdzi kapcsolatok szol-
galata abban a korban mar iddszeriivé tette a kiilfoldre vezetd palyak épitését,
tehat ilyen alapon lett volna 1étjogosultsdiga az OMGE 4altal javasolt galiciai,
galaci és az aldunai fejedelemségekbe tartd, valamint Porosz-Szilézia felé az
Eszaki-tenger elérését lehetdvé tevé nemzetkozi vonalaknak. Délkelet-Eurdpa,
valamint a koézép- és nyugat-eurdpai orszagok kozotti tranzitforgalom legrovi-
debb irdnyban a Karpat-medencén at &ramolhatott. E vonalak az 4&tmend forgalom
bonyolitdsa mellett bizonyos mértékig hozzajarulhattak volna kiilkereskedel-

crr

2.3. Szakagazati szempontokat érvényesiteni akaré torekvések
a halézatfejlesztésben

Gazdasagi szakértdink vasuthalézat biralata ugyan alapvetéen nemzeti politi-
kai szemléletli volt, a magyar érdekek érvényesitéséért emeltek szot, de emellett
— ha alarendeltebb sullyal is — dgazati szempontok is felmeriiltek, amelyek persze
éppen az egyes termelési agak teriileti megoszlasa, sulypontképzése altal ugyan-
csak nem fiiggetlenithetok egészen a teriileti érdektdl.
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Mind a mar megépiilt, mind az OMGE altal tervezett vasutak iranya kijeldlé-
sének szempontjait elemezve egyértelmiinek latszik a mezdgazdasagi export
elonyben részesitése mind az osztrak kormanyzat, mind a magyar aulikus nagy-
birtokossag részerdl, amely csak a megbizhat6 és olcso szallitds megteremtésétol
remélhette a tdmeges arutermelésre attérést, jovedelmének gyarapodasat. Ennek
az érdekkozosségnek az inspiralasara keriilt sor az Alféldrol Pesten dt Bécsbe
tarto palyak létesitésere. Iparfejlesztési szempont még az OMGE részérdl is ki-
zardlag a felvidéki banyavarosokat felfizo palya indoklasakor meriilt fel.

Hunfalvy (elismerést érdemlo elérelatassal) elsékent ismerte fel, hogy a vas-
utakat helytelen kizarolag a mezégazdasagi cikkek szallitasara, jelestil a gabona-
export lebonyolitasara tervezni, részben azért, mert tartott attdl, hogy mas orsza-
gok megel6zhetik Magyarorszagot a gabonapiacokon, részben meg az ipar fejlé-
désére is szamitott: ,, Igaz ugyan, hogy most jobbdra csak gabondt termesztiink, s
hogy ebbdl rendes években a bel fogyasztason feliil vagy 12 millio mérd marad,
melyet kivihetiink. Amde mind a gabondra, mind egyéb nyers terményeinkre nézve
sok mas orszag versenyez veliink a vilag piacan, mi azokat sem oly mennyiségben,
sem oly olcson nem dllithatjuk el és szallithatjuk a tengerre, hogy nagy elséséget
nyerhessiink a tobbi termeld orszagok felett. A nyers termeények legallandobb s
legbiztosabb piaca csakugyan maga az orszag. Mérsékelt égalju orszdag soha nem
képes nyers terményei daran a sziikségletei fedezésére szolgdlo kezmiivi és gyari
készitményeket megfizetni; ezért minden mérsékelt égalju orszag miipart kény-
telen meghonositani, ha elobb-utobb koldusbotra nem akar jutni. Azért ndalunk is
a vasuti tervezéseknel a milipar érdekeit kell foleg tekintetbe venni” (Hunfalvy
1867). (Montesquieu-tdl kdlcsonvett foldrajzi determinizmusbdl fakadé kovet-
keztetése szerint [a folyton termd tropusokkal szemben?] a mérsékelt éghajlata
orszagokban a mezdgazdasagi termelés hozama éghajlati okok [a téli termelési
sziinet] miatt korlatozott.)

3. A Monarchia két versengé kikotdjébal kiindulé halézat (azonos és eltérd)
formai/funkcionalis strukturajanak jellemz6i 1873-ban

Triesztbdl ¢s Fiumébdl egyarant egyetlen vasut indult orszaga felé, melyekbdl
a kikotoktol meglehetdsen tavol (Steinbriicknél, illetve Zagrabnal) jott 1étre az els6
kidgazés. Az Osztrak Csaszarsag teriiletének sajatos alakzatabol adoédoan az alpok-
beli ¢és cseh tartomanyok viszonylag kompakt halozatdbol Galicia és Bukovina felé
tartd, nagyjabol nyugat—kelet iranyt vasuti folyoso szélso pontjai egymastol mint-
egy 1800-1900 km tavolsagra voltak. E délnyugat—¢szakkeleti folyosdénak azonban
csak az osztrak és morva szakasza volt forgalmasabb, a Karpatokon tuli vaganyok
mar csak szolid forgalmat hordoztak. E folyosora nagyjabol merdlegesen tobb
¢észak—d¢li fovonal (a legforgalmasabb a Bécs—Trieszt, majd a Tauern vast) révén
az ausztriai struktura szabalytalan keresztalakzatot oltott (2. dbra).
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Az ausztriai halozat peremén (a mintegy fokuszhelyzet ellenére) Bécs nehezen
volt képes erds kozpontként mitkédni, noha az Osztrak Csaszarsag févonalainak
tulnyomo része itt futott 6ssze. Az ausztriai halézatban a magyarorszagihoz ké-
pest tobb volt a (Bécset elkeriild) transzverzalis €s az orszag nyugati részén az
els6sorban tranzitot szolgald, Ausztriat nem tl hosszan atszeld, nagyjabol észak—
dél csapasu vonal. Ezért Tirol, Salzburg és Vorarlberg tartomanyokban a forga-
lom jellemz6en Németorszag/Svajc és Olaszorszag kozott aramlott (2. dbra).

A csehorszagi transzverzalisok elvileg kedvezébbé tehették Trieszt rdvidebb
uton elérhetdségét, némileg bovithették észak felé Trieszt vonzasteriiletét a hatar
menti német tartomanyokra (Szaszorszagra, Tiringiara, Kelet-Bajororszagra) is
kiterjesztve.

Budapest viszont a Karpat-medencei halézatban Bécshez viszonyitva a centra-
lisabb helyzet elonyeit élvezhette az (erdélyi halozat miatt) szimmetrikusnak nem
mondhatd magyar halozaton.

A magyarorszagi vastuthalézat monocentrikus szerkezetének Iétrejottében iga-
zabol a Magyar Kiralysag Béccsel valo rivalizald politikaja volt a meghatarozo.
A magyar allami centralista érdekek egybevagtak a sokaig legtekintélyesebb ipar-
ag, a févarosban Gsszpontosuld malomipar szakagazati/logisztikai érdekeivel.

Végs6 soron a délen Fiumébol indulo halozatunk a Karpat-medencébe benyulo
hatalmas kézhez hasonlithato, melynek karja a Fiume—Zagrab vasut, csukloja pe-
dig Dél-Pannonia. ,, Ujjai” megtorpantak a Kdarpatok gerince elétt. (Az 1872-t61
miikod6 Kassa—Oderberg vonal kivételével, melyen keresztiil porosz—sziléziai fe-
keteszén és koksz érkezett rendszeresen a felvidéki kohaszat szamara.) Fiume
vasuthalézathoz csatlakozasanak évében (1873) még nem léteztek a Karpatok hago
vasutjai. A magashegység altali elkiiloniilés kedvezett Ausztridnak, mivel Magyar-
orszag (Fiume) vonzereje alig érvényesiilt Galicidban és Bukovinaban. E tartoma-
nyok Trieszt hinterlandjanak részét képezték.

&k k

A fiumei vastit megnyitdsa utan a vildghabortig eltelt évtizedek alatt mar a
szomszédos orszagokkal korkorosen 6sszekottetésben levo, viszonylag siirti sz6-
vetll, sugaras-transzverzalis szerkezetli vasuthalozatunk sokféle kovetelmény tel-
jesitésére volt képes és a nyereségesen miikodd MAV az orszag legnagyobb
adofizetdje lett. De ez mar egy tovabbi torténet.
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ETNIKAI TEREK SAJATOSSAGAI A DUALISTA ALLAMTEREKBEN
AZ 1910-ES ANYANYELVI OSSZEIRASOK ALAPJAN

CSULLOG GABOR' — HORVATH GERGELY! — MUNKACSY BELA'

Characteristics of ethnic spaces in the regions of the dualist state
on the basis of the native languages admitted in the 1910 census

Austria and Hungary attained to the dual monarchy as a form of state governance in
1867 in the course of a several centuries long lasting process. During this period, several
states and part-states got into the empire, having population of different languages,
ethnicities and religions. According to the data of the census in 1910, the German was the
greatest ethnic group in the Monarchy, and not far afterwards legging behind them the
Hungarian. The further rank of the ethnic groups was Czech and Slovak, Serbian and
Croatian, Polish, Ruthene, Rumanian and Italian. The regional characteristics of these
groups were strongly influenced by the differences of the ethnic processes between the
two parts of the empire and their managing. In Austria, the frameworks of the individual
lands were dominant, laying down the political and cultural perspectives of the ethnic
groups. In Hungary — apart from Croatia—Slavonia — did not remain separate regions after
1868. So the ethnic spaces — forming during centuries and changing much quicker and in
much greater extent than in Austria — did not have such state-determined frameworks as
in case of the Austrian lands. This difference between the two parts of the monarchy
played important role in the dissimilarity of the aspects regarding the assignment of the
areas between 1918 and 1921. (Keywords: Austro-Hungarian Monarchy, dualism, ethnic
groups, census, regional differences)

1. Bevezetés

Ausztria és Magyarorszag tobb évszazadon at tart6é folyamat soran, kiilsé és
belso valsagokon keresztiil jutott el az 1867-es dualista allamformaig. Ez id6 alatt
sok kiilonb6z6 allam és allamrész keriilt be a birodalomba, kiilonb6z6 nyelvi,
etnikumu és vallasu népességgel. A magyar—horvat kiegyezés ellenére is dua-
listaként meghatarozott allam népcsoportjai kozott nemcsak allamalkotd sze-
replikben, hanem nagysagrendjiikben és a kiilonb6z6 allamrészekben megjelend
aranyaikban is jelentos kiilonbség volt. Az allamrészek teriileti jellemzdit
nagyban befolyasolta az etnikai folyamatok eltérése és kezelése a birodalom két
része kozott. Ausztridban az etnikai folyamatoknak meghatarozoé keretet a tar-
tomanyok adtak, amelyek jellegzetes, torténeti gyokerekre épiilo és aranyaikban
kevésbé valtozo etnikai jellemzokel rendelkeztek. Magyarorszag esetében Hor-
vat—Szlavonorszadgon kiviil 1868 utan nem maradtak kiilonallo teriiletek, ezért a
torténetileg kialakult, de Ausztrianal ardnyaban és kiterjedésében gyorsabban

! Eétvds Lorand Tudomanyegyetem TTK, Kornyezet- és T4jfoldrajzi Tanszék, Budapest
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valtozo etnika tereknek nem voltak olyan allamilag meghatarozott keretei, mint
az osztrak tartomanyok esetében. Ennek oka elsOsorban az a deklaralt magyar
politikai cél volt, amely elhatarolodott barmilyen valos kdzigazgatasi régio kiala-
kitasatol, nemcsak a népcsoportok onallésodasatol vald félelem, hanem az 6n-
kényuralmi korszakban 1étrehozott keriiletek igen rossz emléke miatt. Ugyanak-
kor az orszag modernizacioja igen jelentés belsd (és részben kiilsé) migraciot
hozott, ami tovabb erésitette a vegyes etnikumu teriiletek kialakulasat, ezzel
egyiitt — foleg a varosokban — fokozta az egyes népcsoportoknak a magyarsaghoz
torténd onkéntes asszimilaciojat. igy a Magyar Kiralysagban az etnikumok
térbelisége bonyolult teriileti megjelenést mutatott, ami lehetové tette a kiilon-
b6z06 népcsoportok altali, sokszor ellentétes értelmezések kialakitasat is.

A térbeli elrendez6dést azonban nem lehet a valos térbeli keretek nélkiil objek-
tiven értékelni. Ezeknek a térbeli értékeléseknek csak kiinduldpontja lehet a telepii-
1éseken beliili megoszlas, illetve aranyszam, hiszen a telepiilések kozott népesség-
szam tekintetében is jelentds eltérések voltak, de ugyanigy az allami térben elfoglalt
szerepiik szerint is. Ezért elsésorban a kozigazgatasnak azokat a szintjeit érdemes
vizsgalni, amelyeknek valodi funkcioik, térbeli hatdsuk volt. Bar a statisztikaban
1éteztek régiok, de valos kozigazgatasi tartalom nélkiil, ezért elsGsorban a jarasok,
megyék, megyeszékhelyek, torvényhatosagi jogii varosok jelenitettek meg az
Osszeirasok alapjan fontosabb Osszefiiggéseket a népcsoportok térbeli viszonyairdl.
Az 1910-es 6sszeirasok abbol a szempontbol is fontosak, hogy ezek publikalt adatai
(féleg a francia nyelviiek) jelentOs szerepet kaptak mind a magyarorszagi roman,
szerb és szlovak etnikum koveteléseinek megfogalmazasaban, mind a szerb és
roman allam teriileti koveteléseiben, tovabba — és nem utolsoésorban — a béke-
targyalasokban. Ezeket elsdsorban a telepiilési adatokra épitették, igy hatarozva
meg a kiilonb6z6 nyelvhatarokat, amelyeket azonban a trianoni hatarok kijeldlé-
sekor — elsGsorban a magyar etnikum rovasara — mar nemigen vettek figyelembe.
S6t, teriiletszerzési célokbol figyelmen kiviil hagytdk a valds kozigazgatdsi
kereteket, azok etnikai ardnyait, a varosok etnikai képét, és foleg a térkapcsolatokat,
a kozpontok és vonzasteriik miitkodésének folytonossagat. Ebbol a szempontbol
Magyarorszagra nézve sulyos kovetkezménnyel jart, hogy az 1918 6szét6l késziilo
magyar allaspont is dontGen a telepiilési nyelvhatar kérdésére 0sszpontositott (az
persze kérdéses, hogy ha differencialtabban, a megy¢ék és kdzpontok etnikai ardnyat
képviselve targyal, akkor kedvezdbb eredményt érhetett volna-e el).

Az alabbiakban az adatok és abrak segitségével attekintjiik, hogy a kiilonb6z6
tertileti szinteken (statisztikai régiok, megyék és jarasok, illetve a kozpontok) milyen
aranyok voltak jellemzok, és ezekhez hogyan viszonyulnak a trianoni hatarok.

2. Az etnikai megoszlas eltérései a két allamrész kozott

Az 1870-t61 elindul¢ tizévenkénti részletes Osszeirasok tematikailag folyama-
tosan boviiltek, és a népességre vonatkozd Osszeirdsi kategoriak is valtoztak.
Igy a teriileti folyamatokat leginkabb kifejez6 1910-es utolsd Osszeirds adatai
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igen sok Osszefliggésre adnak informaciot, amelyek részletes feldolgozasa azota
is folyamatosan jelen van a torténettudomany és kiilonosen a torténeti demografia
szakirodalmaban. Vizsgalatunk targyara, az etnikai jellemzokre az anyanyelvi
adatok kapcsan igen részletes adatbazis all rendelkezésre telepiilési, kiilteriileti,
jarasi, megyei és statisztikai régiok szerinti bontasokban.

A két allamrészen kiilon 6sszeirasok torténtek, eltérd szempontok alapjan, és
arészletes 0sszegzések is kiilon késziiltek. (Most nem tériink ki a sziiletési helyek
¢s a honossag kérdésére.) A felméréskor a jelen 1évo népességet irtak dssze, kiillon
rogzitve a polgari és katonai népességet (Hilbert B. 2016), de ez utobbi a legtobb
telepiilés esetében olyan csekély volt, hogy az aranyokat nem befolyasolta.
A népesség etnikai hovatartozasara kozvetve, elsdsorban az anyanyelvre vonat-
koz6 dnbevallasbol, vagy a felekezeti adatokbol lehet kdvetkeztetni. Ugyanakkor
vegyes csaladok esetében vagy az erds asszimilacidji nagyvarosi térségekben az
anyanyelv és a vallalt etnikai identitas sokszor nem esett egybe. Egyes nemzeti-
ségi teriileteken pedig a kis 1élekszamu falvak jelen nem 1évo, katonai szolgalatot
mas térségben teljesitd férfilakossaganak hidnya torzithatta az anyanyelvi ara-
nyokat. Bar nyilvanvalo, hogy az anyanyelvi dnbevallas nem teljesen azonos
valamely etnikumhoz, népcsoporthoz valo tartozassal, mégis olyan erds atfedés-
ben van vele, hogy a tovabbiakban tanulmanyunkban a nyelvre vonatkozo sta-
tisztikai adatokat az etnikumokra vonatkozoként értelmezziik.

Ugyanakkor nagyon fontos volt, hogy az Gsszeirashoz milyen régzitend6 6
anyanyelveket hataroztak meg, illetve milyen teriileti, kdzigazgatasi kategoriak-
ban Osszegezték azokat. Ebben pedig mar eltérés volt. Ausztriaban a cseh és
szlovak, valamint a szerb és horvat nyelvet ’cseh és szlovak’, illetve ’szerb és
horvat’ megnevezéssel kozos nyelvekként 6sszegezték, Magyarorszagon viszont
a szlovak, szerb és horvat nyelvet 6nallé nyelvként mérték fel, a cseh nyelvet
pedig az ’egyéb’ kategoridba soroltdk, akarcsak az Ausztridban 6nalléként meg-
jelenitett lengyel, szlovén és olasz nyelveket. Azokban a statisztikai egységekben
(telepiilés, jaras), ahol az ilyen anyanyelviieknek jelent6sebb volt a szdmuk, a
megjegyzés rovatban megnevezték azokat (1. tablazat).

Az 1910-es 0sszeiras adatai alapjan a Monarchia legnagyobb 1élekszamu etni-
kuma a német volt, ettd]l nem sokkal lemaradva a magyar kovetkezett, majd
sorban ezt kovette a cseh és szlovak, szerb és horvat, lengyel, rutén, roman és
olasz népcsoport (1. tabldzat). Ausztridban meghatarozok voltak a tartomanyi
keretek, amelyek az etnikumok politikai és kulturalis lehetdségeit is megszabtak.
A német talsulyu tartomanyokban nem jelentkeztek problémak, de azokban a
tartomanyokban, ahol jelentésebb aranyl nem német etnikum élt, sajatos és at-
gondolt politikat igényelt a problémak kezelése.
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1. tablazat. Ausztria és Magyarorszag anyanyelvi tagolodasa
1910-ben (f0) a statisztikai Osszegzésben megnevezett anyanyelvek szerint

Anyanyelvek Ausztria Magyarorszag Osszesen
Német 9950 266 2037435 11987 701
Magyar 10974 10 053 575 10 064 549
Cseh és szlovak 6485983 8 453 9583
Szlovak 1967 975

Lengyel 4967 984 - 4967 984
Rutén 3518 854 472 587 3991 441
Szerb és horvat 783 334 - 3722967
Szerb - 1106471 -
Horvat - 1833 162 -
Roman 275115 2 949 082 3224197
Szlovén 1252 940 1252940
Olasz 763 422 763 422
Egyéb 608 062 469 255

Forras: Osterreichische Statistik herausgegeben von der K. K. Statistischen
Zentralkommission. Neue Folge, 1. Band

2. tablazat. A Magyar Birodalom népességének anyanyelvi megoszlisa (1) statisztikai
régiok szerint 1910-ben a statisztikai Osszegzésben megnevezett anyanyelvek szerint

Régiok Magyar | Német | Szlovak | Roméan | Rutén | Horvat | Szerb | Egyéb
Duna jobb partja 2221295 555694 17188 833 232| 168436 15170 105556
Duna bal partja 711654 144395 1279574 T4 898  22% 200, 36710
Duna-Tisza kize 30610600 357822 79354)  4813] 11721] 4866] 154298 96318
Tisza jobb partja 945990 98564 441776 1910| 253 062, 486 247 27646
Tisza bal partja 1604924) 83229 81154 621918] 194504 327 321 8547
Tisza—Maros szoge 477988 427253] 44715 845850 8183 4950, 290434] 50391
Kiralyhagontul 918217| 234085 2404 1472021) 1759 523 421| 48937
Fiumev. és komyeke 6493 2315 192, 137 1] 1296 425 27307
Hm— . 105948 134078 21613 846| 83171638354 644955 67843
Szlavonorszag

Osszesen (f5) 10053575 2037435 1967975| 2949082| 472587 1833 1621 106471| 469255
Osszesen (%) 481 98 94 141 23 88 53 22

Forras: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1912

A dualista allam masodik legnagyobb szdmu etnikuma a magyar volt, amely
a némettel ellentétben koncentraltan a torténeti magyar allam teriiletén élt, mig
az osztrak tartomanyokban és a kiilsé orszagokban €16 magyarok szdma elhanya-
golhato volt (1. és 2. tablazat). Ha kiilon vessziik a cseh és szlovak nyelvet, akkor
a dualista allamban a cseh (és morva) a harmadik legnépesebb népcsoport; tagjai
dontd részben Csehorszagban, illetve Morvaorszagban éltek, illetve joval keve-
sebben, de még nagy szamban Szilézidban is. A tobbi osztrak tartomanyban és
Magyarorszagon mar elhanyagolhato volt a szdmuk, elsdsorban bizonyos ipar-
teriileteken éltek csak nagyobb koncentracidoban. (A szlovakok donté hanyada
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pedig Magyarorszagon élt.) Nagysagrendben a kovetkezo etnikum a lengyel volt,
amely Iényegében Galiciaban koncentralodott. Hasonlo volt a helyzet a rutén
népességgel, tobbségiik szintén Galiciaban keriilt dsszeirasra, egy joval kisebb
hanyaduk pedig Magyarorszagon (1. tabldazat).

Sajatos, hogy a németen kiviil nem nagyon volt olyan etnikum, amely mind a
két allamrészben nagyobb aranyban lett volna jelen. Egyediil a horvatok aranya
volt jelentdsebb Dalmaciaban és a Partvidéken. A szerbek, szlovének. rutének és
olaszok szama ebben a vonatkozasban mar joval kisebb volt.

Az 1. abran lathato, hogy adott allamrészekben melyik anyanyelv volt meg-
hatarozo. Jellemz6, hogy csak kevés helyen volt 80% felett egy-egy anyanyelv
aranya; ez csak Salzburgban, Also-Ausztridban és Voralbergben mondhato el a
német, Krajnaban a szlovén, illetve Dalmacidban a horvat nyelvrol.
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1. abra. Ausztria és Magyarorszag allamrészeinek anyanyelvi tobbsége szdazalékban az
1910-es dsszeirasa alapjan, kiegészitve az 1920-as hatarokkal (szerk. Csiillog G.).
Jelmagyarazat: 1) német; 2) magyar, 3) cseh és szlovak; 4) lengyel; 5) rutén; 6) szerb;
7) horvat; 8) szloven, 9) olasz; 10) a tébbségben lévo etnikum szdzalékos ardnya az
dllamrész népességebdl; 11) a trianoni hatdr. (Forrds: Osterreichische Statistik
herausgegeben von der K. K. Statistischen Zentralkommission. Neue Folge, 1. Band és
Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1912)
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3. A Magyar Kiralysag népességének anyanyelvi megoszlasa
teriileti szintek szerint

Az anyanyelvi adatok szakmai feldolgozasa, értelmezése a korszak nemzeti-
ségi torekvéseivel Osszefliggésben mind magyar, mind nemzetiségi oldalrol rend-
szeres volt, de a vilaghabora vége felé még erételjesebb politikai toltetett kapott,
ami mindkét oldalt illetéen sokszor egyoldalu értelmezéseket hozott. Ahogy
fentebb emlitettiik, ezek koziil legkarosabb hatasu a tiszta etnikai tér és a ,,nyelv-
hatar” fogalma volt, amelyek leginkabb a kedvez6 kiilpolitikai helyzetbe kertilt
nemzetiségek részérdl valt hangoztatotta, de ezek megjelenésével parhuzamosan
eltintek az etnikai kapcsolodas, a mozaikossag lehetséges kedvezd hatasait han-
goztatd megkozelitések (Gulyas L. 2012a, 2012b). Az etnikai homogenitast erdl-
tetd szandék mindkét oldalrol elsdsorban a telepiilések etnikai tobbségét megjele-
nité térképekre koncentralt, mivel ezeken lehetett olyan 0sszefiiggd, homogén
etnikai teriileteket bemutatni, amelyek teriileti koveteléseket indokoltak, féleg a
nemzetiségek részér6l. Sajnos a magyar politika is ebben latta a teriileti véde-
kezés lehetGségét, de hiaba készitett sokkal korrektebb (bar nem teljesen arany-
torzitas nélkiili) térképeket, ezzel lemondott a népesség nagysaganak szamszer(,
anyelvhataron tali magyar stlyt is kifejezé megjelenitésérol; ez utdbbi a nagyobb
teriileti kategoriakban és a kézpontokban volt jol kimutathato.

Az anyanyelvek egyszerii telepiilési 6sszegzésénél a jarasok, megyék és koz-
pontok szintjén elvégzett vizsgalatok valdosabb Osszefliggéseket adnak az etni-
kumok teriileti stlyanak megallapitdsara, mivel a kis 1élekszami telepiilések
nagyobb szama ¢és térbeli kiterjedése sem tudja ellenstlyozni a ritkabb, de
magasabb népességszamu telepiiléseken jelenlévd anyanyelvi tobbség etnikai
sulyat (Lokkos J. 2000). Vagyis egy-egy anyanyelvnek az emlitett teriileti kate-
gériaban kimutathato tobbsége tobbet arul el a korszak etnikai viszonyrendsze-
rérdl, a népcsoportok politikai térbeli lehetdségeirdl, mint az egyszer telepiilési
nyelvhatar (Csiillég G. 2018). A politikai kereteket biztositd jarasok és megyék
politikai és gazdasagi folyamataiban érezheté hatdsa volt az etnikumok aranya-
nak, illetve a tobbségi etnikum szerepének. Viszont a megyék mérete, kozigaz-
gatasi ,,gyengesége” és az urbanizacio sajatos asszimilalo szerepe (Beluszky P.
2017a, 2017b) nem adott megfeleld keretet az adott megyékben tobbségi hely-
zetben 1év6 nem magyar etnikumoknak a hatékony 6nszervezédéshez. A magyar
politika pedig folyamatosan ellene volt barmiféle régio kialakitasanak, amely
hasonloképpen keretet adhatott volna a nagyobb teriileten, tobb megyében dssze-
fiiggben €16 népcsoportoknak.

A Magyar Kiralysag egészét nézve az1910-es adatok alapjan a magyar nyelvii
népesség volt tobbségben, bar aranya kis mértékben 50% alatt maradt. A Horvat—
Szlavonorszag nélkiili teriileten azonban mar 54 szdzalékos volt a tobbsége
(1. abra). A statisztikai régiok szerinti 0sszegzés szerint magyar tobbség volt
4 régidban (mindegyikben 50% felett), kettében roman, egyben szlovak, egyben
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pedig horvat tobbség, mig a német, a rutén €s a szerb népesség a régiok egyikében
sem kerlilt tobbségbe. Egyediil a német nyelv volt a magyaron kiviil, amely ha
tobbségbe nem is keriilt, de az 0sszes régidban jelen volt (2. tablazat, 2. abra).
Bar a régiok tobbségi anyanyelveit bemutato utobbi abra mindenképpen torzit, de
egy tényt megmutat, mégpedig hogy a Tisza jobb és bal parti régidiban az ala-
csonyabb térszineken a telepiilések nagyobb népességiick voltak, és a benniik
1év6 magyar tobbség az egész régiora meghatarozo volt. A Tisza—Maros koze, a
voltaképpeni Bansag erdteljesen vegyes népességében volt a legalacsonyabb
(40%) egy nyelvnek — jelen esetben a romannak — a tobbsége.
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2. abra. Magyarorszag statisztikai régioinak anyanyelvi tobbsége az 1910-es
osszeirds alapjan, kiegészitve a trianoni hatarokkal (szerk. Csiillog G.).
Jelmagyardzat: 1) magyar 75% felett; 2) magyar 50-75% kozétt; 3) szlovak 50—-75%
kozott; 4) roman 50-75% kozott; 5) roman 50% alatt; 6) horvat 50-75% kozott,
7) a trianoni hatar. (Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1912)

A megyék 1910-re kialakult etnikai tobbségének mar a korszakban is megha-
tarozo politikai vetiilete volt, mivel az allam politikai szerepe a megyei keretben
volt a leger6sebb hatast, a népességre kozvetleniil hato hivatalok, intézmények
vonzaskorzetei is jelentds mértékben megyei keretekben, vagy azzal atfedésben
(pl. birésagi, kozjegyzoi korzetek) jottek 1étre. A megyék szerinti aranyokat és a
tobbségi helyzetet nézve megallapithato, hogy 35 megyében volt valamilyen ara-
nyl magyar tobbség, 14-ben roman, 10-ben szlovédk, 5-ben horvat, 3-ban szerb,
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2-ben német, 2-ben rutén, Fiume varos és kornyékén pedig olasz (4. dbra). Ha a
tobbséget részletezziik és 3 kategoriara bontjuk, akkor azt latjuk, hogy a magyar
etnikumnak uralkodé, vagyis 75% feletti tobbsége 21 megyében volt, a roman-
sagnak és a szlovaksagnak 4-4 megyében, mig a horvatoknak haromban. A tébbi
megyében a német és a szerb, valamint a rutén etnikum ennél csak kisebb
mértékben tudott tobbségbe keriilni. Elmondhaté az is, hogy mind a hét etni-
kumnak volt tobbsége legalabb egy megyében. A megyék harom kategoriara
bontott tobbségi abrazolasa azt is mutatja, hogy a magyar tobbségii megyék
hatarai messze talnyilnak a magyar nyelvhataron, 1. pl. Bihar, Szatmar, Hont,
Nograd, Gomor—Torna és Zemplén megyéket (3. dbra).
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3. abra. Magyarorszag megyéinek, megyeszékhelyeinek és térvenyhatosagi jogu
varosainak anyanyelvi tobbsége az 1910-es dsszeirds alapjan, kiegészitve a tria-
noni hatarokkal (szerk. Csiillog G.).

Jelmagyarazat: 1) magyar 75% felett; 2) magyar 50-75% kozott; 3) magyar 50%
alatt; 4) német 50—-75% kozétt; 5) német 50% alatt; 6) horvat 75% felett; 7) hor-
vat 50-75% kozott; 8) horvat 50% alatt; 9) szerb 50% alatt; 10) roman 75%
felett; 11) roman 50-75% kozétt; 12) romdn 50% alatt; 13) szlovak 75% felett;
14) szlovak 50-75% kozott; 15) szlovak 50% alatt; 16) rutén 50% alatt.
Kozpontok anyanyelvi tébbségei [2. oszlop]: a) magyar; b) német; c) szlovdk;
d) szerb; e) horvat; f) olasz.; A) trianoni hatar. (Forras: Magyar Kiralyi Kézponti
Statisztikai Hivatal 1912)
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Részben mas képet mutatnak a jarasok. Ezeknél az egyszerli anyanyelvi
tobbség esetében a magyarsag jelenléte az orszag kozépso teriiletein tombszert
volt, ugyanakkor tobb helyen eltérést mutat a telepiilési nyelvhatartol; van, ahol
tulnytlt azon, illetve tobb helyen annal sokkal hatarozottabb és élesebb elkiil6-
niilést mutatott, kiilondsen a szlovak és roman etnikumok felé (4. dbra).
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4. abra. Magyarorszag jardsainak, megyeszékhelyeinek és torvényhatosagi jogu
varosainak anyanyelvi tobbsége az 1910-es dsszeiras alapjan, kiegészitve a tria-
noni hatarokkal és az 1918—1919-es demarkdcios vonalakkal (szerk. Csiillog G.).
Jelmagyarazat: 1) magyar; 2) német; 3) horvat,; 4) szlovén; 5) szerb; 6) roman;
7) szlovak; 8) rutén; 9) cigany, 10) magyar, 11) német; 12) horvat; 13) szerb;
14) szlovak; 15) olasz; 16) az 1918. november 13-an Belgradban alairt fegyver-
sziinet demarkdcios vonala; 17) az 1918 december 6-an kijelolt Bartha—Hodza-
féle ideiglenes demarkacios vonal; 18) az 1918 december 23-i antant jegyzékben
kijel6lt demarkacios vonal; 19) a romadn csapatok dltal 1919. janudr 20-an elert
és aprilis 16-ig tartott vonal;, 20) a trianoni orszaghatar. (Forrds: Magyar
Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1912)

A vizsgalt 83 kozpont (megyeszékhelyek és a torvényhatosagi joga varosok
Budapesttel és Fiuméval egyiitt) jelentOs részében (58) a magyar nyelvii népesség
volt tobbségben, a tovabbi 25 kdzpontbdl 18 horvat (Horvat—Szlavonorszagban),
8 német, 6 szlovak, 2 szerb és 1 olasz (Fiume) tobbségii volt. Ugyanakkor roman
¢s rutén nyelvi tobbségli kozpont nem volt. A magyar tobbségli megyeszékhelyek
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¢s torvényhatosagi jogu varosok nagyobb része (32) azonban a késobbi trianoni
hataron kiviil helyezkedett el. Kiilondsen érdekes helyzetet jelentett, hogy az erds
roman tobbségli erdélyi megyékben 19 magyar tobbségii (mellettiik 4 német
tobbségili) kdzpont volt, ugy hogy egyetlen vizsgalt kozpontban sem alakult ki
roman nyelvil tobbség. Hasonlo volt a helyzet a késdbbi Csehszlovakiaban, ahol
a Felvidéken a magyar nyelvi tobbségii kozpontok szama (9) meghaladta a
szlovakokét (6). Természetesen az alacsonyabb szintli kdzpontokban, rendezett
tanacsi varosokban, jarasszékhelyeken mar nem volt ilyen kiugro jellegli a
nemzetiségi teriileteken a magyar jelenlét, de egy-két kivételtdl eltekintve ott is
magasabb volt az aranyuk, mint a kisebb, kornyezo telepiilésekben. Részben
hasonl6 volt a helyzet tobb térségben a német nyelv esetében (3. és 4. dbra).

Ahogy fentebb mar jeleztiik, 6sszegezve megallapithato, hogy a magyar ,,nyelv-
hataron” tulnyuldé megyékben (3. dbra) a magyar anyanyelvii népesség a nagyobb
népességkoncentraciokban volt meghatarozo (Csiillog G. et al. 2018), sok megyé-
ben az altaluk lakott telepiilések rendszerint nagyobb népességszamuiak voltak,
mint a mas etnikumok altal lakott sok kisebb telepiilés (Demeter G. 2016). Ebbdl
adodoan egyes a megyékben, ahol a telepiilések nagyobb szamaban nem magyar
nyelvi tobbség volt, népességszama és koncentralt helyzete miatt a magyar etnikum
sokkal nagyobb stllyal birt a teriileti kapcsolatokban, mint ahogy azt az egyszerii
telepiilési kép mutatta.

4. A Monarchia etnikai soksziniiségének politikai kihatasai

A birodalomban kevés etnikai alapu politikai szerepet és keretet kapd nép-
csoportok a dualizmus kordban korabbi 6nallosaguk 1étére tdmaszkodva, vala-
mint az eurdpai nagyhatalmi politikdhoz kapcsolddva, jelentds kiils6 tamogatést
szerezve szervezkedtek a kulturdlis, majd egyre inkdbb a politikai 6nalldsag
elérésére. Jelentds befolyasolo tényezo volt, hogy egyes etnikumok rendelkeztek
a Monarchidn kiviil 6ndllé6 nemzetallammal, igy szeparatista torekvéseikben ez
komoly indukalé tényez6vé valt. Legerdteljesebben az olaszok oldalardl nyilva-
nult ez meg a Partvidék és részben Tirol esetében. Kiilonésen meghatarozdva valt
a 19. szdzad masodik felében kibontakoz6 panszlav eszme és a nemzetallami cé-
lok talalkozésa, hiszen csak az osztrak tartomanyokban mintegy 17 milli6 (59%)
szlav élt, Magyarorszdgon mintegy 5,3 millié f6 (31%), az egész monarchidban
pedig 22,3 milli6 {6 (47%) volt szlav anyanyelvii. A Monarchia esetében ez egyre
komolyabb gondda valt, hiszen szlav etnikumok jelentds szamban éltek (még ha
jelent6s kiilonbségekkel is) két hataros nagyhatalom, az Orosz Carsag és az
Oszman Birodalom teriiletén. Az elsében allamalkotd tobbségi etnikumként, a
masodikban pedig egyre sikeresebb onallosagi torekvésekkel. Mind a két tényez6
erdsen hatott a Monarchia szlavsagara, ugyanakkor a célok és eszkozok tekin-
tetében jelentds kiilonbségek voltak. A csehek és lengyelek a kordbbi torténeti
allamisaguk feltjitasara torekedtek, de kiilonbséget jelentett, hogy csehek csak
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kis szamban éltek Csehorszagon kiviil és a torténeti tertiletiik is a Monarchian
beliil volt, mig a lengyelek nagy szamban éltek az orosz birodalomban, korabbi
allamtertiletiikon.

A soknemzetiségii és sokféle anyanyelvii dualista allamot igen gyorsan, két év
alatt bontottak szét 1918 és 1920 kozott, részben politikai diktatumokkal, részben
katonai megszallassal, majd a kialakult helyzetet ,,békeszerzodésekben” rogzitve.
Ezekben az alapvetd ideologia az etnikai érv volt, az idealis etnikai hatarok
kijelolése, de a targyalt sajatos etnikai térbeliség jellemzdi miatt ilyet nagyon
nehéz lett volna kialakitani, foleg Magyarorszag esetében. Azokat az osztrak
tartomanyokat, ahol nem a német nyelv volt tobbségben, torténetiségiik alapjan
is le lehetett valasztani Ausztriatdl. Ez még Cseh- és Morvaorszag esetében sem
volt tamadhato, mivel benniik az 0j allamhoz keriilt németség nagy része nem
Also- és Felso-Ausztriahoz, hanem inkabb a porosz, szasz, illetve a sziléziai
németséghez kotodott. Ausztria kapcsan igazan komoly, torténeti gyokereket
érinté nyelvteriileti levalasztas csak Tirolban és Krajna esetében tortént, de ez
messze nem volt olyan mértékii, mint Magyarorszag esetében, amelynél csak
Horvat—Szlavénorszag esetében lehetett egységes etnikai teriiletet elkiiloniteni a
népesség Osszetétele és a torténetiség alapjan.

Mindezek miatt Magyarorszag esetében hatottak leginkabb a sokszor féligaz-
sagokat mutatd etnikai térképek, amelyeket a konkrét helyzetekhez alakitva
hasznaltak fel. Valojaban ezek csak jol hasznalhatd indokok voltak a terjeszkedés
igazolasara; az eszk0z a katonai megszallas, mig a valodi cél a teriiletszerzés volt.
JOl érzékelhet6 ez a 4. abran lathaté demarkacids vonalak elhelyezkedésén,
hiszen egyediil csak a nagyon rovid ideig fennall6 Bartha—HodZza-vonal igazodott
valosabb etnikai helyzethez. Az etnikai hataroktol elszakado teriiletszerzési cél
elérését jol mutatjak a véglegesen meghtizott trianoni hatarok is, aminek kovet-
keztében elsésorban nem az céafolta meg az etnikai elv érvényesitését, hogy a
magyar ,,nyelvhatar” jo részt az orszaghataron kiviilre keriilt, hanem az, hogy
szdmos magyar tobbségli és nagy népességli kozpont keriilt az orszaghataron
talra, levalasztva a magyar nyelvteriiletr6l. Ennek kovetkezménye lett, hogy a
soknemzetiségli birodalom felbontasaval kisebb, de ugyanolyan mértékben sok-
nemzetiségli allamok jottek 1étre, amelyek nem igazan nevezhették volna magu-
kat ,,nemzetallamnak”. Lényegében ezt csak két utodallam mondhatta el magarol,
Ausztria és Magyarorszag, mivel egyediil ezekben az allamokban alakult ki 90%
kortili tobbsége az allamalkot6 etnikumoknak.
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VAROSI RANG VICE VERSA VAROSI FUNKCIO
(A VAROSI RANG ES A VAROSI FUNKCIO ALAKULASA AZ
ELMULT MASFEL EVSZAZADBAN)

BELUSZKY PAL — GYORI ROBERT

Urban title and central functions — urban reclassification in Hungary
in the last one and a half centuries

In Hungary, urban reclassification has always been a political matter, and the group of
towns with urban title has rarely overlapped with those that have central functions. In our
study, we examine how the number of towns with urban title has increased since the late
19th century, what the motives of urban reclassification have been in different political
regimes, and what proportion of urban places have had central functions. Until the mid-19%
century, urban status meant privileged position, but only a fraction of the 800 cities and
market towns had any central function. In the 1870s, the newly introduced urban regulation
reduced the number of cities severely, and there were no more than 140 cities in Hungary
in the early 20" century. According to the result of our urban hierarchy ranking, the number
of places with central functions was roughly three times higher. After World War I, Hungary
lost two-thirds of its territory and that resulted in the loss of more than half of its cities, too.
Afterwards, urban reclassification remained a slow process until the 1970s.

In the communist period, urban status was key to acquiring state resources, and thus
having urban title meant advantages and promises for future development. It became a
dreamt-of goal among the candidates, but it was mostly only the newly founded ‘socialist
towns’ that managed to achieve it by the late 1960s. The second half of the communist
era saw an accelerating ‘urbanisation’, and most of the towns that have central functions
got the urban title by 1990.

After the change of regime, urban title lost its former role; being officially a city meant
no real advantage either in economic or urban development. Yet, urban reclassification did
not end until 2015, when a new regulation made it impossible to apply for the status without
a population of 10,000 people. (As a result of this regulation, not more than one candidate
is left.) The only advantage the urban title still has is its fading prestige: its symbolic value
can be useful for politicians in building political capital for the next elections. Now,
Hungary has 346 cities, nearly half of them have no central function at all, and there are
several cities whose population is less than 2,000 people. (Keywords: urban reclassification,
Hungary, urban title, central functions)

E tanulmany szerz6i a 2000-es években tobb kozds munkajukban foglalkoztak
a magyar varoshalozat multjaval, k6zép és hosszu tavh atalakulasaval, illetve a
magyar varoshalozat jelenlegi strukturajaval. Ezekben az irasokban (mas és mas
iddszakot vizsgalva) rendszeresen érintettilk azt a jelenséget, hogy Magyar-
orszagon a kozponti funkciokat betoltd telepiilések kore sem a régmultban, sem
a kozelmultban nem esett egybe a varosi ranggal, varosi cimmel rendelkez6
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telepiilések korével. Ez a kérdés azért is tiint érdekesnek, mert az 1980-as évektol
kezdve rohamosan nétt a magyar varosok szama, a rendszervaltozas kornyékén
elérte, majd pedig a tovabbi boviilés soran jocskan meghaladta a varosi szerep-
kor telepiilések szamat. Nem csak benniinket izgatott a varossa nyilvanitasok
gyorsulo liteme: mar az 1990-es évek masodik felétdl egyre tobb tanulmany fog-
lalkozott azzal, hogy mennyi ,,val6di” varosa van az orszagnak, mennyi kozség-
bdl lehetne varost formalni, illetve hogyan kellene megreformalni varossa nyilva-
nitas folyamatat. Nagyon sok jo anyag sziiletett a 2000-es évek végén ebben a
témaban (a teljesség igénye nélkiil: Csapo T. — Kocsis Zs. 2008, Dovényi Z. 2006,
Kulesar L. — Brown D. 2011, Németh S. 2009, Pirisi G. 2009, Pirisi G. — Tro-
csanyi A. 2009, Toth J. 2008), ezek a varossa nyilvanitasok szamszeri attekintése
mellett foglalkoztak a folyamat politikai és tarsadalmi mozgatérugoéival, és tele-
plléspolitikai javaslatokat is megfogalmaztak. Az elmult években elfogadott 0]
szabalyozas (talan csak atmenetileg, de lehet, hogy véglegesen) lezarta a tdmeges
varossa nyilvanitas évtizedeit. Ezért ugy gondoltuk, hogy érdemes a korabbi
kutatasi eredményeinket a gyarapodo irodalom 0j gondolatait is figyelembe véve
Osszegezniink. Modszertanaban ez a munkank nem tér el a régebbi vallalko-
zasainktol (Beluszky P. — Gydri R. 2004, 2006), viszont igyekeztiink tagabb
torténeti perspektivaba helyezni a kérdést. A leglényegesebb ujdonsag, hogy a
mai varoshalozat szerkezetét elemzo6, 15 évvel ezeldtt készilt, 2001-2003-as
adatokra épiil6 varoshierarchia-vizsgalatunkat a legfrissebb (2018-as) adatokkal
megujitottuk, és jelenlegi varosallomanyra kiterjesztettiik, igy tettiik teljessé a
masfél évszazados torténeti ivil attekintést.

A telepiilések varos-voltdnak megitélése az egyes tudomdnyokban, a joggya-
korlatban és a kozvélekedésben eltérd. A kiilonbozd tudomanyagak (és a varossa
nyilvanitasi hivatalos gyakorlat is) esetenként a lakossdgszam, a telepiilésen €élok
vagy az ott dolgozok foglalkozdsi megoszlasa, szociologiai jellemzoi, az infra-
strukturalis fejlettség (és a telepiiléskép), a lakossagbdl kivaltott képzetek stb.
alapjan kiilonboztetnek falu és varos kozott. A ,tértudomanyok” — tarsadalom-
foldrajz, regiondlis tudomany, telepiiléstudomany stb. — meglehetdsen altalano-
san elfogadott nézete szerint a varos a telepiilésallomanyon beliil kialakult f61d-
rajzi munkamegosztas terméke; e munkamegosztasban a kdzponti szerepkort be-
tolto telepiilés, amelyben a varosi alapfunkciok megfeleld mennyisége és sok-
félesége tomoriilt. Olyan telepiilés tehat, ahol a lakossag nem mindennapi igé-
nyeit kielégitd tevékenységek, intézmények koncentralédtak (Mendol T. 1963).
Telepiiléshalozati szerepénél, ,,hivatasanal” fogva tehat a véaros a csere, az
érintkezés, a ,.talalkozasok™ kitiintetett szintere a teriileti munkamegosztas altal
strukturalt vilagban; természetesen nem csak az aruk cseréjének, hanem a tudas,
az informacid, az eszmék, ,kultirdk” cseréjének is. A kdzponti szerepkorre
tdmaszkodva a véros jelentds térszervezo erdvel rendelkezik s gyakorta dontési,
hatalmi kozpont. Megjegyzendd, hogy a lakossag térpalyainak tagulasa s sok-
rétiive valasa (hivatasforgalmi, rekredcios, kereskedelmi stb. térpalyak) s igy a
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telepiilések térbeli fellazulasa, egymasba olvadasa (ingazas, agglomeralodas,
szuburbanizacio6, konurbanizacié stb.), egyes intézmények, tevékenységek hie-
rarchikus rangjanak gyors valtozasa, a varosinak tartott szerepkorok vidéki térsé-
gekben valo terjedése stb. kdvetkeztében egyre nehezebb, s vitathatatlan definicid
aligha adhato (Beluszky P. — Gyori R. 2006).

Mindenesetre a fenti varosfogalom csak tovabbi kiegészitésekkel valik szaba-
tossa és korrekté, e kiegészitések koziil azonban csak egyet, a témank szempont-
jabol nem mell6zhet6t emlitjiik: amennyiben a varost a varosi alapfunkciok — az
intézményi-tevékenységi hierarchia fels6bb fokain allo, nem mindennapi igénye-
ket kielégito szolgaltatasok — meglétével jellemezziik, nyilvanvald, hogy nem
minden, a kdrnyez6 ,,vidékhez” fiiz6d6 kapcsolatokkal rendelkez6 telepiilés sza-
mit varosnak, nem minden ,,kdzpont” sziikségszerlien varos. Elaprézott telepii-
l1ésszerkezetli, aprofalvas teriileteken az alapfoka intézmények tobb kdrnyezd
telepiilést is ellathatnak szolgaltatasaikkal (haziorvos, allatorvos, korjegyzo,
,.kOrzeti” altalanos iskola vagy akar plébania stb.), de ezzel nem valik székhelyiik
varossa. Magyarorszag aprofalvas vidékein, Zala, Vas, Baranya, Szatmar me-
gyékben néhany szaz lelkes falvak intézményei is vonzasteriiletre tesznek szert,
,.k0zpontok”, de nem varosok. Azért sziikséges ezt hangstlyozni, mert a varossa
nyilvanitas feltételei kozott fel-felbukkan a ,,térségi szerepkor” megléte, s ez oly
telepiilések esetében, mint pl. Palhaza, Oriszentpéter, Zalalové, Kadarkuat, Tisza-
csege stb., félrevezetd lehet. A falvak s varosok elkiiloniilését, a varosoknak a
telepiiléshaldzatban — mint halozatban! — elfoglalt helyét elsé renden a telepiilés-
hierarchiaban elfoglalt pozicié hatarozza meg. Ezt a pozicidt viszont — a varos-
fogalombol kiindulva — a szlikebb értelemben vett varosi funkciok osszetétele,
egyes szerepkorok ill. e szerepkoroket ellatd intézmények jelenléte vagy hidnya,
a véarosi funkcidok — mégpedig a hierarchikusan differencidlt funkciok-intézmé-
nyek — vdlasztéka hatarozza meg (Beluszky P. — Gydri R. 2004, 2006).

Ami marmost a kdzigazgatasi (jogi) varosfogalmat és az altala meghatarozott
varosallomanyt illeti, egy szempontbol feltétlen elényds a hasznalata a teleptilés-
allomany kutatasa sordn vagy a gyakorlati alkalmazéasban (pl. a statisztikai adat-
kozlésben). A kozigazgatasi varosdllomany kategorikus volta (a varosi rangot
viselo telepiilések korének egyértelmiisége) szamos teriileten — kozigazgatas,
allamigazgatasi gyakorlat — kételezo jellege, kézismertsége miatt egyértelmiien
latszik. Ez az ,egyértelmiiség” nem mondhat6 el pl. az olyan definiciokrol,
melyek a telepiilések ,,szabadsagfokaban” talaljak meg a varosi 1ét kritériumat,
¢s ugyanigy nehéz szamba venni kézvélekedés altal varosnak mindsitett telepii-
1éseket. Ugyanakkor a varosi rangot visel0 telepiilések egybevetése a ,,tényleges”
telepiiléshaldzati helyzettel-allapottal (lett 1égyen az barmely tudomanyag altal
meghatarozott varosallomany), felveti az ,,alapos gyamit”, hogy a kétféle megko-
zelités eredménye kozott jelentOs eltérések lesznek. Ez a diszkrepancia a tudoma-
nyos vizsgalodas targyaként nem teszi teljesen elfogadhatova a kdzigazgatas altal
elismert varosok korét. A vdrosi rangu s a varosi funkcioju telepiilések viszonydt
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kivanjuk a kovetkezkben vazlatosan attekinteni, a polgari kozigazgatas magyar-
orszagi kialakitasatol, az 1870-es évektdl kezdve a kozelmultig (a varossa nyilva-
nitasi cunami — 1. alabb — lezarultaig).

A rendi korszakban e kérdéskorre futd pillantast vetve meglehetésen kusza
kép tarul elénk. Mar maga a varosi rangu telepiilések kore sem egyértelmi.
Leegyszertisitve a jogi megitélést, ekkor szabad kiralyi varosok (civitasok) és
mezovarosok (oppidumok) alkottak a varosallomanyt; am a helyzet ennél bonyo-
lultabb volt. A szabad kiralyi varosok kivaltsagait az uralkod6 adomanyozta, de
azt az Gjkorban mar a magyar orszaggyiilésnek is el kellett fogadnia — ,,becikke-
lyeznie” —, am voltak olyan varosok, melyek esetében az uralkodo6i dontést nem
kovette az orszaggyiilés jovahagyasa. Az ily helyzetbe keriilt varosok ugyan
szabad kiralyi varosnak vélték-vallottak magukat, de ennek jogossagarol megosz-
lottak a vélemények. Bizonytalan volt a foldesuraiktol magukat megvaltod varosok
egykori mezdvarosok helyzete. Mar nem voltak foldestari mezévarosok, de sza-
bad kiralyi varosok sem; lényegében a szabad kiralyi varosokhoz hasonld jogi
keretek kozott élhettek, de nem rendelkeztek orszaggyiilési képviselettel, s a
masodfoku joghatosaguk tovabbra is a varmegyei uriszék maradt. A 19. szadzad-
ban azonban mar a kortarsak is szabad kiralyi varosként kezelték az érseki és
plspoki varosokat — Nagyvarad (1), Nyitra, Eger, Veszprém stb. —, joggal, mert
varosi szerepkoriik nem egy szabad kiralyi varosét is felillmtlta. Nem is beszélve
arrdl, hogy a szlikebb értelemben vett Magyar Kirdlysag, valamint Erdély,
Horvatorszag és a hatarérvidékek varosi jogallasai nem voltak azonosak.

Mindett6] eltekintve a telepiilések jogallasa a rendi korszak végén mar csak
nagyon hozzavetdlegesen tiikrozte a varosok gazdasagi, tarsadalmi, adminiszt-
rativ és kulturélis sulyat. Részben azért, mert a telepiilések jogallasanak megval-
tozésa csak ritkan és jocskan megkésve kovette a telepiilések sulyanak, jelen-
tdségének, a telepiiléshalozatban elfoglalt helyzetének a valtozasat. A megszer-
zett kivaltsdgok elvesztésére mar alig van példa a 18—19. szazadban, igy egy sor
eljelentéktelenedett varos Orizte szabad kirdlyi varosi rangjat a rendi korszak
végén is. Bakabanya, Libetbanya, Korpona, Ruszt, Szentgyérgy, Modor, Uj-
banya, Felsobanya a 19. szdzadban 1-3 ezer lakosu telepiilés, varosi szerepkdoriik
jelentéktelen. Raadasul telepiiléshaldzati helyzetiiket, gazdasagi sulyukat figye-
lembe véve néhany telepiilés szabad kiralyi varossa emelkedésének mozgato-
rugdi mar a varosi cim elnyerésekor is hidnyoztak, igy pl. Nyugat-Magyarorszag
kis, ,,egyfunkcios” bortermeld kisvaroskai esetében — Ruszt, Kismarton, Szent-
gyorgy, Modor, Bazin. A felfoldi nemesfém-banyéaszat elhanyatlasa és a Sze-
pesség egymas hegyén-hatan szorongd szepességi jogi varosainak stagnaldsa
ugyancsak szaporitotta a szabad kiralyi, illetve kiralyi banyavarosi cimre mél-
tatlan telepiilések szamat (Leibic, Poprad, Szepesolaszi, Szepesbéla, Brezno-
banya). igy a szabad kiralyi varosok (meg a banyavérosok, kivaltsagolt szepes-
ségi és szasz varosok) igen heterogén csoportot alkottak a feudalis kor végén
kdzponti szerepkoriik, gazdasagi jelentdségiik, lakossagszamuk, urbanizaltsaguk
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szinvonala stb. alapjan. A sor Pesttdl, Budatol, Pozsonytol, Gyortol, Kolozs-
vartol, Soprontdl, az orszagos és regionalis hatokorii gazdasagi-szellemi kdzpon-
toktol a bajos, am varosi funkciokat nem vagy alig betolt6 Rusztig, Libetbanyaig,
Szentgyorgyig tartott.

Még heterogénebb csoportot képeztek az oppidumok (mezévarosok). Ezek ki-
valtsagai a foldesurukkal folytatott alkudozas soran alakultak ki, s a mez&varo-
sokka valo telepiilések stlyatol, érdekérvényesitd képességétdl fliggden igen tag
hatarok kozott mozogtak jogaik (jogilag a mezévarosi polgarok jobbagysorban
¢ltek). Soraikban szadmos olyan telepiilés volt talalhato, melyeknek varosi sze-
repkore, gazdasagi sulya, vonzaskorzetének nagysaga stb. messze meghaladta
jonéhany szabad kiralyi varosét, s joggal tarthattak volna igényt eldkelébb
igazgatasi rangra (Miskolc, Szombathely, Kecskemét, Papa, Nagykanizsa, Baja,
Losonc, Hodmezdvasarhely stb.). Figyelembe véve a jogi bizonytalansagokat, a
rendi korszak végén Magyarorszagon (beleértve Erdélyt és Horvatorszagot is)
81 szabad kiralyi varos (vagy azzal egyenértékli rangu varos) és 719 mezovaros
alkotta a jogi varosallomanyt.

A polgari korszak kdzigazgatasi jellegli reformjaira a kiegyezés (1867) utan, az
1870-es években keriilhetett sor. A varosallomanyt formalo tényezok a 19. szazad
folyaman gyokeresen megvaltoztak, 01j varosfejleszté tényezok, energiak léptek
szinre (gbézhajozas, vasttépités, gyaripar, a polgari berendezkedés igazgatasi,
igazsagszolgaltatasi, tarsadalomszervez6 stb. intézményeinek kozpont-igénye).
Megjelentek a lakossag valtozo-névekvd elvarasai a varosi szolgaltatasok irant:
kozép- és felséfoku oktatas, korszerli egészségiligy, sajtd, pénzintézetek stb.
Ugyanakkor a feudalis korszak bizonyos varosfejleszt6 tényezdi megsziintek (kéz-
miipar, rendies kivaltsagok, nemesfémbanyaszat stb.), teriiletileg atrendezddtek
mint pl. a forgalmi helyzet gyokeres valtozasai a vasuthaldzat kiépiilése, a g6z-
hajozas ,.felfutdsa” nyoman. (Nagykallo kontra Nyiregyhaza, Gyula kontra Békés-
csaba, Kdszeg kontra Szombathely, Zalaegerszeg kontra Nagykanizsa.)

A valds allapotoktol mar a rendi korszak végén eltérd kozigazgatasi besorolds,
valamint a polgari korszakban végbemend gazdasagi, térszerkezeti valtozadsok
részletezd bemutatasara nincs e helyiitt terlink; mindenesetre megallapithato,
hogy a kozigazgatasi reform soran mind a gyokeres atalakitds, mind pedig a
korabbi ,,allapotok” egyes elemeinek talélése megfigyelhetok. Az atalakulas-
atalakitas drasztikus megnyilvanulasa, hogy a feudalis kor végén varosi joggal
rendelkez6 800 telepiilés helyébe a dualizmus koranak végére 138 varosi jogu
telepiilés 1épett (a torténeti Magyarorszag teriiletén). A varosi jogu telepiilések
szamanak drasztikus csokkenése (a feudalis kori allomany kevesebb, mint 6t6-
dére) kiilondsebb elemzés nélkiil is elore jelzi, hogy teljes mértékben megfordult
a viszony a ,rang” €s a ,,funkci6é” kozott. Ennek érzékeltetéséhez meg kell be-
csiilniink a dualizmus kori funkcionalis varosallomany nagysagat (a varosi sze-
repkort betolto telepiilések szamat) és hierarchikus tagolodasat. Ezt a vizsgalatot
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korabban tobb idOpontra is elvégeztiik (1900, 1910), mégpedig a varosi funkciok
tételes leltarozasa alapjan (1d. részletesebben: Beluszky P. — Gydri R. 2005).
A varosi szerepkorokkel rendelkezo telepiiléseket hierarchikus rangjuk alapjan
hat szintbe soroltuk; az 1-5. szint — févaros, regionalis kozpontok, megye-
kdzpontok, kozépvarosok, kisvarosok — telepiilései megitélésiink szerint megfe-
leltek a varosokkal szemben tamasztott akkori kovetelményeknek. Az 1910-es
vizsgalat Gsszegzé eredményeit Osszevetve a jogi varosallomannyal az 1. tabla-
zatban kozoljuk.

1. tablazat. Az egyes hierarchiaszintekbe sorolt telepiilések
szdama, jogallasa és igazgatasi székhely szerepe 1910-ben

Jogalls K’021gazgat351
1 s székhely-szerep
. . Telepiilé- ——

Hierarchiaszint . Torvény- |rendezett| . .. crons

sek szama hatésdei .| kOzség | megye | jarasi

atosagi | tanacsu
varos székhely

I. Févéros 1 1 - - 1 -
I1. Regionalis kdzpont 12%* 11 1 - 11 11
I1I. Megyekdzpont 50 14 34 2 39 46
IV. Kdzépvarosok 65 2 40 23 13 54
V. Kisvaros
a) teljes 88 - 16 72 - 82
b) hianyos-részleges 116 - 9 107 - 110
VI. Jarasi funkciokkal 93 - 8 85 - 74
rendelkezd telepiilés
Osszesen 425 28 108 289 63 377

*Zagrabbal egyiitt. (Forrds: Beluszky P. — Gydri R. 2005, p. 106.)

A téblazat adataibol kitlinik, hogy az akkori orszagteriileten (Horvatorszag
nélkiil) mintegy 330 varosi szerepkdrii telepiilés funkcionalt a dualizmus koranak
végén (a VI. kategoriaba sorolt telepiilésekkel nem szamolva); ez a szam a jogilag
elismert varosallomany kereken két és félszerese. Vagyis kb. 200 (!) varosi
funkcioju telepiilés kimaradt a varosi rang adomanyozasa soran. Megjegyzendo,
hogy a polgari korszakban a varosi rang viselése komoly kovetelmények teljesi-
tését kovetelte meg — pl. kiillonbozd varosi intézmények kotelezd fenntartasat —,
s j6 néhany telepiilés anyagi kondicioi nem tették lehetévé a varosi rangnak meg-
felelo mikodést, s ezért onként lemondtak arrol. Kozottiik egészen magas hierar-
chikus rangt ,,mezitlabas” varosok (varosi ranggal nem rendelkez6 varosi szerep-
korti telepiilések) is akadtak. fgy pl. a megyekozponti szintii telepiilések kozott
talaltuk az 1910-ben 8 ezer lakosu megye- és jarasi székhelyet, a kdzségi jogal-
last Balassagyarmatot, a 42 ezer (!) lakost jarasi székhelyet, Békéscsabat, a tor-
vényhatosagi jogu Bajaval és Verseccel azonos hierarchikus szinten. A funkcio-
nalis kozépvarosok kozott volt a kozségi jogallast Keszthely, Kalocsa, Mohacs,
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Kisvarda, Homonna és egy sor kényszermegyeszékhely — a (jogilag) varostalan
megy¢k igazgatasi kdzpontjai —, mint Aranyosmarot, Ipolysag, Magyardovar, Lip-
toszentmiklos, Turdcszentmarton stb. Ugyanakkor rendezett tanacst varosi rang-
ban maradt pl. Kolozs, Leibic, Ruszt, Szentgyérgy minden érdemleges varosi
funkci6 nélkiil, vagy a kisvarosi szinten szerénykedd Vizakna, Fels6banya, Kor-
pona, Dobsina ¢és igy tovabb.

Erdemes egy pillantast vetni a rendi korszakban szabad kiralyi varosi (vala-
mint érseki-piispoki, kiralyi banyavarosi és szepességi szasz varosi) ranggal ren-
delkez6 telepiilések jogallasbeli sorsara e kozigazgatasi reform utan. Ezen el6-
keld varoscsoport mintegy 80 tagjabol csupan 21 keriilt a térvényhatosagi joga
varosok kozé 6 egykori mezdvaros mellett. Vagyis a térvényhatdsagi jogu varo-
sok ¢s a szabad kiralyi varosok kozott oly szempontbol szoros az Gsszefiiggés,
hogy a polgari kdzigazgatasi rendszer ,.elit” varoskategoridja tilnyomorészt az
egykori szabad kiralyi varosok kozil keriilt ki. A ,,felaramlast” viszont erésen
korlatoztak, csupan 6 egykori mezdvaros keriilt e kategoriaba. Ezek koziil Mis-
kolc mint kamarai mezévaros szintén tekintélyes ranggal rendelkezett, varosi sze-
repkdre a szabad kiralyi varosok kozaott is magas szintre juttatta (volna), Bacskai
Vera — Nagy Lajos 1828-as allapotok alapjan készitett hierarchikus rangsoraban
az 5., Gyimesi Sandoréban a 12. helyet foglalta el. Pancsova a hatarérvidék
kivaltsagolt telepiilése, Kecskemét (Gyimesi Sandornal a 27. helyen) és
Hodmezovasarhely megvaltakozott mezdvaros volt (Bdcskai V. — Nagy L. 1984,
Gyimesi S. 1975). Nem keriilt a térvényhatdsagi jogi varosok kozé pl. Brasso
(Erdély gazdasagi kozpontja), Szombathely, Szolnok, Kaposvar stb. (2. tabldzat).

Am a szabad kiralyi varosok tobbségének sorsa az ,,alaszallas” lett, igaz viszont,
hogy a rendezett tanacst varos jogat a legtobbjiik megszerezte, még akkor is, ha a
19. szdzad masodik felére mar eljelentéktelenedtek, mint pl. Ruszt, Modor, Bazin,
Szentgyorgy, Ujbanya, Felsobanya, Korpona, Kisszeben stb. Ezeket szamos kozség
is megeldzte a funkciok alapjan kialakitott rangsorban. Bakabanya és Libetbanya
ugyan a rendezéskor részesiilt a rendezett tanacsu jogallasbol, de errdl az 1880-as,
’90-es években onként lemondtak; Bélabanyat pedig kozigazgatéasilag Selmecba-
nyaval egyesitették. Vagyis megallapithato, hogy nem csak ,.tortek elére” a hierar-
chikus rangsorban a varosi rangu telepiilések kozé kozségi jogallasuak, és ,,ellen-
tételezésiil” csusztak le mélyen a kozségek kozé egyes korabbi varosi jogu telepii-
lések, hanem jelent6s mértékli meg nem felelés tapasztalhato a két ,,halmaz’” kozott.

Az elvesztett elsé vilaghaboru drasztikus valtozasokat idézett el6 a magyar
allam életében. Felbomlott az Osztrak—Magyar Monarchia, a trianoni békediktatum
»eredményeként” az orszag elvesztette teriiletének 67,2%-at (Horvat—Szlavonor-
szaggal is szamolva 71,5%-at), népességének 58,3%-at (63,2%-at). Alapjaiban
valtozott meg az orszag térszerkezete, a telepiiléshalozat konfiguracidja; a dua-
lizmus koranak formalodo regionalis kozpontjai — Pozsony, Kassa, Kolozsvar,
Nagyvarad, Temesvar, Zagrab — az utédallamok teriilet¢hez kertiltek, harmadara
zsugorodott Budapest potencialis vonzasteriilete stb.
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2. tablazat. Torvényhatosagi jogu varosok, 1910

Hierar-| Lakossagszam Keres6k aranya | pgpzinté-
Torvényhatosagi joga chikus . i zeti betét-
varosok rang- |[1870-ben|1910-ben tercier mezogaz- allomany

szAm szektor | dasag m k.
1 |Budapest 1| 270685 863735 55,1 0,6
2 |Pozsony 2| 46540| 78223 52,9 3.4 70,4
3  |Kolozsvar 3| 26638 60808 57,6 7,3 35,2
4 |Kassa 4| 21742 44211 62,4 2,2 234
5 |Debrecen 5| 4el11| 92729| 443 22,9 44.8
6 |Temesvar 6| 36844| 72555 57,9 34 56,0
7  |Szeged 70 71022| 118328 39,1 34,0 40,7
8 |Nagyvarad 8| 28698| 64169 59,1 52 50,5
9 [Pécs 9] 23683| 49822 51,3 7,1 24,5
10 |Gyér 10| 26225 44300 49,4 4,2 28,0
11 |Arad 11 32725 63166 56,1 6,0 77,7
12 |Sopron 13| 21108 33932 55,1 13,5 17,6
13 |Miskolc 14| 21535 51459 573 4,7 38,6
14 |Marosvasarhely 16 13018 25517 58,5 7,1 16,0
15 |Fiume 17| 17884| 49806 57,6 3,3 30,5
16 |Szatmarnémeti 20| 18353] 34882 50,1 15,5 21,5
17 |Szabadka 21| 57556 94610 34,7 47,9 26,2
18 |Székesfehérvar 22| 22683| 36625 48,6 20,1 26,7
19 |Ujvidék 300  19119| 33590 46,8 20,9 21,2
20 |Zombor 33| 24309| 30593 57,2 27,7 17,7
21 |Kecskemét 36| 41195 66834 28,2 52,7 14,2
22 |Komarom 39| 13595 22337 65,0 53 12,6
23 |Pancsova 42 16888  20808| 50,1 19,6 9,5
24 |Baja 60| 18169 21032 46,1 16,9 15,1
25 |Versec 61| 21095 27370 33,7 39,5 17,3
26 |Selmecbanya 92 14029 15185] 44,0 6,6 6,9
27 |Hoédmezdvasarhely 93| 49153| 62445 21,6 61,1 13,8

*Sorrend a varoshierarchiaban elfoglalt pozicio alapjan; a kovérrel szedett
varosok 1848 elott szabad kiralyi varosok voltak.

Mindezek ellenére a két vilaghdaboru kézotti idészakban a (jogi) varosstruktira
alapvetéen nem modosult, megmaradt a varosok kétféle jogallasa (a rendezett
tanacsu varos elnevezése megyeire valtozott), csupan a varosok szama nétt vala-
melyest. 1914-ben a mai orszagteriileten 43 varos volt, ez a szdm 1938-ra 56-ra
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emelkedett (11 torvényhatosagi és 45 megyei varos). Els6sorban Budapest el6-
varosai tettek szert varosi jogallasra (Rakospalota, Kispest, Pesterzsébet, Buda-
fok, Pestszentldrinc), valamint az a néhany telepiilés, a varosi jog — varosi funkcio
kirivdo meg nem felelése kapcsan emlegettiink (Mohacs, Csongrad, Békéscsaba,
Magyardvar, Balassagyarmat, Salgdtarjan), valamint Hajdhadhaz. A varosok
szambeli novekedése ellenére is akadtak olyan varmegyék a két vilaghaboru
kozott, amelyekbdl hianyoztak a varosi jogu telepiilések. Igaz, ezek un. csonka
varmegyék vagy kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegyék voltak (Bihar,
Ababtj-Torna, Szatmar-Ugocsa-Bereg).

Magyarorszag a masodik vilaghabortuban is a vesztesek oldalan allt, a szovjet
hadsereg megszallta az orszagot, s a szovetséges hatalmak elézetes megallapo-
dasa alapjan (Jalta) szovjet befolyasi 6vezetbe keriilt. Az Gn. fordulat éve (1948)
utan pedig gyors litemben s er6szakos eszkozok igénybevételével megkezdodott
a szovjet, politikai, tarsadalmi és gazdasagi modell atvétele, az orszag gyokeres
atallitasa a ,,szocialista utra” A Magyar Dolgozok Partja programja (1948. junius
13.) az allam jellegét ,, ... a munkdsosztaly és dolgozo parasztsdg diktaturdaja-
keént” hatarozta meg (kiemelés Beluszky — Gyori). Ez az onmeghatarozas jelen-
tette az ,,ideologia” fordulatat is, ami a valtoztatasok egyik kiindulépontja volt.

Az , ideoldgia fordulata” korantsem csak azt jelentette, hogy a tarsadalom-
szervezés kizarolagos alapjava — deklaraltan legalabbis — az Un. marxizmus—leni-
nizmust tették, azt az ideologiat és még inkabb hatalomgyakorlasi modot, amelyet
a bolsevista Szovjetunioban is tovabb €16 kelet-europai jellemzék mélyen atjartak
(totalitarius hatalomgyakorlas, autonémiak hidnya, a pluralizmus hianya, a ma-
gantulajdon garanciainak hiadnya, a ,,polgari” értékek kialakulatlansaga stb.).
Jelentette az ideologidnak és hirdetdinek az idegenségét, a kontinuitasok taga-
dasat, mindenfajta ,,massag”, igy a lokalitas tagadasat, iildozését is.

Az orszag telepiilésallomanya is merdben 1) viszonyok kozé keriilt; ezek
kozil a telepiilésallomany és -haldzat alakuldsara leginkdbb a kézpontositott ird-
nyités, az autondmia hianya, az erdltetett gazdasagfejlesztés, a polgari ,,megnyil-
vanulasok” iildézése stb. hatott. Mindez azonban a telepiilésallomany kozigaz-
gatasi jogallasaban nem hozott valtozast. Megmaradt a varosi jogallas kettdssége,
rangot: Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs); a nagyobb lélekszamu, fontosabb
varosok megyei, a kisebbek jarasi igazgatas ala keriiltek. Ezzel egyidejlileg fel-
szamoltak a varosi onkormanyzatisagot, a varosok centralizalt allami igazgatas
ala keriiltek (Hajdu Z. 2001).

A vérosi rang adomanyozasa ettdl kezdve kizarolag az allami (part!) akarat kérdé-
sévé valt; a varosi jogallas szamottevd elényokkel jart: nagyobb tamogatas az allami
Ujraelosztas soran, varosi intézmények letelepitésében élvezett eldény, nagyobb 1ét-
szamu ¢és jovedelmi helyi adminisztracio, az ahitott iparhoz valé hozzajutas nagyobb
lehet6sége stb. Ezért a varossa nyilvanitassal az allam is csak visszafogottan élt, a
lehet6séget szigort kovetelményrendszerhez kototte (Beluszky P. 1999). 1945 és
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1954 kozott 12 1j varossal gyarapodott a hazai varosallomany (kozben Nagy-Buda-
pest kialakitasakor 1950. januar 1-jén 7 varost Budapesthez csatoltak). Kozvetleniil
a haboru utén az ipar ,,fellegvarai”, Tatabanya (1947), Csepel (1949) és Ozd (1949)
keriilt a varosok kozé, s agrarszocialista multjatol is tamogatva a ,,legnagyobb
magyar falu”, Oroshaza (1946), valamint a kozlekedési csomdpont, Hatvan (1945).
Ezt kovetéen az 0j varosoknak a tobbsége nehézipari ill. banyaszati centrum volt, jo
néhany koziilikk un. ,,szocialista iparvaros” (Dunatjvaros, Komld, Varpalota, Ka-
zincbarcika, Oroszlany). 1955 és 1966 kozott pedig egyetlen kivétellel (Ajka) nem
¢lt az allam a varossa nyilvanitas eszkdzével (3. tablazat).

3. tablazat. A varosok szamanak
és a varosi népesseg aranyanak alakulasa (1950-2017)

Id6épont A varosok szama | Gyarapodas /s\é\gfa;roéls;;e?;: )_
1950.1. 1. 54 - 36
1960. 1. 1. 63 9 40
1970.1. 1. 73 10 45
1980. 1. 1. 96 23 53
1990.1. 1. 166 70 62
2000. 1. 1. 222 56 64
2010.1. 1. 328 106 69
2017.1. 1 346 18 70

Forras: Beluszky P. — Gyori R. 20006, kiegészitve

A ’60-as évek masodik felében 10 telepiilés (pl. Tapolca 1966-ban, Kapuvar
¢s Matészalka 1969-ben), az Orszagos Telepiiléshdlozat-fejlesztési Koncepcid
1971-es elfogadasa utan pedig 23 telepiilés kapott varosi rangot 1982-ig, mint
példaul Nyirbator 1973-ban, Siklés 1977-ben, Koérmend 1978-ban). Ezek a tele-
ptilések mar kordbban is betoltottek varosi funkciokat, kiilsd (épitészeti) megjele-
nésiik és tarsadalmi 6sszetételiik is tobbnyire urbanus képet mutatott. A varosha-
l6zat nagysagrendi tagolodasat jol jellemzi, hogy minddssze harom olyan varos
volt ezek kozott, amelyek lakossadga nem érte el a 10 ezer fot (Fehérgyarmat,
Vasarosnamény és Lenti); a Nyugat-Eurdpaban tomegesen jelen 1évo kisvarosok
Magyarorszagon nem élvezhették a varosi jogallas eldnyeit. 1982-ben 96 varos
volt hazdnkban, ezekben a telepiilésekben €It az orszag népességének 53%-a.
A megyei (jogh) varosok szama nem valtozott 1ényegesen, csupan Gyor csatla-
kozott ehhez a csoporthoz.

A varosi rangu €s szerepkori teleplilések viszonyara ekkor az a jellemzo,
hogy a varosi rangu telepiilések szama kisebb volt, mint a varosi szerepkdrrel
rendelkezoké, vagyis tobb tucat, foldrajzi-funkcionalis értelemben varosnak
bizonyul6 telepiilés kozségi statuszban maradt (az 1950-es €vek elején a varosi
funkcioju telepiiléseknek csupan harmada, az 1970-es években fele rendelkezett
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varosi ranggal). A varossa nyilvanitasok liteme a nyolcvanas évek derekan gyor-
sult fel; 1983 és 1989 kozott 70 (1) telepiilésnek juttattak varosi cimet, koziilitk
41 egyetlen évben, 1989-ben Iépett a varosok soraba (pl. Biharkeresztes, Martfii,
Monor, Tab). A varosok szamanak gyors ,,felfutasa” tobb tényezovel magyaraz-
hatd. A ,rendszer” gazdasagi és kezdodo politikai valsaga kdvetkeztében erésen
visszaestek az allami beruhazasok — lakasépités, ipartelepités stb. —, a gyengiild
rendszer egyre kevésbé tudott ellenallni a kiilonbo6zo kritikdknak, illetve kovete-
léseknek. Az 6nkormanyzatok allami finanszirozasaban megjelentek a normativ
elemek — ,.fejkvotak” —, igy csokkentek a varosok és a kozségek kozotti kii-
16nbségek e téren. Igy a varossa-nyilvanitas egyre kisebb tehertételt jelentett az
allam szamara. Masrészt az 1984-ben altalanossa tett varoskornyéki igazgatasi
szisztémaban egy sor ,,varoskornyék-kozpont” kozségi jogallasu volt, s ezeket a
telepiiléseket folyamatosan varosi cimmel ruhaztak fel. A helyi lobbik is egyre
tobb kozség varossa-nyilvanitasat kényszeritették ki. Mindezek nyoman a kilenc-
venes évek elejére a varosi rangu s a sokoldalu varosi funkcioval rendelkezd
telepiilések (legalabb ,.komplett” kisvarosok) kore kdzel megegyezett egymassal
(1990. januar 1-jén 166 varos).

A varossa nyilvanitasok lendiiletét nem torte meg a rendszervaltas, sét a
folyamat ekkor gyorsult csak fel igazan. Ezt leginkabb az tette Iehet6vé, hogy az
allamnak mar nem okozott pénziigyi terhet a kozségek ,,eloléptetése”, a varosi
cimet szabadabban lehetett adomanyozni. A telepiilések szamara sem jart a
varossa nyilvanitas mar semmiféle 1ényeges (kozvetlen) anyagi elénnyel, igaz,
semmilyen, a varosi jogallasbdl fakado kotelezettséget nem jelentett. Az 1990.
évi onkormadnyzati térvény szélesre tarta a kaput a varossa nyilvanitdasok elott.
Az Alkotmany 1990. évi modositasa és az Onkormanyzati torvény lényegében
megsziintette a falu (kdzség) és a varos kozotti jogi kiilonbségeket, kimondva,
hogy ,, 4 helyi 6nkormanyzatok alapjogai egyenléek”, illetve a varossa nyilvani-
tas feltételét igen megengedden megfogalmazva: ,, 4 nagykézség a varossa nyil-
vanitdsat kezdeményezheti, ha a varosi cim haszndlatat fejlettsége, térségi szere-
pe indokolja”. (1995-ben a Beliigyminisztérium ugyan kozleményben tette kdzz¢
a varossa nyilvanitas kovetelményeit, de ezt a gyakorlat lathatéoan figyelmen
kiviil hagyta. Ez a kézlemény a varosi szerepkor tradicidit, torténelmi értékek
meglétét, kozépfoku oktatasi és igazgatasi intézményeket — birosag, foldhivatal,
renddrkapitanysag stb. —, varosias arculatot, a szolgaltatdsok varosi szinvonalat,
gazdasagi fejlodést (?) kivan meg a varossa nyilvanitando telepiilésektol. 4 varosi
jogallas ettol kezdve valojaban mar csak varosi cimet jelentett.

A tdmeges varossa nyilvanitasok siirtijében, az 1990-es évek masodik felében
¢s az ezredforduld kornyékén mar kritikak fogalmazddtak meg a felgyorsult fo-
lyamat kapcsan, ramutatva arra, hogy ez a statisztikakban jol mutato varosiasodas
nem jart egyiitt ,, az urbanizadltsag mindségi tényezbinek javulasaval” (Szigeti E.
1997). Masok felvetették, hogy valtoztatni kellene a feltételeken, és szigorubb
kritériumok alkalmazasara lenne sziikség (Csapo T. — Kocsis Zs. 1997). Tobben
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probaltak azt is megbecsiilni, hogy hol all majd meg a lavina, potencialisan hany
varos lehet Magyarorszagon. Hajdi Zoltan a 2000-es adatok ismeretében még
250 koré tette a varosok maximalis szamat, ez az dvatos joslat azonban mar né-
hany év mulva tulhaladotta valt (Hajdu Z. 2001). Toth Jozsef becslése 1996-ban
joval merészebb volt, 6 2010 kdriilre 300-310 varos meglétét prognosztizalta
(Téth J. 1996). Am mér a 2000-es évek kozepére legalabb egy tucatnyi olyan
telepiilés is varosi rangot kapott, amelyeket Toth Jozsef sem sorolt a varosi cim
varomanyosai kozé, és végiil kideriilt: az 6 becslése is tulsagosan szerény volt.
Egy évtizeddel kés6bb mar egyre tobben fogalmaztak meg, hogy sziikség lenne a
varossa nyilvanitasi politika datgondoldsara, esetleg ,,tobb fokozat(l” varosi
cimek bevezetésére (pl. Csapo T. — Kocsis Zs. 2008, Néemeth S. 2009).

Még a kilencvenes évek derekan is olyan kozségek varossa-nyilvanitasara
keriilt sor (pl. Aszdod, Lajosmizse, Tiszafoldvar), melyek rendelkeztek tobb-keve-
sebb varosi szerepkdrrel (1995. januar 1-jén 194 varos). Mivel azonban ekkoriban
a magyarorszagi telepiiléshalozatban legfeljebb 190-200 varosi funkcioja telepii-
1és volt (Beluszky P. — Gydri R. 2004), nyilvanvalo, hogy a kilencvenes évek
végén, még inkabb az ezredfordulo utan mar szinte kizarolag varosi szerepkorrel
nem vagy alig rendelkez6 kozségeket ,,Iéptettek el a kdzigazgatasi rendszerben
(pl. Dombrad, Fels6zsolca, Tiszacsege, Ercsi). Pedig az ,,iizlet” az ezredforduldt
kdvetden indult csak be igazan, 2000 és 2009 kozott tobb mint szaz 0j varossal
gazdagodott az orszag. Ekkor kapott varosi cimet példaul Dunavecse, Orkény,
Halasztelek, Kadarkut, mikézben tobb 11j varos népessége nem érte el 2000 fot
sem (Visegrad, Oriszentpéter, Igal, Pacsa), sét félé, hogy folyamatos népesség-
csokkenése miatt par éven beliil ,,megsziiletik” az elsd, 1000 f6nél kisebb varos,
Péalhaza. (Palhdza lakonépessége 2017. januar 1-jén 1041 {6 volt.) 1991 és 2009
kozott (a valasztasok éveit kivéve, amikor varossa nyilvanitasi moratérium van
érvényben) minden évben sor keriilt Gjabb telepiilések varossd nyilvanitasara,
majd pedig 2013-ban volt az eddig utols6é varossé nyilvanitas. Ez alatt a bo két
évtized alatt 180-nal novekedett a varosok szama, azaz ma tobb mint kétszer annyi
varos van, mint a rendszervaltas évében.

Mi fhtétte a varossa nyilvanitas felheviilt gépezetét? Az elmilt évtizedekben
a varosi rang megszerzése elsOsorban presztizskérdéssé valt. A telepiilések
vezetd testiiletei és polgarmesterei politikai tokét tudtak beldle kovacsolni,
amelybdl tartalékolhattak az elkdvetkezd valasztasokra is (a kérdést részletesen
elemzi: Kulcsar L. — Brown D. 2011). Legrosszabb esetben is elmondhattak
magukrol, hogy oOrokre beirtdk a neviiket a telepiilés torténetébe, hiszen Ok
csinaltak varost a kozségbol. A varosi cim adomanyozasa hasonldéan jol jott az
éppen regnald kormanyzat szdmara is, amely szamithatott a halas valasztopol-
garok jovobeli szavazataira. JO iizlet volt ez természetesen azoknak is, akik
kozremitkodtek a sziikséges palyazati anyagoknak az sszeallitasaban. Ugy tiinik,
mindenki csak nyert vele.
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Talan ennél érdekesebb kérdés, hogy a telepiilések lakoinak miért volt fontos
a varossa nyilvanitas, miért akartak ,,falusiakbol” ,,varosiak™ lenni, ugy, hogy a
mindennapi életkoriilményeikben, a munkavallalasi lehetdségeikben, a lakohe-
lytik jov6jében ez mar nem jart egylitt semmilyen érdemi valtozassal. Lehetséges,
hogy az emberek a szocializmus évtizedeinek tapasztalata alapjan abban biztak,
hogy a falujuk fejlodésének, elére 1épésének kulcsa az, ha varos lesz beldle.
Hiszen az 1950-es, 1960-as, 1970-es években a fejlesztési forrasok a varosokra
koncentraltak, a falvak jelent6s részét az ,,egyéb” (vagy bizonyos iddszakban ,,az
egyéb, nem fejlesztend(”) kategdriaba utalta a telepiilésfejlesztési politika
(Hajdu Z. 1992). A falubdl varosba koltozés is régota zajlik, de a folyamat igazan
a 20. szazad masodik felében gyorsult fel, és sok kdzségben, kiilondsen az apro-
falvakban drasztikus, visszafordithatatlan népességi er6ziohoz vezetett. Mig a
falvakban szaporodtak a tavozast 0sztonzé tényezok (a mezogazdasag szocialista
atszervezése, a mezogazdasag csokkend munkaerdigénye, az infrastrukturalis
lemaradas), addig a varos vonzoé ereje csak novekedett (magasabb jovedelmek,
jobb lakas- és életkoriilmények stb.). Sok helyen szinte elvarassa valt a fiatal
generaciok szamara, hogy a falusi lakohelyet a varosival cseréljék fel. A varos a
modernizacid, a haladas, és a jovo szinonimajava valt, a falu inkabb a multat, az
elmaradottsagot jelentette. Lehet, hogy ,,falusibol” ,,varosiva” lenni még akkor is
emelkedésnek tiinhetett sok embernek, ha ez nem jart lakohely-valtoztatassal és
semmilyen tényleges valtozassal, azt leszamitva, hogy a ,,kdzséghaza” feliratot
,varoshazara” cserélték le. A varossa nyilvanitasa lavinanak tobb nyertese is volt,
de nem lehetiink abban biztosak, hogy az uj varosok lakoi sokat nyertek volna a
dologgal Abban is csak bizhatunk, hogy a varossa nyilvanitdsbol ténylegesen
profital6 szereplok nem éltek vissza az emberek johiszemtii varakozasaival.

A jelenleg hatalyos szabalyozas alapvetd fordulatot hozott a varossa nyilva-
nitas tobb évtizedes gyakorlatdban. A 2015-ben elfogadott kormanyrendelet leg-
lényegesebb tijdonsdga az volt, hogy 10.000 f6s népességszamhoz kétotte ,,a
varossa valas” also hatardat. Ez azt jelenti, hogy az elkovetkezd években
minddssze egy nagykodzség, Solymar palydzhat a varosi cimre, hiszen a tobbi
10.000 fénél népesebb telepiilés mar varos. (Ugyanakkor a jelenlegi 346 varos
tobbsége 10.000 fonél kisebb.) Ha nem torténik ujabb fordulat, akkor valdszinii-
sithetd, hogy a tomeges varossa nyilvanitas idoszaka véget ért Magyarorszagon.
A nagy domping id6szakaban, a 2000-es években, tobb irasunkban is foglalkoz-
tunk azzal, hogy az egyre novekvo szamu varos koziil mennyi rendelkezik tény-
leges varosi funkciokkal, hol helyezkednek el az 0] varosok a magyar varoshierar-
chidban (Beluszky P. — Gyéri R. 2004, 2006, 2008). A 2004-ben publikalt varos-
hierarchia-vizsgalatunkat a kozelmultban felajitottuk, és hasonldé modszertannal,
hasonl6 adatgytijtésre épitve a 2018-as allapotra frissitettiik. E tanulmany keretei
kozott nem tudjuk részletesen kibontani ennek az 0j hierarchiavizsgalatnak az
eredményeit, de be tudjuk mutatni a 346 varos pozicidjat a magyar varoshalo-
zatban (4. tabldzat).
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4. tablazat. A magyarorszagi varosok hierarchiaja (2018)

Hierarchiaszint A Va’rosok
szama
I. Févaros 1
II. Regionalis kézpont 5
ebbdl teljes értékii 3
hianyos 2
II1. Megyekodzpont 14
ebbdl teljes értékii 9
hianyos 5
IV. Koézépvarosok 38
ebbdl teljes értékii 15
hianyos 23
V. Kisvarosok 73
ebbdl teljes értéki 53
hianyos 20
Specialis hierarchiaszint{i varosok 4
VI. Varosi funkciokat is ellato telepiilések, 54
,faluvarosok™
VII. Varosi intézményekkel nem vagy alig
rendelkez? telepiilések, ,,cimzetes varosok” 157
VII/a Néhany varosi intézmény,
,varoskezdemények” 48
VII/b 2 db varosi intézmény 30
VII/c 1 db varosi intézmény 36
VII/d Nincs varosi intézmény 43
Osszesen 346

Forrads: sajat adatgyiijtés

Az 1j hierarchiavizsgalat a masfél évtizeddel ezel6ttihez képest egy tagoltabb
varoshaldzatot mutat be; tobb szinten is 1ényeges elmozduldsok tapasztalhatok
(pl. a kdzépvarosok szamanak novekedésében). A jelen tanulmanyunk szempont-
jabol a varosi intézményekkel nem vagy alig rendelkezd 157 ,, cimzetes varost”
érdemes kiemelni. Ezek egy-két kivétellel (pl. Mezbhegyes, Nadudvar) a rend-
szervaltas Ota varosi cimet szerzett telepiilések. A mai magyar varosallomany
szlk felét teszik ezek a varosok, amelyek telepiiléshaldzati szempontbol nem iga-
zan toltenek be varosi funkciokat, koziiliik 43-ban semmilyen varosi intézmény
nem talalhato.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy Magyarorszagon a varosi rang(i és varosi
szerepkorii telepiilések kore az elmult masfél évszdzadban nem esett egybe.
A 19. szazad kozepén a magyar varosallomany a szélesebb kivaltsdgokkal ren-
delkez6 szabad kirdlyi varosokra és a kevesebb jogositvannyal bird6 mez6-
varosokra tagolodott. Az dsszesen mintegy 800 ,,varosnak” azonban csak kisebb
része rendelkezett varosi funkciokkal. Az 1870-es évek kozigazgatasi rendezése
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megrostalta a varosok szamat, a 20. szazad elején (az akkori orszagteriileten)
130-140 varos volt, mikozben a varosi szerepkdri telepiilések szamat ennek
legalabb a két és félszeresére tehetjiik. A 20. szazad elsd felében a varosi ranggal
rendelkez0 telepiilések szama csak lassan emelkedett, és a szocialista id6szak
els@ évtizedeiben is visszafogott volt a varossa nyilvanitas. A folyamat az
1970-es, majd még inkabb az 1980-as években gyorsult fel, és a rendszervaltas
kornyékére a varosi rangu telepiilések szama megkdzelitette a varosi funkcidju
telepiilések szamat. A varossa nyilvanitas lendiiletét nem fékezte le a rendszer-
valtas, s6t egyre tobb telepiilés kapott varosi cimet, mikdzben ezeknek tobbsége
varosi szerepkorrel nem rendelkezett. Ezzel egyidejiileg a varosi cim kiiiresedett,
megszerzése (a korabbi évtizedek gyakorlataval szemben) mar nem jelentett
gazdasagfejlesztési, telepiilésfejlesztési elonydket, sokkal inkabb presztizskér-
déssé valt, és elsGsorban a telepiilések vezetdinek segitett a politikai tOke épité-
sében. Az elmult években bevezetett 01j szabalyozas gyakorlatilag lehetetlenné
teszi a varosi cimmel rendelkezd telepiilések korének jelentds boviilését. Ha csak
a telepiiléshaldzati szempontokat vessziik figyelembe, akkor nem is nagyon indo-
kolja semmi a tovabbi varossa nyilvanitasokat, hiszen a jelenlegi 346 varosnak
kozel fele nem rendelkezik valodi varosi szerepkorokkel.
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A TELEPULESEK HIERARCHIAJA 1930-BAN
MAGYARORSZAGON

SZULOVSZKY JANOS

Settlement hierarchy of Hungary in 1930

The study depicts the settlement hierarchy of Hungary using the data of the computer
database of “The Commercial, Industrial and Agricultural Directory of Hungary”
published in 1931. (The directory was closed on 1 October, 1930.) The starting point of
the study is that the town can be regarded as the centre of the social division of labour.
Thus, the more differentiated the occupational structure of the town is, the higher its
position is in the hierarchy. The results can be compared with the results of some other
studies (P. Beluszky [1999], T. Csat6 [é.n.]) concerning the same year. The calculations
of Tamas Csatd confirm the validity of the study’s approach. Among other things, the
findings show that settlements next to Budapest (such as Ujpest, Pesterzsébet, Kispest,
Rékospalota, Budafok), which are not included in Beluszky’s research, have such a high
potential on national level that their omission would distort the image of the settlement
structure. At the same time, however, the findings, similarly to Beluszky’s hierarchy,
emphasize Debrecen more. The author emphasizes that the different approaches
complement each other and make it possible that we get a multi-dimensional, subtle
hierarchy of settlements. Hence, the computer database of the Mosse directory of 1931
and the settlement hierarchy based on it add a new approach to the literature and enable
us to get to know our past in a more accurate way.

A tanulmany alapjaul a Rudolf Mosse cége altal 1931-ben kiadott ,, Magyar-
orszag kereskedelmi, ipari és mezégazdasagi cimtara” szolgalt.' E kotet — a
korabbi évekhez hasonléan — hivatalos adatok alapjan késziilt. Anyaggytijtését
1930. oktober 1-én zartak le. Vagyis voltaképpen egy évtizeddel azutan, hogy a
trianoni békeszerzddés kovetkezményeként kialakult az 1) allamhatar, amely
alapvetden atrendezte a Karpat-medence gazdasagi, tarsadalmi térszerkezetét.
Teriiletének 71, népességének 64 szazalékat vesztette el Magyarorszag. A torté-
neti Magyarorszag 63 megy¢jébol 28 teljes egészében az utdodallamokhoz keriilt,
25 megye két- vagy tobbfelé hasadt, s csak 10 maradt meg épen az 11j orszagha-
tarok kozott.? Kiilonbozé adottsagu térségek kozotti évszazados munkamegosztas
lehetetleniilt el az 0j politika hatdrok miatt; a magyar nehézipart megfosztottak

' A tanulmany a K 124142 szamt NKFIH palyazat keretében késziilt. Az 1931. évi Mosse-cimtar
szamitogépes adatbazisba rendezése a T 032988. szamu OTKA palyazat tamogatasaval valosult
meg. Az adatrogzités Excel szoftverrel tortént, majd pedig az 6sszes Excel-fajl Acces adatbazis
kezeldbe lett attéve. Az adatbazis mérete: 22,4 MB. — E forrastipus elemzési lehet6ségeirdl
1d.: Szulovszky 2000.

2 A béséges irodalombdl 1d. pl. Kovacs 1990: 6-10., valamint a 11. oldalon a 3. 4brat.
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nyersanyaglel6helyeinek zométol. Az orszag belsd piaca jelentOsen Osszesziikiilt.
Még szembeotlobb lett a fovaros dominanciaja az orszag életében; raadasul Bu-
dapest népességét a belsd migracion kiviil a hatarokon tulra kertilt magyar teriile-
tekr6l az anyaorszagba bevandorlok is 1ényegesen tovabbnovelték. Raadasul
egész sor regionalis kozpont elszakadt: Pozsony, Kassa, Kolozsvar, Nagyvarad,
Temesvar, és Szabadka is az utdodallamokhoz keriilt. Nem volt ritka a megye-
székhely nélkiil maradt megye, illetve a megye nélkiil maradt megyeszékhely.
Jelent6s varosok veszitették el vonzaskorzetiik kisebb-nagyobb hanyadat, s a
hatar mindkét oldalan nagy teriiletek maradtak kozpont nélkiil.

A Mosse-cimtar adatainak szamitogépes feldolgozasa révén tobbek kozott a
trianoni Magyarorszag egy évtized soran formalddott j gazdasagi-tarsadalmi tér-
szerkezetérdl is informaciokat nyerhetiink. Mivel a forrasunk az 6nall6 egzisz-
tenciakat — tulajdonképpen a vallalkozokat — szamba veszi az orszag valamennyi
telepililésén, igy az ilizemek szintjén a publikalt népszamlalasok foglalkozas-
statisztikai eredményeinél is részletesebb adatokkal dolgozhatunk. Ez lehetdséget
nytjt ahhoz, hogy ebbdl az aspektusbol megrajzoljuk a telepiilések hierarchiajat.
Abban ugyanis a szakirodalomban konszenzus van, hogy a varosra ugy tekint-
hetiink, mint a tarsadalmi munkamegosztas gocpontjara. Vagyis minél differen-
cialtabb egy telepiilés foglalkozasszerkezete, annal magasabb poziciot foglal el a
hierarchidban. Természetesen a forras korlatai miatt nem all rendelkezésiinkre
adat a kozponti-hely funkciok teljes korére vonatkozoan, am igy is alkalmasnak
mutatkozik a fébb vonasok, tendencidk megragadasara.

A szakirodalomban mar régota ismeretes, hogy a 20. szazad elejének magyar
telepiiléshaldzata funkcionalis és strukturalis szempontbol voltaképpen két jel-
legzetes tipusra kiiloniil el. Ezek térbelileg is jol kiilonvalnak. Az orszag kézponti
részét képezd, mezdgazdasagi karakteri Alfoldre a gyéren elhelyezkedd, nagy
1élekszamu oridsfalvak és mezdvarosok a jellemzdek. Az orszdghatar mentén a
banyasz-iparos térségekben zommel kis- és aprofalvak, illetve nyugat-eurdpai
tipust kisvarosok talalhatdak.

Az 1930. évi népszamlalas szerint Magyarorszag 3419 telepiilésén Osszesen
8,7 millidan éltek. Az egy kozségre jutd atlagos 1élekszam tehat 2540. Thirring
Lajos egy 1931-ben megjelent tanulmanyaban az orszagot hét teriileti egységre
osztotta fel. Ramutatott arra, hogy Budapest és kornyéke népesség-Osszetétele
kiilonleges, és specialis gazdasagi jellege, nagyvarosias problémai miatt annyira
eliit az orszag minden egyéb részétol, hogy ,,a tulajdonkeppeni magyar vidék
varos és kozség csoportjainak statisztikailag helyes szembeallitasa céljabol tel-
jesen ki kell kiisz6bdIni a fovaros és kornyékének kozelebbi, valamint tavolabbi
néptomoriiléseit” (Thirring 1931. 460.).

Budapesten, illetve tdgabban értelmezett kornyékén 1930-ban az orszag
népességébol kozel 1,3 millio 1élek dsszpontosult. Felsd-Dunantal 865 telepiilésén
1.353.513 ember élt. Az egy telepiilésre jutd lélekszam joval az orszagos atlag
alatti: 1565 £6. Dél-Dunantual 1171 f6s atlagaval még ezt is alulmulta. Ott 1.331.183
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ember 1137 telepiilés kozott oszlott meg. Az északi dombvidék telepiilésszerkezete
a Fels6-Dunantuléhoz hasonlatos, atlagosan 1661 {6 €lt egy telepiilésen. (683 tele-
piilésen dsszesen 1.134.758 ember lakott.) Korantsem volt ilyen elaprozott tele-
plilésszerkezete Felso-Tiszantulnak, ahol atlagosan 3078 {6 €It egy helységben.
Itt 330 telepiilés 1.015.752 embernek adott otthont. A Duna—Tisza k6zén ennél is
nagyobb volt a telepiilések atlagos nagysaga: ez 4861 {6t tett ki, mivel 190 tele-
piilésen 923.600-an éltek.’ Az Also-Tiszantal mondhatta magaénak a legmagasabb
atlagot: ez 8691 6t tett ki. 145 kozségben 1.260.266 ember lakott (1. tabldazat).

1. tablazat. A telepiilések és a népesség regiondalis megoszilasa 1930-ban

Régid Telepiilések szama Népesség Atlagos lélekszam

Fels6-Dunantul 865 1.353.513 1.565
Dél-Dunantul 1.137 1.331.183 1.171
Eszaki dombvidék 683 1.134.758 1.661
Duna-Tisza koze 190 923.600 4.861
Fels6-Tiszantul 330 1.015.752 3.078
Als6-Tiszantul 145 1.260.266 8.691

Nyilvanvalo, hogy a telepiilés népességkoncentracidjatdl is fiigg, hogy mennyi-
re differencialt a foglalkozasszerkezete. Ahhoz, hogy a nem hétkéznapi sziikségle-
teket kielégitd, a specialisabb foglalkozasok miiveldit el tudja tartani, el kell érnie
egy bizonyos 1élekszamnagysagot, illetve gazdasagi potencialt. Masképpen meg-
fogalmazva: azon a telepiiléseket, ahol a ritkabb szakmak megtalalhatoak, ez a
tényez6 kiemeli a kornyezetébdl. S ha ezek halmozottan vannak jelen, akkor az
adott teleptiilés kétségteleniil betdlt egyfajta kozpontihely-funkciot.

A Mosse-cimtar adatbazisaban dsszesen 2494 foglalkozas szerepel. Kiilon, saja-
tos professzidnak vettiik az egyszerre tobb szakmat tizoket (pl.: éptiletfa-, tégla- és
cementaru-kereskedd; dcskavas- és borkereskedd; villany-, csillar-, kerékparkeres-
kedod; vegyeskereskedd és vendéglds). Ugyancsak kiilon vettiik figyelembe példaul
a hentest, a hentes és mészarost, valamint a mészaros és hentest, mivel a sorrend
vélhetden a jellemzd termékeik kiillonbozdségére is utal. Figyelemre méltd, hogy
csupan 16 szakma rendelkezett legalabb 1000 telepiilésen (a kozségek 30%-4n)
székhellyel, s mindossze 84 olyan foglalkozas volt, amelyik minimum 100 tele-
plilésen (a kdzségek alig 3 szazalékan) mikodott (2. tablazat).

Varhat6 volt, hogy a legelterjedtebb iparnak a kovacs mesterség bizonyul.
Az a tény azonban, hogy a telepiiléseknek csak mintegy 72 szazalékan tevé-
kenykedett, egyuttal megkérddjelezi a szakirodalom egy korabbi allitdsat. Szabo
Gyorgynek a 15-16. szazadi falusi kovacsokrol 1954-ben megjelent alapvetd
tanulmanya nyoman ugyanis kozhellyé valt az a kijelentés, miszerint a kozép-
korban minden faluban volt kovacsmester (Szabo 1954.).

3 Itt kell megjegyezniink, hogy itt kdzigazgatasi telepiilés-egységekrdl van szo, amely a varost, il-
letve a falut a hozzakapcsolodo tanyavilaggal egyiitt veszi szamba.

183



184

2. tablazat. A legelterjedtebb foglalkozasok 1930-ban

Foglalkozas Telepiilések szama | Telepiilések (%)
1. |Foldbirtokos 3062 90,5
2. |Kovacs 2442 72,2
3. |Cipész 2375 70,2
4. |Asztalos 1990 58,8
5. |Cséplégéptulajdonos 1904 56,3
6. |Kocsmaros 1656 48,9
7. |Komiives 1514 447
8. |Acs 1480 43,7
9. |Fogyasztasi szovetkezet 1407 41,6
10. |Szabo 1296 38,3
11. |Malom 1286 38,0
12. |Bognér 1281 37,8
13. |Szatocs 1204 35,6
14. |Vendéglos 1204 35,6
15. |Foldbérlo 1063 31,4
16. |Borbély 1019 30,1
17. |Vegyeskereskedd 986 29,1
18. |Hitelszovetkezet 932 27,5
19. |Mészaros 811 23,9
20. |Orvos 724 21,4
21. |Pék 634 18,7
22. |Szikvizgyartd 629 18,6
23. |Sz6l6birtokos 597 17,6
24. |Csizmadia 536 15,8
25. |Kadar 530 15,6
26. |Gyogyszerész 515 15,2
27. |Vegyeskereskedd és szatdcs 500 14,7
28. |Lakatos 484 14,3
29. |Kerékgyartd 483 14,2
30. |Badogos 479 14,1
31. |Dohanytézsde 471 13,9
32. |Szijgyartd 429 12,6
33. |Fakereskedd 377 11,1
34. |Mozgoképszinhaz 371 10,9
35. |Hentes 356 10,5
36. |Hentes és mészaros 356 10,5
37. |Pénzintézet 310 9,1
38. |Ugyvéd 291 8,6
39. |Mészaros és hentes 282 8,3
40. |Téglagyar 267 7,8
41. |Varron6 255 7,5
42. |Villanyaram-fejleszto telep 253 7,4




43. |Kotélgyarto 252 7,4
44. |Szobafesto 252 7,4
45. |Automobilfuvarozo 250 7,4
46. |Szeszfozde 247 7,3
47. |Terménykereskedd 245 7,2
48. |Allatorvos 236 6,9
49. |Kéményseprd 225 6,6
50. |Takacs 210 6,2
51. |Fényképész 206 6,1
52. |Fuvaros 204 6,0
53. |Kalapos 200 5,9
54. |Gabonakeresked6 188 5,5
55. |Géplakatos 180 5,3
56. |Szalloda 170 5,0
57. |Vaskereskedd 168 49
58. |Borkereskedd 165 4.8
59. |Cukrasz 164 4,8
60. | Temetkezési vallalat 164 4.8
61. |Ro6foskereskedd 163 4.8
62. |Oras 159 4,7
63. |Karpitos 157 4,6
64. |Kosarfono 155 4,5
65. |Bérkereskedd 154 4,5
66. |Marhakereskedd 151 4.4
67. |Borbély és fodrasz 149 4,4
68. |Sertéskereskedd 149 4.4
69. |Oras és ékszerész 135 3,9
70. |Baromfikereskedd 134 3,9
71. |Benzinkat 134 3,9
72. |Mérndk 133 3,9
73. |Sziics 131 3,8
74. |Kir. kozjegyz6 125 3,6
75. |Daralémalom 124 3,6
76. |Esztergalyos 120 3,5
77. |Molnar 119 3,5
78. |Divatarus 116 3,4
79. |Mézeskalacsos 113 33
80. |Kd6faragd 112 33
81. |Villanyszereld 105 3,1
82. |Gabona- és terménykereskedd 101 2,9
83. |Tejszovetkezet 100 2,9
84. |Tojaskereskedd 100 2,9
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Jollehet, e megallapitas érvényességét a kozelmultban mar Csorba Csaba is
kétségbe vonta (Csorba 1984.), a mi orszagos adatunk is megerdsiti ezt a szkep-
szist. Annak fényében, hogy 1930-ban még nem fenyegette igazan érezhetden a
vasverOk mesterségét a modernizacio hattérbe szoritd hatasa, aligha képzelhetd,
hogy a Iényegesen kisebb lélekszamil kdzépkori falvak mindeniitt valoban el tudtak
tartani egy kovacsot.

Masodik legelterjedtebb mesterség a cipész volt (70,2%). A telepiilések tobb
mint 70 szazalékan Gizték ezt a foglalkozast. (Rokonszakmaja, a hajdan nagy hir(,
am a divat valtozasaval egyre inkabb pozicidt veszto csizmadia mesterség a rang-
sorban mar csak a 24., az orszag telepiiléseinek csak a 15,8 szazalékan tevé-
kenykedtek.) A cipész mogott joval lemaradt (58,8 szazalékkal) az asztalosipar.
Figyelemre mélto, hogy a mintegy 2500 szakmabdl a legelterjedtebb kb. 3,3%-ot
reprezentald listan beliil is milyen nagy eltérések, nagysagrendbeli kiillonbségek
érhetdk tetten.

A szakmak elterjedtségi ranglistajanak élmezénye lattdn mar kevésbé meg-
lep6 a telepiilések hierarchidjanak a tagolddasa (3. tablazat).

3. tablazat. A szakmak szamanak megoszidasa 1930-ban

Szakmak | Az Osszes szakma | Telepiilések | Telepiilések

Csoport . s . 14
szama szazalékaban szama szazaléka

L. 1117 44,7 1 0,03
11. 425 17 1 0,03
1. 281-301 11-12,1 3 0,08
IV. 235-255 9,4-10,2 5 0,15
V. 202-204 8,1-8,2 3 0,09
VL 175-195 7-7,8 8 0,23
VIL 150-167 6-6,7 7 0,20
VIIL 125-148 5-5,9 13 0,38
IX. 100-124 4-4,96 14 0,41
X. 75-99 3,01-3,97 33 0,96
XI. 50-74 2-2,96 79 2,31
XII. 25-49 1-1,96 375 10,97
XIII 13-24 0,52-0,96 936 27,37
XIV. 7-12 0,28-0,48 1055 30,86
XV. 3-6 0,12-0,24 424 12,40
XVL 2 0,08 69 2,02
XVIL 1 0,04 340 9,90
XVIIIL 0 53 1,55

Az elso kilenc csoportba tartozo 55 telepiilés — ahol legalabb 100 kiilonb6z6
szakma megtalalhatdo — a telepiilés-allomanynak GOsszesen csak 1,6 szazalékat
teszi ki. Az als6 harmad hat csoportjahoz (ahol 25-nél kevesebb foglalkozas van)
a teleptiléseknek tobb mint 84 szdzaléka, dsszesen 2877 kdzség tartozik.
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Erdemes kozelebbrél megnézni a legalabb 50 szakmanak megélhetést nyiijto
telepiilések (I-XI. csoport) nagytdji megoszlasat (4. tablazat). A beosztasnal
Csatd Tamast kovetem, azzal a kiilonbséggel, hogy a fovarost kiilon kezelem az
Alf6ldtdl (vo. Csato é.n.).

4. tablazat. A legalabb 50 szakmaval
rendelkezo telepiilések nagytaji megoszlasa 1930-ban

Csoport Telegulesek Fovaros Dunantal Eszak Alfold
szama

I 1 1 - - -
I1. 1 - - - 1
I11. 3 - 1 1 1
V. 5 - 3 - 2
V. 3 - 1 - 2
VL 8 - 2 1 5
VIIL. 7 - 2 1 4
VIII. 13 - 4 1 8
IX. 14 - 3 2 9
X. 33 - 14 2 17
XI. 79 - 27 9 43
Ossz.: 167 1 57 17 92

A telepiiléshierarchia csicsahoz — mondhatjuk: a varoshalozathoz — tartozo
helységek kozott az alfoldi telepiilések dominanciaja figyelheté meg. Az allo-
manynak tobb mint fele (55%) koziiliik keriil ki. A dunantali varosok teszik ki az
egyharmadat, az északi teriileteket viszont csak 17 telepiilés képviseli, ami alig
haladja meg az egésznek a 10%-at.

Ha a piramis aljat vizsgaljuk, nevezetesen az 1, illetve 2 iparnak helyet ado
teleptilések (XVIL és XVII. csoport) taji megoszlasat, akkor — ahogy az elére
sejthetd volt — ugyancsak meglehetdsen hii tiikkrét kapjuk az atlagos telepiilés-
nagysag regionalis sajatossagainak. Mindkét csoport zomét nyugat- és dél-dunan-
tali, illetve északkelet-magyarorszagi falvak alkotjak. Egy gy6r-moson-pozsonyi,
12 Vas megyei, 14 zalai, 4 somogyi, 13 baranyai, illetve 8 abauj-tornai, 7 borsod-
gomor-kishonti, 2 zempléni telepiilésen kiviil 1-1 veszprémi, Fejér megyei és
bihari, tovabba 3 szatmar-ugocsa-beregi telepiilés rendelkezett két szakmaval.
A csak egy foglalkozdsnak megélhetést nyujtd falvak megoszlasa a kdvetkezo:
7 Sopron megyei, 10 gyOr-moson-pozsonyi, 45 vasi, 15 veszprémi, 114 zalai,
11 somogyi és 61 baranyai, illetve 10 nogradi-honti, 13 borsod-gdomdr-kishonti,
39 abatj-tornai, 5 zempléni, valamint 4 szatmar-ugocsa-beregi, 1-1 Fejér megyei,
hevesi, tolnai, csanad-arad-torontali és szabolcsi-ungi kdzség tartozott ide.

Mindezek utan a tovabblépéshez, a varoshalozat kiilonbozo szintjei feltérképe-
zéséhez sziikséges a szamokat nevesiteni. A telepiiléshierarchia elsé 167 telepiilése
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legfontosabb adatait az /. sz. melléklet tartalmazza. Ezek csoportokba rendezése az
anyag belsé logikaja szerint tortént.

Mint mindegyik feldolgozasban, esetiinkben is toronymagasan kimagaslik a
mezonybdl Budapest, ahol 1117 fajta foglalkozast lztek. (Ez az adatbazisban
szerepld foglalkozasok 44,7 szazaléka.) A fOvarost az élen Szeged koveti
(425 szakma, 17%), folényes kiillonbséggel megeldzve Miskolcot, Debrecen és
Sopront. E helyeken az 6sszes szakma 11-12 szazaléka, mintegy 300 foglalkozas
lelheto fel. Tiz szazalék koriili, 235 és 255 kozotti professzidvalasztékot tud
felmutatni a IV. csoportba tartozo Gyér, Pécs, Ujpest, Szombathely és Mako.

Kaposvaron, Bajan és Szentesen 202—204 szakma (kb. 8%) élt meg. Hét és
nyolc szazalék kozotti értékkel, vagyis 175—195 szakmaval rendelkezett Kecske-
mét, Székesfehérvar, Hodmezbévasarhely, Cegléd, Eger, Pesterzsébet, Nyiregy-
haza, és Nagykanizsa. A VII. csoportot azon telepiilések alkotjak, amelyeken az
Osszes foglalkozas 7 szazalékanal kevesebb, de 6 szazalékanal tobb szakma mii-
veldje tevékenykedett. Ez 150—167 mesterséget jelent. Ide tartozik Jaszberény,
Esztergom, Kiskunfélegyhaza, Békéscsaba, Papa, Gyongyos és Szolnok. A ko-
vetkez0 csoportot 5 és 6 szazalékos, 125 és 148 kozotti szakma jelenléte jellemzi.
Ezek: Vac, Satoraljatjhely, Veszprém, Zalaegerszeg, Gyula, Szekszard, Mohacs,
Kispest, Oroshaza, Budafok, Nagykoros, Kisvarda és Rakospalota. A IX. cso-
portban Kiskunhalast, Karcagot, Csongradot, Balassagyarmatot, Kisujszallast,
Kalocsat, Készeget, Magyarovart, Békést, Hajdubdszérményt, Hajdunanast, Sar-
vart, Salgétarjant és Pestszentlorincet 100 és 124 kozotti szakmavalaszték jel-
lemzi. A X. csoport ismérve a 4 szazalék alatti és 3 szazalék folotti foglalkozas-
részesedés, vagyis 75 és 99 kozott van e telepiiléseken a szakmak szdma. A XI.,
az élmezony legnépesebb csoportjaban két-harom szazalék kozotti a merités az
Osszes szakmabol. Azaz minimum 50, maximum 74 mesterség miiveldje él meg
az e kategoriat alkotd 79 telepiilésen.

A telepiilés- vagy varoshierarchia kutatasa terén alkalmazott modszereknek
két alaptipusa alakult ki:

1) Olyan mutatorendszereket allitanak Ossze, amelyek szamba veszik az

jellemzoit, s voltaképpen leltart készitenek a varosi funkciokrol.

2) Deduktiv mddszerrel a varosiasodas valamely kovetelményén mérik le a

varos hierarchikus szintjét, vagy pedig valamely 4gazatban (pl. belkeres-

kedelem) kimutathat6 hierarchikus tagolodast altalanositjak a varosi funk-
ciok egészére (Beluszky 1973b. 462).

Az altalunk kdvetett Gt az utobbiba tartozik. Eppen ezért kiilondsen tanulsa-
gos, ha eredményiinkre ravetitjiik a masik modszerrel konstrualt varoshierarchia
kategoridit. A ,leltaroz6s” modszer egyik reprezentans alkalmazoja a geografus
Beluszky Pal, aki tobb idometszetre — igy 1930-ra vonatkoztatva is — elkészitette
a varosok hierarchidjat (1d. pl. Beluszky 1999).
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5. tablazat. A varoshierarchia 1930-ban a foglalkozasszerkezet
differencialtsaga alapjan, Beluszky Pal kategoridival tarsitva

Telepiilés

Beluszky-kategoria

Budapest

Szeged

L.1. Teljes ért. regionalis centrum

Miskolc, Debrecen, Sopron

1.2. Hianyos regionalis centrum

Gyér, Pécs, Ujpest, Szombathely, Mako

L.3. Részleges regionalis centrum

Kaposvar, Baja, Szentes

IL.1. Teljes ért. m.székhely sz. varos

= |<|2IEFT

Kecskemét, Székesfehérvar, Cegléd, Eger, Pesterzsé-
bet, Hodmezovasarhely, Nyiregyhaza, Nagykanizsa

11.2. Hianyos megyeszékhely szintii
Varos

Jaszberény, Esztergom, Kiskunfélegyhaza,
Békéscsaba, Papa, Gyongyos, Szolnok

I1.3. Részleges megyeszékhely
szintll varos

VIIL

Vac, Satoraljajhely, Veszprém, Zalaegerszeg,
Gyula, Szekszard, Mohacs, Kispest, Oroshaza,
Budafok, Nagykoros, Kisvarda, Rakospalota

IIL.1. Teljes értékii kozépvaros

IX.

Kiskunhalas, Karcag, Csongrad, Balassagyarmat,
Kistjszallas, Kalocsa, Kdszeg, Magyardovar, Békés,
Hajdubdszérmény, Hajdunanas, Sarvar, Salgotarjan,
Pestszentl6rinc

I11.2. Hidnyos kézépvaros

Mezéthr, Tarkeve, Keszthely, Komarom, Csorna,
Paks, Szentendre, Siklos, Marcali, Csepel, Hajdu-
szoboszl6, Bacsalmas, Sarbogard, Soroksar, T6rok-
szentmiklos, Tovaros, Szarvas, Heves, Blidszent-
mihaly, Kunhegyes, Barcs, Nyirbator, Jaszarok-
szallas, Tapolca, Totkomlos, Kapuvar, Kérmend,
Celldomolk, Paszto, Hajdthadhaz, Fehérgyarmat,
Tolna, Vecsés

I11.3. Részleges kdzépvaros

Bonyhad, Dombovar, Cinkota, Pestujhely, Hajdi-
dorog, Abaujszantd, Moson, Tamasi, Szeghalom,
Battonya, Szentgotthard, Enying, Sarospatak,
Berettyoujfalu, Bataszék, Ercsi, Jaszapati, FelsGgalla,
Rékosszentmihaly, Tokaj, Fiizesgyarmat, Ti-
szafoldvar, Kiskunmajsa, Zalaszentgrot, Elek, Me-
z0Ocsat, Kistelek, Aszod, Kunszentmiklos, Beled,
Dunafoldvar, Sarkad, Putnok, Szécsény, Kiskun-
lachaza, Sziksz6, Komadi, Bicske, Kecel, Balaton-
fiired, Mezokovacshaza, Godoll6, Nagyatad,
Szigetvar, Matészalka, Devecser, Hatvan, Izsak,
Sashalom, Hégyész, Mindszent, Monor, Siimeg,
Kiszombor, Lajosmizse, Szabadszallas, Nagykallo,
Siofok, Mezdberény, Kaba, Rackeve, Ujkécske,
Csenger, Pécsvarad, Sellye, Apatfalva, Dévavanya,
Jaszalsoszentgyorgy, Kisbér, Pilisvordsvar, Szerencs,
Magocs, Piispokladany, Tata, Gyomro, Csurgo,
Medgyesegyhaza, Poroszlo, Kiskords

IV.1. Teljes értékii kisvaros
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Beluszky a varosi intézményeket hierarchikus szintjiik alapjan rangsorolta.
Ennek alapjat az egyes kdzponti szerepkorti intézményekkel ellatott telepiilések
(ti) és az orszag Osszes telepiilésének (T) hanyadosa, a ,,diszperzids érték” képezte
(d=t;: T). Ez a mutatdszam tette lehetové a kiillonb6z6 intézmények hierarchikus
szintjének az Osszehasonlitasat. A kovetkezo 1€pésként azt vizsgalta meg, hogy
az egyes telepiilések milyen mértékben részesednek a kiilonb6zo hierarchikus
szintekbe sorolt intézményekbdl. Ha egy varos valamely hierarchikus szintbe so-
rolt intézmények legalabb 75,1%-4aval rendelkezett, akkor e hierarchikus szinten
teljes ertékii, ha 50,1-75%-aval, akkor a hidnyos, ha 25,1-50%-aval, akkor pedig
a részleges kozpontok kozé sorolta. A hierarchikus szinteket tapasztalati uton
hatarozta meg. Ezek a kdvetkezok:

1) Regionalis centrumok (I. rendii kozpontok)

2) Megyeszékhely szintii varosok (II. rendli kézpontok)
3) Kozépvarosok (I11. rendii kozpontok)

4) Kisvarosok (I'V. rendii kozpontok)

5) Elemi kdzpontok (V. rendii kdzpontok)

Ha Osszevetjiik a varoshierarchia felsé szintjeinek — a megyeszékhely szintii
telepiilésekkel bezarolag — az altalunk, illetve a Beluszky altal megallapitott
halmazait, a kovetkezoket allapithatjuk meg. Mindketté 28 varost tartalmaz, s
mindkettobol kimagaslik Budapest, a székesfévaros. Mig Beluszky 8, addig az
adatbazis belso logikaja 9 varost sorolt a regionalis centrumok kozé. Ezek koziil
7 azonos, s6t, mindkét besorolas szerint egyértelmii Szeged vezet6 poziciodja,
teljes értékli regionalis centrum szerepe, valamint Miskolc és Szombathely fej-
lettségi szintje. Azonban mig Beluszky Debrecent a teljes értékil regionalis cent-
rumok ko6zé sorolta, addig a foglalkozasszerkezet differencialtsdga szerint nalam
egy fokozattal lejjebb keriilt. Ugyancsak egy szinttel lentebb (a részleges regio-
nalis centrumok ko6zé) soroltam Gydrt és Pécset, viszont Sopron a részleges
helyett a hidnyos regionalis centrumok soraba emelddott.

Beluszky nem emliti az els6 rendii kozpontok kozétt Ujpestet és Makot.
Az utdbbi nala harom szinttel lejjebb, a részleges megyeszékhelyszintli varosok
kozt szerepel, mig az el6bbi nem keriilt a rangsora elsé hatvankilenc helye egyi-
kére se. Mako pozicidja azért is figyelemre mélto, mivel két nagyobb telepiilés,
Szeged és Hodmezo6vasarhely torvényhatosagi jog varosok kozelében tud 235
fajta mesterség miiveldinek megélhetést biztositani. (Csaknem 50-nel tobb ipar-
nak, mint amennyi Vasarhelyt taldlhato!) Erre nem ad elegend6é magyarazatot,
hogy a trianoni hatarmeghtzas utdn az itt maradt Csandd, Arad és Torontal
megyék kozigazgatasi kdzpontja lett. Hatdrmenti helyzete kovetkeztében a von-
zaskorzete részbeni elvesztését ez aligha potolta, mivel e harom téredékme-
gyének foldrajzilag nem a centrumaban, hanem a délnyugati szegletében fekszik.
Ujpest — és a tobbi, Budapesttel szinte egy tombben fekvé telepiilés: Pesterzsébet,
Kispest, Budafok, Rékospalota — elokeld helyét a fovaros-kozeliség, a vele valod

190



szimbidzis magyarazza. Szekesfehérvar Beluszky rangsorahoz képest két foko-
zattal lentebb sorolodott, ami minden bizonnyal azt mutatja, hogy a nagy multa
¢s viszonylag sok kdzponti helyhez kapcsolodo intézménnyel bird varos mintha
némi lépéshatranyba keriilt volna néhany feltdrekvd, modernizal6do-urbaniza-
16d6 telepiiléssel szemben.

A masodrendi kozpontok, a megyeszékhely szintli varosok szama Beluszkynal
19, az adatbazis szerint 18. Ezek ko6zott 11 a ko6zos, ezen beliil 4 (Kaposvar,
Nagykanizsa, Esztergom és Békéscsaba) azonos fokra van sorolva. Feltiing, hogy
Beluszkynal az 6t teljes értékii megyeszékhelyszintli varosbol harom (Kecskemét,
Eger, Nyiregyhaza) egy, egy (Szolnok) pedig két fokozattal lentebb sorolodik az
ott-talalhato foglalkozasok differencialtsaga alapjan. Ezzel szemben az adatbazis
rangsora alapjan Baja egy, Szentes pedig két fokozattal ugrik eldbbre. Baja azon
varosok kozé tartozott, amelyek profitaltak a hatarvaltozasbol: kikeriilve egy
nagyobb centrum befolyasa alol, azok leszakadt vonzasteriiletére ratelepedve dina-
mikusabb fejlédésnek indultak. (Esetiinkben Baja Szabadka arnyékabol 1épett el6.)

Nem szerepel a Beluszky-féle halmazban Cegléd, Pesterzsébet, Papa, Gyon-
gyo0s, Jaszberény és Kiskunfélegyhaza, tartalmaz azonban jonéhany, adminiszt-
rativ multtal rendelkezd telepiilést, amelyeket viszont a csoportositasunk elve
hatrabb rangsorol. Néhany példa. (Az els6 szadm a Beluszky-féle rangsor, a ma-
sodik az adatbazisom szerinti hely.) Veszprém 1631, Szekszard 17-34, Zala-
egerszeg 14-32, Gyula 19-33, Kalocsa 22-47, Balassagyarmat 27-45. Ez nem
magyarazhatd pusztan azzal, hogy ezek lemaradtak néhany dinamikusabban
fejlédo varos eldretorése miatt. Az egyharmadara zsugorodott Magyarorszagon
maradt kozpontok koziil sok teriiletet vesztett Balassagyarmat, Esztergom,
Gyula, Satoraljaujhely, Sopron, Szeged és Szombathely. Vonzasteriiletébol
viszonylag kisebb teriileteket csatoltak el Pécstdl, Nagykanizsatol és Debrecen-
tl. A teriiletvesztés szinte kivétel nélkiil jelentdsen visszavetette fejlodésiiket.
Ezt mutatja az is, hogy noha a hatarvaltozast kdvetden a nagyszami bevandorld
gyarapitotta e varosok lélekszdmat, a népességiik novekedési iiteme mégis el-
maradt az orszagos atlagtol (Kovdcs 1990. 9.).

Ennyibdl is lathato, hogy bar sok ponton van egyezés és atfedés a két varos-
hierarchia kozott, felvethetd a kérdés: vajon melyik tekinthetd pontosabb konst-
rukcionak? Igaza volna példaul Lettrich Editnek (Lettrich 1965), amikor ugy véli
— és ezzel a véleményével nincs egyediil —, hogy mivel a foglalkozasi szerkezet
alapjan kialakitott telepiiléstipusok nem funkcionalis jellegiiek, ezért nem alkalma-
sak a telepiilésfoldrajzi értelemben vett varosok kore vagy hierarchikus rendjének
meghatarozasara? Vagy mégis batran vallalkozhatunk ilyen irdnya vizsgaloda-
sokra, magunkéva téve Menddl Tibor tételét, miszerint ,, a foglalkozdasi struktura a
kizarolagosan alkalmas mérce a kiilonbozo tajak varosainak esetleges osszehason-
litasaban? (1dézi Timar 1987. 88.)

Miel6tt e kérdésekre valaszolndk, az eredményeinket mas kutatasokkal is in-
dokolt 0sszevetni. Mivel megkdzelitésiink a szakmak egy telepiilésen megjeleno
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sokféleségét tette meg osztalyozd elvnek, s nem bocsatkozott ezen tulmenden a
foglalkozasok agazati aranyainak az elemzésébe, ezért a kinalkozo lehetdségek
koziil a telepiilések hierarchidjanak bemutatott kétféle rangsorat Csatd Tamas
magisztralis munkaja adataival célszeri egymas mellé helyezni. Csato ugyanis a
19-20. szazadi belkereskedelem elemzésekor tobb idometszetben is (igy 1930-ra
vonatkozdan is) szamitasokat végzett, s nemcsak a kereskedelem, de az ipar
szempontjabdl is készitett rangsorokat (Csato é.n.). Ennek megallapitasa soran a
kovetkezOképpen jart el. Kiszamolta az egyes telepiiléseken ezer lakosra mennyi
iparos/kereskedd jut (H). Ez jelzi a varos, illetve az adott ipar fejlettségét.
Kiszamolta tovabba, hogy az orszag Osszes iparosabol, kereskeddjébdl hany
ezrelék jut az adott helységre (O). Ez az ipar, illetve kereskedelem méretét, az altala
kifejezett, benne megtestesiilé koncentraciot mutatja. E két viszonyszam
szorzataval meghatarozta és nagysag szerinti sorba rendezte az egyes varosok
iparanak, illetve kereskedelmének a stlyat (6. tabldzat).

6. tablazat. A szakmdk sokfélesége, a varosi funkciok, valamint az ipar,
illetve a kereskedelem sulya szerinti rangsorok élmezonye 1930-ban

Rangsor a szakmak Beluszky-féle Csato ipar-rangsora Csato kereskede-
sokfélesége alapjan rangsor (H.O) lem-rangsora (H.O)
1. |Budapest 1. |Budapest 1. |Budapest 1. (Budapest
2. |Szeged 2. |Szeged 2. |Ujpest 2. |Debrecen
3. |Miskolc 3. |Debrecen 3. |Pesterzsébet 3. |Miskolc
4. |Debrecen 4. |Pécs 4. |Kispest 4. |Pesterzsébet
5. |Sopron 5. |Gyo6r 5. |Rakospalota 5. |Ujpest
6. |Gyor 6. |Miskolc 6. |Gyor 6. |Kispest
7. |Pécs 7. |Szombathely 7. |Debrecen 7. |Szeged
8. |Ujpest 8. |Székesfehérvar 8. |Szeged 8. |Gy6r
9. |Szombathely 9. |Sopron 9. |Miskolc 9. |Pécs
10.|Mako 10.|Kaposvar 10.|Pécs 10. |Szombathely
11.|Kaposvar 11.|Kecskemét 11.|Budafok 11.|Kaposvar
12.|Baja 12.|Szolnok 12.|Székesfehérvar 12.|Rékospalota
13.|Szentes 13.|Nyiregyhaza 13.|Pépa 13. |Nyiregyhaza
14.|Kecskemét 14.|Eger 14.|Békéscsaba 14. [Nagykanizsa
15.|Székesfehérvar 15.|Zalaegerszeg 15.|Szombathely 15. |Székesfehérvar
16.|Hédmezbvasarhely |16.|Nagykanizsa 16.|Sopron 16. |Budafok
17.|Cegléd 17.|Veszprém, 17.|Kaposvar 17.|Békéscsaba
18.|Eger 18.|Szekszard 18.|Vac 18. |[Kecskemét
19.|Pesterzsébet 19.|Baja 19.|Salgétarjan 19. [Sopron
20. |Nyiregyhaza 20.|Gyula 20. [Szolnok 20. |Mako
21.|Nagykanizsa 21.|Satoraljatjhely 21.|Hbédmezbvasarhely |21. |Satoraljatjhely
22.|Jaszberény 22.|Esztergom 22.|Baja 22.[Szolnok
23.|Esztergom 23.|Kalocsa 23.|Nagykanizsa 23.|Baja
24.|Kiskunfélegyhaza |24.|Szentes 24.|Nyiregyhaza 24.|Hodmez6vasarhely
25.|Békéscsaba 25.|Hbédmezévasarhely |25. |Kecskemét 25.|Papa
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Rangsor a szakmak Beluszky-féle Csato ipar-rangsora Csat6 kereskede-

sokfélesége alapjan rangsor (H.O) lem-rangsora (H.O)
26.|Papa 26.|Békéscsaba 26.|Eger 26.|Gyodngyos
27.|Gydngyods 27.|Mako 27.|Gyula 27.|Eger
28.|Szolnok 28.|Balassagyarmat 28.|Magyarévar 28.|Vac
29.|Vac 29.|Péapa 29.|Szentes 29.|Szentes
30.|Satoraljaujhely 30.|Kisvarda 30.|Veszprém 30.|Zalaegerszeg
31.|Veszprém 31.|Cegléd 31.|Cegléd 31.|Cegléd
32.|Zalaegerszeg 32.|Készeg 32.|Mako 32.|Balassagyarmat
33.|Gyula 33.|Magyarovar 33.|Satoraljaujhely 33.|Mohéacs
34.|Szekszard 34.|Tata 34.|Gyongyds 34. |Kiskunfélegyhaza
35.|Mohacs 35.|Vac 35.|Csongrad 35.|Veszprém
36.|Kispest 36.|Tapolca 36.|Koészeg 36. |Salgotarjan
37.|Oroshaza 37.|Keszthely 37.|Esztergom 37.|Nagykoros
38.|Budafok 38.|Mohacs 38.|Mez6tar 38.|Gyula
39.|Nagykoros 39.|Salgotarjan 39.|Zalaegerszeg 39. |Esztergom
40.|Kisvarda 40.|Hatvan 40.|Kiskunfélegyhaza |40.|Jaszberény
41.|Rékospalota 41.|Jaszberény 41.|Mohécs 41.|Kalocsa
42.|Kiskunhalas 42.|Nagyk6ros 42.|Jaszberény 42.|Karcag
43.|Karcag 43. |Kiskunfélegyhaza |43.|Komarom 43.|Szekszard
44.|Csongrad 44.|Kiskunhalas 44.|Kalocsa 44.|Mezotar
45.|Balassagyarmat 45.|Karcag 45.|Balassagyarmat  |45.|Kiskunhalas
46. |Kisujszallas 46.|Mezotur 46.|Nagykoros 46.|Hajduboszormény
47.|Kalocsa 47.|Szarvas 47.|Szekszard 47.|Csongrad
48.|Készeg 48.|Koérmend 48.|Szentendre 48.|Hajdunanas
49.|Magyarovar 49.|Celldomolk 49.|Karcag 49.|Hajduszoboszlo
50.|Békés 50.|Csurgo 50.|Hajdiboszormény |50.|K06szeg
51.|Hajdibo6szormény |51.|Szigetvar 51.|Kiskunhalas 51. |Kistjszallas
52.|Hajdlnanas 52.|Siklos 52.|Kistjszallas 52.|Magyarovar
53.|Sarvar 53.|Bonyhad 53.|Hajdlnanas 53.|Szentendre
54.|Salgoétarjan 54.|Dombovar 54.|Tarkeve 54.|Komarom
55.|Pestszentlrinc 55.|Zirc 55.|Hajdlszoboszlo 55.|Tarkeve
Osszegzés

Ha nem is ellentmondasoktdl mentesen, de Csatd szamitasai alapjaban véve

megerdsitik megkozelitésiink létjogosultsagat. Tobbek kozott ramutatnak arra,
hogy a Beluszkynal meg sem jelend févaroskozeli telepiiléseknek (Ujpest, Pest-
erzsébet, Kispest, Rakospalota, Budafok) olyan orszagos szinten is kimagaslo
potencialja van, amelyek mell6zése torzitana a varoshalozat kialakitando képét.
Ugyanakkor példaul Debrecen sulyat Beluszky rangsorahoz hasonldéan jobban nyo-
matékositja. Mindent 0sszevetve ugy vélem, a négy lista egyiittesen segit hozza,
hogy a telepiiléseknek egy arnyalt, tobb dimenziot is figyelembe vevo hierarchijat
térképezziik fel. Ugyanis kolcsondsen kiegészitik egymas hianyossagait.
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1. sz. melleklet. A telepiiléshierarchia csucsa Magyarorszagon
1930-ban a foglalkozadsszerkezet differencialtsaga alapjan

Cso- | Sor- wr g Jog- .. | Foglalkoza- | Az 6sszes foglal-

port | rend Telepiilés éllgs Megye Nagytdj soig( szama | kozas szézalékgéban
L 1. Budapest Szfv. |Budapest 1117 44,77
1L 2. Szeged Tjv. |Csongrad A 425 17,03
o 3. Miskolc Tjv. |Borsod, Gomor és Kishont E 301 12,06
4. Debrecen Tjv. |Hajda A 297 11,90

S. Sopron Tjv. |Sopron D 281 11,26

v. |e. Gyor Tjv. |Gy6r, Moson és Pozsony D 255 10,22
7. Pécs Tjv. |Baranya D 251 10,06

8. Ujpest Myv.  |Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 250 10,02

9. Szombathely Mv. |Vas D 248 9,94

10. |Makod Mv. |[Csanad, Arad és Torontal A 235 942

V. 11. |Kaposvar Mv. |Somogy D 204 8,18
12. |Baja Tjv. |Bacs-Bodrog A 202 8,10

13.  |Szentes Mv. |Csongrad A 202 8,10

VI |14, |Kecskemét Tjv. |Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 195 7,82
15.  |SzEkesfehérvar Tjv. |Fejér D 190 7,62

16. |Hodmezdvasarhely |Tjv. |Csongrad A 186 745

17.  |Cegléd Myv.  |Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 183 733

18. |Eger Mv. |Heves E 181 7,25
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19.  |Pesterzsébet Myv. |Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 180 721
20.  |Nyiregyhaza Myv. [Szabolcs és Ung A 179 7,17
21.  |Nagykanizsa My. |Zala D 175 7,01
22.  |Jaszberény Myv. |Jasz-Nagykun-Szolnok A 167 6,69
23.  |Esztergom Myv. [Komérom és Esztergom D 162 6,49
24.  [Kiskunfelegyhdza  |Mv. |Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 160 6,41
25.  |Békéscsaba Mv. |Békés A 155 6,21
26. |Péapa Myv. |Veszprém D 151 6,05
27.  |Gyodngybs Myv. |Heves E 150 6,01
28.  |Szolnok Myv. |Jasz-Nagykun-Szolnok A 150 6,01
29. |Vac Myv.  |Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 148 593
30. |Satoraljaujhely Mv. |Zemplém E 146 5,85
31.  |Veszprém Mv. |Veszprém D 140 5,61
32.  |Zalaegerszeg My. |Zala D 138 5,53
33.  |Gyula Mv. |Békés A 137 549
34. |Szekszard Myv. |Tolna D 136 545
35.  |Mohacs Myv. |Baranya D 135 541
36.  |Kispest Myv. |Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 135 541
37. |Oroshaza [©) Békés A 132 529
38. |Budafok Mv. |Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 129 5,17
39.  [Nagykdros Myv.  |Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 129 5,17
40. |Kisvarda (6] Szabolcs és Ung A 127 5,09
41.  |Rékospalota Myv. |Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 125 5,01
42.  |Kiskunhalas Myv. |Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 124 497
43.  |Karcag Myv. |Jasz-Nagykun-Szolnok A 123 493
44.  |Csongrad Myv. |Csongrad A 120 4,81
45. |Balassagyarmat Mv. |Nograd és Hont E 120 4,81
46.  |Kisujszallas O Jasz-Nagykun-Szolnok A 119 4,77
47.  |Kalocsa Myv.  |Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 116 4,65
48.  |Készeg Mv. |Vas D 116 4,65
49. |Magyar6var Mv. |Gy6r, Moson és Pozsony D 113 4,53
50. |Békés ¢} Békés A 106 4,25
51.  |Hajdubdszormény |Mv. |Hajdu A 106 4,25
52.  |Hajdunanas Myv. [Hajda A 102 4,09
53.  |Sarvar ¢} Vas D 101 4,05
54.  |Salgétarjan Mv. [Nograd és Hont E 100 4,01
55. | Pestszentlérine (6] Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 100 4,01
56.  |Mezbtur Myv. |Jasz-Nagykun-Szolnok A 99 397
57. |Turkeve Myv. |Jasz-Nagykun-Szolnok A 99 397
58.  |Keszthely ¢} Zala D 9 3,97
59.  |Koméarom Mv. |Koméarom és Esztergom D 98 393
60. |Csoma O Sopron D 98 393
61. |Paks (¢} Tolna D 98 3,93
62. |Szentendre Mv.  |Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 97 3,89
63.  |Siklos (¢} Baranya D 96 3,85
64. |[Marcali O Somogy D 96 385
65. |Csepel O Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 95 381
66. |Hajduszoboszlo Mv. |Hajda A 93 373
67. |Bacsalmés - Bacs-Bodrog A 90 3,61
68.  |Sarbogard - Fejér D 90 3,61
69.  |Soroksar - Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 87 349
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70.  |Torokszentmiklos |- Jasz-Nagykun-Szolnok A 86 345
71.  |Tovaros - Komarom és Esztergom D 86 345
72.  |Szarvas - Békés A 84 337
73. |Heves - Heves E 84 337
74.  |Biidszentmihaly - Szabolcs és Ung A 84 337
75.  |Kunhegyes Jasz-Nagykun-Szolnok A 83 333
76. |Barcs Somogy D 83 333
77.  |Nyirbator Szabolcs és Ung A 83 333
78.  |Jaszarokszallas Jasz-Nagykun-Szolnok A 81 325
79.  |Tapolca Zala D 81 325
80. |Totkomlos Békés A 80 321
81.  |Kapuvar Sopron D 80 321
82. |Kormend Vas D 79 3,17
83. |Celldomolk Vas D 78 3,13
84. |Pasztd Heves E 77 3,09
85. |Hajduhadhaz Myv. |Hajda A 76 3,05
86.  |Fehérgyarmat Szatmar, Ugocsa és Bereg A 76 3,05
87. |Tolna Tolna D 76 3,05
88. |Vecsés Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 75 3,01
XL [89. |Bonyhad Tolna D 74 2,97
90. |Dombdvar Tolna D 74 2,97
91. |Cinkota Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 73 2,93
92.  |Pestjhely Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 72 2,39
93. |Hajdudorog Hajda A 71 2,85
94. | Abaujszanto Abauj-Torna E 70 2,81
95. |Moson Gy6r, Moson és Pozsony D 69 2,77
96.  |Tamasi Tolna D 68 2,73
97.  |Szeghalom Békés A 67 2,69
98. |Battonya Csanad, Arad és Torontal A 67 2,69
99.  |Szentgotthard Vas D 67 2,69
100. |Enying Veszprém D 67 2,69
101. |Sarospatak Zemplém D 67 2,69
102. | Berettyoujfalu Bihar A 66 2,65
103. |Bataszek Tolna D 66 2,65
104. |Ercsi Fejér D 65 2,61
105. |Jaszapati Jasz-Nagykun-Szolnok A 65 2,61
106. |Fels6galla Komarom és Esztergom D 65 2,61
107. |Rakosszentmihaly Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 65 2,61
108. |Tokaj Zemplém E 65 2,61
109. |Fiizesgyarmat Békés A 64 2,57
110. |Tiszafoldvar Jasz-Nagykun-Szolnok A 64 2,57
111. |Kiskunmajsa Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 64 2,57
112. |Zalaszentgrot Zala D 64 2,57
113. |Elek Csanad, Arad és Torontal A 63 2,53
114. |Mezbcsat Borsod, Gomor és Kishont| B 62 2,48
115. |Kistelek Csongrad A 62 248
116. |Aszod Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 62 248
117. |Kunszentmiklos Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 62 2,48
118. |Beled Sopron D 61 244
119. |Dunaf6ldvar Tolna D 61 244
120. |Sarkad Bihar A 60 2,40
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121. |Putnok Borsod, Gomor és Kishont|  E 60 2,40
122. |Szécsény Nograd és Hont E 60 2,40
123. |Kiskunlachaza Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 60 240
124. |Szikszd Abauj-Torna E 59 2,36
125. |Komadi Bihar A 59 2,36
126. |Bicske Fejér D 59 2,36
127. |Kecel Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 59 236
128. |Balatonfiired Zala D 59 2,36
129. |Mezokovacshaza Csanad, Arad és Torontal A 58 2,32
130. |Godollé Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 58 2,32
131. |[Nagyatad Somogy D 58 2,32
132. |Szigetvar Somogy D 58 2,32
133. [Matészalka Szatmér, Ugocsa és Bereg A 58 2,32
134. |Devecser Veszprém D 58 2,32
135. |Hatvan Heves E 57 228
136. |Izsak Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 57 2,28
137. |Sashalom Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 57 2,28
138. |Hogyész Tolna D 57 2,28
139. |Mindszent Csongrad A 56 2,24
140. |Monor Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 56 2,24
141. |Stimeg Zala D 56 2,24
142. |Kiszombor Csanad, Arad és Torontal A 55 2,20
143. |Lajosmizse Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 55 2,20
144. | Szabadszallas Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 55 2,20
145. |Nagykallo Szabolcs és Ung A 55 2,20
146. | Siofok Veszprém D 55 2,20
147.  |Mezéberény Békés A 54 2,16
148. |Kaba Hajdu A 54 2,16
149. |Rackeve Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 54 2,16
150. |Ujkécske Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 54 2,16
151. |Csenger Szatmar, Ugocsa és Bereg A 54 2,16
152. |Pécsvérad Baranya D 53 2,12
153. |Sellye Baranya D 53 2,12
154. |Apatfalva Csanad, Arad és Torontal A 53 2,12
155. |Dévavanya Jasz-Nagykun-Szolnok A 53 2,12
156. |Jaszalsoszentgyorgy Jasz-Nagykun-Szolnok A 53 2,12
157. |Kisbér Komarom és Esztergom D 53 2,12
158. |Pilisvorosvar Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 53 2,12
159. |Szerencs Zemplém E 53 2,12
160. |Magocs Baranya D 52 2,08
161. |Piispokladany Hajdu A 52 2,08
162. |Tata Komarom és Esztergom D 52 2,08
163. |Gyomrd Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 52 2,08
164. |Csurgd Somogy D 52 2,08
165. |Medgyesegyhaza Csanad, Arad és Torontal A 51 2,04
166. |Poroszlo Heves E 50 2,00
167. |Kisk6ros Pest-Pilis-Solt-Kiskun A 50 2,00
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A TANYARENDSZER PUSZTULASANAK KORSZAKA!

A KULTERULETI NEPESSEG SZEREPENEK VALTOZASA
AZ ALFOLD TELEPULESHALOZATABAN

BECSEI JOZSEF

Destruction era of the homestead system

Change of outskirts-population’s role in the settlement network
of the Great Hungarian Plain

The purpose of my paper is to characterize that period (from the point of view of
homestead-settlements), when conditions, which established and kept the homestead-
settlement form alive, considerably changed. This period, which can be regarded as a
whole era from the point of view of homestead life, contains the second half of the
twentieth century. In anachronistic manner, destruction was introduced by the homestead-
settlement form’s enormous extension and proliferation, which started with the
redistribution of land in 1945 and lasted for less than a decade. Thus, the period covered
by the paper falls between 1949 and 2000. Now, from historical perspective, we can see
the changes of that time, and for judging those, we must put ourselves into that times.

A kiindul6 fogalom — a mezdvaros

A tanyai telepiilésforma elterjedési teriilete a Nagy Magyar Alfold talnyomo
részére terjedt ki, azon kiviilre csak kisebb foltokban huzoédott at hazank mas
tajaira is. Az Alfold telepiiléshdlozatanak dontd részét a mezdvdrosok adtak,
amelyek a magyar telepiiléshalozat sajatos egyedei voltak. Az alf6ldi varosok
¢letében jelentds szerepet jatszott az, hogy azok hatdraban, a kiilteriileteken nagy
szamu népesség élt tanydkon és mas kiilteriileti telepiilésformakban. Az alfoldi
varosok koziil tobbnek a tanyasi telepiilési rendjét fel is dolgoztak. igy a legels6
ilyen jellegli tanulmany 1910-ben Simko6 Gyula (Nyiregyhaza és tanyainak tele-
ptilése) tollabdl sziiletett meg, majd az 1960-as évek végén Beluszky Pal (A nyir-
egyhdzi tanyabokrok foldrajzi vizsgalata, A nyiregyhazi bokortanyak néhany
problémaja) két tanulmanyban is foglalkozott ugyanezen varossal. Kecskemét
tanyavilaganak kérdéseit (Kecskemét és tanyavildga) Lettrich Edit, Békéscsabaét
¢és Bekését Becsei Jozsef tobb dolgozatban is elemezte. Debrecen tanyavilaganak
a kialakulasat Szabo Istvan dolgozta fel 1929-ben. Szegedét Kridy Maria dol-
gozta fel, de Szeged tanyarendszerérdl tobb dolgozat is késziilt, igy Erdei Ferenc
Varos ¢és vidéke cimill nagy 1¢élegzetti miivét kell kiemelniink. A legkevésbé Szol-
nok tekinthetd feldolgozottnak, bar egy doktori disszertdcid (Csapd Tamads:

! Prof. dr. Becsei Jozsef emeritus professzor Szeged Tudomanyegyetem Gazdasag- és tarsadalom-
foldrajz Tanszék Szeged, Egyetem u. 2.
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Szolnok telepiilésfoldrajza) ezt a kérdést is érinti. A hodmezdvasarhelyi tanya-
vilagot mindenekel6tt a néprajz (Balint Sandor, Szenti Tibor, Nagy Gyula) kuta-
toi vizsgaltak. Az emlitett mélyfurasokon tal az egész alfoldi varos és tanyainak
problémait feldolgozé Erdei Ferenc azon miiveit kell kiemelniink (Futéhomok,
Magyar Varos, Magyar tanyak), amelyek az egész probléma alapvetését adjak,
ezek a munkak a szociografus szemével a magyar tanyavilagot fejlodésének
csucspontjan mutatjak be, és feltarjak a magyar tanyak leglényegesebb vonasait.
Ezt a csticspontot a huszadik szazad utols6 harmadaban bekdvetkezett valtozasok
eredményeként egy nagy mértéki pusztulas korszaka kovette. Ennek az idészak-
nak néhany valtozasat figlalom 0ssze a kovetkezdkben.

A mezévaros fogalmat Erdei Ferenc nyoman az alabbiakban foglalhatjuk
0ssze: ,,...mezovaros az a mezogazdasagi telepiilés, amely tanyds vagy kertes
szervezetii és bizonyos nagysagot elér.” Miutan az emlitett idoszakban egyetlen
kertes varosa volt az orszagnak, ezért ezt elhanyagolhatjuk, s igy ,,...a mezdvdros
tehat tanyasvaros...” A mezogazdasag altalaban nem varosfejleszto tényezo, egy
vonatkozasban azonban, ha a mez6gazdasagi termelés maga nem is valik varosi
funkciova, azonban a mez6gazdak maguk a falusinal sokkal nagyobb teriiletrél
egy nagy lakoteriiletre tomariilnek, és annak ellenére, hogy termelésiiket a tavol
esO term6foldeken folytatjak, maguk varosi lakosok lesznek..., s igy a mezdgaz-
dak lakovarosarol beszélhetiink. Ezek a tanyas 6stermel6 varosok nem osztottak
kétfelé, varosira és falusira vidékiiket, hanem egyontetiien varosi vidékké emel-
tek egy egész teriiletet.

T~

- varosi mag {ﬂgﬁ
zart telepillés (beltertilet) 2 TV~ 4 1A N

falusiag burok

fivern n S
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]:] hatar: nyugaton tanyik (Kiilteriilet)
keleten uradalmi majorok

1. abra. Békés 1939-ben (szerk.: Becsei Jozsef)
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A mezdvarosi szervezetben tehat egy telepiilési egységet alkotott a zart telepiilés
és a tanyavilag, de csak addig a hatarig, amig a tanya nem valt 6nallé szérvannya,
hanem a zart telepiilésben ¢é16 6stermeldk gazdalkodasi kozpontja, vagyis addig a
hatarig, amig a tanya elnevezés azt a 1ényeget takarja, amely értelemében a tanya
¢s a zart telepiilés nem telepiiléshaldzati szervezetet alkot, hanem egy telepiilést.
A XX. szazad elejét6l kezdddden azonban ez a szervezet killonféle okok miatt
felbomlasnak indult. Egyrészt a tanyak egyre nagyobb szamban valtak 6nallé szor-
vanytelepliléssé, s igy az eredeti mezdvarosi szervezet ,,egytelepiilés” szervezete
felbomlott telepiiléshalozati szervezetté; masrészt a gazdasagi €s tarsadalmi valto-
zasok kovetkeztében egyre tobb varosunk jellege valtozott at dstermelébdl ipari,
forgalmi, igazgatasi stb. jellegiivé. Ezért az alfoldi mez6varosokat kiilonbdzé cso-
portokba lehetett besorolni: igy Szegedet és Debrecent funkcidjaban atalakult
kozépvarossa nott mezévarosnak, Szolnok és Gyula élete alapjan kozlekedési, ill.
igazgatasi kozpontta atalakuld varos; Békéscsabat, Nyiregyhazat és Szarvast szlo-
vakok lakta tanyateriilete kiilonleges telepiilése alapjan lehetett elkiiloniteni, de
Békéscsaba is és Nyiregyhaza is ezen tulmenden egyre inkabb elvesztette agrar-
jellegét és ipari-kozlekedési szerepkore nétt meg. {gy minden valtozas nélkiili me-
zOvarosnak 24-et tekinthettiink, és tovabbi harmincharmat Gn. kismezdvdrosnak.

I J&
\.Al\

2. dbra. Nagy-Békés mai ovezetes tagolodasa (1970) (szerk.: Becsei Jozsef). Jelma-
gyardzat: 1 = varosi mag, 2 = falusias burok, 3 = zart kert 6v, 4 = belsd tanyazona,
5 = kiilsé tanyazona, 6 = onallosult kozségek, 7 = tanyakozpontok, 8 = fontosabb
miiut, 9 = vasut, 10 = Nagy-Békés hatara, 11 = kozséghatar (szerk.: Becsei Jozsef)
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A tanyak pusztulasanak és atalakulasanak néhany sajatossaga

Az elsd valtozds: a mezdvaros atalakult telepiiléshalozati szervezetté. A me-
zovaros két tényez6 kovetkeztében datalakult telepiiléshalozati szervezette. 1945
utan, de kiilondsen az 50-es évek elejétdl ez a folyamat mindkét iranyban, tehat a
mezdvarosi szervezet és az agrarjelleg tekintetében is, ijabb tényezok kovetkez-
tében felgyorsult. Az egyik volt a foldosztas, a masik a tanyateriiletekbol 1étre-
hozott 6nalld telepiilések megvalositasa. A foldosztas soran szamos 0j f6ldhoz
juttatott épitett foldjén tanyat, de végleges kikoltozéssel, s igy elszakadt a zart
telepiiléstol. Ez az onallésulas nem volt olyan mértékii, mint a Iétrehozott 1) fal-
vak esetében, mert az alapfok( kulturalis, egészségiigyi, kereskedelmi stb.
ellatast tovabbra is a zart telepiilés biztositotta szamukra. Szervezetileg tehat
erésebben kapcsolodtak a zart telepiiléshez (anyatelepiiléshez), mint a falusiak.
Az 1j faluszervezések viszont mar igazgatasilag is felbontottak a mezdévarosi
szervezetet (igaz, kezdetben csak igazgatasilag), mert azt a korabbi mezévaros
teriiletén beliil telepiiléshalozati szervezetté alakitotta at. igy végsé soron az
eredetileg egy telepiilésegységet alkotdo mezdvaros harmas tagolodasu telepiilés-
haldzati szervezetté alakult at (1. dabra).

A masodik valtozds az allando letelepedésti szorvanyok aranydnak megnéve-
kedése. Hazankban a huszadik szazas kezdetétdl a lakott tanyak kiillonb6z6 tipu-
sai valtak uralkoddva, koziiliik is egyre jelentOsebb aranyt képviseltek az allando
letelepedésii szorvanyok. Erdei F. idézett tanyaismérvei alapjan kiilonb6z6 tanya-
tipusokat kiilonboztetett meg:

1. még nem tanyak,
2. tanyazo6 helyek,
3. lakott tanyak:
a) ideiglenesen lakott,
b) allando6an lakott
— kisgazda tanya,
—nagygazda tanya,
c) allando letelepedési szorvany,
4. major (4&tmenet a csoportos és szorvanytelepiilés kozott).

Ezek a tanyak megegyeztek abban, hogy lako- és munkahelyek, mégpedig Os-
termel6 munkahelyek egyiittesei alkottak, de a lakofunkcidval szemben a termelési
kdzpont jelleg volt a meghataroz6. Tovabba megegyeztek abban is, hogy mind-
egyiket a legszorosabb tarsadalmi szalak flizték ,,anyatelepiilésiikh6z”. Azonosak
voltak tovabba abban, hogy mindegyik tarsadalmi-gazdasagi alapja az individualis
gazdalkodas volt. Ezen Iényegi valtozast a felszabadulas utan megvalositott fold-
reform sem hozott. A foldreform ugyanis csupan a foldtulajdon aranyosabb elosz-
tasat teremtette meg, de a foldtulajdon magéanbirtokosi jellegét széles tarsadalmi
rétegekre terjesztette ki, s igy egy hatalmas — eddig soha nem latott — tanyai
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¢pitkezés lehetOségeit nyitotta meg. S valoban 1945 utan, a foldbirtokreformot
kovetden a félparcellasra keriilt nagybirtokok és nagygazdateriiletek benépesiiltek
tanyakkal. Erdei F. a kovetkezdket irja: ,, 1949-ben a mezégazdasagi népesség
31%-a élt a kiilteriileti lakott helyeken, és ez egyiittesen jellemzi az egyéni-csaladi
rendszerii gazdalkodas és a nagyiizemi majoros gazdalkodas kiterjedését. Becslés-
szertien azt mondhatjuk, hogy e 31%-on — tehat az egész mezogazdasdagnak koriil-
beliil egyharmadan — beliil, a foldreform elott mintegy fele aranyu volt az egyéni-
csaladi tizemen alapulo tanyarendszerii gazdalkodas, mig a masik felét nagyiizemi
majoros gazdalkodas tette ki. A foldreform utan viszont az arany erdsen eltolodott
a tanyak javara.” Mintegy 75.000 Uj tanya épiilt. Az egyenletesebb birtokmegosz-
lasnak megfeleléen azonban bizonyos nivellalodas ment végbe a tanya funkcidja-
nak terjedelmében, s uralkodova valtak a kisgazda tanyak és mind nagyobb szam-
ban sziilettek meg az allando letelepedésti szorvanyok.

1. tablazat. Az Alf6ld népességének valtozasa (1930-1960)

Osszes népesség Tényleges szaporodas vagy fogyas
Név 1930-1949 1949-1960
1930 1949 1960 SzAma % SzAma %
Varosok 1009809 1032517 1007038 22708 2,2 -25479] -2,5
Kozségek | 2245601 2329365 2525890 83764 3,77 196525 84
Alfsld 3255410 3361882 3532928 106472| 33 171 046] 5,1
Belteriileti népesség Tényleges szaporodas vagy fogyas
Név 1930-1949 1949-1960
1930 1949 1960 ™ Ssama | % | Szama | %
Varosok 666 700| 552460 827 112| -114240| -17,1| 274 652| 49,7
Kozségek | 1611326] 1701624 1932395 90298 5,6 230771 13,6
Alfsld 2278 026| 2254084 2759507 -23992| -1,1] 505723 224
Kiilteriiletei népesség Tényleges szaporodas vagy fogyas
Név 1930-1949 1949-1960
1930 ) 1949 1960 ™ Ssima | % | Szma | %
Varosok 343 139] 480057 179926 136948 39,9] -300 131] -62,5
Kozségek 634275 627 741| 593 495 -6 534| -1,0 -34 246 -5,5
Alfsld 977 384 1107798] 773421 130414 13,3| -334377| -30,2

A foldosztas kovetkeztében megsziint a parasztsagon beliili differencialodas
korabbi széles skalaja, nem volt tobbé zsellér, cseléd, napszamos. Ez 0j helyzetet
teremtett a tanya €s lakoja kozott azok esetében, akiknek korabban nem volt f6ld-
juk és tanyajuk. Nem teremtett azonban ujat a tanyasi telepiilés korabban meglévo
tipusaihoz viszonyitva. A most felosztott parcellakra épitett tanya ugyanolyan
szorvanytanya volt, mint a foldosztas elott barhol az Alf6ldon. Az viszont igaz,
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hogy megszlint a tanya korabban uralkodo6 tipusai koziil a nagygazda tanya.
Mindez az életforma szempontjabdl is tobb-kevesebb valtozast eredményezett.

Az 1950-es években a mezdgazdasagban megindult kollektivizalas uj atalaku-
lasi folyamatot indukalt, amelynek elsé hatasa az volt, hogy a nagy mértéki
tanyai épitkezést megakasztotta és 11j fejlodési folyamat eredményeként megin-
dult a tanyavilag pusztulasi folyamata. A huszadik szazad masodik felének évti-
zedeiben azonban a haztaji gazdasagokban rejlo lehetdségek fokozott kihaszna-
lasa eredményeként lelassult a tanyak megsziinésének a folyamata, sét a tanyan
lakast konzervalta, olykor ujak létesitésére 0sztonzott. A tanyai élet és gazdal-
kodas lassuld stabilizalodasat az Gtvenes €vekben Ujonnan létesitett kdzségek
altal vart bekdltozési iitem sem akasztotta meg. Az emlitett években tehat a ta-
nyapusztulas folyamatanak értékelésénél két ellentétesen hatd gazdasagi ténye-
zovel kellett szamolnunk. Az azonban bizonyos, hogy a tanyai telepiilések 1éte
fesziiltségeket eredményezett egyrészt a nagylizem és a haztaji gazdasag kozott,
masrészt a tanyan és a faluban (varosban) laké termeldszovetkezeti tagok kozatt.

A harmadik valtozds a tarsadalmi kapcsolatok teriileti vetiiletének modosu-
las. A fent megfogalmazott valtozasok jelentds atalakulast eredményeztek a tar-
sadalmi kapcsolatok teriileti vetiiletében. Ez a probléma kiilondsen két kérdéshez
kapcsolodik. Az egyik: a tanyak és a zart telepiilés kozotti kapcsolat megvalto-
zasa azaltal, hogy mind tobb az allando letelepedésii szorvany; a masik: a nagy-
lizemek megteremtése a mezOgazdasagban. A huszadik szazad elsé évtizedeiben
a tanyak ¢és a zart teleplilés kozott kdzvetlen volt a kdzlekedés. Szinte minden
gazdasagi, igazgatasi, kulturalis stb. vonatkozasban a tanya zart telepiilés relacio
érvényesiilt. E forgalom erdssége iddszakosan valtozott. A zart telepiilés feldl a
tanyak felé valé aramlas csucspontja a mezdgazdasagi munkak csucspontjaval
esett egybe, amikor is a tanyan tartozkodok szama megnovekedett. A munkak
végeztével forditott iranyu aramlas zajlott le. Ett6l el kell kiilonitenlink — és
céljaban is kiilonbozik ettdl — a rovidebb periddusu aramlést. E tekintetben a
kozlekedés erdsségével kitlinnek a piaci napok és a vasarnapok.

Kozvetleniil a foldreformot kovetd években a kozlekedés vonatkozdsaban
annyi valtozas kovetkezett be, hogy a lakétanyak szamanak névekedése eredmé-
nyeként lecsokkent a mezOgazdasagi munkak idejére es6 aramlas terjedelme, de
iranyai azok maradtak. Ugyanakkor megnovekedett a rovidebb periddust aram-
las terjedelme. Ezzel szemben a nagyiizemi mezdgazdasag megteremtésével tér-
beli differencialodas kovetkezett be a lako- és a munkahelyek kozott. A térbeli
differencialodas mértékét teljes egészében a tulajdonformaban bekovetkezett at-
alakulas mértéke szabta meg. Vagyis ahol nagyobb volt a nagyiizemi gazdasagok
részesedési aranya, ott fokozottabb a differencialodas, ahol kisebb, ott a teriileti
elkiiloniilés is kisebb volt. Tehat az tortént, hogy a szovetkezeti (csoport) tulaj-
donba keriilt lizemi teriiletek tagositasuk utan - ennek mértéke rendkiviil valtozo
volt — fiiggetlenné valtak a kistizemi gazdalkodas céljait szolgalo tanyai lakastol,
vagyis a munkahelyegységek koncentralodtak a nagyiizemben, mig a lakohelyek
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tovabbra is mozaikszerlien szétszorva maradiak, tovabbra is fenntartva a lakas és
a haztaji gazdalkodas méreteitdl fliggden a hozzakapcsolddo gazdasagi tevékeny-
ség decentralizaltsagat. Ennek a fejlodésnek az lett a kovetkezménye, hogy az
eddigi tanya — zart telepiilés, ill. zart telepiilés-tanya iranyu kozlekedés 01j szinnel
gazdagodott. Igy a legfontosabb aramlasi iranyok, ill. kdzpontok a kovetkez6k
lettek: a) a zart telepiilésbol a termeldszovetkezeti kdzpontba és megforditva;
b) a tanya feldl a termeldszovetkezeti kozpontba és megforditva; c) a tanya feldl
a zart telepiilés felé és megforditva. Ebbdl kovetkezett, hogy az 01j lizemi viszo-
nyoknak megfeleléen a mez6gazdasagi telepiilések legfontosabb kozpontjaiva az
Uj nagyiizemek és a zart telepiilések valtak.

A negyedik valtozdas: az individuadlis gazdalkodas daltal kialakitott egész ha-
gyvomanyrend, életvitel és magatartas hatarozta meg a tanyahoz valo viszonyulas
osszes jellemzdit. Tehat a tanyak fejlodésének altalanos vonala a XIX. szazad
végétol az volt, hogy egyre inkabb elszakadt a tanyasi tarsadalom a mez6varostol,
mert a tanyak valodi szorvanyokka valtak. gy a tanyakon él6k, a tanyaiak
elvesztették azt a tarsadalmi szalat, amely révén korabban kapcsolddtak egy
nagyobb kdzosséghez, amelyben, ha alarendelt tarsadalmi helyzetben is, de mégis
otthon érezték magukat, tehat szorosabban egyiitt €16 tarsadalmi ko6zosség tag-
jaiként éltek. Tobbek kozott ebben is kiilonboztek a majorok lakéitol.

A tanyak egy része a fenti atalakulas ellenére tovabbra is megmaradt eredeti
kifejlodésében vett tanyanak. Erre vonatkozoan a kutatasok szdmszeri eredmé-
nyeket nem tartalmaznak, magam a békési 1921. évi kataszteri telekkonyv adatai
szerint szamitasokat végeztem, amely szerint a tanyak mintegy 33%-a sorolhato
az ideiglenesen lakottak k6z¢, 31%-a volt a kisgazda-tanya, 7-10%-a nagygazda-
vagy cselédes tanya és mintegy 25% az allando letelepedésii szorvany.

A tanyak kiilonb6zd tipusaihoz meghatdrozott és nagyon is hatdrozott élet-
forma tartozott, amelyet — a tanyan €élés mindségén tul — a tanyahoz tartozo, illetve
a tulajdonos birtokat képez6 foldteriilet hatarozott meg. Ez egyben megszabta azt
a tarsadalmi rangot is, amelyet a tanyan lakd, vagy a tulajdonos egyaltalan
betdlthetett. igy széles skalaji rétegzdés jott 1étre a nincstelen cselédté] a gazdag
parasztig. A tanyan ¢élok elvileg tobbféle életforma kozott valaszthattak. Egyrészt
akozott, hogy tanyatulajdonosok-e vagy nem, masrészt, ha tanyatulajdonosok, a
tanyan vagy a zart telepiilésben élnek-e?

Igy az emelkedés rangsora a kovetkez6 lancot alkotta: tanyan é16 cseléd, szor-
vanytanyan €l0 tanyai kisgazda, tanyai nagygazda. Végiil, hogy tanyai marad-e,
vagy falusi-varosiva valik? A tanyan lakas, s igy a tanyaiaknak juté életmod, vagy
a zart telepiilés és magasabb életnivo kozotti valasztas lehetdsége azonban nem az
egyén szabad akaratan mulott, hanem gazdasagi tényez6k kényszerité hatasa ér-
vényesiilt. Végso soron a tanyai tarsadalom is becsatlakozott az egész parasztsag
nagy egészébe, de életkoriilményeiben lényegesen kiilonbozott a faluban, varosban
¢l6 paraszttol. Egyféle tanyai allapotbol, életmodbol atkeriilni egy masik félébe
hazankban, kiilonosen pedig az Alf6ldon, erre kevés lehetdség kinalkozott, mert

204



egyrészt az anyagi megerdsodés lehetdsége kevés volt, masrészt az ipari fejlettség
¢s fejlodés nem biztositott munkalehetdséget. Ez utdbbi egyben foglalkozasvaltoz-
tatast is jelentett volna, s igy egyik osztalyabol a masikba valo atkeriilés lehetoségét
is, tehat végso soron lakas és munkahely-valtoztatast, 0j féle munkavégzést, uj féle
¢letformat. (A keresé mezdgazdasagi népesség szama és aranya 1920. és 1930.
kozott 2,13 milliorol (56,7%) 2,03 milliora (60,8%) csokkent, ugyanakkor az ipari
népesség szama 720 ezerrdl 922 ezerre novekedett, de a falusi lakossag aranya
1920 és 1941. kozott 61,7%-r0l, csupan 54,7%-ra csokkent. Mindez nem jelentett
olyan valtozast, amely alapvetOen érintette volna a tanyai népességet.)

Az elézéekben mondottak altalaban érvényesek voltak a magyar parasztsagra,
igy az alfoldi tanyak lakdira is. A tanyasiak azonban a parasztsagon beliil is kiilon
helyzetet foglaltak el, mert 6k nem csak parasztok, hanem ezen tul tanyasiak is.
Ez pedig mondandonk szempontjabdl tobbek kdzott azt jelenti, hogy nem egy zart
kozosség tagjai, hanem a legjobb esetben is egy nagyobb kozosséghez laza szala-
kon kapcsolodo nagycsalad; legtobbszor azonban — kiilondsen az uj tanyaépitok —
csak egy generacios csaladok. Masrészt a tanyasiak tilnyomo tobbsége korabban
is tanyalako volt, anélkiil, hogy sajat tanyaja lett volna. Tovabba a tanyan él6k csak
ritkabban és nagyobb kiizdelem aran juthattak hozza mindahhoz a szolgaltatashoz,
ami a kozosségben €10k szamara természetes volt. A tanyai embernek nemcsak a
termelése nyugodott individualis alapon, mint barmely falusi vagy varosi gazdaé,
hanem 6 maga volt az egy meghatarozott, kiilon 1étez6 és €16 személy. Ha tehat a
parasztsag életformajanak altalaban valtoznia kellett, akkor a tanyan él6 paraszto-
kénak kiilondsen. A tanyasinak mindenekel6tt individumbol ko6zosségivé kellett
lennie. A korabban létrejott természetes kozosségek mellett az 6tvenes években
probalkoztak 1étrehozni — igaz pusztan gazdasagi és szocidlis meggondolasokbdl —
Uj, mesterséges kozosségeket, de ez a kisérlet kudarcot vallott, amint azt az ekkor
létrehozott falvak bel- és kiiltertileti népességadatai igazoljak.

A korébbi évtizedes élet, valamint a kotddés ujféle modja eredményezte azt,
hogy a foldosztast kovetd években egy szemléletében és életvitelében, valamint
hagyomanyaiban mas paraszti tarsadalom élt a tanyakon, mint ma. Ez a tdrsadalom
a tanya alapitojanak, épitdjének, csaladi hagyomanyai folytatéjanak tudta magat.
A tanyat most mar nem mint a kiesettség, a varostol és a civilizalt életkoriilmé-
nyekt6] valdé megfosztottsag eszkdzként érezte magaénak, hanem mint dsei és a
maga harca jussat, az individudlis 1ét biztos alapjat és forrasat. Tovabba a korabbi
kiesettség és magaba zartsdg kovetkeztében nem is volt ilyen igénye. Az 6si ha-
gyomany is mas modon szarmazott 4t nemzedékrol nemzedékre, tovabba a csala-
dok egy része ilyen vagy olyan, kiilonboz6 kotodések alapjan kapcesolodott a falu-
hoz vagy varoshoz. Még 1958-ban is, amikor egyetemi szakdolgozatom készitése-
kor az oroshazi tanyavilagot jartam és felméréseket készitettem, igen sokan arra a
kérdésre, hogy bekoltéznének-e a varosba, azt felelték: nem. De ez a tarsadalom
akkor a maga szdmara — a paraszti gazdalkodas ¢és trsadalom zartsagabol kovet-
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kezbleg — a mezdgazdalkodason kiviil mas tevékenységet és megélhetési lehetd-
séget elképzelni is csak nehezen tudott, igy a gazdasagi biztonsag alapveto pillére
a tanya ¢és az ott folytatott gazdalkodas volt. Végs6 soron az individualis gazdalko-
das altal kialakitott egész hagyomanyrend, életvitel és magatartas hatarozta meg a
tanyahoz valo viszonyulas dsszes jellemzoit.

Az otodik valtozas: gazdasag és lakohely ismét kiilon all eldttiink, csak éppen
Sforditott viszonylatban. A huszadik szazad utolso évtizedeiben a gazdasagi és tar-
sadalmi atalakulas 1ényeges valtozasokat hozott a tanya szerepében és az ott €16
tanyasiak, vagy még pontosabban az ott lakd emberek életében, szemléletében,
kulturaltsagaban és az ezek altal determinalt jovObeni elképzeléseikben, terveik-
ben és vagyaikban.

Az iparosodas kovetkeztében 01j munkafajta kinalt (1j megélhetési lehetoséget.
Ahhoz azonban, hogy ezzel a lehetdséggel élni is tudjon a tanyasi parasztsag,
sziikség volt arra is, hogy a korabbi zartsag feloldodjék. Ebben segitett a térbeli
¢és kozlekedési kapcsolatok uj rendje, amelyben az alapveté aramlasi iranyok a
lakohely és a munkahely ko6zotti kozlekedés.

A szdvetkezeti tulajdonba keriilt tizemi teriiletek tagositasuk utan fliggetlenné
valtak a kistizemi gazdalkodas céljait szolgald tanyai lakastol, vagyis a munkahe-
lyek koncentralddtak a nagylizemekbe, mig a lakohelyek tovabbra is mozaiksze-
rlien szétszorodva maradtak, tovabbra is fenntartva, a lakas és a haztaji gazdalkodas
méreteitol fliggden, a hozzakapcsolodd gazdasagi tevékenység decentralizaltsagat.

Am napjainkra a tanyan él8k foglalkozasi szerkezetében is oridsi valtozasok
mentek végbe, s ez a tanya és a zart telepiilés kozott egy eddig nem, vagy csak alig
ismert kapcsolatot hozott létre. Ugyanis ma a tanya azok szamara, akiknek a tanya
csak lakohely, olyan sziikségmegoldés, melyet abban a pillanatban feladnak, amint
lehet6ségiik nyilik arra, hogy a zart telepiilésben lakashoz jussanak. Ma ugyanis a
tanya sokak szamara csak lakohely, mig a munkahelye a zart telepiilésben van.

Mig korabban a varosban lakoknak volt a tanya a munkahelye, ma a tanyasiak
egy részének a munkahelye a varosban van. Gazdasdg és lakohely tehat ismét
kiilon all elottiink, csak éppen forditott viszonylatban. Mivel ez esetben olyan
tanyasiakrol van szo, akik mar nem a mezdgazdalkodasban dolgoznak, ezért a
munkahely altal kinalt és nyujtott életforma és a tanyai lakohely altal biztositott
lehetdség keriil egymassal ellentmondasba. A fenti helyzetet csak bonyolitja, ha
a csalad maga kétlaki foglalkozasi dsszetételil.

A mezbégazdasagi nagylizemekben fokozatosan megjelentek a modern mezdgaz-
dasagi gépek, az 11j termelési és tenyésztési technologiak, s ezek atalakitottdk a mezo-
gazdalkodast is mint foglalkozast, ezzel egylitt magat az embert, s6t magat a paraszti
tarsadalmat is. Hiszen ma mar egyiitt dolgozik a lucernat kaszalo paraszt a kombajnos-
sal, a lakatossal, az esztergalyossal ugyanazon gazdasag ugyanolyan alkalmazottjaként
vagy tagjaként. Az tlizemen beliili munkamegosztas sokoldalu differencialodasaval
egyiitt azonban végbemegy a mezdgazdasag és az ipar integralodasa is. Mindezek a
folyamatok nemcsak gazdasagilag, hanem érzelmileg is felszabaditottak a tanyan €16
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paraszti tarsadalmat, amely ezutan hajland6 volt foglalkozast, munkahelyet, ha kellett
¢s lehetett lakohelyet is valtoztatni. Egyiittesen tehat lényegesen atalakult a tanyasi
tarsadalom strukturja, foglalkozasi szerkezete, a f6ldhdz és a mezdgazdasaghoz valo
viszonya ¢€s ezeken keresztiil a tanyakhoz vald viszonya is. Ekdzben egy 0j generacio
is felndvekedett a tanyakon, amelynek szemléletét a fold mar nem mint a birtoklas
targya, hanem mint a termelés eszkoze alakitotta. Akik, mivel iskolaik egy részét a
varosban jartak ki, inkabb vonzddnak az itteni élethez, az itteni kulturaltabb munkahoz
— még ha fizikai is. A tanyasi élet tradicioja is masként 6roklddott at. Sommasan tehat
azt mondhatjuk, hogy a korabban tanyan élt zart paraszti tarsadalom a tulajdonviszo-
nyok atalakulasa és a gazdasagi fejlédés eredményeként megmozdult, s ma a mozgas
térben és a tarsadalom kiilonb6z0 osztalyai, rétegei kozott is igen nagy méreteket Oltott.

2.tablazat. A kiilteriileti népesség szamanak alakuldasa az Alfoldon

Ev A Kkiiltertileti népesség A fogyas
szama aranya (%) idépont nagysaga (f6) | aranya (%)

1949 1107 798 33,0

1960 771222 21,5 1949/1960 336 576 30,4

1970 572367 16,3] 1960/1970 198 835 25,8

1980 325208 8,6 1970/1980 247179 43,2

1990 206 988 6,4 1980/1990 118 220 36,4

2001 202 415 6,4 1990/2001 4 573 2,2
Osszesen - -l 1949/1990 900 810 81,3

Osszegzés

A Tanyai Tanacs megalakulasaval és az 1950-es években megindult termeldszovet-
kezeti mozgalommal a tanyapolitikat jellemezte, hogy a nagyiizemi mezdgazdasag
megszervezésével a differencialt szévetkezeti formak altal meghatarozottan-befolya-
soltan az alf6ldi tanyarendszer a hanyatlas, a pusztulas korszakaba 1épett, amikor tobb-
féle differencialodas ment végbe. Igy a kiilteriileti népesség szdma alapjan jol megélla-
pithato teriileti differencialodas kovetkezett be: egész térségek valtak kiilteriileti népes-
seg nélkiilive, vagy olyan terliletekké, ahol az e telepiilésekben élok szama mar elha-
nyagolhato. Ott viszont, ahol korabban a paraszti tarsadalom létszama magasabb volt,

Jelentds Kilteriileti népesség maradt meg, foleg a Duna-Tisza kozi homokhdaton.

Teriileti differencialodas jott létre a kiilteriileti népesség foglalkozasi szerkezetében
bekovetkezett valtozdsok eredményeként is. E vonatkozasban egyrészt meg kell kiilon-
boztetniink egymastdl az egész Alfold nagyobb régidit, valamint az egyes telepiilések
tanyarendszerén beliil kialakult 6vezeteket.

A) Az Alfold nagyobb régioi

a) agrartérségek, ahol a kiiltertileti népesség létszdma jelentéktelen (Tiszahat, Sza-
moshat, Szatmari siksag, a Nyirség délkeleti része; a Kis- és Nagy Sarrét, a Hor-
tobagy; a Csanadi-haton és a Békési-hat keleti részein; a Duna volgye; Pest
megyében a volt ceglédi és dabasi jaras egy része);
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b) agrartérségek, ahol nagyobb létszamu kiilteriileti népesség ¢él (a Kiskunsag;
Csongrad megye; a Nagykun varosok; Gyomaendrdd és kormyéke)

¢) a népesség foglalkozasaban a szekunder és tercier agazatok a meghatarozoak,
de alacsony a kiilteriileti lakosok aranya (a Jaszsag; Kozép-Tisza vidéke; a Nyir-
ség nyugati része, Nyiregyhaza és kornyéke kivételével; a Rétkoz; a fovarosi
agglomeracio; a volt Csanad megye Mako kivételével),

d) jelentds kiilteriileti népességii teriiletek, ahol a nem agrar tevékenység a {0
(Hajdusag; a harom varos; Szeged—Hodmezovasarhely; Kiskunhalas—Janos-
halma; a kozép-békési varosok; Szarvas és kornyéke; a Jaszsag nyugati része).

B) A telepiilések tanyarendszerén beliili teriileti differencialodas mindenekeldtt a na-
gyobb teriilettel rendelkezo telepiilések hataraban irhato le. A kiilteriilet egymastol
j6l elkiilonithetd teriiletekre tagolodik:

a) az agrarOvezet, altalaban a hatar peremteriiletein maradt meg, vagy azokon a
részeken amelyek kozlekedési kapcsolata a zart telepiiléssel rosszak;

b) egy kozépsé atmeneti zona, ahol a népesség egy része mar nem a mezogaz-
dasagban dolgozik;

¢) abels dvezet, amelyben a népesség tobbsége nem agrartevékenységet folytat.
Ebben az 6vezetben a népesség Osszetétele a legbonyolultabb, hiszen a t6bbség
a varosban dolgoz¢ fizikai munkas, akiknek egy része korabban a mezogazda-
sagban dolgozott, de foglalkozast valtva megtartotta a tanyajat lakasnak és
egyben kétlaki életet él. A mdsik jellemzd csoport az, amelyik a varosban nem
tudott lakashoz jutni, s olcson tanyat vasarolt, amely lakohelyiil szolgal, de bejar
a zart telepiilésbe dolgozni. A harmadik csoportot azok alkotjak, akik ebben az
Ovezetben a szuburbiat hoztak létre, vagyis a zart telepiilésbdl kikoltozo jobb
moduaak. S végezetiil ebben az 6vezetben szamos olyan tanya talalhato, aminek
a tulajdonosa, vagy beérldje a zart telepiilésben lakik, de itt folytat valamilyen
gazdasagi tevékenységet (folidzas, viragkertészet, nagylizemi allattartas stb.)

A varosok novekedése, valamint a kiilteriileti népesség foglalkozasi atrétegzodése
kovetkeztében, tovabba az altalanos lakashiany eredményeként, valamint a belteriileti
magas telekarak kovetkeztében, a kiilso lakodvezet egyre inkabb kiterjeszkedett a kiil-
tertiletre is és elindult egy szuburbanizacios folyamat.

Differencialddas jott létre a kiiltertileti telepiilések kozott az infrastrukturdlis ella-
tottsag tekintetében is, amely a fenti 6vezetek szerint alakult ki. Valamennyi kiilteriileti
Ovezet infrastrukturalis ellatottsaga rosszabb, mint a zart telepiilésé, de jelentds kiilonb-
ségek alakultak ki a bels6 zona és az agrar ovezet kozott. A zart telepiilés kornyezetében
jobbak a feltételek, kiilondsen a szuburbanus savokban. Kiilonbségeket fedezhetiink fel
a tanyas vidékek kozott az szerint is, hogy milyen a tanydk telepiilési formdja. Eszerint
megkiilonboztethetjiik a szort, vagy szinguldris (Singulér) tanyak teriileteit, amely az
egeész Alfoldre jellemzd, a legnagyobb szamban igy telepiiltek a tanyak. A masik tipust
a tanyautcak (Tanyagasse) képviselik, amelyek elterjedése nem jelentds, foként a szlo-
vakok altal 1étrehozott tanyateriileteken (Szarvas, Békéscsaba, Totkomlos) talalhatok
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meg. Sortanydk. Az utakhoz viszonyitott helyzetiikben azonban mar szabalyossag
jelentkezett. Ut menti tanydk. A tanyak térbeli elrendezédését szemlélve, talalkozunk
egy olyan formacsoporttal is, mely két csoportba is besorolhato. Sajatos tipust alkotnak
a bokortanydak, amelyek csak Nyiregyhaza kornyékén fordulnak eld. E két utobbi tipus
miutan zartabb telepiilési rendet valosit meg, ezért az infrastrukturalis ellatas jobban
megoldhato, a tanyai lakos kozosségben él, s ekként tart kapcsolatot a zart teleptiléssel.

Amikor a tanyavilag, altalaban az Alfold kiilteriileti problémaival foglalkozunk,
nem elegendd tehat csupan a szamszerti, mennyiségileg mérhet6 folyamatokat mérle-
gelniink, hanem arra is sziikség van, hogy az ezek mogott rejtéz6 tarsadalmi folyama-
tokkal is szamoljunk. A fent vazolt folyamatokon til, ma az a kérdés meriil fel, hogy a
foldmagantulajdon mennyire €leszti Gjja a tanyai telepiilési-gazdalkodasi format.
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ADALEKOK A REGIOTORTENETI KUTATASOKHOZ 6.
AZ ERDELYRE VONATKOZO ROMAN TERULETI IGENYEK
SZOBELI ES IRASBELI ELOTERJESZTESE
A VERSAILLES-I BEKEKONFERENCIAN

GULYAS LASZLO

Some details of historical researches of region 6.
The oral and written submission of the Romanian territory claims
concerning Transsylvania at the Versailles peace conference

The author of this paper is working on a longterm project entitled Additives to the
regio-historical studies. It shows what role the arguments elaborated by geographers
played in setting the Trianon borders at the peace conference in Versailles (1919-1920).
It also deals with how these and further arguments re-emerged during the planning and
implementation of territorial revisions. Until the fall of 2018, five papers have been
published in the frame of the project.

This paper — the sixth in the series — examines the arguments the Romanian delegation
used at the Versailles peace conference for the annex of Transylvania to Romania.

1. Bevezetés

Jelen tanulmany szerzdje ,, Adalékok a régiotorténeti kutatasokhoz” cimmel egy
olyan hosszu tavi projekten dolgozik, mely bemutatja, hogy foldrajztudomany,
pontosabban a foldrajztudosok altal kidolgozott érvek és érvrendszerek milyen
szerepet jatszottak a trianoni hatarok megsziiletésében a versaillesi békekonfe-
rencian (1919-1920), tovabba hogyan meriiltek fel ujra ezek az érvek és/vagy
tovabbi ujabb érvek a teriileti reviziok el6készitése és megvaldsulasa soran.
2018 8széig 6t tanulmany jelent meg ezen projekt keretében. !

! Gulyas Lasz16 (2015/a): Adalékok a régiotirténeti kutatdsokhoz 1. Fiume kérdése a versaillesi békekon-
ferencian, kiilonds tekintettel a magyar békedelegacio allaspontjara. In. Tamas Janos — Popp Jozsef
szerk. (2016): A kapocs. Baranyi Béla 70. Debreceni Egyetem. Debrecen. 156-163. old; Gulyas Laszlo
(2015/b): Gulyas Laszlo: Adalékok a régictorténeti kutatasokhoz 2. Karpatalja visszatérésének diplo-
maciai el6készitése, kiilonos tekintettel Teleki Pal foldrajzi/gazdasagi érveire. K6zép-Eurdpai Kozle-
mények 2016/4. szam 210-219. old; Gulyas Laszlo (2016): Adalékok a régiotorténeti kutatasokhoz 3.
Karpatalja kérdése a versaillesi békekonferencian, kiilonds tekintettel a magyar békedelegacio
allaspontjara. Torténeti Foldrajzi Kozlemények. Torténeti Foldrajzi Kozlemények. 2016/3-4. szam
139-149. old; Gulyas Laszl6 (2018/a): Adalékok a régiotorténeti kutatisokhoz 4. Karpatalja kérdése a
versaillesi békekonferencian: a csehszlovak allaspont. Torténeti Foldrajzi Kézlemények. 2018/1. szam
111-119. old; Gulyas Laszl6 (2018/b): Adalékok a régidtorténeti kutatasokhoz 5. A magyar allam és az
Eszakkelet-Felvidékért (Karpatalja) zajlo geopolitikai jatszma 1918-1919. In. Pénzes Janos szerk.
(2018): Falu-varos-periféria: hataron innen és tal. Didakt Kft Kiad6. Debrecen. 161-166. old.
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Jelen tanulmany — a sorozat hatodik tagjaként — bemutatja, hogy a versailles-i
békekonferencian a roman kiildottség, milyen érveket sorakoztatott fel Erdélynek
Romanidhoz torténd csatlakoztatasa mellett.

2. Az Erdélyre vonatkozé roman igények szobeli eloterjesztése
a Tizek Tanacsa elott

2.1. Bratianu beszédének gondolatmenete

A versaillesi békekonferencia linnepélyes megnyitasara 1919. januar 18-a4n
keriilt sor Versaillesban. Romania — hasonldéan az SZHSZ Kiralysaghoz és Cseh-
szlovakiahoz — Un. ,,specialis érdekeltségii kis allamként” korlatozott mértékben
vehetett részt a békekonferencia munkajaban. Ez azt jelentette, hogy az ezen ka-
tegoriaba tartozo allamok a nemzetkozi kérdések — kozlekedés, 1égiligy, pénziigyi
problémak, etc. —nem vehettek részt. Viszont sajat hataraik vonatkozasaban mind
szoban, mind irasban kifejthették teriileti igényeiket.

Arra vonatkozoan, hogy a dualista magyar allam, mely teriileteire tart igényt
Romania a roman békekiildottség két alkalommal tehetett szobeli el6terjesztést a
békekonferencian. Az els6 alkalomra a Tizek Tanacsa 1919. januar 31-iilésen
keriilt sor.? Ezen iilés 2. napirendi pontja volt a ,,banati kérdés.” E napirendi pont
keretei kozott egyrészt a roman kiildottség, masrészt a Bansagra szintén igényt
formalo szerb kiildottség mondhatta el érveit. Jelen tanulmanyban a Bansag kér-
désében kibontakoz6 roman-szerb vetélkedéssel nem foglalkozunk.®

A masodik alkalomra a Tizek Tanacsa 1919. februar 1-jei {ilésén keriilt sor.
Azilést elnoklo Clemenceau a 7. napirendipont inditasaképpen felkérte Bratianut
— aki miniszterelnokként a roman békekiildottség vezetdje volt —, hogy ismertesse
a roméan igényeket.” A felkérésnek eleget téve Bratianu egy hosszii memoran-
dumot olvasott fel. Ezt a felolvasast a Tizek Tandcsénak jelenlévo tagjai idonként
kérdésekkel szakitottak meg. A felolvasott szoveg az alabbi részekbdl allt:

4

a) Romania attitiidje a haboru alatt®

b) Romania Erdélyre vonatkozo teriileti igényei’

¢) Romania Bukovinara vonatkozo6 teriileti igényei®
d) Romania Besszarabiara vonatkozo teriileti igényei’

2 A januar 31+ iilés teljes jegyzOkonyvét kozli Papers to the Foreign Relation of the United States,
1919. The Paris Peace Conference vol. [-XII. Washington 1942—1947. IIL. kotet 818-834. old.
A tovabbiakban PPC jelzettel hivatkozunk erre a forraskozlésre.

3 A kérdéskorrdl 1asd Gulyas Laszl6 (2018): Kiizdelem egy multietnikus régidért, avagy a Bansag fel-
osztasanak (1918-1920) problematikaja multidiszciplinaris megkozelitésben. Multunk 2018/4. szam.

4 A februar 1-jei iilés teljes jegyzokonyvét kozli PPC 111 kotet 835-855. old.

3 PPC IIL kétet 840. old.

¢ PPC III kotet 841-845. old.

7 PPC IIL kotet 845-847. old.

8 PPC IIL kotet 847. old.

9 PPC IIL kotet 847-848. old.
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Tanulmanyunk témajanak megfelelden jelen helyen csak Romania Erdélyre
vonatkozé igényeit mutatjuk be. A roman teriileti kdveteléseinek ismertetését
Bratianu az alabbi kijelentéssel kezdte: ,, Romdania igényei, amint azt a szovetségi
egyezmény is elismeri, soha nem voltak imperialista természetiiek. Ezen igények
csupan népiink nemzeti torekveseinek kinyilvanitasat jelentik, azt a vagyat, hogy
a romansag ismet egyestiljek mindazon etnikai vidékeken, amelyeket a torténelem
soran benépesitett. "'

Ezen bevezeté mondatok utan Erdélyre vonatkozoan az alabbi gondolatmenetet
vazolta fel: Erdély kozponti részén egy hegyvidék emelkedik (ez a Karpatok —
G.L.), mely fokozatosan ereszkedik ala a Duna és a Dnyeszter volgyei felé, mig
¢szakon a Galiciai Karpatok hegylanca hatarolja. Ennél fogva a teriilet minden
iranybdl jol meghatarozhato foldrajzi egységet képez. ,, Ez volt az a teriilet, hol a
roman nemzet létrejott és kifejlédott.”"" Ezen teriiletet politikai egyesitése — a ro-
man allam keretei k6zott — évszazadok Ota a romansag legfobb torekvése.

Ezen a ponton Bratianu sziikségesnek latta tisztazni, hogy amikor Erdélyrél
beszél, akkor: ,, Erdély fogalmaba nem csupan a Bandtot, de mindazon tartoma-
nyokat is beleertjiik, amelyek a Galiciai Karpatok és a Tisza vonaldig terjednek,
azaz a térség egészét, mely a kései magyar kiralysag részét képezte. '

Ezen pontositonak szant megjegyzés utan Bratianu kijelentette, hogy a magyar
statisztikak szerint — ,, melyek jellegiikbol adodoan a pontos becslésekhez aligha
szolgalhatnak alapul”™ — a teriilet lakossaganak 55%-a roman és 23%-a magyar.

Erre a kijelentésre Orlandd — az olasz miniszterelndk — rogton rakérdezett, az
irant érdekl6dott, hogy hany magyar lakik ott pontosan. Bratianu azt valaszolta,
hogy a magyar statisztikak szerint 1 milli6 magyar és 2,5 millié roman él Erdély-
ben, de ebben nincsenek benne a Bansag adatai. Majd rogton azzal folytatta, hogy
a magyar statisztikai adatok — kiilondsen a szaporulatot illetéen —, pontatlanok a
romanokkal kapcsolatban, rendszeresen irredlis szamadatok szerepelnek. Véle-
ménye szerint, ha a népesség etnikai megoszlasarol pontos becslés késziilne, ak-
kor az 72%-nyi (2,9 milli6 f6) romant, és 15%-nyi (687 ezer f6) magyart rogzi-
tene. A roman népesség a varosi lakossag 23%-at, mig a magyar népesség annak
40%-4t adja. Ezzel szemben a roman népesség a vidéki lakossag 72%-at, mig a
magyar népesség annak csupan 13%-at adja.

Ezekbdl az adatokbol Bratianu az alabbi kovetkeztetést vonta le: ,, 4 magyarok
fokent hivatalnokok és katondk, s etnikai szempontbol messze feliilreprezentadljak
azon népcsoportot, amelyhez tartoznak. A magyarok egy, a roman lakossag kozt
él6 uralkodé osztalyt képeznek... Osszességében megdllapithaté hat, hogy a
népesség tilnyomé része roman.”"* Mindossze egyetlen egy olyan teriilet van,

10PPC 111 kotet 848. old.
PPC 11 kotet 845. old.
12 PPC 111 kotet 846. old.
13 PPC 111 kétet U.o.
14 PPC 111 kétet U.o.
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Debrecen kornyéke melyre annak ellenére, hogy roman falvak is talalhatoak ott,
a roman allam nem tart igényt, azaz a roman allam lemond errdl a varosrol.

Ezek utan Bratianu igy folytatta gondolatmenetét: ,, 4 fegyversziinet kezdetén
(valosziniileg a belgradi katonai konvenciora gondolt — G.L.) a német telepiilések
Moldva és Havasalafold hatarai mentén Romaniahoz csatlakoztak, s ily modon
Romaniaval valo egyesiilésiik a legnagyobb megelégedéssel ment végbe. A Szdsz
telepiilések, mitobb formalis egyezségben is megerdsitették a roman kiralysaghoz
valé csatlakozdasukat.”" Ekozben: ,, Az erdélyi romdnsag képviselSi, mintegy
150.000 ember a térség valamennyi részebdl, egy azonnal dsszehivott nagygyti-
lésen nemzetgyiiléssé nyilvanitottak magat.”'® (Ez utalas volt a 1918. december
1-jei gyulafehérvari nemzetgyiilésre, bar a 150 ezres szamot nem értjiik, hiszen a
gylilésen 1200 kiildott vett részt — G.L). A roman allam a gyulafehérvari nemzet-
gylilés harom képviseldjiiket bevette a bukaresti kormanyba.

Beszédének ezen pontjan Bratianu lezarta az Erdéllyel kapcsolatos gondolat-
menetét, majd felvazolta a Bukovinaval és Besszarabiaval kapcsolatos roman
allaspontot (erre itt most nem tériink ki — G.L). Ennek elhangzasa utan Lloyd
George — aki miniszterelnokként a brit békedelegaciot vezette — azt a kérdést tette
fel Bratianunak, hogy Erdély, Bukovina és Besszarabia nemzetgyiilései vajon
kifejezték-e azon igényiiket, hogy visszatérjenek a roman allam keretei kozé.

Bratianu azt valaszolta hogy: ,,... a hdrom tartomdnyban egymdstol eltérd
alkotmanyos eldkésziiletek torténtek”” Ezeket az ,, eldkésziileteket” az alabbi
moddon ismertette: Erdélyben a roman lakossag kiildottei nemzetgytiiléssé alakul-
tak, melyhez a szaszok is csatlakoztak, mig a magyarok megtagadtak az egyiitt-
miikddést. Bukovinaban a teljes lakossag — a ruténok kivételével — egy kormanyt
valasztott, mely kimondta a Romaniaval térténd egyesiilést. Besszardbiaban a
nemzetgyiilés nyilvanitotta ki a Romaniaval val6 egyesiilését. Erdélyben a nem-
zetgylilés a teljes egyestilést proklamalta, de atmeneti autondmiat kért.

Ezek utan Bratianu azt kérte, hogy az antant ismerje el ezen harom tartomany
egyesiilését Romaniaval. Erre Lloyd George azt vetette kozbe, hogy feltételezi,
hogy az egyesiilést kimondd dontések meghozataldban a kisebbségek nem vettek
részt, pedig fontos lenne, hogy ilyen dontéseket olyan testiiletek hozzanak meg,
melyek az egész lakossagot képviselik. Itt jegyezziik meg, hogy Lloyd George
feltételezés jogos volt, jo példa erre a gyulafehérvari hatarozat, melynek elfoga-
dasaban csak roman kiildottek vettek részt.

Visszatérve az események menetéhez: Bratianu azt valaszolta: nem érti az angol
miniszterelnok felvetését, hiszen Romania azért harcolt, hogy érvényesithesse aka-
ratat a magyar kisebbség felett. Ha az erdélyi magyarokat arra kérnék, hogy sza-
vazzanak, a Romaniaval térténd egyesiilésre aligha volnanak hajlandoak. ,, Nem hiszi,
hogy a jelenlegi helyzetben uj valasztasokat (értsd egy tjabb erdélyi nemzetgyiilést

15 PPC 111 kétet U.o.
16 PPC 111 kotet 847. old.
17PPC 111 kotet 848. old.
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— G.L.)) kellene tartani... ugy gondolja, hogy a lényegi kérdést a haboru kimenetele
immar eldontotte, s ezen teriiletek vissza kell, keriiljenek Romanidhoz. V18

Mint az idézetbdl lathat6, Bratianu feleslegesnek itélte az erdélyi magyar ki-
sebbség véleményét kikérni, illetve a fait accomplira hivatkozott. Gyakorlatilag ez
a Wilson-féle dnrendelkezési elv megtagadasa volt. Ezt ellensulyozandé Bratianu
azonnal kijelentette, hogy a roman allam tiszteletben fogja tartani a kisebbségek
jogait, ,, ... szamukra a lehetd legnagyobb mértékii szabadsagot garantdlja.”"

Lloyd George erre azt valaszolta, hogy a végso érv csakis a tObbség akarata
lehet, de figyelni kell arra, hogy a magyar uralom alatti hibak ne ismétlédjenek
meg. Bratianu ezzel egyetértett és azt fejtegette, hogy az ,, Erdéllyel torténd
egyesiiles okmanya” (azaz a gyulafehérvari hatarozat — G.L.) elGirja a vallasi és
politikai szabadsag biztositasat minden nemzetiség szamara, a szasz lakossag
pontosan ezért csatlakozott a roman allamhoz.

Mayjd az alabbi modon folytatta gondolatmenetét: a roman allamnak a lehet6
leghamarabb el kell foglalnia azokat a teriileteket, melyekre igényt tart, mert
... az Erdélybdl érkezé hirek ma is igen nyugtalanitéak.”™ Ezért arra kéri a
konferenciat, hogy Romaniat hatalmazza fel a teriiletek elfoglalasara.

Ezen a ponton Bratianu hirtelen attért a Besszarabia kérdésére. Kijelentette,
hogy Ukrajnabdl bolsevik aknamunka indult Besszarabia felé, és Romania csak
akkor tud a bolsevizmus elleni harc védobastyaja maradni, ha megkapja az antant
erkolesi tamogatasat (azaz az antant hozzajarulasaval a roman hadsereg elfoglalja
a teriileteket). Gyakorlatilag Bratianu 6sszemosta Erdély roman megszallasanak
kérdését az orosz bolsevizmus elleni fellépés kérdésével.

De Lloyd George nem hagyta, hogy a romdn miniszterelnok eltérjen az eredeti
tématol, megkerdezte, hogy milyen csapatok tartjak jelenleg Evrdeélyt megszallva.
Bratianu azt valaszolta, hogy a romadn csapatok csak egy kis részt foglaltdk el, a
tertilet tobbi része az anarchia koncaul van odavetve. Mig a Bansag egy részét a
szerbek foglaltik el, és 0 tegnap (utalas a januadr 31-i iilésre) mar inditvanyozta,
hogy a szerbek vonuljanak ki és helyiiket antant csapatok (értsd francia csapatok)
foglaljak el. Lloyd George azt valaszolta, hogy a Bansag kérdését nem lehet a
szerbek tavollétében megvitatni (ezen az iilésen csak a romanok vettek részt).

Ezutan Lyold George megkoszonte Bratianu el6terjesztését, majd a roman
kiildottség tavozott a terembol.

2.2. Bratianu beszéde utan®'

Amikor a Tizek Tanacsanak tagjai magukra maradtak Lloyd George azt
kezdte el fejtegetni, hogy a Bratianu altal felolvasott exposé jol mutatja, hogy a
hatarok kérdését meglehetésen nehéz nyilatkozatok alapjan eldonteni. Ezért a

18 PPC III. kotet 849. old.

¥ U.o.

2 U.o.

21 A jegyzOkonyv ezen részét 1asd PPC 111 kotet 851-855. old.
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roman teriileti igények megvizsgalasara egy szakértdi bizottsagot kell kikiildeni,
amely attekinti az érveket — ennek soran konzultal az érintett népek (pl. az erdélyi
magyarok) képviseldivel — és javaslatot tesz a dontéshozoknak, azaz a Tizek
Tanacsanak. Wilson elndk ezt azzal egészitette ki, hogy a szakértéi bizottsag
kizarolag csak a teriileti és faji kérdésekkel foglalkozzék. A politikai kérdések
— féképpen a kisebbségvédelem — maradjon a dontéshozok kezében.

Orlando egészen mas iranyba akarta elvinni a vitat, ezért kijelentette, hogy
Olaszorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag szerzddést kotott Romaniaval
(ez volt az 1916. évi bukaresti titkos szerz6dés, melyben az antant a roman had-
balépés fejében torténelmi Magyarorszagbol jelentOs teriileteket igért Romania-
nak” — G.L.) és ez 6 szerinte érvényes. Erre Clemenceau megjegyezte, hogy
mivel Romania kiilonbékét kotott a kozponti hatalmakkal az antant ezt a szerzo-
dést mar érvénytelennek nyilvanitotta.

Ezutan Orlandé hosszasan fejtegette, hogy nem tamogatja egy szakértdi bi-
zottsag kikiildését. Elsdsorban azt kérddjelezte meg, hogy vannak-e olyan szak-
értok, akik jartasak roman kérdésben, kijelentette, hogy ¢ maga egyet se tudna
emliteni. Majd azt mondta: ,,S ha netan lennének mégis, a roman kérdés mely
szakteriiletén legyenek jaratosak? Geografusok, torténészek, stratégiai avagy
etnografiai szakemberek legyenek? A kérdés nagyon bonyolult és dsszetett... a
csak sajat szakteriiletiiket ismero szakértoknek a kérdés vegso megoldasaban nem
sok hasznat latnadk. ">

Az olasz kiildottség masik tagja, Sonnino ehhez egy kiegészitést tett. Mivel
véleményiink szerint mondatai rendkiviil fontosak, hozzaszodlasat teljes terjedel-
mében idézziik: ,, Sonnino ur azt valaszolta, hogy a roman kévetelések esetében
a kisebbségek (magyarok, ukranok, bolsevikok) képviseldivel is konzultalni kel-
lene, ezeknek nincsen Parizsban képviselete. A maga részérol nem latja be, miért
ne tandcskozhatnak meg elobb a kérdést a nagyhatalmak képviseldi sajat szak-
értoikkel, s azutan az érintett orszagok kiildotteivel, akik a lehetd legszakszeriibb
informdciokkal szolgalhatnak.”™*

Ezen a ponton Wilson elndk kijelentette, hogy Lloyd George javaslatanak
azon pontjat, mely szerint a szakértoknek konzultalnia kell a kisebbségek képvi-
seldivel el kell hagyni. Viszont timogatta maganak a szakértdi bizottsag kikiil-
dését. Kozolte, hogy ,, ... amiota Amerika belépett a haboruba egy tudosokbol
allo testiilet segédkezik mellette, amely folyamatosan tanulmanyozza az olyan
problémakat, mint a faji kérdés, a tortenelmi el6zmények, avagy a gazdasagi és
kereskedelmi viszonyok... " Majd arra hivta fel a figyelmet, hogy a roman és a
szerb kiildottség tagjai olyan ,, sigyvédek ”, akik a sajat allamuk érdekeik vezetnek.

22 Szdvegét lasd Sztaray Zoltan: Roménia szerzédése az antanthatalmakkal. Uj Latohatar 1980/1.
szam 1-15. old.

23 PPC IIL kétet 854. old.

% U.o.
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Ezért a ,, ... rdjuk vonatkozo tényeket sem ugyanugy talaljak” Mindezek miatt 6
hajland6 egy tényeken alapuld rendezést tdmogatni, ez pedig csak szakértdi
vélemény alapjan lehetséges. Sajat véleménye kialakitasahoz ki fogja kérni szak-
értdi csapata allaspontjat ,,... dm jobb szeretné ha azt a francia, bit és olasz
szakértSk dallaspontjaval egyeztetni lehetne.

Ezek utan Clemenceau megkérdezte Orlandot, hogy tovabbra is ellenzi-e egy
szakértOi bizottsag kikiildését. Orlando azt felelte, hogy amennyiben ez nem je-
lent precedenst elfogadja a bizottsag felallitasara tett brit javaslatot.

Ennek megfeleléen az iilés végén az a dontés sziiletett, hogy a Bratianu altal
beterjesztett teriileti igények vizsgalatara egy szakért6i bizottsag kertil kikiildésre.
Ez a ,,Roman és Jugo-szlav Ugyek Bizottsaga” nevet kapta. Paritdsos alapon keriilt
Osszeallitasra, a négy nagyhatalmat kettd-kettd kiildott képviselte, igy a személyi
Osszetétel az alabbiak szerint alakult: Jules Laroche, Louis Aubert (Franciaorszag),
Sir Eyre Crowe és Alexandre W. A. Leeper (Brit Birodalom), Dr Clive Day és
Charles Seymour (USA), grof Vanutelli Rey és Giacomo de Martino (Olaszorszag).

3. Az Erdélyre vonatkozé roman igények irasbeli eléterjesztése

A , Roman és Jugo-szlav Ugyek Bizottsaga” elsé iilésére 1919. februar 8-an
keriilt sor.”” Mivel a bizottsag hataskorébe tartozott a Bansag kérdése is erre az
iilésre mind a roman kiildéttség, mind a szerb kiildottség egy-egy irasbeli memo-
randumot nytjtott be.

A roméan memorandum® elsd része ismertette az dsszes roman hatéarvonal
(Bukovina, Besszarabia Erdély, Bansag) meghuizasara vonatkozo konkrét teriileti
koveteléseket. A masodik részben Erdély kérdését, mig a harmadik részben a
Bénsag kérdését mutatta be nagy részletességgel. Tanulmanyunk téméjanak meg-
felelden jelen helyen csak a memorandum masodik részét — azaz Erdélyre vonat-
kozo6 roman érvelést — mutatjuk be.

A memorandum gondolatmenete az alabbi volt: a roman nép torténelmi fejlo-
dése a Dunatol északra a Duna, a Fekete-tenger, a Dnyeszter, a Galiciai-Karpatok
¢s a Tisza altal kdzbezart teriileten ment végbe. Az Erdélyi-medencét 6vezd
hegyvonulatokra — azaz a Kéarpatokra — timaszkodott a roman nép. Itt jegyezziik
meg, hogy ez a kijelentés a roman geopolitikai gondolkodas egyik axiomaja volt.

Romania teriileti igényei megfogalmazasa sordn a lehet legnagyobb mértékben
torekszik az etnikai elv alkalmazasara. Bar Magyarorszaggal szemben nem kérte a
Tisza teljes vonaldt, ,,... hanem megelégedett Tisza-Szamos &sszefolydsatol a
Tisza—Maros dsszefolydsaig terjedd Debrecentdl a két Kords talalkozasatol keletre
hiiz6dé vonallal, noha attél nyugatra is talalhatok még roman népcsoportok.”™

26 PPC 111 kotet 855. old.

277 Az iilés jegyzékonyvét kozli Ormos Méria — Adam Magda (1999): Francia diplomaciai iratok a
Karpat-medence torténetérdl 1918—1919. Akadémiai Kiad6. Budapest. 95-97. old.

28 A roman memorandumot kozli ,,Francia diplomdciai iratok...” 97-104. old.

29 Francia diploméciai iratok...” 100. old.
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A hosszl id6n at tarté magyar uralom megbontotta a Tisza vonalaig terjedd
roman tombdét. Oda egy millio magyart vittek be, és ennek kovetkeztében valt
magyar politikai és miivelédési kozpontta Debrecen. A tulajdonképpeni Erdély
15 varmegyébdl all, de ehhez hozza kell még szamitani a hataros 7 varmegyét,
amely egészen vagy csak részben roman lakossaguak. Ez igy Gsszesen 85 ezer
km?-t tesz ki. A teriilet etnikai megoszlasa a magyar statisztikak szerint az alabbi:

Nemzet Fé %
roman 2.505.958| 54,0
magyarok 1.092.719| 23,6
székelyek 450.000 9,7
németek (szaszok) 276.335 5,9
zsidok 187.987 4,0
szlavok 73.416 1,6
egyéb 55.838 1,2
0sszesen 4.462.253| 100,0

A fenti statisztikai adatok ismertetése utdn a memorandum kijelentette, hogy:
A romdanok még e statisztika szerint is abszolut tébbséget alkotnak a Romania
dltal kovetelt teriiletek egészén.” Majd ehhez azonnal hozzafiizte, hogy: ,, Am a
hivatalos magyar statisztika minden kétséget kizaroan szandékosan meghamisi-
tott adatok alapjan késziilt, ezért kiigazitdsa sziikséges. Vitathatatlan érvenyii ki-
igazitasok eredményeképpen a romanok lélekszama legalabb 2 millio 900 ezerre,
avagy 62,5%-ra emelkedik, a magyaroké pedig — nem szamitva a székelyeket —
700 ezerre, vagyis 15%-ra csékken.”™® Ezt az adatsort a memorandum tovabbi
adatokkal egészitette ki az alabbiak szerint:

e A roméan lakossag talnyomo része falusi lakossdg: 95%-a €l vidéken, és
csupan 5%-uk él varosokban
e A magyarok aranya vidéken 13%, mig a varosokban 40%.

Az adatokhoz a memorandum még hozzafiizte, hogy a magyarok nagy része
hivatalnok. Ezutdn a memorandum az alabbi révid gondolatmenettel kiilon kitért
a székelyekre és a szdszokra: a székelyek a magyarok rokonai, szamuk 450 ezer,
egy nagy tombben €lnek a ritkan lakott hegyvidéken. Minden oldalrél kizarolag
roman lakossag veszi korbe 6ket, ,, mind tarsadalmi, mind gazdasagi létiik szoro-
san kapcsolodik a romanok életéhez, s attol nagymértékben fiigg. ' Ezzel szem-
ben a szaszok — akik betelepiilt németek — nem rendelkeznek dsszefiiggd etnikai
teriilettel, hanem Erdély kiilonboz6 vidékein szétszortan élnek.

N U.o.
31 Francia diploméciai iratok...” 101. old.
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Ezen etnikai kép felvazolasa utan a memorandum kijelentette, hogy: ,, Erdély-
ben, valamint a szomszédos teriileteken a romanok adjak az 6si, mondhatni
autochton elemet.” A magyarok, a székelyek és a németek csak utdlag telepiiltek
be. De ez sem tudta megvaltoztatni a teriilet roman jellegét. MindGssze annyit
eredménnyel jartak, hogy gatoltdk a roman nép fejlédését, lehetetlenné tették,
hogy nemzeti és politikai jogaikat gyakoroljak. Az erdélyi romanok sohasem
ismerték el a rajuk erészakolt magyar uralmat. ,, 1914-ben igen nagy szamban
tagadtik meg a szolgalatot a magyar hadseregben, és Romaniaba sz6kve egész
légidkat allitottak ki. >

Amikor 1918 6szén az Osztrak—Magyar Monarchia dsszeomlott — folytatta
gondolatmenetet a memorandum — a romanok Erdélyben és a Bansagban minden
megyéjében kiildotteket valasztottak, akik 1918. december 1-jén Gyulafehér-
varott ,, ... impozans nemzetgyiilésen kévetelték Evdely és a magyarorszagi roman
teriiletek, valamint a Bansag végérvényes csatlakozdsdat Romanidhoz.

Ez az egyesiilés oly modon valdsul meg, hogy a békekdtésig Erdély auto-
némiat élvez, amely lehetéséget ad az 0j helyzetbdl adodo kérdések rendezésére.
Ezen kijelentés alatamasztasaul a memorandum azt is hangstlyozta, hogy az
erdélyi romanok harom miniszteri posztot kaptak a bukaresti kormanyban.

A memorandum kiilén kihangstlyozta, hogy: ,, Az egyesiilési okmdny a kisebb-
segeknek a lehetd legszélesebb politikai, valldsi és kulturalis jogokat biztositja.
Mindeme garanciak alapjan a szdaszok 1919. januar 8-an megtartott medgyesi
gviilésiikon, szabalyos médon csatlakoztak az egyesiilési okmanyhoz. ™

A memorandum az alabbi mondattal zarult: ,, Romdnia nem kételkedik abban,
hogy a konferencia jovahagyja a népakarat ilyen hatarozott megnyilvanulasa
dltal szentesitett egyesiilési okmanyt. ™

4. Konkluziok

Az Erdélyre vonatkoz6 roman igények szobeli (1919. januar 31.) és irasbeli
(1919. februar 8.) el6terjesztésébdl lathatd, hogy a roman kiildottség egy tobb
rétegbdl allo érvrendszert dolgozott ki és mutatott be a békekonferencia dontés-
hozoinak. Az érvrendszer harom legfontosabb rétege az alabbi volt:

o Etnikai érvek
Annak hangoztatasa, hogy a statisztikai adatok alapjan a romansag tobb-
séget alkot Erdélyben. Kiilon kihangstulyozzak, hogy a magyar statisztikai
adatok a romansag karara erésen torzitanak, de még ennek ellenére is a
romansag tébbségben van a teriileten.

2 U.o.
3 U.o.
#*U.o.
3 U.o.
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o Az onrendelkezés érve
Erdély — és a Bansag — egyesiilését Romaniaval az erdélyi és bansagi me-
gyékben megvalasztott kiildottek mondtak ki 1918. december 1-jén Gyula-
fehérvarott.

o Igéret a kisebbségi jogok vonatkozdsdiban
A gyulafehérvari hatarozat a kisebbségeknek a leheto legszélesebb politi-
kai, vallasi és kulturalis jogokat biztositja.

A fenti harom réteg mellett tovabbi érvek is megjelentek kisebb terjedelemben
a roman anyagban. Torténelmi érvként egyrészt azt hangoztattak, hogy a roma-
nok 6shonosak Erdélyben, a magyarok, a székelyek (két kiilon kategoriaként
kezelték Oket) és szaszok csak betelepiiltek a régioba. Masrészt a magyar allam
kegyetleniil elnyomta a romanokat, nem engedte, hogy jogaikat gyakoroljak.

Foldrajzi érvként mind a szobeli eléterjesztésben, mind a memorandumban
megjelent a roman geopolitikai iskola egyik alaptétele, mely szerint a Karpatok a
roman allam gerince (a roman foldrajztudosok gyakran hasznaltak ebben az
Osszefliggésben a ,,gerincoszlop” kifejezést), annak természetes kozpontja. A té-
tel Alexandru Papiu Ilarian — a roman geopolitikai gondolkodas az elsé jelent6s
képviseldje (1827-1877) — fogalmazta meg 1860-ban irt munkajaban.’® A roman
foldrajztudosok kovetkezo generacidja — Simion Mehedinti (1869—-1962, George
Valsan (1885—-1935), Vintila Mihailescu (1890-1978) — ezt a gondolatot tovabb
bévitette,’” az alabbi modon: Nagy-Romadnia teriilete a hegyek, a volgyek és
siksagok harmasabol épiil fel, melyeket a folydk kdtnek Gssze. Emiatt a teriilet
— és az ott él6 roman nép — a torténelem folyaman folyamatosan kereste az egye-
siilés valamilyen formajat. A roman allam természetes hatarai a Duna, a Fekete-
tenger, a Dnyeszter és a Tisza.

Itt jegyezziik meg, hogy a magyar politikai foldrajz két ponton élesen eltérd
allaspontot fogalmazott meg ezekben a kérdésekben.™ Egyrészt ugy vélték, hogy
a Karpatok képezik Erdély — és a magyar allam — természetes hatarait. Errdl
Roénai Andras igy irt: ,, 4 féldrajzi Evdélynek pompds hatarai vannak. Keleten és
Délen a Karpatok 1500-2000 m magas 0sszefiiggo fala, nyugaton a Bihar-hegy-
ség terjedelmes tombje.”® Masrészt a magyar foldrajztudosok Nagy-Romaniat
centrifugélis orszagnak tekintették, mivel orszadgrészei mas és mas iranyba néz-
nek, és kdzepén a ritkan lakott Kéarpatok huzodik.*

36 Tevékenységérodl és nézeteirdl 1asd Toth Sandor (2013): A romén foldrajzi gondolat. Geopolitika,
biztonsag, foldrajzoktatas. Zrinyi Kiadd. Budapest. 40—42. old.

37 Munkassagukrol, nézeteikrdl 1lasd Toth (2013) 48-74. old.

38 Errél bévebben lasd Teleki konyvét, Teleki Pal (1941): Erdély helyzete Magyarorszagon és Eurd-
paban. Athenaeum. Budapest.

3 Rénai Andras (1989): Térképezett torténelem. Magvetd Kiadd. Budapest. 204. old.

40 Fodor Ferenc (1941): Erdélyi allamhatarok. In. Temesy Gy6z6 szerk. (1941): Foldrajzi zsebkony-
vek 1941. Magyar Foldrajzi Tarsasag. Budapest. 27-35. old.
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Befejezésképpen szolnunk kell a roman érvek tovabbi sorsarol, hatasarol: a
szoban és irasban eldterjesztett roman érveket a ,,Roman és Jugo-szlav Ugyek
Bizottsaga™ 1919 februari és marciusi lilésein megtargyalta és mérlegelte. Egy ré-
sziiket elfogadta (elsdsorban az etnikai érveket), mig mas résziiket (pl. torténelmi
érveket) nem vette figyelembe.*' Rdad4sul a vitdk soran tjabb érvek, Ggymint koz-
lekedési (vasuti és vizi), gazdasagi, katonai-stratégiai is felmeriiltek. Ezek megvita-
tasa soran sziiletett meg a bizottsag magyar-roman hatarra vonatkozo6 javaslata
1919. 4prilis 6-4n.** Azt mindenféleképpen rdgziteniink kell, hogy a romén dele-
gacio érvei a trianoni magyar—roman hatar megsziiletése soran elhangozhattak, a
bizottsagi munka soran mérlegelték oket, igy befolyasoltak a trianoni magyar—
roman hatar vonalanak alakulasat.
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A BELGRADI KATONAI KONVENCIO
KoOkAT SANDOR

The Belgrade military convention

Researchers’ — historians’, war historians’, geographers’ and geopoliticians’ — opinions are
still differing considering the convention’s importance and the seriousness of its consequences.
In the course of the treatment of this subject, there is an unevadable question of whether our
country reached the tragedy of Trianon by walking on a kind of involuntary path, that is to say
what kind of reasons, processes lead to the seemingly unexpected, shocking trauma. The
Belgrade military convention is the beginning step of the Hungarian nation’s dismemberment at
the end of the Great War, beeing integrated into the process of the Austro-Hungarian
Monarchy’s falling apart. The Central European explosion’s detonating fuse was the Belgrade
military convention, which proved to be disastrous not only for the historical Hungary but also
for the southern periphery of Central Europe. In this southern periphery, the flow of spiritual and
material culture has changed. In the previous millennium the Balkan ethnic groups received
modernization impulses on this course, and the influence of the European cultures also prevailed.

1. Bevezetés

A tanulmany megjelenések idépontjaban mar tul lesziink a belgradi katonai
konvencid alairasanak (1918. november 13.) szazadik évfordulojan. Az elsé
vilaghaboru vegen alairt belgradi katonai konvencio idopontja és tartalma — a
Trianon-trauma drnyékaban — nem régziilt fontos mérfoldkokent a magyar
koztudatban, azaz gyakran megfeledkeziink a torténelmi Magyarorszag és a ma-
gyar nemzet 20. szazadi szétdarabolasanak e kezdd 1épésérol.

A kutatok — torténészek, hadtorténészek, geografusok és geopolitikusok — véle-
ménye mind a mai napig megoszlik a konvencio jelentoségének és kovetkezme-
nyeinek sulyossagat tekintve. A kutatok egyik csoportja (pl. Rubint D. 1922,
Szende Z. 1933, Lukachich G. én., Gulyas L. 2012/a, 2012/b stb.) arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a Karolyi kormany a konvencio aldirasaval
szentesitette ¢és irdsbeli hozzdjarulasat adta az orszag déli teriileteinek
megszallasdhoz, azaz a torténelmi Magyarorszag teriileti integritasarél mondott
le, a kormany nemzetkozi legitimitasdnak elismeréséért cserébe. Azaz Trianonért
Karolyi és kore a felelds, mert a belgradi katonai konvenci6 aldirasaval
lehetdséget teremtett arra, hogy a megszallassal kialakitott ,status quo”
hivatkozasi alappa valhatott Trianonban az utodallamok részérdl.

A kutatok masik csoportja (pl. Farkas M. 1945, Bohm V. 1923, Juhdsz Nagy S.
1969 stb.) pedig azt hangoztatja, hogy Trianonért a dualista magyar politikai elit
felel6s, még akkor is, ha beteljesiilt az, ami korabbi szabadsagharcaink és forra-
dalmaink tobb évszazados vezérgondolata volt: 1étrejott a fliggetlen Magyarorszag.
A korabeli sajto vezércikkei jol érzékeltetik a kdzhangulatot: ,, Kossuth dlma valora
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valt”; ,, Felszabadultunk a Habsburgoktol”; ,,Eljen a koztarsasag” stb. — hirdették
a magyar ujsagok 1918 novemberében.

E nézépontok megismertetése, a mellettiik és elleniik felsorakoztatott érvrendszerek
bemutatasa nem e tanulmany irdjanak feladata, mindazok ellenére, hogy Trianon
évfordulokhoz kozeledve egyre tobb monografia és tanulmany értékeli és atértékeli,
olykor arnyalja a korabbi kategorikusan elkiiloniilo allaspontokat (pl. Raffay E. 1985,
1990, Romsics 1. 2005, 2015, Gulyas L. 2013 stb.). Jelezve azt is, hogy az 1918. oktdber
végi és novemberi események (pl. Gszirozsas forradalom, nemzeti tanacsok meg-
alakulésa, belgradi katonai konvencié stb.) értelmezése immar szaz éve megosztja a
magyar nemzetet. Az mindenesetre tény, hogy a Habsburg-hdz tronfosztasat kévetd
idoszak kudarctorténetkent rogziilt Magyarorszagon. Az orszdagvesziés feletti gydsz és
a hozza kapcsolodo biinbak-keresés pedig napjainkig része a politikai harcnak is.

A téma targyalasakor megkeriilhetetlen az a kérdés is, hogy valamiféle kény-
folyamatok vezettek a varatlannak tiind, megrenditd traumahoz. A kérdés korrekt
megvalaszolasa, a Trianoni-Magyarorszag létrejottéhez vezeto lépések megitélése-
ben sincs dssznemzeti konszenzus, e tekintetben a bal- és jobboldali hagyomany-
értelmezések kozott nincs kozéput. Mindezek ellenére multunk realis értelmezé-
sének egyik elemeként ismerniink kell a belgradi katonai konvencidt, s annak
elézményeit és kovetkezményeit is. Az is tény azonban, hogy partallastol fligget-
leniil szdaz éve kialakult egy Ossznemzeti minimum: mindenki a magyar nemzet
egysege mellett allt ki, elutasitva a nemzet megcsonkitdsat.

II. A belgradi katonai konvencié elézményei

A torténelmi Magyarorszag teriileti integritdsat — a hossza 19. szdzad soran —
szdmos kihivas érte. E tekintetben elegendd két olyan elemet megemliteni,
amelyek tartésan hatottak, s az id6 elérehaladtaval egyre aktivabban formaltak a
kozgondolkodast is.

o Az egyik, a bécsi udvari kérok folyamatosan visszatérd geostratégiai to-
rekvései (II. Jozsef ,keriileti reformjatol” a kiegyezésen at a ,trialista
Monarchiaig”), amelyek kétségteleniil arra iranyultak, hogy: Magyaror-
szdgot is be kell tagolni a Habsburg-allamtérbe.

o A masik, az Osztrak—Magyar Monarchia hatdrain beliil és kiviil €16 nemze-
tiségek geopolitikai torekvései, amelyek arra iranyultak, hogy orszag-vilaggal
hangsulyozottabban tudassak: e régioban nekik is 1étjogosultsaguk van. Ponto-
sabban arra, hogy ennek egy részében — akar a Habsburg-allamtér teriileti
integritisanak megsziintetésével is —, az autondmia kiilonbozo staciditdl a
szomszédos orszagokhoz torténd csatlakozasokig, az 6nalldo nemzetallamukat
megteremtsék: azaz modern értelemben vett szuverenitdst érjenek el.

Azt, hogy ez utobbi problémakér okozhatja ,,de facto” a torténelmi Magyar-
orszag tragédidjat is, a magyar politikai elit felismerte. Azonban ennek a ,,de jure”
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megvalosult mértéke — a nemzetiségek torekvéseinek ismeretében (71-3. dbra) is —
még a legpesszimistabb varakozasokat is feliilmulta. Nem véletleniil adodik a
kérdés: Meg lehetett volna akadalyozni mindezt?
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2 abra. A tervezett felso- magyarorszagl szlovak teriilet (1861, szlovak javaslat)
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3. abra. A Monarchia foderalizaldsanak tervezete (Aurel Popovici)

Az allaspontok e tekintetben ismertek, az erdszakosabb asszimilaciotol a
nagyvonalubb nemzetiségi politikaig (pl. a realitasokra alapozott, korrekt nemze-
tiségi autonom teriiletek 1étrehozasa stb.) bezarolag, A kiegyezéssel helyredllo tor-
ténelmi Magyarorszag teriileti integritasdba — amelyért évszdzados kiizdelmet foly-
tattunk — a horvat—-magyar kiegyezésen tulmenden mds engedmeény ,, nem fért bele”.
Mindazok ellenére, hogy mind korabban (4. dbra), mind késdbb tervekben és
elképzelésekben nem volt hidny. Ezek megitélése ¢és az esetlegesen elhamarkodott
allasfoglalas eldtt azonban érdemes elgondolkodni az elmuilt szaz év (a szérvanyban
¢lok asszimilaciodja sikeresebb, a tombben €16 nemzetiségek asszimilacioja sikerte-
lenebb az eurdpai orszagokban), illetve az elmult kétszdz év (a modernkori Eurd-
paban az a tendencia figyelheté meg, hogy minden népcsoport igyekszik elébb
kulturalis, majd teriileti autonomiat, végiil 6nalldé nemzetallamot létrehozni) alatt
bekovetkezett eurdpai geopolitikai valtozasok eredményeit illetOen.
korabbi elképzelések gyorsan revidedlodtak, s idejét multta valtak. A késobbi utod-
allamok megérezték és minden eszkozzel kihasznaltak azt a torténelmi pillanatot,
amit az elso vilaghaboru fegyversziineti megallapodasai és az elhizodo békekonfe-
rencia résztvevoinek érdekellentétei egyiittesen teremtettek. Az egyes nemzetallamok
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kialakitasahoz sziikséges teriileti kovetelések esetén a magyar nemzet megcsonki-
tasai az antant hatalmakat mar az els6 vilaghaboru alatt sem érdekelték (erre jo példa
az 1916. évi titkos bukaresti egyezmény a romanokkal), melynek elsé ténylegesen
megvaldsulo 1épése a Nagy Haboru végén, a belgradi katonai konvencio volt. Mit is
tartalmazott konkrétan a belgradi katonai konvencio?
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4. abra. Kossuth Lajos Dunai-dllamok konfoderdciotervezete (1851, 1859)
II1. A belgradi katonai konvenci6 tartalma

A belgradi katonai konvenciot — amely két példanyban késziilt — 1918. novem-
ber 13-4n 23 6ra 15 perckor irta ala Belgradban Misics vajda, szerb vezérkari
fondk, Henrys Poul francia tdbornok, a Francia Keleti Hadsereg parancsnoka és
Linder Béla magyar honvédelmi miniszter, vezérkari fonok.

A 18 pontbol all6 megallapodas sz6 szerint az alabbi:

I. A magyar korméany csapatait a Nagy-Szamos fels6 folyasa — Beszterce —
Maros(falu) — a Maros vonala a Tiszaval valo 0sszefolyasaig — Szabadka
— Baja — Pécs (e varosokban nem tartozkodnak magyar egységek) — a
Drava folyasa Szlavonia—Horvatorszag hataraig vonaltdl északra vonja
vissza (5. dbra). A Kkiiirités nyolc napon beliil hajtando végre. A kiliritett
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teriiletet a szovetségesek teljes joggal megszalljak, a szovetséges had-
seregek foparancsnoka altal meghatarozando feltételeknek megfelelden.
A polgari kozigazgatas e teriileten a jelenlegi kormany kezében marad.
A kiliritett teriileten kizarolag a rend fonntartasahoz elengedhetetleniil
sziikséges rendori és csendori alakulatok maradhatnak, valamint azok,
amelyek a vastutvonalak biztonsagara feliigyelnek.

A magyar hadsereg — a szarazfoldi csapatok és a haditengerészet is —
leszerelése, a belso rend fonntartasahoz sziikséges hat gyalogos és két lovas
hadosztaly, valamint az 1. szakaszban emlitett rendéri erdk kivételével.

A szovetségesek megszallasi joga minden helységre, illetve minden stra-
tégiai pontra, melyeknek folyamatos meghatarozasa a szovetséges hadse-
regek fOparancsnokanak jogkorébe tartozik. A szovetséges csapatok sza-
bad atvonulasanak és allomasozasanak joga Magyarorszag egész teriile-
tén. A szovetségesek allandd joga az allam, illetve a Magyarorszagon
laké maganszemélyek tulajdonat képezd kozuti, vasuti jarmi-, illetve
hajopark egészének katonai célu igénybevételére. Hasonloképpen az
igas- és malhas allatokra.

A megszallt teriilet (ldsd 1. szakasz) vasiti forgalmat rendesen lebonyolito
személyzet és vasuti anyag helyben maradnak: ezen foliil tartalékként a
szovetséges csapatok sziikségleteire, valamint a szerbiai vasuti anyagban a
haborti kovetkeztében keletkezett hidny potlasara egy hdonapon beliil a
féparancsnok részére atadando 2000 szabvanyos nyomtavia vasuti kocsi és
100 mozdony, illetve 600 keskeny nyomtavia vasuti kocsi és 50 mozdony.
E vastti anyag részben Ausztriara terhelhetd. A szamok hozzévetdlegesek.

. A megszallt teriilet hajoforgalmat rendesen lebonyolitd személyzet és

hajézasi felszerelés helyben maradnak. Ezen foliil hat monitor azonnali
hatallyal a szovetségesek részére Belgradban 4dtadandd. A dunai flottilla
fonnmarado részét lefegyverzés céljabol a foparancsnok altal a késObbiek
folyaman meghatdrozand6 dunai kik6tékben kell 6sszevonni. A szovet-
séges hadseregek sziikségleteire, valamint a szerbiai hajozasi folszerelés-
ben a haboru kovetkeztében keletkezett hiany poétlasara e flottillabol a
lehetd legrovidebb idon beliil tiz személyszallité hajo, tiz vontatd és
hatvan uszaly dtadand6. A szdmok hozzavetdlegesek.

. Két héten beliil a foparancsnok rendelkezésére bocsatando egy, a sziiksé-

ges folszereléssel ellatott, haromezer fos vasuti alakulat a szerbiai vastt-
vonalak javitasara. A szdmok hozzavetdlegesek.

Két héten beliil a foparancsnok rendelkezésére bocsatandok a sziikséges
folszereléssel ellatott tdvirdsz-alakulatok a szerbiai telefon- és tavirofor-
galom helyreallitasara.

Egy honapon beliil a féparancsnok rendelkezésére bocsatando 25 000 16
¢és az altala meghatdrozando, sziikség szerinti szallitoeszkoz. A szamok
hozzavetolegesek.



IX. A fegyverek és a hadianyag 0sszegytiijtése a féparancsnok altal meghata-
rozando pontokon. Ezen anyag egy része a foparancsnok rendelkezésére
allo egységek folallitasa céljara lesz igénybe véve.

X. A szovetséges hadifoglyok és polgari internaltak azonnali szabadon bo-
csatasa, majd 0sszegylijtésiik bevagonirozasra alkalmas pontokon, ahonnét
hazaszallitasuk a foparancsnok altal meghatarozandé kilépési pontokon és
id6ben torténik. A magyar hadifoglyok atmenetileg fogsagban maradnak.

XI. A német csapatok magyarorszagi atvonulasara és allomasozasara 15 nap
all rendelkezésre a Diaz tabornokkal kotott padovai fegyversziinet ér-
vénybe 1épésének napjatdl (november 4. 15 ora) szamitva. Németorszag-
gal postai és taviroforgalom csak a szovetségesek katonai ellendrzése
mellett bonyolithatd. A magyar kormany kotelezettséget vallal minden-
nem katonai tavirokapcsolat megakadalyozasara Németorszaggal.

XII. Magyarorszag segiti a szovetséges megszallo csapatok ellatasat. A rekvi-
ralasok —amennyiben nem dnkényesek — engedélyezenddk, a térités folyo
aron torténik.

XIII. Az 6sszes dunai és fekete-tengeri osztrak—magyar aknatelepités helyét ké-
sedelem nélkiil kozoIni kell a féparancsnokkal. Ezen feliil a magyar kor-
many kotelezi magat a magyar hataron tul, Ausztria teriiletén a Dunaba do-
bott, valamint a sajat vizein jelenleg talalhato Osszes sz6 akna kifogasara.

XIV. A magyar posta-, radioszolgalat, a telefon-, tavird- és vasuti forgalom a
szovetségesek feliigyelete ala kertil.

XV. Az ellatassal megbizott miniszter mellé a szovetséges érdekek érvénye-
sitésére feliigyeld szovetséges képviseld lesz kirendelve.

XVI. Magyarorszag koteles mindennemii kapcsolatot megszakitani Németor-
szdggal, valamint koteles megtiltani mindennemti csapat- és hadianyag-
szallitast, a féparancsnok kiilon engedélyével a romaniai német csapatok
részére torténd szallitasok kivételével.

XVII. A szovetségesek a beliigyeket illetden nem avatkoznak be a magyar
allamigazgatds munkajaba.
XVIIIL. A szdvetségesek és Magyarorszag kozott az ellenségeskedés megsziint.

Az 1918. november 13-an alairt belgradi egyezmény értelmében a rend-
fenntartashoz nélkiilozhetetlen erdk kivételével Magyarorszagnak le kellett sze-
csapatok szamara, és a szerb haborts karok enyhitésére tobbek kozott élelmiszert,
lovakat és munkaerdt kellett azonnal rendelkezésre bocsatania. Fontos szaba-
lyozédsa még a szerzddésnek, hogy az antant jogositvanyt nyert Magyarorszag
stratégiai pontjainak megszallasara fliggetleniil attol, hogy azok a demarkacios
vonalon belill vagy kiviil fekszenek. Jogi értelemben a belgrddi egyezmény csakis
kiegészito része lehetett volna a padovai fegyversziineti szerzédésnek, és kizarolag
a fegyversziineti allapot idopontjara és részleteinek szabalyozasara kellett volna
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korlatozodnia. Az ilyen értelemben vett szerz6dés megkotését azonban egyik fél sem
szorgalmazta. Hosszas alkudozas utan a Dravanal és a Pécs—Baja—Szabadka—
Maros—Beszterce szakaszon allapitotta meg a demarkacios vonalat, az északi
hatdron viszont semmilyen rendelkezést nem léptetett életbe. Egyuttal pedig a
magyar kozigazgatdas és belpolitika sértetlensegét igerte, tehat ugy tint, hogy az
orszdg tobbi része (pl. Felvidék, Kdarpatalja, Eszak-Erdély stb.) magyar fennhato-
sag alatt varja majd a béketargyaldasok eredményét. A szerb, cseh és roman teriileti
igények ismeretében joggal meriil fel a kérdés: Volt-e mindennek realitisa, s ha
igen akkor meddig? A kérdés megvalaszolasahoz latnunk kell, hogy a korabeli sze-
replok hogyan értelmezték a belgradi katonai konvenci6 tartalmat.

—

BUDAPEST .

A magyar allam fennhatésaga

=== A Monarchia hatdra | latt 4116 teriiletek

A belgradi katonai | A belgradi katonai konvencid
konvenci6 vonala — alapjan megszallt teriilet

A padovai fegyversziineti A Monarchia csapatainak
egyezmény vonala utolso arcvonala (1918. november 1.)

5. abra. A Monarchia helyzete a katonai osszeomlaskor (1918. november)

IV. A padovai fegyversziinet és a belgradi katonai konvenci6
értelmezése és kovetkezményei

Mindenekeldtt fontos megjegyezni, hogy az Osztrak—Magyar Monarchiaval
kotott fegyversziinetnek komoly elézményei voltak, melyek koziil az 1918. okto-
ber 15-i francia tervezet a legismertebb. E tervezet azzal szamolt, hogy a Monar-
chiaval harom fronton (olasz, balkani, roman) kell fegyversziinetet kétni, s kiza-
rolag katonai jelleglieket, amelyek biztosithatjdk Németorszag délkeletrdl torténd
megtamadasat, illetve a Szovjet-Oroszorszag felé¢ torténd katonai felvonulast
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(intervenciot). Az 1918.oktober 15-i fegyversziineti tervezet, az olasz fronton az
1915-ben Londonban az olaszoknak igert teriiletek vonalat, a balkani fronton a
Szerémség kitiritését tartalmazza. A roman front kijelolt pontjai Magyarorszag
keleti feleben nagyon tanulsagosak. A vezérkar Temesvart, Nagyvaradot és
Nagybanyat jelolte ilyen pontokként. E helységek altal lezart teriiletet kellett
volna a roman—francia hadsereg szamara kiiiriteni, a felsorolt helységekkel egyiitt
(Ormos M. 1979. 23. oldal).

Koézismert, hogy Guillaumat tdbornok — a balkani fronton Franchet D'Espérey
elédje — 1j fegyversziineti tervezetet dolgozott ki. Az oktober 28-i datummal
ellatott irat tobbek kozott ot hidfot kivant létesiteni Magyarorszag sakkban tar-
tasa végett a Duna bal partian (Paldnka, Ujvidék, Pancsova, Kubin, Bdzids), s
kovetelte a német csapatok 15 nap alatt torténd kivonasat. A Balkanon a meg-
tamadott allamok: Szerbia, Albania és Montenegro kitiritését kivanta (Ormos M.
1979. 24. oldal).

A végleges dlldaspont 1918. oktober 3 1-én alakult ki, mely szerint demarkacios
vonalat kizarolag az olasz fronton jeldltek ki, s az alairatando szoveget csak Diaz
tabornoknak kiildték meg, amelyrél a magyar kormanyt november mdsodikan
Weber osztrak tabornok értesitette. A padovai fegyversziinet megkétésehez a ma-
gyar kormany — igaz csak fenntartasokkal — 1918. november 4-én hozzdjaruldsat
adta. Tobbé nem volt sz6 arrdl, hogy a balkani fronton a Keleti Szovetséges
Hadseregek fGparancsnoka egy masik fegyversziinetet kotne vagy kothetne
(Ormos M. 1979. 24. oldal). Clemenceau azonban mégis megadta az engedélyt
1918. november hatodikan, s azt november kilencedikén ismételten megerdsitette
Franchet D'Espérey-nek, hogy targyalhat a Karolyi kormany megbizottjaival, de
csak olyan kérdésekben, amelyek a padovai fegyversziineti szerzdédés hataroza-
tainak Magyarorszagra valo gyakorlati alkalmazéasara vonatkoztak: ,, ... Felkérem,
hogy grof Karolyival csak katonai kérdésrol targyaljon, minden mas kérdés kiza-
rasaval. Ez véglegesen iranyado....”" — Clemenceau tavirata Franchet d'Esperey-
nek 1918. november 9-én.

A magyar torténelem elmult szdz évének egyik legtobbet vitatott dokumen-
tuma a belgradi katonai konvenci6. Mar az elnevezésében sincs konszenzus,
pedig egyértelmii: fegyversziinet mar létezett (Padovaban) ez csak azt kiegészitd
katonai egyezmény, tartalmanak értelmezése pedig az alairas pillanatatol vitatott.
A vita targyat az képezi, hogy a belgradi katonai konvencid leirta az addigi
magyar hataron beliil huiz6d6 demarkacios vonalat, amelyre a fegyveres erdket
vissza kell vonni, holott a padovai egyezmény ilyet nem tartalmazott (Ormos M.
1983). Pontosabban a padovai fegyversziineti szerzodés pontjai kozott szerepel a
fegyverek letétele az 0sszes fronton, a szovetséges csapatok szabad mozgasanak
biztositasa, a dunai flottilla atadésa stb. A szerzédésben kizarolag az olasz front-
szakasz vonatkozasaban dllapitottak meg demarkdcios vonalat.
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Miert is kotottiink a padovai egyezménynél kedvezétlenebb katonai konvenciot
Belgradban? A kérdés megvalaszolasahoz egyrészt meg kell vizsgalnunk az
1918. november 3. és az 1918. november 13. kozotti allapotokat:

1.
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Tény, hogy a padovai fegyversziinet megkotésekor (1918. nov. 3. 15 ora)
a torténelmi Magyarorszag teriiletén semmilyen idegen katonai eré nem
volt még jelen.

Azonban olyan katonai eré sem volt, amely mindezt megakadalyozhatta
volna, hiszen Konopiczky altabornagynak, a balkani Kdvess-hadsereg-
csoport vezérkari fonokének visszaemlékezése szerint Linder Béla ma-
gyar hadiigyminiszter mar /918. november 1-én délutin 6t orakor maga
juttatta el telefonon a magyar kormany azonnali fegyverletételi parancsat
a nevezett parancsnoksagnak. Mindez a hadsereg felbomlasanak felgyor-
sulasat eredményezte, a habora viszonylag rendezett koriilmények kozott
torténd befejezését azonban nem szolgalta.

1918. november 4-én Karolyi Mihaly érintkezésbe lépett az antant balkani
foparancsnoksagaval, Franchet d'Esperey tabornokkal, és tudatta vele,
hogy a targyalasok érdekében bizottsagot fog kiildeni Belgradba.

Az amerikai kormany 1918. november 5-én nyilatkozatban kimondta
Romadnia szévetséges statusanak elismerését, kéveteléseinek jogossagdt és
megigérte e kovetelések tamogatasat (Ormos M. 1979. 23. oldal).
Németorszag még nem kért fegyversziinetet, erre csak 1918. november 7-én
keriilt sor, alairasara pedig 1918. november 11-én a franciaorszagi Compi¢égne
kozelében talalhato erdében allo vasiti kocsiban, az antanthatalmak (Nagy-Bri-
tannia, Franciaorszag), ill. a Német Birodalom képvisel6i kozott. Az egyez-
mény alairasaval a,,tizenegyedik honap tizenegyedik napjanak tizenegyedik
ordjaban” besziintették a harci cselekményeket a nyugati fronton is. A némete-
ket a fegyversziineten és a hadsereg visszavondsan tulmenden felszolitottak a
breszt-litovszki béke és bukaresti béke felmondasara, amelyeket kordbban a
kozponti hatalmak kétottek a legyozott Oroszorszaggal és Romdaniaval.

A fenti tény nem zavarta Romaniat: 1918. november 9-én ismét hadat
tizent Németorszagnak, s tamadast intézett az erdélyi szorosakat védo
német—magyar haderd ellen.

Az 1918. oktober 28-an Pragaban kikidltott Cseh—szlovak Koztarsasag ka-
tonai alakulatai 1918. november 5-én léptek a torténelmi Magyarorszag
teriiletére (a Trencsén—Vagujhely—Zsolna—Ruttka—Tur6cszentmarton vo-
nalat szalltak meg). 1918. november 6-an tobb helyen is katonai 6ssze-
iitkdzések a Vag volgyében a szlovak teriiletre érkezo cseh és a magyar
alakulatok kozott. Ennek egyik el6zménye, hogy a Szlovik Nemzeti
Tandcs 1918. oktober 30-an nyilatkozatban csatlakozott a Cseh—szlovak
Koztarsasaghoz. A masik elézménye — amir6l Karolyi hivatalosan nem
tudhatott —, hogy 1918. november 4-én Eduard Benes meghivast kap a
szovetségesek parizsi fegyversziineti targyaldsaira.
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1918. november 11-én Ausztriaban kikialtjak a kéztarsasagot.

9. Az 1918. oktober 27-¢én, Aradon megalakult Roman Nemzeti Tanacs
november 9-¢i {ilésén dontd 1épésre szanta el magat, s ultimatumot intézett
a magyar kormanyhoz. Ebben kifejezte, hogy: ,, ...az események rohamos
fejlodése folytan azon meggydzddesre jutottunk, hogy a népek onrendel-
kezési joganak értelmében, valamint a nemzetiinknek és a vele egy terii-
leten él6 kisebbségek érdekében, a kozrend, vagyon- és személybiztonsag
megovasa céljabol most at kell venniink Magyarorszagnak és Erdélynek
romanok altal lakott vidékei folott a teljes kormanyzo hatalmat...”. Az ul-
timatum 1918 november 12-ig sz616 hataridét szabott a magyar kormany
valaszara, s Jaszi Oszkar minden kisérlete ellenére az aradi targyalasok
(1918. november 13—14.) eredménytelentiil végzddtek.

10. A belgradi targyalasok végeztével (1918. november 7.) a szerb—francia

haderd elérenyomuldsa nem dllt le (a tortéenelmi Magyarorszag déli hatd-

rat november 6todiken lépték at), s akadalytalanul vonultak be a Szerém-

segbe, a Bacskaba, a Bansdgba és Baranyaba (6. dbra).

°
BUDAPEST
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(nov. 22.)
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(nov. 20.)

o
(nov. 17.) Mghacs Nagyszentmi&l()s (nOV.'ZO.) Llflpa (nov. 20.)
(nov. 14.) Kikinda (nov. 18.)® 4 TEMESVAR Liicios
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6. abra. A szerb-francia haderd elérenyomuldsa
(szerkesztette a szerzo, rajzolta Bancsi Péter)
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A korabeli taviratok és visszaemlékezések egy-egy részlete a tekintetben is
vilagosan fogalmazott, hogy ki mit értett a belgradi katonai konvencio tartalma
alatt. Nem érdektelen ezek koziil néhany szé szerinti idézése.

A magyar dllaspont kézismert, a belgradi katonai konvenciot csak a Karolyi
kormany vette komolyan, talan tilzottan is. E vonatkozasban elegenddé Karolyi
Mihaly és Jaszi Oszkar visszaemlékezéseibe belelapozni:

., ...Legstirgosebb feladatunk ezért (a szerb-francia hadsereg betorése miatt)
az volt, hogy érintkezésbe lépjiink Franchet d’Esperey-vel és megallitsuk a pa-
rancsnoksaga alatt allo 47 hadosztalyt, amely Budapest felé akart vonulni. A ta-
bornok miutan legydzte Bulgariat, most arra késziilt, hogy Magyarorszagon at
Berlin felé torjon, ahelyett, hogy délkeleti iranyban. Konstantindpoly ellen masi-
rozzon, amint azt Versailles-ban eredetileg elhataroztik. Mindendron meg kellett
akadadlyoznunk, hogy ez a hadsereg atlépje a hatart és behatoljon az orszagba.
Ezért ugy hataroztunk, haladéktalanul delegaciot kiildiink Belgradba, Franchet
d’Esperey tabornokhoz. Tekintettel a helyzet sulyossagara, a delegdciot én ma-
gam vezettem...” (Részlet Karolyi Mihaly: Hit, illizidk nélkiil c. konyvébol)

,,Ha ezeket az alapveté pontokat becsiiletesen betartjak, és a hatdarkérdéseket
csakugyan a béketargyaldsokra bizzak, micsoda kitiind szerzédeés lett volna ez!”

Milyen dllaspontok alakultak ki 1918. november 13. utin?

., ...Romdnia — azon tandcsoknak készénhetoen, amelyeket az On orszagunk
irdnt érzett bardtsdga juttatott el hozzank a francia kévet és Antonescu Ur kizveti-
tésevel, tovabbd a Berthelot tabornok képviselte francia parancsnoksag follépésée-
nek eredményeképpen — ujra elfoglalhatta helyét azok oldalan, akikhez legneme-
sebb érzelmei és legértékesebb torekvései kitik. Ebben a roman nép jévijére nézve
donté éraban gondolataink érthetd megindultsaggal szallnak Ondk és dicséséges
Franciaorszagunk felé...” — Bratianu roman miniszterelnok tavirata Clemenceau
francia miniszterelndknek, hadiigyminiszternek 1918. november 17-én.

. ... Masrészrol jelezte, tajékoztatni kellene Franchet d'Esperey tabornokot
arrol, hogy — ellentétben a Belgradban november 13-an alairt egyezménynek a
magyar kormany dltal adott értelmezésével — a szlovak teriiletek nem tartoz-
hatnak azok kozé, amelyek kozigazgatdsa tovabbra is magyar kézben marad.
Tekintve, hogy az uj cseh-szlovak dllam hatarai vita targyat képezik Praga és
Buda-Pesth kozott, halas lennék, ha ismertetné a szovetséges kormanyok véle-
ményét a kérdésben. Varom vadlaszat, hogy utasitast adhassak Franchet d'Esperey
tabornoknak.” — Clemenceau francia miniszterelndk ¢és hadiigyminiszter tavirata
Pichon francia kiiliigyminiszternek 1918. november 20-an.

., ...Magyarorszag, amelyre oly nagy rész harul a haborus felelosségbol, most,
amikor latja a veszélyt, hogy az igazsag szerint vallalnia kell a kovetkezményeket,
mindent megtesz, hogy ez alol kivonja magat. A magyar allamférfiak taktikaja
abbol all, hogy ugy tesznek, mintha minden érdekkozosséget megtagadnanak az
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elozd kormanyzattal, és minden tirtigyet folhasznalnak arra, hogy ugy dllitsak be
magukat, mint akik a szovetségesek joindulatat élvezik.”

Példanak okaért miutan Franchet d'Esperey tabornok egyezményt kotott grof
Karolyi megbizottaival (a belgradi katonai egyezményre utal), egyszeriien azért,
hogy kiegészitse az altalanos fegyversziineti magallapodast, amelynek egyetlen
pontja sem vonatkozott a keleti frontra, gr. Karolyi az egyezményt a magyar kor-
mannyal megkotott kiilon fegyversziinetként igyekezett foltiintetni, amely szente-
siti annak hatalmat a Habsburgok idején Magyarorszaghoz tartozo teriilet egésze
folétt. Azon nyomban magyar csapatokat menesztett Szlovakiaba, amelyek kifosz-
tottak és zaklattak a lakossagot, elkergették a hatosagokat, amelyeket a pragai
kormany allitott fol azt kévetéen, hogy a magyar hivatalos szervek a cseh—szlovak
fiiggetlenség kikialtasakor onkent tavoztak.

A francia kormadny utasitotta Franchet d'Esperey tabornokot, szolitsa fol a
magyar kormanyzatot csapatai haladéktalan visszavondsara a cseh—szlovak terii-
letrol, amelynek kormanyat elismertiik és szovetségesiinknek tekintjiik.

A magyar hadiigyminisztérium — folytatva taktikdjat — a diplomdciai kapcso-
latok ujrafolvételének engedélyezését kerte Franchet d'Esperey tabornoktoi azzal
az vriiggyel, hogy védelmet kell nyujtania allampolgarainak, tovabba arra hivat-
kozott, hogy a szovetségesek és Nemetorszag kozott létrejott fegyversziinet, vala-
mint Németorszag demokratikus dtalakulasa lehetove teszi a kérés teljesitését.

Franchet d’Esperey tabornoknak meghagytuk, hogy minden efféle lépést
utasitson vissza, a magyar dlkormdnyt valojaban, mint egyszerii helyi hatosagot
kezelje, és csak olyan mértékben tartson fonn vele kapcsolatot, amilyen mér-
tékben azt a katonai helyzet sziikségessé teszi.

Egyébkent a berni francia kovet azt jelentette, hogy Bédy-Schwimmer Roza
asszonyt a magyar népkormany svdjci kovetévé nevezték ki.

,, Grof Karolyi részérol némi arcdatlansdgra vall, hogy ily modon igyekszik a
demokratikusndl is demokratikusabb lepel méogé rejteni a magyar kormdny
valodi torekvéseét, amely kizdrolag a nem magyar nemzetiségek szolgasorsbha
vetettségének fonntartasara iranyul. Sziikségtelen folhivni a szévetséges korma-
nyok figyelmét a magyar kormany és Franchet d'Esperey kozott tortént inciden-
sekre. Adott esetben on a fontebbi informdaciokat folhasznalva kell6képpen meg
tudja vilagitani az iigyet. Ezek az informdciok, valamint a Bédy-Schwimmer Roza
asszonyra vonatkozo értesiilések — melyeket azonnal folhaszndlhat — alapul
szolgalnak azon targyaldasokhoz, melyeket kivansagom szerint folytat majd a
kormannyal, amelyhez ont akkreditaltuk. Az eszmecserék célja, hogy bizalmat-
lansdgot keltsen az illetd kormdnyndl a magyarok és kiilondsen grof Karolyi
hitszegd és alattomos politikdja irant. ” — Pichon francia kiiliigyminiszter tavirata
a londoni, a berni, a briisszeli, a romai és a washingtoni francia nagykoveteknek
1918. november 29-én.

., ... Emlékeztetek arra, hogy ez a magyar kormany nemzetkozi szempontbol
egydltalan nem létezik, és a vele fonnallo kapcsolatainkat csupdan egy helyi
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hatalommal valo ténybeli kapcsolatnak tekinthetjiik. Kovetkezésképpen célszerii
lenne emlékeztetni Franchet d'Esperey tabornokot, hogy a magyar hatosagok
minden kozleményét, amelynek targya nem kizarolag az dltalanos fegyversziineti
egyezmeény és a Franchet d'Esperey dltal kétott fegyversziinet eléirdasainak alkal-
mazasa, semmisnek kell tekintenie. Az utobbi fegyversziinetet pedig a helyi hato-
sagokkal katonai szempontbol létrejott, ténybeli szabalyozasként kezelje.

Nem lehetiink eléggé eldvigyazatosak a magyar kormany részerdl folya-
matosan megnyilvanulo kisérletekkel szemben, amelyeknek egyetlen célja, hogy
megprobalja félrevezetni az egyes dllamokat a Szovetségesekkel fennallo valodi
kapcsolatait illetéen, azert, hogy elhitesse: ez utobbiak elismerik a kormanyt, és
ezt arra hasznalja fol, hogy kihizza magat a felelésség alol, amely Magyaror-
szdagot a jelenlegi haboruban terheli, és elnyomja a magyar igaban tartott nem-
zeteket...” — Pichon francia kiiliigyminiszter tavirata Clemenceau francia minisz-
terelndknek és hadligyminiszternek 1918. november 29-én.

A Karolyi kormany abban a tudatban is irhatta ala a katonai konvenciot, hogy
mindez nem tobb mint ideiglenes megszallas, ugyanis kezdetben hittek abban,
hogy igazsagos béke fog sziiletni (Gulyds L. — Szdvai F. 2018). Miel6tt palcat
tornénk felettiik, esetleg naivitasnak gondolnank mindezt, tudnunk kell, hogy
akkoriban szinte minden magyar politikus ebben bizott. Nem tudhattak azt, amit
a béketargyalasokat a brit pénziigyminiszter tanacsaddjaként kozelrol kovetd
— késébb vilaghiri — angol kozgazdasz (John Maynard Keynes) 1919-ben
megjelent konyvében leirt, megddbbenve a gybztesek mérhetetlen O6nzésén:
., ...fel sem rémlett elottiik az éhezd és felbomlo Europa képe...A békeszerzédeés
nem tartalmaz semmiféle rendelkezést Europa gazdasagi ujjdaépitésére, semmit,
ami a legyozott kozponti hatalmakat jo szomszédokkd tenné, semmit, ami
helyreallitana Oroszorszagot. De nem mozditjia eld semmiféle formaban a
szovetségesek kozotti gazdasagi szolidaritast szolgdlo megegyezést sem..." .

Mindezek ellenére a belgradi katonai konvencio6 az elsd hivatalos kapcsolat-
felvétel volt az antanthatalmak és a Karolyi-kormany kozott. Az egyezményt vi-
szont a francidk alig két héttel késébb mar ,,ejtették”, igaz akkorra a koriilmények
is alaposan megvaltoztak. Amint lattuk Kérolyi és kormanya ekkorra mar felelos
lett mindenért. 1918. november 29-én ugyanis Pichon francia kiiliigyminiszter
kozolte Georges Clemenceau miniszterelndkkel, hogy a nemzetkozi jog szem-
pontjabol nem létezé magyar kormannyal kotott szerzodést semmisnek, ponto-
sabban egy helyi hatésaggal kotott lokalis kontraktusnak kell tekinteni.

V. Osszegzés

Kozismert, hogy a 19. szazadi eurdpai geopolitikusok ugy tekintettek a Bal-
kan-félszigetre, mint ,,Eurdpa puskaporos hordojara”. Ez a ,,puskaporos hordd” a
balkan-haboruk (1912, 1913) soran felrobbant, megsziintetve ,,Eurdpa beteg em-
berének” (Torok Birodalom) eurdpai geostratégiai prioritasait. 4 kozép-eurdpai
robbands — a balkdni népek nemzetillam ¢épitésére iranyuld torekvéseinek
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tovabbgyliriizé hatasaként is — szamunkra stlyosabb kovetkezménnyel jart,
nemcsak az Osztrak—Magyar Monarchia eurdpai geostratégiai jelentosége sziint
meg, hanem a Monarchia felbomlott és a torténelmi Magyarorszdagot is maga ala
temettek romjai.

A kozép-eurdpai robbanas gyljtdzsinérja a belgradi katonai konvencio volt,
amely végletesnek bizonyult nem csak a torténelmi Magyarorszag, hanem Ko-
zép-Eurdpa déli perifériaja szamara is. Megvdaltozott e déli periférian a szellemi
¢és anyagi kultura aramlasi iranya, a korabbi évezredben a balkani népcsoportok
e palyan modernizaciés impulzusokat kaptak és a mindenkori eurépai kultrkor
hatasa is érvényesiilt.

Az elmult szaz évben azonban orszdagok (pl. Horvatorszag, Szlovénia stb.) és
a tortenelmi Magyarorszag deli vészei (pl. Bacska, Bansag, Erdély stb.) szakad-
tak ki a kbzép-europai kulturkorbol és ,, balkanizalodtak”. E folyamat a magyar
allamtér megcsonkitasaval, a Belgradban 1918. november 13-an megkotott kato-
nai egyezménnyel kezdddott, a hatarok strukturalis-politikai valtozasat azonban
a nemzetkozi politikai stratégiai dontések is okoztak.

A Trianonban rank kényszeritett békediktatum ota a vilagban elfoglalt helyiin-
ket elsékent meghatdarozo geopolitikai realitds, hogy a Kdrpat-medence annak
ellenere is a magyarok hazdja, hogy foldrajzi hatarait immar szaz éve nem tolti
ki szinte tokéletes egységkent Magyarorszag, mint allam, azaz Magyarorszag hét
szomszédos allammal osztozik a magyarok hazajan.
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A MAGYAR KIRALYI HONVEDSEG
HADSZINTERLEIRASA 1923-BOL!

SUBA JANOS

Battlefield description of the Hungarian Royal Army in 1923

The Hungarian Army reacting to the new military geographical situations after the
Trianon Peace published the military geographical description of the 'possible' battlefields
in 1923. It actually meant the territory of the historical Hungary. The country, which had
gained its independence, was surrounded by hostile countries, who were just waiting for
the opportunity to attack it. Consequently, the Hungarian officers needed a guide from
which they could get to know and study the territory, geography and military potential of
the hostile states. Therefore they feature the military geographical review of the battlefield
and the description of the transportation system, the roads and rivers; thus every kind of
information (data of the capacity of the area) that is required to supply (calculate) the
army. To study the battlefields they used maps printed with different contents and short
written summaries completed with drafts and charts. What could not be depicted
graphically was expressed in written form.

Bevezetés

A Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtorténeti Levéltarnak anyagai kozott,
az orszagos katonai hatosagok fondfécsoportban talalhaté a m. kir. Honvéd Ve-
zérkar® Fénoke levéltari anyaga. Az anyag éves bontdsban osztalyonként, azon
beliil sorozatonként van rendezve. Ez nagyobb témakorok szerinti felosztast je-
lent. Az iratanyag csomdjegyzek alapjan kutathatd, amely megmutatja, hogy me-
lyik osztaly anyaga melyik dobozban talalhatd. Az 1. osztaly® 1934. évi anyagai

! A dolgozat ,,A leir6 katonafoldrajz milvelése a magyar kiralyi honvédségben” cimii tanulmany része.

2 A Févezérség jogutodaként felallitott M.kir. Honvédség Vezérkaranak Fénoke feladata lett a had-
sereg, valamint a hadsereg mellett az egyéb fegyveres alakulatok haborus igénybevételre valo eld-
készitése személyi, anyagi és szervezeti vonatkozasban és az ehhez sziikséges anyagi eszk6z6knek
a HM-t0l valo igénylése. A Vezérkar Fénokét illette a mozgositott csapatok feletti parancsnoklasi
jog. A VKF iranyitasa alatt allo osztalyok dolgoztak ki a hadmiiveleti terveket, a honvédség hadi-
alkalmazasahoz sziikséges iranyelveket, a haditechnikara vonatkozo iranykdvetelményeket — en-
nek alapjan allast foglaltak minden alapvetd vagy elvi jelentdségii honvédelmi kérdésben. Ezek
az osztalyok tartottak nyilvan az ellenséges és a barati allamok katonai és politikai viszonyait,
valamint Magyarorszag bels6 helyzetét, a honvédség haborus alkalmazasahoz sziikséges hadi-
anyag mennyiségét és mindségét, gondoskodtak a mozgositott csapatok szallitasardl, hirésszekot-
tetésérol és az orszag védelmét szolgald erdditési munkalatokrol. (SJ)

3 VKF 1. osztalya (1920-1921, HM VI-1.osztaly, 1922-1945, VKF 1. osztaly) foglalkozott a Hon-
védség fejlesztésének, litbképességének biztositasaval, haborura vald el6készitésével, hadmiive-
leti és karhatalmi alkalmazasaval kapcsolatos elvi ligyekkel. Feladata volt még: Hozzaszolas a
Honvédség koltségvetéséhez és a rendkiviili hitelkeret felhasznalasahoz. a béke- és hadi-had-
renddel, a mozgositassal és az orszagmozgodsitassal kapcsolatos elvi kérdések; a Honvédség
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koziil utoljara vannak a szamnélkiili iratok, amelyeket nem tudtak beazonositani,
illetve mas szamokhoz kapcsolni. fgy a VKF 1934. évi anyagai kozott talalhato a
m. kir. Honvédség ideiglenes hadmiiveleti segédlete 1923-bol. A cim tulajdon-
képpen a ,,lehetséges” hadmiveleti teriiletek (a szomszédos allamok) orszaglei-
rasat takarja. 1934. évnél vélhetden azért van, mert e segédlet egyik alkotoeleme
az Eszaki hadszintér utleirdsanal az 1934. évi utleiras (mint II. kiadas); be van
téve az irategyiittesbe, és igy keriilt archivalasra. Valosziniisithetd, hogy eldter-
jesztették jovahagyasra és igy maradhatott az osztaly iratanyagaban.

Terjedelmi korlatok miatt az 1923. évi ideiglenes hadmiveleti Segédletnek
csak az . részét (az Eszaki hadszintér) ismertetjiik.

1. Ideiglenes hadmiiveleti Segédlet 1923*

A Segédlet, mint a cime is hangsulyozza, ideiglenes. Ez egyrészt arra utal,
hogy rendszeresitése (akkor) még nem tortént meg, leginkabb azonban arra, hogy
magan viseli az ideiglenesség Osszes jegyét mind kiilalakjaban, mind tartalma-
ban. Ez valdsziniileg az id6hidnynak tudhat6 be. Kiilalakjaban nem kényv, vagyis
Osszeflizése nem tortént meg, tigy maradt, ahogy a Térképészeti Intézet hazi
nyomdajabol kikeriilt. Az iveket kiilon boritdlap kozé tették, és bélyegzdvel sza-
moztak be a fejezeteket. Igy nem csoda, hogy levéltari iratnak is lehet mindsiteni.
., Titkos” felirattal van ellatva, a papirok mérete: 21,5x34 cm.

Tartalmaban is észrevehet6 az id6hiany: a szerkesztési elvek kovetkezetlensége,
a megfogalmazasok pontatlansaga, a foldrajzi nevek eltéré hasznalata. Kiilonb6zo:
német, magyar, lengyel, és egyéb nyelven fordulnak eld a nevek, éppen amilyen
forrasmiivet, térképet hasznaltak. Latszik, hogy a késziti (6sszeallitoi) a ,,szak-
mat” akkor tanultik, a Térképészeti Intézet Orszagleird osztalya® a rendelkezésre
allo eréforrasok: emberek, technika, pénz és informaciod tekintetében mindent
megtett azért, hogy a kovetelményeknek megfeleld és szinvonalas miivet alkosson.
A mu ismertetésnél megtartottuk a Segédlet altal hasznalt és irt neveket.

fegyverzetét, felszerelését érint6 hadiipari és hadianyag-gazdalkodasi ligyek elvi iranyitasa; a
Honvédség hadmiiveleti alkalmazasanak alapjat jelentd csapat- és haderdn kiviili kiképzés irany-
elveinek kiadasa; a Honvédséghez bevezetendd 0j felszerelési cikkekre, fegyverekre vonatkozo
iranykdvetelmények kidolgozasa. Ezen feliil kézremiikodés a VKF hataskorébe tartozd minden
elvi ligyben; a hadmiiveleti tervek kidolgozasa; a hadmiiveleti ligyek; a sajat és az ellenséges hely-
zet nyilvantartasa, helyzetjelentések készitése és az alarendeltek tajékoztatasa; Haditapasztalatok
gyljtése és kiértékelése. Fond — és allagjegyzék. A Hadtorténelmi Levéltar 6rzésében 1évo katonai
iratok Sorozatszerkesztd: dr. Szijj Jolan. Bp. 1997. 68—69.p.

4 Hadtorténelmi Levéltar. Vezérkar Fénodke iratai. 157. doboz.

5 Suba Janos: A Térképészeti Intézet Orszégleird osztalydnak miikodése 1919-1945. In: Torténeti
Foldrajzi Kézlemények 2017. 5. évf. Lsz. 131-142.p.
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1.1. A Segédlet felépitése

A Segédlet felépitése hadszinterek szerint tortént. Az 1923-as segédletben a
hadszinterek felosztasa és megnevezése foldrajzilag tortént meg. Harom hadszin-
teret kiilonboztettek meg: az Eszaki, a Keleti, és Déli és Nyugati hadszinteret, ez
utobbit 6sszevonva egyiitt targyaltak.

A hadszinterek tanulmanyozasara a kiilonb6z6 tartalommal feliilnyomott tér-
képeket és rovid irasbeli Osszefoglalokat vazlatokkal, tablazatokkal hasznaltak,
csak azt irtak le, amit nem tudtak grafikusan kifejezni. A leiras hat részbdl all:

1. Térképek a hadszintér tanulmanyozasahoz (ezek az 1:200000 méretaranyt
hadmiiveleti térkép szines feliillnyomott valtozatai).

2. A hadszintér katonafoldrajzi méltatasa (szoveges).

3. Mellékletek a katonafoldrajzi méltatashoz (térképek, vazlatok, tablazatok).

4. Kozlekedési viszonyok jellemzése (leirasa): utleiras, iparvasutak, sodrony-

kotélpalyak.

Folyamleiras (szoveges).

6. Hadtapsegédlet: Minden olyan informacié (adatok a teriilet eltartd képes-
ségérol), ami a hadsereg ellatasahoz, a haracsolas végrehajtasahoz (kisza-
mitasahoz) kell.

hd

2. Térképek a hadszintér tanulmanyozasahoz
2.1. Jelkules

Kiilon jelkulcsot mellékeltek a Hadmiiveleti segédlet 1:200 000 méretaranya
hadmiiveleti térképéhez. A jelkulcs felosztasa vasutak, utak, hidak, terepfedezet,
ndvényzet, vizrajz, hatarok, és erdditések szerint tértént. A jelkulcs hat szin sze-
rint van felosztva: fekete, piros, kék, lila, viligosbarna, ezen beliil pedig jelkulcsi
elemeként csoportositva.

Fekete szinnel a vasutak négyes felosztasban: 1) kettds vaganyu, 2) egy vaga-
nyt, 3) keskeny (ipari) vasut, 4) kozati vastt. Itt jelolték a sodronykotélpalyat is.
A fekete szinnél szerepel a sziklas talaj jelolése.

Piros szinnel a kozuti halozat hét felosztasban, kimondottan katonai szempon-
tok alapjan szerepel: 1) Nehéz tiizérséggel és nehéz autdkkal mindenkor jarhat6 ut.
2) Kozépnehéz tiizérséggel és kozépnehéz autdkkal mindenkor jarhato ut. 3) Tabori
tiizérséggel mindenkor jarhato ut. 4) Orszagos jarmiivekkel — fogatolt jarmii = lovas
kocsi — jarhato ut, melyen a tabori tiizérség csak elozetes javitasok és kibovitések
utan kozlekedhet. 5) Csak igen konnyen megrakott orszagos jarmiivekkel, (hegyek-
ben teherrel csak lefel¢) tovabba hegyi vagy szétszedett tabori tiizérséggel jarhatod
ut. 6) Jarmiivekkel nem hasznalhato at. 7) Javitast igényld, elhanyagolt allapotban
1évé utrészlet, mely az Ut hasznalhatosdgat hatraltatja. Itt jelolték a ,,Meredély,
melynél tobb erd beavatkozas sziikséges™ is piros szinnel.
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Az atkel6helyek szintén piros szinnel harom felosztasban szerepelnek: 1) hidak
melyeknek részletes ismertetése az illetd folyo leirasanal, avagy, ha nem jelento-
sebb vizi akadalyon vezet keresztiil, az utvonal leirasanal megtalalhato. 2) Biird,
részletes leirasa a foly6 leirasanal megtalalhato. 3) Az it mindségének meg nem
felel6 mitargy, melynél elévigyazat sziikséges, hasznalat elott javitds vagy meg-
erdsités sziikséges. Ezen kiviil szerepel az it szama, amely alatt az itvonal részletes
leirdsa az ,,Utleirasban” megtalalhato. Ugyancsak piros szinnel dbrazoltak az el-
karsztosodott teriiletet.

A kilatopontok harmas tagolasban jelentek meg: Minden iranyban (korkilato)
kedvez6 kilatopont, két iranyvonal kozti teriiletre, illetve, vonal iranyaban ked-
vezd kilatopont.

761d szinnel tortént a névényzet abrazolasa: Fa jelleggel jelolték a lombos és
a tiileveli erd6t, zold vékony vonalkazassal a stirti aljfas erd6t, melyben a mozgas
a gyalogsag szamara is nagyon nehéz. A szorvanyosan el6forduld fanemeket is
jelolték, az elso fa jelleg az uralgd fa jele volt. Vegyes erdonél az els6é fanem volt
az uralgo jeldlés. Az uralgd fanemtdl eltérd, de dsszefiiggd és elhatarolhaté erdd-
részletet vékony szaggatott vonallal jelolték.

Kék szinnel tortént az ivoviz és mindségének jelolése: Nyomtatott nagy kék
betiis megirassal jelolték a vizben szegény teriileteket, ,,Vizben szegény teriilet”
megnevezéssel. Vastag folytonos kék vonallal huztak ala azon telepiilések nevét,
ahol a rendesnél tobb kuttal rendelkezett a telepiilés és kornyéke. Szaggatott kék
vonallal huztak ala azon telepiilések nevét, amik kevés, gyérvizi kuttal rendel-
keztek. Az egészségre karos vizeket kiilon jelolték a kozségeknél, illetve a kutak-
nal és a forrasoknal.

A vizrajz jelolésénél hat jelkulcsi elemet hasznaltak: ahol a folyd szegélye
sotétkék a kitoltés zoldes szinii volt. 1) Gazolhaté folyo. 2) At nem gazolhato
folyd, az atkelést megnehezitd partalakulassal. 3) Nagyobb akadalyt képezd
foly6, melyen atkelés csak hidon, tutajon, vagy kompon lehetséges. 4) Arteriilet.
5) Mindig jarhatatlan mocsar. 6) Hajozhat6 — szabalyozott — {6 folyam 4g.

Az étkelést megkonnyito adatok négy formaban keriiltek megirasra. Megirtak
a folyoknal a szélesség/mélység és sebesség adatokat méterben, kdzepes viz-
allasnal. Kék nyillal jelolték a kedvezo atkelési helyet és iranyt, a mellette 1évo
kék szam kozepes vizallasnal jelzi az atkeléshez sziikséges hadihid hosszat mé-
terekben. Jelolték a gazlokat és a kompatkelés helyét.

Halvéanylila szinnel tortént a hatarok jelolése. A trianoni hatart vastag, a
megye hatar kozép vastag savval, a szomszédos orszagok kozigazgatasi bels6
hatéarat (Csehszlovakianal a Zsupansag) korokkel jeloltek. Kiilon jeldlték a tria-
noni hataron innen, az utédallamoknak odaitélt szigeteket is.

Barna szinnel jeldlték a tabori eréditési elemeket, ezek katonai egyezményes
jelek voltak: tiizérségi allas, géppuskadllds. Vastag folyamatos barna vonallal
jelolték azon védelmi vonalakat, amelyet a szomszédos allamok 1919-20-ban
akkor tabori erdditésszertien kiépitettek, azota felhagyva alltak, részben beddlve
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voltak. Kdzép vastag szaggatott barna szinnel Kiilon jelolték a tervbe vett vé-
delmi vonalakat, melyet legfeljebb egyes részeiben épitettek ki. A drotakada-
lyoknal az egyes és a tobbsoros drotakadalyt jelolték.

A fontosabb talajfelszini formakat is abrazoltak, felsorolasuk a szineknél tor-
tént. (Igy a sziklas talajt fekete szinnel, ,,meredély, melynél tobb eré beavatkozas
szlikséges” szintén feketével és az elkarsztosodott teriiletet piros szinnel.)

2.2. A térképek

A térképek Kozép-Eurdpa altalanos térképe 1:200000 (Generalkarte von
Mitteleuropa) szelvényei. Maga a térképmii 282 szelvénybdl allt, eredetileg a
Monarchia haditérképének késziilt 18871913 kozott. Erre a célra azonban nem
teljesen felelt meg, mivel kis méretaranya miatt a harcvezetésére csak részben
volt alkalmas. A térkép az utak és a telepiilések részletes és jol attekinthetd képét
nyljtotta, am domborzatrajza csak a felszin jellegét adta vissza. A négyszini
szelvények mérete 38x56 cm, és 8450 km’ teriiletet dbrazolnak. A tdrténeti
Magyarorszag teriiletét 61, a trianonit 23 szelvény fedi le. A térkép a topografiai
viszonyokrol nyujtott jo attekintése miatt tovabbra is sokoldali, tudomanyos és
gyakorlati hasznalhatosagot biztositott.

A kétszazezres térkép (Generalkarte) szelvényeinek fedéteriilete 2 oszlopban,
illetve 4 sorban elhelyezkedd 8 darab hetvenétezres szelvény feddteriiletét dleli
fel. A kétszazezres szelvények Kkiterjedése szélességi és hosszlisagi értelemben
egyarant 1-1 fok, azaz a szelvény teriilete egy foknégyszog, és a szelvény neve
ennek megfeleléen foktérképszelvény. A szelvény megjeldlésére ezek a fokérté-
kek szolgalnak, el6] a meridian, utana a szélességi kor fokértéke szerepel.

E térképmiiveket helyesbitett tartalommal, a Nagy Habort utdn mar magyar
névrajzzal ujranyomtak. A térképek szinesek: a névrajz fekete, a csikozott dom-
borzatabrazolas barna, a viz kék, az erdd zold, s ez a szin egyszerl arnyaldsaval
a domborzat plasztikdjat is fokozza.°

A segédlethez tartozd csomagban 9 db térképszelvény talalhato, amelyek a
jelkulcsban ismertetett elemekkel vannak feliilnyomva.

Az Eszaki hadszinteret lefedd 1:200000 méretardnyi térképszelvények feddteriilete

szam  |[név helyesbités éve szam név helyesbités éve
1 |35048° |Pozsony 1920.V1.23 6 380499 |Lécse 1914 -ig
2 |36°48° |Komarom 1918.1.15 7 139°49° |Kassa 1914.V1.20
3 |37948° |Bp., Losonc [1917.11.26. 8 ]40048  |Munkacs |1917.111.2.
4 |380480 |Miskolc 1915.1V.18. 9 1410480 |Szatmar-  |1915.VL19.
Németi
5 [39948° |Debreczen 1918.11.19

6 A térképekre lasd: Suba Janos: A Honvédség térképei IN: ,, ... Es Ujfent hadiiddk! (avagy a ,,bol-
dog békeidék” nem térnek vissza) 1939-1945 (Szerk.: Ravasz Istvan) Petit Real Konyvkiado,
Budapest, 2005. 328-332 p.
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3. Katonafoldrajzi méltatas

A sokszorositott szoveg boritdban, 3 iv terjedelemben 21,5x34 cm méreti
papiron talalhatd. Az északi hatarszakasz harmas felosztasban szerepel (a tarta-
lomjegyzékben felsorolt cim nem azonos a fejezetcimekkel).

(3.1) I A dunai hatarszakasz — Pozsonytol-Budapestig (14 oldal)
(3.2.) II. A nyilt hatarszakasz — Az Ipoly torkolattol-Satoraljatjhelyig (17 oldal)
(3.3). IIL. A tiszai hatarszakasz Satoraljaujhelyt6l Maramarosszigetig (14 oldal)

A leirasok tartalmi felépitése, tagolasa a kovetkez0: 1. Terep-, talaj, elhelyezési
és ellatasi viszonyok, II. Vizek; III. Utviszonyok; IV. Vasutvonalak; V. Ossze-
kottetési viszonyok; VI. Eghajlat, VII. Egészségiigyi viszonyok, VIII. Ivéviz.

(3.1) Az I rész. A dunai hatarszakasz katonafoldrajzi méltatasa (Ehhez a
359489 Pozsony, 36°48° Komarom, 37°48° Budapest-Losonc szelvények tanul-
manyozasa kell.) A szoveges értékelés 14 oldalas. A szoveg felépitése harmas
tagozodasi: az A.) fejezet a jobb partot, a B.) fejezet a volgyet és a C.) fejezet a
bal partot irja le. A jobb-, és bal part tovabbi felosztdsa mar ismert.

(3.2.) A Il rész az Ipoly torkolatatol-Satoraljaujhelyig terjedd nyilt hatar-
szakasz katonafoldrajzi méltatasa. A teriilet lehatarolasa: a Budapestet — Miskol-
con — at Satoraljaujhellyel 6sszeko6td vasut és miuttol északra, mert ez valasztod
vonalat képez, amelytél délkeletre a hadmiiveletekre kedvezd és segélyfor-
rasokban gazdag Nagy Magyar Alf6ld, északnyugaton pedig a hadmiiveletek
szempontjabdl valtozo értékii fels6 magyarorszagi hegyvidék teriil el. (Ehhez a
369480 Komarom, 37°48° Budapest-Losonc, 38°48° Miskolc, 39°48° Debrecen,
389499 Lécse, 399490 Kassa szelvények kellenek.)

Els6 részben (A.) a fels6 magyarorszagi hegyvidék azon teriileteit irjak le,
melyet nyugaton a Garam alsé folyédsa és a Duna, keleten pedig a Tarcal-Hernad
volgye hatarol. Ezen teriileten a fovonulatdban a nyugat—keleti illetdleg északkeleti
iranyt, hadmiveleti akadalyt képezd hegyvonulatok jellemzése torténik meg:
1. Borzsony hegység, Naszaly, Matra, Biikk, 2. Magyar Erchegység, 3. Fatra és
Alacsony Tétra, 4. a Kérpatok févonulata (Magas Téatraval), 5. Ipoly volgy és mel-
lékterepe, 6. Rima- Sajo volgye, 7. Garam felso folyasanak volgye és a 8. Hernad,
Poprad, Vag volgyek vonulata a f6 kozlekedési vonalaikkal és a részben hadmiive-
letekre alkalmas mellékterepeikkel. A masodik részben (B.) a Tarca- Hernad volgy
vonulattol keletre esO teriileteket az Ipoly ¢s Ondava- Bodrog volgy vonalaig
ismerteti. A harmadik részben (C.) a Nagy Magyar Alfold (Duna-Tisza koze)
leirasa torténik meg. Kovetkezd fejezetek vannak még: I1. Vizek, III. Gtviszonyok,
IV. vasutak, V. osszekottetések, VI. Eghajlat és egy rovid 6sszefoglalas.

(3.3.) A IIL fejezet a Tisza menti hatarszakasz katonafoldrajzi méltatasa 14 ol-
dalon. Ez hatarszakasz Satoraljatjhelytdl Maramarosszigetig terjed. Ehhez 8 darab
térkép: 39948° Debrecen, 380480 Miskolc, 40°48° Munkacs, 41°48° Szatmar-
németi, 41° 48° Maramarossziget, 38°49° Locse, 39°49° Kassa, 40° 49° Ungvar
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és 410490 Stryj’ (Turka), tanulmanyozasa sziikséges. Az I. részben a Terep-, talaj,
elhelyezés-, és ellatas. A teriilet lehatarolasa az két részre: az A.) részben a Nagy
Magyar Alfoldre, ezen beliil az Alfoldet &6t részben (Tisza balpartja, Nyirség,
Szatmari siksag, Tisza volgye, Tisza jobb parti siksag) targyalja.

A B.) rész az Eszakkeleti hegyvidéket targyalja. Ezen beliil két részre, a Keleti
Beszkidekre és az Erdés Karpatokra tagoltak. Ez utan a szokasos fejezetek:
II. vizek, III utviszonyok, IV. vasutak. V. 6sszekottetések, VI. éghajlat, melyek a
rovid Osszefoglalas elott kiegésziilnek a VII. egészségligyi viszonyok és a
VIII. lakossag fejezetekkel.

3.4. Mellékletek a Katonafoldrajzi méltatashoz

Ebben kiilonb6z6 térképeket, térképvazlatokat, tablazatokat, grafikai abrazo-
lasokat talalunk, amelyek a jobb megértést segitik elo.

(4.1.) Az I melléklet a néprajzi térkép. A Dunai allamok néprajzi térképe,
amelyet Gyorffy Istvan tervezett. Méretaranya 1:2200000, mérete 59x33,5 cm.
16 szinnel jeloli a népeket a lakatlan teriileten kiviil. Alul tdblazatban a régi
allamok (torténelmi Magyarorszag, Romania, Szerbia) és az 01j orszagok nemze-
tiségi megoszlasait, népsiiriiséget és Nagy-Magyarorszag feldarabolasainak ada-
tait talaljuk.® A térkép a M. Kir. Allami Térképészet kiadasa, évszam nélkiil.

(4.2.) A II. melléklet a katonai méltatashoz egy tablazat Népesség, nemzetiség
és vallds szerinti megoszlasa Csehszlovakianak az 1921. évrél.’ Tablazatos for-
maban mutatja be az 0j allam orszagrészeinek 7 nemzetiség (cseh, szlovak,
német, magyar, ruszin, lengyel, zsido, egyéb, kiilfoldi) és 6 vallas (romai-, gérog
katolikus, gorog keleti, dgostai evangélikus, evangélikus reformatus, egyéb pro-
testans, zsido, felekezet nélkiili) szerinti adatait és szdzalékos megoszlasat. Erde-
kessége, hogy a varosok (teriiletek székhelyei) koziil Briinn (Brno) nemzetiségi
adatai hidnyoznak.

(4.3.) A IIl. melléklet a Teriilet nagysaga és a miivelési agak. a tdblazatok
koziil az egyik 30 (csehszlovak megszallas ald keriilt €s mai magyar) megyére
lebontva mutatja be a miivelési dgak szerinti %-os megoszlast az 1894 évi ka-
taszteri adatok alapjan. A masik tablazat Csehszlovakia 5 orszagrészére lebontva
sorolja fel az adatokat.

(4.4.) A IV melléklet a Pozsonyi hidfé erdditése cimet viseli. Ez 1:25000
méretaranyu, 32x40 cm nagysagt fekete térképvazlat, benne pirossal 8 db katonai
egyezményes jel: gyalogsagi-, géppuska-, 1ovegallas, 3 illetve 6 soros drétaka-
daly, fényszorok, robbantasra elokészitett helyek. A hidf6 erdditései 1920-ban a
kiralypuccs idején késziiltek. 1923-ig ugy voltak, nem nytltak hozza. A magyar

7 Kés6bb a szelvényszam megnevezése Turka lett.
8 Bz a térkép a Hadtorténeti Térképtar B. ILc. 106. jelzet alatt van bevételezve.
9 A tablazat jelzete 10800/HM.VI1.2.a.-1923 szdm, 5. melléklet.
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felderités szerint karbantartasuk hianyos, csak a kiélesedett politikai viszonyok
idején szalljak meg és végeznek minimalis karbantartast.

(4.5) Az V. melléklet (Eszak /cseh/) Komarom eréditési munkalatait abrazolja
1: 25 000 méretaranyban. 4 db katonai egyezményes jel: gyalogsagi-, géppuska-,
16vegallas, drétakadaly (nem tudjuk, meg hogy hany soros), farkasvermek és a
telefonvonalak vannak pirossal jelolve. A varos vazlata 26x21 cm nagysagu,
amelyben a katonailag fontos objektumokat: raktarakat, telefonkzpontot, viztor-
nyot, postat, autogarazst jelolték be. Megjegyzésként szerepel, hogy ,,a miiszaki
munkalatok futolagos tabori eréditményszeriiek és a kiralypuccs idejéen keésziiltek.
Karbantartva nincsenek, csak idékozonkent, midon fesziiltebb politikai viszonyok
idején részben megszalljak az allasokat. A régi varban és az erédokben kaszarnydk,
felszerelési, élelmezési és tiizérségi raktarak vannak.”

(4.6). A VI Keresztmetszetek (terepjellegek a katonafdldrajzi méltatashoz)
cimii melléklet ketté darab 94x62 cm papirlap mindkét oldalan 13 darab kereszt-
metszetben mutatja be az északi hadszintér terepjellegeit. A metszetek a ketto-
szazezres térképek alapjan késziiltek, a magassag torzitasa 6tszoros. A kovetkezd
keresztmetszetek keriiltek abrazolasra:

I. Nagyigmand — Budapest.

II. Tatabanya — Siitt6 — Dunan at északnak.

III. Ersekajvar — Rétsag (Vactol északra).

IV. Balassagyarmat — Putnok (Sajo volgyben).

V. Balassagyarmat — Vlara hago.

VI. Szered (Vag volgy) — Landshut (Morvavolgy).

VII. Csap — Turjaremete — Turka, a Vihorlaton és az Erd6s Karpatokon at.

VIIL. Ipoly volgytél — Matran — Biikkon 4t a Sajo volgyig.

IX. A Magyar Erchegység hosszmetszete a déli lejtd mentén, Ujbanyatol
(Garam volgy) — Rozsnyoig.

X. Az alacsony Tétra és a GOmori — Szepes érchegység metszete a Nagy Fat-
ratol-Kassaig.

XI. a Rimavolgybdl — a Magyar Erchegységen — Alacsony és a Magas Tatran
at Neumarki medencéig (Nowy Targi medence).

XII. Csorba — Eperjes — Homonna, a Szepesi, Eperjesi- és a Varanné-Homon-
nai medencén at.

XIII. A Pelséci fennsiktol — Satoraljatijhelyig.

(4.7) A VIL melléklet a talajviszonyok térképe."’ Ez a térkép 100x108 cm
nagysagu. A nyomdai el6allitas miatt kettd darabban van és nem ragasztottak dssze,
a nyugati rész 39x100, a keleti rész 78x100 cm nagysagu. Cime: Dunai Ko6zép-
Eurépa talajviszonyai. Vazlatos abrazolasban a f6bb talajnemek (leirdsok és helyi
ismeretek alapjan abrazolva). Kiadas éve 1926, kiadta a M. Kir. Allami Térképezd

10 A Hadtorténet Térképtarban ez a térkép B.ILb.19 jelzet alatt talalhato.
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Intézet. Méretaranya 1:750000, jelmagyarazata a Bonne féle 1:750000 méret-
arany Kozép-Europa térképek jelmagyarazatdval megegyezik. A szinmagyarazat
10 talajtipust kiilonit el.

3.5. Utleiras

Az ttleiras harom részbdl all. Az utszamok és a kettOszazezres térképek
alapjan irja le és jellemzi az utakat. (5.1) Az els6 részben 13 oldalon 1-43.sz.
utakat irja le, amelyek a 36°48° Komarom, 37°48° Budapest-Losonc szelvénye-
ken talalhatok. (5.2.) A masodik részben 13 oldalon a 44—136. szamu utakat irja
le, amelyek a 38948° Miskolc, 399480 Debrecen, 39°49° Kassa és 40°48° Mun-
kacs szelvények fedéteriiletén talalhatok. (5.3.) A harmadik részben a 401-451.
szamu utak leirasa talalhaté 10 oldalon, a 37°48° Budapest-Losonc, 36°48°
Komarom és a 359480 Pozsony szelvényeken. A leiras mellett nem talalhato
korabeli térkép. viszont a dobozban az 1934 évi Utleiras II. bovitett kiadas ta-
lalhato. fgy a régi utleiras érvénytelen.

3.6. Iparvasutak és sodronykotélpalyak

A négy oldalas tablazatban a leirt teriileten talalhatdé vasutak megnevezése,
nyomtavja, lizemmodja (16, géz, benzin, villany), mozdonyok és kocsik szama,
egy kocsi teherbirasa, a vasutvonal hossza és a megjegyzés rovat alapjan jellemzi
a felsorolt 48 vasttvonalat. Azzal a megjegyzéssel, hogy a hianyz6 adatok utolag
potoltatnak. Itt szerepel a teriilet egyetlen drotkotélpalydja (a Monosbél-Eger-
csehi kdszénbanya Rt. villamos tizemu drétkotélpalyaja) 11,03 km hossziisagban.

3.7. Folyamleiras

A folyamleirds két nagy részbdl all: I. A Duna Dévénytél Budapestig és e
szakasz baloldali mellékfolyo6i. II. A Tisza eredetétol Szolnokig és mindkét oldal
mellékfolyoi.

(7.1.) I. A Duna Dévénytil Budapestig és e szakasz baloldali mellékfolyoi
leiras, 51 oldal terjedelmii. A folydkat elsdsorban (I.) mint akadalyokat és
(IL.) szallitasi vonalakat irja le, utdna veszi sorra a mellékfolyokat (IIL.).

A Duna, mint (I.) akadaly: 1. medre, 2. viztomege, 3. atjarok, 4. volgy-
képzddes, atkelési viszonyok alapjan jellemzi, utdna, mint (II). szallitasi vonal és
(I11.) a mellékfolyok ismertetése torténik meg. gy a Duna bal parti mellékfolyoi:
Dudvag és Feketeviz, a Vag, Arva, Nyitra, Zsitva (Tormas—Zsitva csatorna),
Garam, Ipoly jellemzése torténik meg az eldbb ismertetett szempontok alapjan.
A folydk tanulméanyozéasahoz harom (35°48° Pozsony, 36°48° Komarom, 370480
Budapest-Losonc) térképet irnak elo.
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(7.2.) A Il A Tisza eredetétol Szolnokig és mellékfolyoi leiras 62 oldalas. Ezen
folyok a 389480 Miskolc, 39°48° Debrecen, 40°48° Munkacs, 41°48° Szatmarné-
meti, 420480 Maramarossziget, 38°49° Lidcse, 39°49° Kassa, ¢s 40°49° Ungvar
szelvények fedéteriiletén talalhatok. Ugyanazok a szempontok (I.) mint akadaly,
(IL.) szallitasi vonal, és a (II1.) mellékfolyok. Itt a baloldali: Fehér Tisza, Visso,
Iza, Batar- Tur patak, Szamos, Ecsedi-lap fOcsatornai keriilnek sorra, mig a jobb
oldalon: Tarac, Talabor, Nagyag, Borsova Latorca és a Bodrog, /ennek mellék-
folyé6i: Laborc, Ondava/, Tapoly, Sajo és mellékfolyoi: Bodva, Hernad /Tarca,
Rima/, Eger és Zagyva ismertetése torténik meg.

3.8. Hadtapsegédlet

Ez a legsokoldalubb a tajékoztatd adatok koziil, hét mellékletet tartalmaz.

(8.1.) 1. melléklet Az altalanos részben hangsulyoztak, hogy a hadtapsegéd-
letek Osszeallitdsanal a beosztas alapja a volt magyar megyék és jarasok voltak.
A kozségek adatait egyrészt terjedelmi okokbol mell6zték, masrészt a termelési
adatok évenként erdsen ingadoznak.

A segédlet kimutatasait egységesiteni nem tudtak a rendelkezésre allo forra-
sok kiilonb6zdsége és megbizhatdsaga miatt. Ezért tiintették fel a forrasok évét
és eredetét. Attekinthet8bb — az 0j hatarviszonyokhoz alkalmazkodé kimutatasok
Osszeallitasat a régi és az 0j politikai hatarok beosztasanak kiilonbozosége
akadalyozta; illetve még nem konszolidalodtak az 0j kozigazgatasi beosztasok
ahhoz, hogy teljesen megbizhatd adatok alljanak rendelkezésre.

A forrasok kiilonbozdsége szembetlind: a régi magyar orszagos statisztikai
adatok egységesek és megbizhatdk, a csonka-magyarorszagi statisztikai adatok
hianyosak és még feldolgozas alatt vannak, a régi magyar adatok nyoman késziilt
cseh adatok részben hianyosak, részben mas célokra szolgalnak ezért meghamisi-
tottak, a cseh adatok hianyosak és az egész Csehszlovakiara kiterjed6en altalanos
szdmokkal operalnak, a régi katonai adatok a mult szazad 90-es éveibdl szar-
maznak. Ezek figyelembevételével a segédletek osszedllitdsahoz a rendelkezésre
allo legijabb és legmegbizhatobb adatokat vették alapul. Csehszlovak adatokat
csak ott vették fel, ahol 0jak és megbizhatok voltak. A régi katonai adatokat ott
vették figyelembe, ahol azok természetiiknél fogva nem valtoztak, illetve potol-
hatatlanok voltak. Ezeknél a megkozelitdleges valtozasokat feltiintették.

Kiilon kiemelték, hogy a hadmiiveletek folyaman a szolgaltatasokat (haracso-
lasok) nem kozségekre, hanem teriiletekre — legcélszeriibb a jarasokra, vagy
megyékre — kell kivetni, melyhez a segédletek adatai szolgalhatnak alapul.
Hangstlyoztak, hogy a segédletek adatai sohasem tekinthetok végleges és pontos
szamoknak, csupan altalanos tdjékoztatasul szolgalnak.

(8.2.) A II. melléklet Csehszlovékia politikai beosztasa, 1:300000 mértaranyu,
egyszinli (fekete) vézlaton, 31x18 cm nagysagban. Feltlintettek rajta a régi
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magyar megye hatarokat. Kiilén lapon soroltak fel 54 fontosabb magyar varos 1j
csehszlovak megnevezését.

(8.3.) A IIl. melléklet Csehszlovakia katonai beosztasa 1923-ban, 1:300000
mértaranyu vazlaton, 36x24 cm nagysagban. Pirossal vannak jelolve a hadosztaly
korletek, a hadkiegészitd korletek hatarai, szamaik és székhelyeik.

(8.4.) A IV. melléklet a népesség, teriilet, hazak tablazata, amely 8 oldalon
sorolja fel varmegyék szerint jarasonként és varosonként a lakossag szamat, a
teriilet nagysagat és a lakohazak szamat, részletezve a kobol, téglabol épiilteket,
illetve a zsuptetdvel ellatottak szamat.

(8.5.) Az V. melléklet az éllatallomany: 16, szarvasmarha, juh, sertés szerinti
megoszlasat a vairmegyék szerint jarasonként és varosonként 8 oldalon részletezi.
Az adatok az 1917. évi magyar statisztikai adatokbol valok.

(8.6.) A VI melléklet a mezOgazdasagi termékek statisztikaja 4 oldalon.
Varmegyék ¢és torvényhatdsagi jogi varosok szerint sorolja fel a bliza, rozs, arpa,
zab, tengeri, burgonya és a dohdny termelés nagysagat métermazsaban;'' a bor
mennyiségét hektoliterben'? adja meg az 1915. évi statisztikai adatok alapjan.
A széna atlagos hozamat az 1896. évi katonai adatok alapjan métermazsaban
tiinteti fel. Az eréteriilet nagysagat és ezen beliil a tlileveliick megoszlasat az
1915. évi magyar és az 1920. évi cseh adatok alapjan kozli.

(8.7.) A VII. melléklet az ipari termékek és a banyatermékek tablazatait takarja.
Az ipari termékek tablazatban 21 darab ,.katonailag” fontos termékeket gyartd gya-
rak, gépeinek szama, a termelt éves mennyiség van felsorolva. Ezek a textilgyartas
(textil, gyapju, vaszon, juta, fonal, selyem), béripar, labbeli gyartas, élelmiszer
(szesz, sor, cukor, cukorfinomitas) gyartas, iiveg, papir, gyufagyartds, kdolajfi-
nomités, robbandszer gyartds, vagon- autd, vas és gépgyartas kategoria szerepel.

A banyatermékek tablazatban 1920. évi adatok vannak megadva az arany, eziist,
réz, vas, 6lom, horgany, 6n, antimon, cindber?, nyersolaj, s0, kdszén és barnaszén
éves termelésére egész Csehszlovakiaban, illetve a volt magyar teriileteken.

(8.8.) A VIII. melléklet az egészségiligyi tablazat, amely a magyar teriileteken
torvényhatosagonként (varmegyénként és /cseh/Komarom varosaban) sorolja fel
a diplomas orvosok, gyodgyszerészek valamint a korhazak és a korhazi agyak
szamat, az 1914. évi magyar és az 1920. évi csehszlovak statisztika alapjan.

(8.9.) A IX. melléklet a fogatolt jarmiivek (parasztszekerek) 8 oldalas tab-
lazata, amelyben varmegyék szerint jarasonként és varosonként sorolja fel a
fogatok szamat (16, 6kdr, és egyéb megosztasban) az 1895. évi statisztika szerint.
Kiemelték, hogy ezek az adatok csak tajékoztato jellegliek, a legtdbb esetben
szerintiik 20-25%-kal tobb jarmii lesz talalhato a teriileten. Erdekesség, hogy
megadtak az 1 km*-re es6 jarmiivek szamat is.

' Sulymérték 100 kg.
12 Térfogat mérték = 100 liter
13 A cinnéber szin festék 4svanya a cinnabarit, higanyszulfid.
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Azért is tartottuk fontosnak az orszagleiras — még ha terjedelmi korlatok miatt
csak egy részének — ismertetését, mert ennek alapjan késziilt el Somogyi Endre
m. kir. vezérkari drnagy Magyarorszag ¢és a kdrnyez6 allamok katonai foldrajza
(1 térképpel és 127 abraval) cimii konyve, amely el6szor 1928-ban jelent meg és
nem csak tankonyvként, hanem kézikonyvként is hasznaltak a honvédtisztek
generacioi.
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A REGIONALIS KUTATASOK
TORTENETI ALKALMAZHATOSAGANAK PROBLEMAI —
A GISTORIA LEHETOSEGEI MAGYARORSZAGON

DEMETER GABOR

The problems of regional approach in historical research —
the possibilities in GIStory in Hungary

This study concentrates on the problems of the application of geographical (regional)
approach in historical research. Historians usually refrain from analyizing territorial
patterns partly because of the lack of computer knowlegde, partly because of the
dominance of vertical structures and sociological approach in research. On the other hand,
geographers skilled in GIS, multivariate statistics and database handling focus on present
processes and predictions and refrain from investigation of the past, although in some
cases (like examining the process and stages of peripherization) the knowledge on past
would be necessary to find efficient instruments in order to overcome the obstacles. The
lack of knowledge on historical causes may result in extra costs and mistargeted
objectives, hindering the success of modern development planning. This study
enumerates on the one hand how history can help solve questions like this with the aid of
GIS-techniques and regional approach, on the other hand it offers applications, which
may generate income instead of costs: the involvement of GIStory in turism may be one
of these. The article summarizes the recent efforts of Hungarian GIStorians and compares
it with the income-generating western trends.

Jelen tanulmany a cimben felvetett problémakdr csupan egyes részeire kivan
reflektalni. Nem lesz sz6 a modszertani nehézségekrol (csak érint6legesen): a ko-
herens adatbazis épitésének problémairdl, az adathianyrdl, a hozzaférés korlatai-
rol, a matematikai statisztikai modszerektol (a kvantitativ-komparativ szemlélet-
tdl) valo tavolsagtartastol, a jelenlegi torténészképzés metodologiai hianyossa-
gairol (a szamitogépes alkalmazasok és igy a GIS alulreprezentaltsagarol) és a
mindenkori politikai viszonyok erds behatdsarol. A regionalis kutatasok torténeti
alkalmazhatosaganak problémait elsésorban a régié fogalmanak eltérd interpre-
tacidin és a legutobbi munkdkban' megjelend régio-értelmezéseken és torténet-
szemléleten keresztiil igyeksziink megvilagitani.

A régio-fogalom problematikaja nemcsak a régio 1éptékbeli megkozelitésének
differencialtsagaban rejlik: legalabb ennyire gondot okoz, hogy a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek is eltérd régiofogalommal operalnak, de az is, hogy még egy

! Demeter Gabor — Szulovszky Janos (szerk.) 2018: Teriileti egyenl8tlenségek nyoméban a torténeti
Magyarorszagon. Budapest—Debrecen, MTA BTK TTI, 338.
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tudomanyon (mint pl. a f6ldrajz) beliil is szamos értelmezési lehetésége van a
régi6 fogalmanak.

A tarsadalomfldrajz példaul megkiilonboztet formalis-hasonlosagi, fejlett-
ségi, funkcionalis stb. régiokat (Gyéri R. 2007, Beluszky P. 1982, 2000), melyek
jellege, definicioja eltér — igy sziikségszerii, hogy teriileti képiik sem feltétleniil
azonos. Szintén nem sziikségszer(i, hogy ezek hatarai egybeessenek a természet-
foldrajzban hasznalt régiok hataraival, noha a torténeti fejlédésben erre foként a
preindusztrialis tarsadalmakban van példa (amikor az emberi gazdasagi tevé-
kenység még nem szakad el a foként agrartevékenységek altal hasznositott koz-
vetlen kornyezetétol). A természetfoldrajzi lehatarolas raadasul maga is valtozik
(Dévenyi Z. szerk. 2010), s bizonyos korokban nem természetfoldrajzi — néprajzi,
tarsadalomfoldrajzi — tényezdket is figyelembe vesz, erre kiilonésen jo példa a
két vilaghabora kozotti Princz Gyula és Teleki Pal-féle, vagy Fodor Ferenc-féle
erre Timar Lajos is ramutatott (7imar L. 1993). A kiilonféle torténeti kisérletek
fennakadtak a kiillonboz6 értelmezések és az id6tlenség problémajan. Tudniillik
a torténelem idében (is) vizsgalodik, a régiok élete viszont véges, s nem sziik-
ségszerlien felel meg a torténeti korszakhataroknak, illetve eltéré korszakokban
eltéro tipusu régiok jelennek meg, melyek kozott a viszonyrendszer nem evidens.
Ugyanigy problémat okoz a torténészek korében a foldrajz altal a jelenlegi hely-
zet leirasara hasznalt régiok idébeli visszavetitése.

Nézziik meg ezek utan a problémat részletesebben. A foldrajz altal formdlis,
(hasonlosagi) regiokként ismert régidkat — a hasonlo tarsadalmi-gazdasagi-de-
mografiai adottsaga (relative homogén)® teriileteket (lehatarolasukra a foldrajz-
ban a klaszteranalizist, ellenérzésére diszkriminancia-analizist szoktak hasznélni)
— a torténeti demografiaban Faragé Tamas (Farago T. 1984) ,.torténeti tdjnak”
nevezte el. Lehatarolasukhoz ¢ az indikatorok egymasra vetitésének modszerét
alkalmazta.> A ,torténeti t4j” nem allando képzddmény, és interpretacidja sem
egységes. Az ekként azonositott entitasok idében és kiterjedésben is mutathatnak
Jjelentbs dinamikat (akar el is tiinhetnek): a ,,torténeti taj” korspecifikus jelenség.*

Az ipari forradalom koraban a kapcsolatok intenzivvé valasaval, a tajak és
kozosségek kapcesolatrendszerének atalakulasaval, mutatoik valtozasaval és bels6

2 Hogy ez mit jelent, megint komoly mddszertani vitikra ad lehetéséget, ami viszont attételesen rom-
bolja e régiofogalom torténettudomany szamara valo felhasznalhatosagatt, részben a nem egyértelmii
mivolta, részben a torténész szamara bonyolult moédszertan miatt.

3 Médszertanilag fontos megjegyzés, hogy a hasonlé adottsagaik révén kirajzolodo térképi foltok ak-
kor tekinthet6k valoban létez6 entitasoknak, ha ezt az utdlagos kontroll is megerésitette. A Farago-
féle fedetési modszer eldnye, hogy nem kell foglalkozni a valtozok normaleloszlasanak problemati-
kajaval, melynek sok ,hasznos” valtozo aldozatul eshet egy klaszteranalizis, vagy faktoranalizist
igényld vizsgalatnal — viszont nem képes azonositani a fliggetlen valtozokat ezen modszerek nélkdil.

4 Azaz, a jelenben létezd (geografiai) régidlehatarolasok nem sziikségszeriien visszavetitheték a
multba és interpretalhatok torténeti régiokként, és forditva: a torténeti régid 1étezésének kora is
korlatos.
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differencialodasaval raadasul felmertilt a régiofogalom jraértelmezésének sziik-
ségessége.” A homogenités (vitathatd) kritériumat egy komplexebb (kooperacion,
egymasrautaltsagon és vonzaskorzeten alapulo) funkcionalis megkdzelités valtja
fel,’ s az igy lehatarolhato régiok nem estek egybe az el6z8 koncepcid 4ltal ki-
rajzoltakkal.” Toth Tibor ugyan megkisérelte dsszebékiteni torténeti tajkoncep-
cidjaban® a két szemléletet, de ez sem volt ellentmondasmentes.” Tovabb bonyo-
litja a helyzetet, hogy a funkcionalis régio, éppen azért, mert eltérd jellegi terii-
letek kapcsolatan alapszik, fejlettség tekintetében sem egységes, tehat fejlettségi
régioként (ez ui. egy harmadik nézdépont) ra tekinteni nem lehet. A formalis
régiok ugyan jobban megfelelnek a fejlettségi régioknak relativ homogenitasuk
miatt, de mégsem esnek egybe: az (allapotot kifejezd) fejlettség ugyanis komplex
mindsitd kritérium (és persze nem keverendd Ossze a dinamikus jellegli fejlo-
déssel), emiatt azonos fejlettséget mutathatnak olyan teriiletek is, melyek egyedi
indikatoraikat tekintve egyébként kiillonboznek (pl. mas-mas mutatdik gyengék
vagy erdsek), azaz eltéré formalis-hasonldsagi régio részei, mikézben viszont
azonos fejlettségi régioba tartoznak. (Ugyanigy, a latszolag hasonld jelenséget
mutato térrészek kozott is jelentds differencia lehet a kivaltd okok tekintetében
— lasd erre példaként a térvénytelen sziiletések aranyanak teriileti képe kapcsan
megfogalmazott multikauzalitast — Demeter G., 2017.)

5 Beluszky P4l ramutatott, hogy a Cserehat telepiilései hidba hasonlok demografiai és gazdasagi mu-
tatoik alapjan, valojaban gazdasagi kapcsolataik gyengébbek, mint a rajuk nem hasonlito, kérnyék-
beli telepiilésekkel mérheté kapesolatok intenzitsa. igy a teriilet hidba tekinthetd régiénak formdlis
szempontbol, funkciondlisan nem az, mert mas teriiletek vonzaskorzetébe esve még fragmentalodik
is. (Beluszky P., 1982: 302 és 322.)

% Mely sziikségszerlien feltételezte a (modernizacios) centrumok 1étét. Beluszky Pal szerint a ma-
gyar regionalis szerkezetet magszerii centrumok és széles, de gyakran mozaikos, tobbes vagy
bizonytalan kot6désii atmeneti jellegli hatarzonak jellemzik a két vilaghabora kozott.

7 Raadasul, mint a kapitalizdlddas folyamatanak kezdetét regiondlis szempontbdl (Moson megye)
vizsgald Horvath Gergely Krisztian felismeri (2013), az egyes gazdasagi-demografiai-tarsadalmi-
okologiai-kulturalis jelenségek és tevékenységi formak eltérd teriileti kiterjedést érhetnek el, és
nem mindig tltik ki a ,,predefinialt” régiot vagy épp tilnyulnak a hatarain. Igy az lehet merSben
LHtorténészi konstrukcid” is. Horvath a komplex szemléletii régiotorténeti megkozelitést példa-
értékit modon alkalmazva 1) iranyt nyit a hazai torténetirasban, mikor szakit Faragd valojaban
mikroszintli holisztikus vizsgalodasi modszerével (a fenti 6tds felosztas Faragotol szarmazik) és
problémakdzpontiiva teszi a regionalis torténeti kutatast, nem ragaszkodva a konkrét , térlehata-
rolashoz”.

8 A torténeti t&j ,, hosszui tavon is valtozatlan teriilet-Gkondmiai szocidlis egység, melyet dontden a
gazdasag mas egységeitdl elkiilonité funkciondlis rendszer jellemez, s ehhez a tarsadalmi fo-
gyasztas specialis rendszere is kapcsolodott” (Toth T., 1980: 240.)

° A (funkcionalis) région beliili diverzitas/differencia sokszor nagyobb (kiilondsen az ipari forradalom
Langtont idézi: Timar L., 1993: 18. Ebbdl kovetkezik viszont, hogy a funkcionalisan hasonl6 szerepii
entitasok akar mozaikszeriiek, pontszer(i elterjedtséggel jellemezhetdk is lehetnek, tényleges teriileti
Osszekapesolodas nélkiil — enélkiil viszont nem felelnek meg a régid foldrajzi értelemben vett
fogalmanak. A langtoni idézet ramutat arra, hogy az ipari forradalom egy id6 utan (a torténelmi
tapasztalatok alapjan is) homogenizalja a térségeket (rimelve Williamson elképzelésével).
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Mindemellett pedig az altalunk régi6 elnevezéssel illetett teriileti entitas maga
is tobb hierarchiaszinten is megjelenik (léteznek transznacionalis makrorégiok,
de orszagrészeken beliili mikroregionalis differenciak is), emellett méretilk még
azonos hierarchiaszinten is valtozatos lehet. Tovabba, az itt emlitett régiotipusok
(akar méret szerinti hierarchikus, akar min6sitd kritériumok szerinti tipizalasrol
van sz0) nem sziikségszeriien esnek egybe a természetfoldrajzi beosztassal, koz-
igazgatasi vagy statisztikai egységekkel sem. Ez maga is bonyolithatja a torténeti
vizsgalatokat.

Mint Timar Lajos talaloan 6sszefoglalta: a torténettudomanyban a tarsadalom-
torténeti és gazdasagtorténeti kutatasok régiofogalma (is) eltér. Az eldzd szamara
inkabb a formalis régiofogalom, az utobbi szamdra a funkciondlis régiofogalom
felel meg inkabb. Nem tud azonban mit kezdeni a regionalis kutatas a régidkon
beliili inhomogenitas jelenségével (belsé egyenlétlenségek, varos-vidék dichoto-
mia), melyek donto része a varosok kiemelkedésének, a varosfejlodés ruralistol
(és egymasétol is) eltéro jellegének és litemének kdszonhetd. A varostorténészek
szamara evidens, hogy a varos vagy pontszeri jelenségként (6nalldan), vagy
funkcionalis regionalis keretek kdzott értelmezhetd.

Kérdés persze, hogy a fenti problémakat ennyire explicit médon kevéssé meg-
fogalmazé torténetirds hogyan viszonyul azokhoz a tudomanyteriiletekhez, me-
lyek a térbeliséget vizsgaljak. A regionalis szemléleti gondolkodas az angolszasz
torténetirasban mar az 1980-as évektdl jelen volt, felismerve, hogy ,,a nemzeti
osztalystruktura (mint megkozelités) elfedheti az egyébkent jelentos foldrajzi
differenciakat” (Urry J. 1983: 123). Masként megfogalmazva a szocioldgiai (ver-
tikalis) szemlélet nem ad feltétleniil ekvivalens eredményt a horizontalis (regio-
nalis) vizsgalattal. Ugyanez a probléma a helyzetleirdshoz hasznalt statisztikai
paraméterekkel: az orszagos atlag egyaltalin nem jellemzi jobban az orszag
sajatossagait, mint pl. a szdras, mely ugyancsak a teljes halmaz jellegzetessé-
geinek egy masik aspektuséra vilagit ra."

Ugyanakkor — akarcsak Magyarorszdgon — a geografusok regiondlis iranyu
vizsgalatainak (fogalmainak és moddszereinek) recepcidja, adaptacidja sokaig
még a regiondlis torténettudomany kiformaldsara térekvo torténészek (Sydney
Pollard) korében is gyenge maradt (Timar L. 1993:16). A torténeti demografiai
munkdk és a tarsadalomtorténet a 80-as évek kritikusai szerint kifejezetten
mellézte a teriileti kiilonbségek elemzését. Ennek oka csak részben a régio-
fogalom bizonytalansaga (az értelmezések sokfélesége) vagy a nacionalizmus és
etatizmus centrikus torténelemszemlélet (mely nyugaton egyébként sem meg-
hatarozé e korban). Ide kapcsolodik a Iéptékvalasztas (és az ezzel jaro genera-
lizalas) problémaja (a régid, mint hierarchikus fogalom diverzitasa) és ehhez

10 Orszagos atlagérték alapjan magyarazni orszagon beliili regionalis jelenségeket (pl. partviszalyo-
kat), hibas kovetkeztetéshez vezet. (E két paraméter hanyadosa adja tulajdonképpen a bels6
egyenl6tlenségek méréséhez hasznalt mutatok alapjat).
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kapcsoloddan a ,,homogenitds”'" (formalis régiok, torténeti tajakra iranyuld vizs-

galatok esetében); az idobeli 6sszehasonlithatésag mar emlitett problémaja (a ré-
gi6 nem feltétleniil stabil képzodmény); részben pedig maga a regionalis meg-
kozelitések kritikaja-meghaladasa (ami az elébbieken tGl a mozaikossag je-
lenségének és a belsd egyenlStlenségek problematikajat foglalja magaban).'
Ezt tetézte még a regionalis kutatasok szerepének-feladatanak atértékeldodése a
torténettudomanyban. Ennek eredeti célja ugyanis a szintetizald6 — de adat-
hiannyal kiizd6, igy az altalanositas hibajaba es6 — orszagtorténettel foglalkozo
torténészek és a szintézisre alkalmatlannak tartott,"” de jo forrasismerettel bird
helytorténészek kozotti informacidaramlasi hézag kitdltése volt, s ez eleve eltért
a geografiaban betoltott szerepkorétdl, tovabb nehezitve a modszertani adap-
taciot. Ezt a torekvést a torténészek azonban vagy feladtak, vagy a sziikséges
adatbazisok eléallitasaval befejezettnek tekintették.

Raadasul, mikozben — ijabb fordulattal — regionalis kutatasokat megalapozo
teoriak (pl. Williamson-hipotézis) relevancidja megkérdéjelezodott a geografia-
ban, ez a torténettudomanyban még nem csapddott le. Pedig a koncepcié sorsa
nem irrelevans torténeti szempontokbdl sem. A Williamson-hipotézis szerint a
teriileti (jovedelem)egyenldtlenségek a kapitalista gazdasagfejlodés beindultaval
eleinte nének, de késébb, a kapitalizmus érett fazisaban konvergencia kovetkezik
be (Williamson, J. G. 1965). E modell érvényessége esetén, ha 1910-ben Magyar-
orszdagon nagy differencidkat mériink,'? akkor az nem feltétleniil a hibds kor-
manypolitika szamldjdara irhato, hanem az bizonyitja, hogy az orszag kapitalista
gazdasagfejlodés elején tart. E fazis természetes velejardja, hogy a fejlodés még
csak a gocpontokban érzékelhetd (Beluszky Pal fejlédésmodellje ilyen tipusu
fejlodéssel szamol), ezek kisugarzo hatdsa korlatozott, emiatt pedig nagyok a
belsé egyenldtlenségek. Ez a modell tulajdonképpen kényelmesen megma-
gyaraznd a szituaciot a felel0sség kérdésének feszegetése nélkiil, ,,természetes”

11 Teriiletegységek homogenitasvizsgalatahoz a klaszteranalizis helyett az ezen alapuld ,,pokhalo-
térképet” ajanlom. Ennek 1ényege, hogy nem a foltok, hanem a tér 2-3-4 ... n klaszterre bontasa
soran keletkez6 hatarvonalakat kel kiilonb6z0 vastagsaggal jeldlve térképre vinni (a legvastagabb
a 2 klaszteres bontasnal keletkezd térésvonal, a tobbi egyre vékonyabb). Ezt kovetden ki lehet
szamolni a teriiletegységre jutd vonalsiiriiséget (négyzetracsos rasztert alkalmazva) és végiil az
igy kapott értékeket folttérképen abrazolva a teriilet mozaikossagat-fragmentaltsagat jelz6 stiri-
ségtérképhez jutunk.

12 Az angolok koran megfogalmaztak kritikajukat, miszerint a régidkon beliil mérhet6 kiilénbségek
sokszor nagyobbak, mint a régiok kozottiek (kiilondsen az ipari forradalom utan), s ez esetben
régiorol beszélni értelmetlen: mozaikossagrol, vagy pontszerii gocokrol lehet csupan, s nem
homogén térrészekr6l. Azaz, a nagy homogenitasu formalis régiokat felvaltjak a vonzaskorzet
alapt lehatarolassal képzett funkcionalis régiok, melyek 1ényege a munkamegosztasbol fakado
heterogenitas. A két régio fogalmilag, de gyakran teriiletileg sem fedi egymast.

13 A degradal6 kifejezéseket a két tabor talalta ki.

14 Marpedig azt mértiink: 4. abra (Demeter G. és Szulovszky J. szerk. 2018).
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jelenségként (altalanos torvényszerliségként)' taglalva a teriileti fejlettség eltéré-
seit. Csakhogy Gyuris Ferenc szerint (Gyuris F. 2014) Williamson miive a ndve-
kedés kommunista kritikaira adott valaszok soraba illeszkedik (Rostow ideolo-
gikus, Hirschman teoretikus elképzeléseire és Kuznets szamitasaira alapozva), a
torténeti kérdések vizsgalata szdmara masodlagos, hiszen célja egy altalanos
érvényli és optimista prognozis felallitasa a jové szamara.'® (Azt viszont 6 sem
allitotta — barmi is a felelés a kiilonbségek 1étéért, novekedéséért —, hogy a kii-
16nbségek allami beavatkozas nélkiil is torvényszeriien eliminalodnak. Az allami
politikanak tehat van felel6ssége).

Osszefoglalva: a torténészek részben modszertani kétségeik (egyértelmii leha-
tarolas) és képzettségiik hidnyossagai (GIS, tobbvaltozos statisztika, adatbazis-
épités)'” miatt hiizodoznak a regionalis elemzések alkalmazasatol (kivétel minden
generacioban akad: Katus Laszlot kovette pl. Nagy M. 2003, majd Szilagyi Zs.
2018a, b), a kutatasok teriiletisége helyett pedig a szociologiai eredetii vertikalis
szemlélet (pl. tarsadalmi strukturdk) dominal — részben a foldrajztudomany
(19001945 kozotti politikai szerepvallalasat kdvetd) diszkreditacioja miatt. A re-
gionalis kutatasi modszert alkalmazé foldrajzosok viszont a regionalis elemzések
torténeti kérdések elemzésében vald falhasznalasatol 6dzkodnak, s elsGsorban a
jelen problémaira és a prognozisra (teriileti tervezésre) fokuszalnak, foként a torté-
neti kutatasok soran jelentkez6 problémak — pl. Gsszevetheté indikatorhalmaz
kialakitasa, vizsgalati teriilet — miatt (Pénzes J. 2014), noha a periferizalodas nem
¢érthet6 meg a torténeti gyokerek vizsgalata nélkiil, ezzel az alkalmazott felzarkdz-
tatasi politika hatékonysagat rontva (Gydri R. és Mikle Gy. 2017, valamint Beluszky
Pal az idit6 kivételek a regiondlis differenciak trendjeinek vizsgalatat illetden).

15 A szociologizalo-kvantitativ torténetirds célja ilyen torvényszerliségek (nem egyedi, embertl
fiiggetlen) jelenségek feltarasa Herbert Spencer és Auguste Comte Ota. A kvalitativ torténetiras
viszont elutasitja ennek realitasat.

16 Rostow ,,take off” elmélete — félve a harmadik vilagban a szovjet befolyas ndvekedésétol, tehat
részben propagandisztikus célok altal vezérelve — azt hangstlyozza, hogy a ndvekedésnek csak
egyféle modja lehetséges, ennek szakaszai nem ugorhatdk at, az egyetlen lehetség a tobbiek
utdlérésére a gyorsasag, ezért a legfejlettebbet kell utanozni (az USA-t, nem a Szovjetuniot).
Hirschman hatésa abban jelentkezik, hogy Williamson is elutasitotta a szabad piac generalta
konvergencia térvényszeriiségét a regionalis egyenl6tlenségek kezelése terén, szerinte sziikséges
az allami beavatkozas a kiilonbségek csokkenéséhez. Kuznets pedig a preindusztrialis és
indusztrialis kor k6zotti atmenet torténeti vizsgalata révén jarult hozza Williamson modelljéhez,
leszogezvén, hogy a kisebb jovedelmii orszagokban kisebb az egyenlétlenség, mint az atlagos
jovedelmiiek kozott (ez lett Williamson kiindulési pontja — 6 azt tette hozza, hogy a kiilonbség a
fejlodés novekedésével csokkenni fog, igy reagalva az ellentétes tendenciat joslo balos allita-
sokra). Reprodukalva (Maddison 0jabb adataira tdmaszkodva) Williamson vizsgalatat, Gyuris
(Gyuris F. 2014: 162—178) tobb ponton falszifikalta azt.

17 Annak ellenére, hogy a GIStory Németorszagban joval divatosabb és kozérdekdl, sét gazdasagilag
hasznos applikaciokat is el6allit a torténeti (pl. varostorténet) kutatasok 1ij dimenzidba helyezése
mellett, a torténész képzésbdl tovabbra is hianyzik a GIS (ezzel szemben viszont a Darmstadti
Miiszaki Egyetemen van torténeti tanszék, melynek célja a teriileti tervezés, st varosépitészet
segitése).
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Teszik mindez annak ellenére, hogy kisérletek korabban is voltak a teriiletiség
¢s idobeliség, a torténelem és a foldrajz dsszekapcsolasara. A torténelem és fold-
rajz kozos platformra hozasa a geografiaban eldszor Reclus nevéhez kéthetd (, a
torténelem multbeli foldrajz, a foldrajz jelenkori torténelem”) a 19. szazad végén
(igaz, az 6 definicidja erésen sziikitd interpretacioja a két tudomanynak). A tor-
ténészek kozott a regionalis kutatas Anthony Giddens és az ,, uj torteneti foldrajz”
révén nyert jogcimet (a torténészek nem kizarolagosan az idédimenzid specia-
listai, miként a foldrajzosok sem egyediili specialistai a térnek és az idédimenzid
specialistai nem kizardlag torténészek). (Giddens, A. 1986: 355). A két diszcip-
lina k6zos platformra hozasa (egyben a korabbi allaspontok kritikai vizsgalata
— kialljak-e a torténeti nézetek mas modszerek probajat) volt a tavlati célja a
GISta Hungarorum kutatocsoport munkajanak is, melynek eredménye a ,, Teriileti
egyenlotlensegek nyomaban a torténeti Magyarorszagon™ c. kKotet. Az 1897-es
orosz népszamlalas teriileti jellegzetességeit boncolgatd — a torténelmi folyama-
tokat a GIS és a regionalis elemzések modszerével vizsgald — cikk (Demeter G.
2018) pedig arra tesz kisérletet, hogy megvizsgalja, a politikailag diszkreditalt és
nem is kelloképpen tudomanyosnak tekintett térténelem és foldrajz ,,hazassaga”
jobb magyarazatot ad-e a jelenkori politikai valsagok teriileti mintazatara, mint a
,tudomanyosabb”, felkapottabb és inkabb jelenkori problémakkal foglalkozo
politologia és szociologia. Az Gijabban a szocioldgiaban-politologiaban is teret
nyerd, de a geografiaban is meggyokeresedd terminus technikusok, mint a ,,path
dependency” és a ,,phantom borders” vagy a ,,frozen conflicts” pedig egyértel-
mien torténelmi ihletettséglick — mivel implicit modon az idébeliségre utalnak —
még akkor is, ha ezt eufemizmusbdl vagy pozicioféltésbdl nem is mondjak ki.
Ha pedig a GIS segitségével a ,kedvtelésnek tartott” torténeti foldrajz és a
»lokalis relevancidval bird” regiondlis szemléletii torténettudomany aktuélpoli-
tikai hasznot hajt6 tudomannya valhat, akkor — 1évén ez amugy is kozponti el-
varas — célszerli a benne
rejlé potencialt kiakndzni. |° - o . —
(Az ELTE mar 2007-ben | susian %" ' 5
konferenciat rendezett a S
,, Torténelem nyomai az uj
térszerkezetben” cimmel).'®

2. abra. A stuttgarti
varosatlasz-fejlesztés

18 Erre rimel A torténelem lenyomatai a mai térszerkezetben — belsé térésvonalak az eurdpai poszt-
szovjet térségben c. Tér és tarsadalom cikk (Demeter G., 2018).
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A Nyugaton GIStoérianak nevezett uj diszciplina mar elfogadott és mas okok
folytan is a ,hasznos” (= pénztermeld) tudomanyagak kozé soroltatik. Egy
2018-as darmstadti konferencian (a Technische Universitit szervezésében) a
fokuszba térinformatikai varosatlaszok keriiltek, melyek turisztikai és épitészeti
szempontbol is fogyasztoképes keresletet generdlnak." Ilyen pl. a stuttgarti is.”
A koncepcio lényege, hogy a meglévo torténeti varostérképeket (ezek a levél-
tarakban vagy a Hungaricana®' vagy a Mapire? segitségével ndlunk is elérhetdk)
georeferaljak és feltoltik egy vektorizalt open street map-re (OSM) vagy a Google
Earthre, majd hozzalinkelik a hozzaférhetd adatokat (fotok, képeslapok — ez
szintén elérhetd nalunk a Hungaricana oldalan tobbek kozott) és torténeti adato-
kat (pl. szazadelds névjegyzékek, cégcimtarak, 1870-es népszamlalas adatai stb.)
¢s az egészet egy webfeliiletre (mobiltelefonos applikacidként is éppen a turistak
miatt) telepitik. Az egyes torténeti rétegek ki- bekapcsolhatok, mikdzben a turista
nézi, hogy a mai plaza alatt egy kozépkori cserz6miihely, vagy indidn temetd volt,
s részletes torténeti adatokhoz fér hozza. Darmstadban egészen konkrétan tGbb
millié eurds tobbletkiadast okozott egy konferenciakdzpont és mélygarazs épitése
a kozelmultban, mert a helyszinen vették észre, hogy azt a kozépkori varosfal
bastyaja folé tervezték (Darmstadtot 1944-ben lebombaztak, s a romokat elplani-
roztak). Pedig a torony az 1840-es varostérképen még latszik, de azt a f6épitész
nem vette a kezébe, mert a levéltarban volt a dokumentum, az pedig ,.kiesik” a
mentalis térképbdl... Hasonloan ujszerii megkdzelitésben hoz torténeti kérdése-
ket az edinburghi MESH-projekt,” mely szintén a varos GIS alapt térképezé-
sének ¢és a torténeti adatoknak a kombinacidjan alapszik (pl. azok a lakosok akik
a rabszolgasag eltorlése idején karpotlast kaptak, lettek a f6 vastti részvényesek
a kornyéken, ami a politika és az egyes tarsadalmi rétegek kozotti 6sszefonodéasra
ujabb példa. Magyarorszadgon a hasonl6 koncepcidji enciklopedikus és turisztikai
jellegti projektek mellett a specidlis varostorténeti kutatasokban is nagy potencial
rejtézik (az 1930-as évek iskoldsainak szocialis-egészségiligyi felmérései, a
foghazi nyilvantartasok alapjan kivitelezhetd biindzésfoldrajzi vizsgalatok,* az
1870-es népszamlalas és az 1865-0s kataszteri felvételezés integralasa, ott ahol a
népszamlalasi ivek rendelkezésre allnak, stb.).”

19 Az itt elhangzott el6adasokhoz és a GIS-projektek linkjéhez lasd: https://tu-darmstadt.maps.
arcgis.com/apps/View/index.html?appid=0ed9d4c286cf4{36ab4a2071582569ef&extent=-
25.9130,39.0629,30.3369,57.7166

20 https://www.stadtlexikon-stuttgart.de/dts/ — (bal oldalon a kis térképre kattintva georeferalt réte-

geket lehet beolvastatni, a +/— jellel nagyitani, a pontszer(i jelek képeslapokat, fényképeket, fest-

ményeket jelentenek)

www.hungaricana.hu

WWW.mapire.cu

2 Mapping Edinburgh’s Social History. https://mappingedinburgh.org/tools/

24 Kali R. és Magyarosi A., 2016.

% Demeter G. és Bagdi R., 2016.

21
22
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3. abra. Az 1897-es orosz népszamlalds adataibol klaszterezéssel képzett formalis
(hasonlosagi) régiok — és kapcsolatuk az 1772-es és 1815-0s torténeti hatarokkal

= 0,00-0,50 =899 - -850
= 0,50 - 1,00 m -8,49 --8,00
1,00 - 1,50 \ o =799 --7.50
1,50 - 2,00 =749 --7.00
2,00 - 2,50 = -6,99 - -6,50
2,50 - 3,00 = -6,49 --6,00
3,00 - 3,50 =599 --550
3,50 - 4,00 = = 5,49 --5,00
. e =499 - -4,50
= T 49 400
=399 --350

5/4\\- -349 - 3,004
= -2,99 --2,50
= -2,49 --2,00

™ -1,99 - -1,50
= -1,49 - -1,00

4.a abra. Magyarorszag aggregalt fejlettségi terképe 12 valtozo alapjan
(Demeter G. és Szulovszky J. szerk. 2018)
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4.b abra. Formalis (hasonlosagi) régiok Magyarorszagon 27 indikator alapjan
20 klaszter esetén 1910-ben (Demeter G. és Szulovszky J. szerk. 2018)
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TORTENETI FOLDRAJZ
A TORTENESZHALLGATOK PHD KEPZESEBEN

BERENYI ISTVAN

Historical geography in the historian students’ PhD-course

The purpose of this paper is to present the human-space relation as understood by the
students and the spatial contexts of the economic and social-historical processes,
moreover the effects of these on each other. The new European regional thinking allows
leading the historical knowledge to the social practice, and thus the historical research
results are also able to become a resource for social action. Historical geography, based
on the above considerations, was incorporated into the program of the PPKE Historical
Doctoral School. In the 1980s conferences held by German historians a separate section
dealt with the ”Space and History” relationship, indicating that the spatial consequences
of social action are present in our decisions. This time I would like to focus on some
theoretical and methodological experiences.

Bevezetés

Az oktatasi program célja, hogy az alapképzésben megszerzett ismeretek
alapjan kivalasztott kutatasi témakban a hallgatok felismerjék és értelmezzék az
ember tér viszonyat, a gazdasagi és tarsadalomtorténeti folyamatok térbeli
Osszefliggéseit, s azok egymasra gyakorolt hatasait. E kapcsolatrendszer torténeti
valtozasaval ugyanis jelentds regiondlis kiillonbségek alakulnak ki, ami egészében
visszahat az ember és tér viszonyara, az ott él0 tarsadalom gondolkodésara és a
jOVOjét érintd cselekvésére.

A téma felvetését az indokolta, hogy az Europa Tanacs 1993.¢évi deklarécidja
kinyilvanitotta a torténetileg kialakult kulturalis régiok, s azon beliil a kultartajak
(falusi és varosi) védelmét, az ott kialakult gazdasagi-tdrsadalmi struktira megdr-
zését, ami a szubszidiaritas alapja. Az 0j eurdpai regiondlis gondolkodas tehat
lehetdvé teszi a torténettudomanyi ismereteknek a tarsadalmi gyakorlat irdnyaba
torténd elvezetését, s ezzel a torténeti kutatasi eredmények is a tarsadalmi cse-
lekvés eréforrasava valhatnak. Erre az elvi nyilatkozatra épiilt az 0j europai regio-
nalis tervezés (EUREK, 1997).

A torténeti foldrajz a fenti megfontolasok alapjan beépiilt a PPKE Torténet-
tudomanyi Doktori Iskolajanak programjaba (2001), a hallgatokkal végzett kdzos
munka eredményeit és tovabbi lehetdségeit az elmult években probaltuk irasban
is Osszegezni (Berényi 1. 2001, 2004, 2011, 2014, 2016) azzal a céllal, hogy a
hallgatok figyelme az adott téma kutatasiban a tér €s id6 6sszekapcsolhatosagara
is iranyuljon. A német torténészeknek az 1980-as években megtartott konferen-
ciain kiilon szekcio foglalkozott a ,, Tér és torténelem” 0sszefliggésével, jelezvén,
hogy a tarsadalmi cselekvés térbeli konzekvenciai jelen vannak a dontéseinkben.
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Az alabbiakban a torténészekkel egyiitt toltott oktatas-kutatas éveire szeretnék
ujra visszatekinteni, ami talan megerdsiti az olvasot abban, hogy a foldrajzi (tér)
¢s a torténelmi (id6) dimenzid Gsszekapcsolhatd egy-egy kutatasi témaban.
Ez alkalommal néhany elméleti és modszertani tapasztalatra szeretnék kitérni,
ami azzal is jar, hogy a korabbi irasokra is kénytelen vagyok utalni, amiért az
olvaso szives elnézését kérem.

Elméleti megfontolasok

A beszélgetések soran W. Moewes (1980) ,,az ember térbeli létezésének ot
aspektusabol” indultunk ki: 1. Fiziologiai/bioldgiai valtozas: az életkorral, az
egészségi allapottal, a foglalkozassal stb. Osszefiiggd térhasznalat, ami elvalaszt-
hatatlan az adott iddszak tarsadalmi-gazdasagi allapotatol. 2. Ehhez szorosan
kapcsolodik az ember pszichologiai viszonya a ,, megélt-térhez”’: a megismerés,
érzékenység, gondolkodas révén kialakult lokalis és regionalis identitassal.
A szerz6 szerint a felsorolt két tényez6 fontos szerepet jatszik abban, hogy az
ember milyen feladatot vallal, tud vallalni (3.) a tarsadalmi és gazdasagi térben
(tarsadalmi szervezetek, termelési rendszerek). Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk az
ember és tér viszonyat ismerniink kell a fenti harom ,, térbeli létezés ” (4.) idobeli
(fejlodés, lefolyas, ritmus) és (5.) térbeli dimenzidjat (kozelség, tavolsag, teriileti
¢letkoriilmények kiilonb6zosége).

A torténettudomanyi gondolkodas az ember térbeli 1étezésének és cselekvé-
sének iranyait és intenzitasat stb. az adott tarsadalom fejlodési idOszakanak
torvényszertiségeire, ok-okozati dsszefiiggdségeire vezeti vissza.

A. H. Maslow (1954) szerint az ember mindenkori tarsadalmi szerepének ¢€s
igy térbeli magatartdsdnak megitélésben is hattérben marad a veliink sziiletett
pszichoszocialis sziikségletek kényszere.

A szerzd szerint: ,, ... ez a belsd természet nem tiinik belséleg meghatarozott
modon, elsodleges vagy sziikségszertien gonosznak. Az alapsziikségletek (a lét-
fenntartads, a biztonsag és veszélymentesség, a valahova tartozas és a szeretet, a
tisztelet és onbecsiilés, valamint az 6nmegvalositas sziikségletei) az alapvetd em-
beri érzések és az alapvetd emberi képességek vagy semlegesnek, premordlisnak,
vagy egyenesen ,,jonak” tiinnek” (Maslow 1954. pp. 62-62). Minden ezzel ellen-
tétes magatartds /rombolas, kegyetlenség rosszindulat stb. nem beliilrdl fakad,
hanem ,, belsd sziikségleteink, érzelmeink és képességeink frusztracioja ellen
adott ellenséges reakciok”.

A szerz6 megjegyzi, ez a veliink sziiletett bels6 sziikségletet ,, még ha megta-
gadjak is, a felszin alatt megmarad és mindig megvalosuldsra tér”. Az ember
ugyanis arra torekszik, hogy a sziikségletek és a tér relevancidja megvalosuljon,
ennek van individualis €és csoportspecifikus Osszefiiggése. Valojaban ez a re-
gionalis tudat kialakulasanak tarsadalompszichologiai alapja és ezen alapul a
szubszidiaritasra épiild térszervezddés lehetdsége, mindez torténelmi folyamat
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eredménye. Ebben a megkozelitésben a torténeti foldrajzi térelemzés célja a
kulturtaj (tér) atalakuldsaban (id6) megnyilvanul6 tarsadalmi cselekvés értelme-
zése, milyen mértékben van jelen a sziikségletek és a tér relevanciaja.

A, torténetietlen”, a szubjektiv emberi cselekvés lehet6ségétol is eltekintd tér-
kutatasnak is van hagyomanya, amire J. Habermas (1994) is utal, amikor hivatkozik
Ritter tanulmanyara ,, a polgari tarsadalom, mint a sziikségletek rendszere egyediil
az onfenntartas és a sziikségletkielégités természetes teriiletén nyugszik” és ,, elol-
dozodik a torténeti hagyomanyoktol”. Ezzel kapcsolatban Habermas megjegyzi:
., A technikai tudas minden ujabb elorelépése, amely ellendrizetleniil betor az élet-
gyakorlat régi formaiba, kiélezi a tulfeszitett racionalitas eredményei és a lerohant
hagyomanyok kozti konfliktust: ez azutin ugy jelenik meg, mint a technikai-
tudomanyos civilizacionak egydltalan a tortenelemtdl valo megszabadulasa ™.

Az ET emlitett deklaracioja (1993) éppen azt célozza, hogy a globalis gazdasagi
folyamatok ne ,, ellendrizetleniil” formaljak at a tér (igazgatas, telepiilés stb.) és
tajszerkezetet, mert az adott tarsadalom torténete, kontinuitdsa benne van a tajban
is, tehat részben ,, empirische Realitat” formajaban is jelen van a ma megélt térben.

A globalis gazdasagi-tarsadalmi folyamatokban is értelmezhetd az ember
Maslow altal emlitett, fentiekben idézett ,, pszichoszocialis ” sziikségletei kielégi-
tésének kényszere, de az mar csoportspecifikus tarsadalmi tevékenység ként jele-
nik meg, ami persze nem biztos, hogy megfelel minden individuum elvarasanak,
a szlikségletek kielégitése térben és id6ben egyre differencialtabba valik.

A PhD beszélgetések soran tehat az volt az elméleti célkitiizés, hogy a hall-
gatdk sajat kutatasi témajukban ismerjék fel az ember és tér 6t aspektusa és a
pszichoszocialis sziikségletek kielégitését célzo tarsadalmi tevékenységek ko-
z0tti kapcesolat lehetséges elemeit. Nyilvanvalo volt, hogy ez nem minden valasz-
tott kutatdsi téma esetében volt lehetséges. A zard eléadasok soran pedig Ossze-
geztiik, hogy a kutatdsi témak torténelmi iddszakaiban mi volt a jellemzd az
ember ¢s tér kapcsolatara.

A két problémakdr felvetése és dsszekapcsoldsa elsd olvasasra til bonyolult-
nak, elvontnak tlinik és felvethetd, hogy ez a megkdzelités tul tdvol van mind a
klasszikus torténeti foldrajzi, mind a torténettudomanyi kutatdstol, gondolko-
dastol. A meglepd az volt, hogy a hallgatok kiilonleges érdeklddéssel fogadtak a
témat és igen termékeny vitak alakultak ki, a félévet lezard dolgozatok és el6-
adasok beépiiltek a valasztott kutatasi témaikba, esetenként publikdlasra is ke-
rilltek. Mindez azt jelzi, hogy az interdiszciplinaris témak felvetése gazdagithatja
a sziikebb, konkrét kutatasi témak tartalmat.

Néhany modszertani megjegyzés
Jager, H. (1969) szerint a torténeti foldrajz az altalanos vagy a regionalis

foldrajz részdiszciplindjanak tekinthetd a kutatasi modszerek szempontjabol.
Ugyanakkor eltér az altalanos vagy regionalis foldrajztél abban, hogy a
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jelenségek multjaval foglalkozik, ezért a torténeti foldrajz szoros kapcsolatban
van a gazdasag-, tarsadalom- és jogtorténettel, a torténettudomannyal altalaban,
a régészettel és a torténeti néprajzzal.

A torténész hallgatok a Jager altal felsorolt modszereket: folyamatelemzo,
reduktiv,tipologia, komparativ és funkcionalis (Berényi I. 2004) csak részben
alkalmazhattak kutatasi témaikban, mert a felsorolt modszerek elsésorban az
empirikus tér elemzésében, értelmezésében hasznosak.

A |, régio-torténeti miihely ’-ben viszont altalanosabban kellett értelmezniink
az ember és tér, tér és id6 kolcsonkapcsolatat, mivel torténész, régész, eszme-
torténész stb. hallgatok vettek részt a kurzuson.

A hallgatok tobbsége kutatasi témajukhoz kapcsoldddan az ember térbeli
1étezésének Ot aspektusa koziil (Moewes 1980) foként a gazdasagi és tarsadalmi,
valamint a pszicholdgiai szempontot valasztottak és a jelenség elemzésében az
esetek tobbségében a folyamatelemzé vagy a funkcionalis modszert alkalmaztak.
Az alabbiakban az elmult években késziilt tanulmanyokra tériink ki, amelyekben
felismerhet6ek a fent emlitett kutatasi iranyok és modszerek.

Az ember és tér viszonyanak multidimenzionalis értelmezése az alabbi
esettanulmanyokban nagyon szemléletes és azt latszik igazolni, hogy a kutatasi
témak interdiszciplinaris megkozelitése gazdagabba teszi a szlikebben kijelolt
kutatasi témat. Az alabbiakban a szerzOk anyagabol azokat a résztartalmakat,
Osszefiiggéseket emeljiik ki, amelyek a fentieket igazolni latszanak:

1. A gazdasagi-tarsadalmi funkcionalis tér kialakulasat Godena A. (2017) a
Gyori Magyar Vagon- és Gépgyar 1896—1914 kozotti torténete alapjan mu-
tatja be. A tanulmanyban jelen van a folyamatelemzés azzal, hogy szdmba
veszi a gyaralapitasok idejét: ecetgyar (1818), gazdasagi gépgyar, gdzmalom
(1845), olajgyar (1851), gyufagyar (1852), gbzfiirésztelep (1856) stb., ame-
lyek altalaban 20-30 6t foglalkoztatnak. Ebben az iddszakban az iparfejlédés
€s a varosi polgarsag szamanak emelkedése lokalis-kistérségi, de részben mar
egy regiondlis kdzpontta valas lehetdségét is jelzi. Kiilonosen az 1855-ben
atadott Bruck-Gy6r vasutvonal, majd az Ujszény (1856), Szombathely
(1871), Sopron—Ebenfurt (1876) és végiil a févarost eléré vonal megnyitasa
egyértelmiivé tette Gyor regionalis kdzpontta valasat. A szerzd szerint a gyors
iparfejlédést eldsegitette a bdséges mennyiségli viz €s a tatai, ajkai, soproni
szénbanyak kozelsége és elérhetOsége, valamint a tokeerds varosi polgarsag
jelenléte. A kiegyezést kovetden a Magyar Waggon- és Gépgyar Rt (1896)
megalakulasaig tovabbi 27 iizem, ezt kdvetéen 1910-ig tovabbi 15 ipari
telephely épiilt ki.

A Godena ezzel egy merkantilista tipusu varosfejlodés folyamatat mutatja be,
aminek ,.eredménye” a Gydri Magyar Vagon- és Gépgyar kiépiilése is €s
amelynek torténetét végiil is torténettudomanyi szempontbol elemzi. Ugyan-
akkor az lizem ¢s a tobbi ipari tevékenység mar messze tulmutat egy ,,varosi
ipari” szerepkoron. Szakal Gy. szerint ,, modellvalto varossa” valik Gyor az
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1867-1918 kozotti iparfejlodéssel és régio kozpontta valt, a gazdasagi szer-
vezetek kiépiilése tarsadalmi térformalo erd ként jelent meg.
Moewes bevezetoben emlitett 6t aspektusa koziil a 3. a tarsadalmi és gazdasagi
szervezetek és termelési rendszerek térbeli szerkezetét Godena a tokés termelési
rendszer kiépiilésébdl vezeti le Gyor esetében. A lokalis (gyori) €s regionalis
tarsadalom magatartasanak atalakulast az oktatasi-képzési rendszer modosulasa
is jelezi. A pszichoszocialis sziikségletek kozott megjelent az onmegvaldsitas
kényszere. Ugyanis a Vagongyar 1896 marciusaban kezdeményezte a szakkép-
z¢€s elinditasat, amir6l a Gyori Hirlap 1897 decemberében adott hirt és jelezte,
hogy a gy6ri kereskedelmi és iparkamara varosi Szakiskola alapitasarol dontott.
Végiil is a varos kozgyiilése 1898 februarjaban hagyta jova a kezdeményezést,
amit a Szeszgyar és a Vagongyar anyagilag is tamogatott.
A szerz0 a Szakiskola 1903—1929 kozotti beiratkozasi naploi alapjan mérte fel
a varos iparanak munkaerd vonzasteriiletét. A szakiskolaba jelentkez6k varo-
son kiviili sziiletési helye alapjan készitett térképek szerint a vasttvonalak
mentén fekvo Nyugat-Dunantal telepiilései a meghatarozé kibocsajtok az els
vilaghaboruig. Ezt kdvetden jelennek meg Nagyszombat, Nyitra, Ersekajvar,
Dunaszerdahely stb. munkavallaloi, s6t a Dél-Alfoldrol Szeged, Nagylak,
Temesvar is a térképre kerilt. Esetiinkben a gydri szakiskolaba jelentkezettek
idébeli valtozasa (1903—1929) és teriileti hovatartozasa, mint indikator vissza-
tiikrozi a gazdasag és tarsadalmi térszervez6dés lokalis és regionalis folyama-
tat, a funkcionalis tér kialakulasat és Trianon hatasat.
Gyo6r vazolt iparfejlodése, kiilondsen a Vagongyar kiépiilése és munkaerd vonzasa
felgyorsitotta a lokalis tarsadalom polgarosodasat is, példaul 1898-ban megalakult
aMagyar Vagon- és Gépgyar Egyetértés Dal-és Téarsaskore, aminek alosztalya ként
kezdte meg miikodését a Magyar Vagon-é¢s Gépgyar Egyetértés Torna Osztalya
(1904), azaz a kozismerté valt Gyori ETO. Mindebben mar az dnértékelés, a hajlam
és a készségek érvényesitési szandéka jelent meg az individuumban és a csoportban.
2. A torténeti demografiai kutatasokban is érzékelhet6 MOEWES térszemléle-
tének alkalmazésa. Ennek igazolasara taldn az alabbi példa alkalmas:
Harrach G. (2012) ,, Demogrdfiai mutatok teriileti sajatossagai a Magyar
Kiralysagban a 20. szdzad elején” cimmel késziilt doktori értekezésében ,,az
etnikumok és a felekezetek szerepe a hazasodas és a termékenység alakuldsa”
alapjan értelmezi a régid népesedésének folyamatat. Ezt azzal indokolja, hogy
a nyugat-eurdpai demografiai magatartasformat a kora kozépkortol a keresz-
tény tanitas hatarozta meg De Moor — van Zanden (2005) szerint: ,,a terme-
kenység-osszehasonlito vizsgalatok soran a viszonyitasi alapként szolgalo
maximalis gyermekszamot egy sajatos etnikai és valldsi kozosséghez a kana-
dai hutterita népességhez kotik”, idézi Harrach a szerz6t és megjegyzi, hogy
e két szegmens népesedésre gyakorolt hatasat a torténeti demografia még nem
dolgozta fel meggy6zden, de két a komponens a férjezettség és a hazas
termékenység teriileti-torténeti valtozasa jelzi a lehetséges Osszefliggést.
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A szerz0 altal valasztott téma feldolgozasaban felismerhetd Moewes ember és tér
viszonyara vonatkozo6 modellje, ugyanis a tanulmany az alabbi szerkezetet koveti:

1. Tarsadalomtorténeti szempont (0sszlakossag, etnikum, felekezetek), ami
szoros kapcsolatban van az adott csoport pszicholdgiai magatartasaval is.

2. A férjezettség és a hazas termékenység, mint az altalanos termékenység
két 6 komponense fligg az adott csoport gondolkodasatol, a szandékolt
és valos cselekvés kiils6 tényez6itdl.

3. Erre utal a fenti komponensek ,,foldrajzi-kozigazgatasi” eloszlasa,
,jorészt falvakban élé varmegyei népesség és a térvényhatosagi jogu
varosok” urbanizalt tarsadalmanak eltéré6 demografiai magatartasa.

4. Végiil a fentieket a szerz6 idédimenzioba (1890-1910 és 1910-1930)
helyezi és értelmezi a regionalis kiilonbségeket.

A szerz6 végiil az alabbiakban Gsszegzi a kutatas eredményét:

1. Az altalanos termékenység 1910—1930 kozott orszagosan (a mai or-
szagterlileten) mintegy 40%-kal csokkent. Az egyes komponensek di-
namikaja szerint pedig:

2. a férjezettség 1910-1920 kozott a varmegyékben l1ényeges, a varosok-

ban kisebb mértékben csokkent. A haboras vérveszteség foként a falusi

férfitarsadalmat érintette.

A hazas termékenység 19101920 kozott sziikkségszerlien csokkent.

4. 1920-1930 kozott a férjezettség ismét nétt, de csak a varosokban a
Trianon utani gazdasagi fellendiilés és bevandorlas kovetkeztében.

5. A hazas termékenység erételjes zuhandsa kovetkezett be 1920-1930
kozott: haborts veszteség, kivandorlds, belsé munkaerd vandorlas
(d. Harrach G. 2012. 162. 0.).

Egy korabbi tanulmanyban (Berényi 1. 2016) részletesen foglalkoztam Moewes
ember ¢és tér viszonyanak értelmezésével a PhD hallgatok irasbeli reakcioival
Osszefliggésben. Riba A. L. (2015) filozofia-torténész hallgatoé dolgozataban irta
,, Einstein ota azonban tudjuk, hogy az ido és a tér egy, vagyis nem létezik 6nallo
ter es ido. A térido létezik”. Ezzel kapcsolatban jegyeztem meg, hogy Moewes
tér- és idédimenzidja az ember és tér valtozo viszonyara vonatkozik, amely a ter-
mészeti-gazdasagi-tarsadalmi tér és id6 folyamataban értelmezhetd. Ugyanakkor
mindharom térstruktiranak ,,6nall6” idédimenzidja van. Az ember, az emberi
csoportok szandékolt és tényleges cselekvése pedig idoben valtozik a gazdasagi-
tarsadalmi térszerkezet formalddasaban. Erre példa a fenti torténeti demografiai
disszertacio allitasa is, hogy az 1867 utani gazdasagi fellendiilés, foglalkozas-
szerkezet-valtas, urbanizacio és persze a vilaghaborts veszteség stb. konzekven-
cidja az altalanos termékenység 1910-1930 kozotti drasztikus csokkenése. A fel-
soroltak tarsadalmi konzekvenciaja, az emberi magatartasra gyakorolt hatasa
késve jelenik meg a ,, megélt térben” (erre utal Maslow, A. H. (1954)), amikor az

(98]
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ember pszichoszocialis sziikségletei kdzé sorolja a ,, valahova tartozas szeretet-
sziikségletet” (tarsas élet, csalad, szomszédsag, hajlam és készség), aminek hia-
nyat az urbanizacio, foglalkozasvaltas, vandorlas stb. eldidézi, felgyorsitja. Mind-
ennek lehet és van etnikai, felekezeti stb. 6sszefliggése is.

A fenti két disszertacid lezart kutatasi eredményt foglal 6ssze, amit a szerzék
eredményesen védtek meg. Mindkét témaban jelen van a gazdasagi-tarsadalmi
tér torténeti folyamatelemzése.

3. A korabbi publikdciokban a PhD hallgatok folyamatban 1évé kutatasi
részeredményeire hivatkoztam, amelyekben mar jelen volt az ember és tér
viszonyanak sajatos értelmezése. Erre adnék egy jabb példat:

Takats M. Bendegliz (2012) Frd régészeti lelohelyeinek torténeti foldrajzi
Osszefliggését Osszegezte Magyarorszag Régészeti Topografidja 7. (1986) és
Kubassek J. Erd foldrajza (2002) alapjan. A szerzd tanulmanya végiil is a
telepiilésszerkezet torténeti kialakulasara koncentral gy, hogy a lel6helyek
morfologiai helyzete alapjan kovetkeztetni lehet az adott népcsoport életterére:

a) Oskékori nyiltszini telepiilést tart fel Gabori-Csank Vera az érdi fenn-
sikon a Fundoklia-volgy keleti oldalaban (moustiéri kultara), amely a
fovolgyben és két kisebb mellékvolgy talalkozasaban talalhato. Gabori-
Csank megallapitasa szerint nem atmeneti tanyahely volt, hanem egy
visszatéré embercsoport vadasztelepe. Maslow elméletébdl kiindulva
mindez a biztonsag és a kornyezet megértésébdl kdvetkezett és alakult
ki a természeti adottsagokon alapuld természetes ,,élettér”.

b) Ezzel szemben az Frd és Szazhalombatta hatardban 1évé 122 halom
Roémer Floris (1876) feltarasa szerint és az Osszehasonlitd kronologia
alapjan bizonyitottan kori vaskori, az un. hallstatti kultura teriilete volt.
Az itt él6 népesség mar hasznositotta és atalakitotta a kdrnyezetet, a
térhasznalat mar magéan viseli a gazdalkodas, a k6zosség Onfenntarta-
sanak és koz0sségi kultirajanak nyomait.

Természetesen a Szerz6 a folyamatelemzd modszernek megfeleléen végig
tekinti Erd telepiilésszerkezetének alakulasat, bizonyos telepiilés részek torténeti
kontinuitasat. Ez esetben csupan szembedllitottuk a két korszak népességének
eltérd sziikségletét a térrel szemben. Az individuum ¢€s csoport sziikséglet-kielé-
gités kényszere minden id6ben jelen van, de az a természeti tér, a gazdasagi-tar-
sadalmi fejlettség fiiggvényében teljesiilhet.

Néhany 6sszegz6 megjegyzés

A fent idézett kutatasi eredményekben az el6adasok, beszélgetések soran felmertilt
elméleti kérdések visszatiikrozodését értékeltiik. A hallgatdk szakiranyanak és kutatasi
témajanak megfeleloen adodott lehet6ség a tér és id6 Osszefliggésének értelmezésére.

Esetenként érezhetd volt, hogy a valasztott témaban er6ltetetten jelent meg a tér-
beliség leirasa, azaz a hallgatoban a ,,megfelelés” kényszere Iépett eld, ezért eldre
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jeleztiik, hogy mely témakban van realis esély a tarsadalmi cselekvés térbeli értelme-
zésére is. Ha a kutatasi témaban nem volt felismerhet6 és értelmezhet6 a tarsadalmi
folyamatok térbelisége, akkor a hallgato a sajat kdrnyezetében felismert térbeli tor-
ténések elemzését adta.

Az okor- és eszmetorténet, a politika és hadtorténet, valamint az egyhaztor-
ténet témaiban késziilt és késziilo disszertaciokban mar természetes van jelen a
tarsadalmi tér hatdsanak értelmezése. Viszont a Felvidékrdl, Karpataljarol és
Erdélybdl érkezett doktoranduszok témaiban kimutathat6 a torténeti események,
jelenségek hazaitdl eltérd tarsadalomtorténeti értelmezése, amiben nyilvan az
eltér6 oktatasi rendszer, de még inkabb a régiok Trianon utani tarsadalomtorté-
nete a meghatarozo. Talan egyszer még ezekre is kitérhetiink.
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TUDOMANYTORTENET

DOVENYI ZOLTAN PROFESSZOR URNAK!
KEDVES ZOLI, KEDVES BARATOM!

Van valami mulhatatlan a tiszta
emberi kapcsolatokban, amelyet nem
tesz hiivossé az 6nzés vagy a rivali-
zalas és nem silanyitja el a hatalmi gég.
Ilyen gondolatok foglalkoztattak ben-
niinket — Marit és engem — az elmult
napokban és Rad gondolva felidézo-
dott a malt, a kozés maltunk szamos
szép emléke.

A mi ismeretségiink a Te életéveid
kétharmadat, kb. 45 évet Olel at és ez
id6é alatt szamtalan ponton, tobbféle-
képpen Gsszekapcesolodott az életiink.
A sors hol kozelitett, hol tavolitott egy-
mastol benniinket, de ezt a tavolodast
csak feladatban és térben éltiik at, hi-
szen minden Uj talalkozasunk alkal-
maval ugyanigy, ugyanott folytatjuk,
\ \ mintha most valtunk volna el.

e _ e Az ilyen 6szinte emberi kapcsola-
%W (ng/{/bf tok kincset érnek és csak kevés van
beléle. Ennek a receptje, a titok az
emberek habitusaban, személyiségében rejlik. A Te titkod a széleskori altalanos
¢és szakmai miiveltséged, az igényességed, a szigoru stabil értékrended. Mindeze-
ken kiviil a Te kiilonleges titkod, az egyediilallo intellektualis humorodban van,
ami mindig magéaval ragad benniinket!

Te miivelt invenciézus ember vagy, akivel dicsdség barmi fontosat egyiitt
csinalni, alkotni. Hogy csak két kedves emléket idézzek fel: egyrészt a Lettrich
Edit emlékkotetet, masrészt azokat az idoket, amikor egylitt dolgoztunk, és a
Foldrajztudomanyi Kutatdintézetben a kozvetlen f6nokom voltal (ekkor delente
jokat kocsmaztunk).

Személyes kapcsolatunk életem szamos fontos eseményében vald részvéte-
leddel gazdagodott. Példaul az én hetvenedikemen Te is jelen voltal. Fajdalmasan
¢lem meg azt, hogy én nem tudok jelen lenni a tiszteletedre rendezett iinnepségen,
mert kozben ,,félig-meddig” megvakultam, nem latok olvasni, irni, nem latok
vezetni, stb.
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Dovényi Professzor a Magyar Geografus Tarsadalom egyik kivalo és érdemes
tagja, amit alkotasaival, vezeté személyiségével, nagy és mély tudasaval, magas
szintli szellemiségével vivott ki maganak. A kortars geografiat miivelok kozott a
legnagyobb erkdlcsi magaslatra, (piedesztalra) keriiltél. Személyedet, tudomanyos
¢s oktatoi munkassagodat tisztelet és nagyrabecsiilés dvezi. Munkassagod minden
szegmense egységet alkot. E tekintetben is mintat adtal és értékeket kdzvetitettél.
Most életed jeles és nagy évforduldjahoz kozeledsz (hihetetlen!), hogy ez év
november 30-an mar a hetvenedik sziiletésnapodat linnepelheted.

Magam és a csaladom minden tagja azt kivanjuk Neked, hogy a kdvetkez6
évtizedekben is maradjon meg az alkoto kedved és az uj generacioknak is legyen
modja hallgatni lenyligdz6 el6adasaidat, ami benniinket mindig érommel toltott
el. Hetvenedik sziiletésnapodon — a tanitvanyok, a kollégak és a geografus
szakma miivel6i nevében is — tovabbi sok sikert, boldogsagot és jo egészséget
kivanok. Elj boldogan, j6 egészségben és még sokaig tudd érizni életed mottojat:
ERENNYEL ES PELDAVAL.

Virtute et exemplo

Sok szeretettel gratulalok: Becsei Jozsef
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A ,,NEM KONNYU MESTERSEG” TUKRE
DOVENYI ZOLTAN TORTENETI FOLDRAJZI MUVEINEK
TUDOMANYMETRIAJAROL

SIPOS ANNA MAGDOLNA — NAGY MIKLOS MIHALY

Reflection on a “not easy profession”
On the science metrics of works of historical geography by Zoltan Dévényi

Zoltan Dovényi, one of the internationally recognized representatives of Hungarian
geography, has reached a significant milestone in his career. His official retirement
provides a great opportunity to assess and present his work and achievements in the field
of historical geography. Reviewing the works the professor has published, it becomes
clear that his interest in the field of historical geography has been prominent throughout
his career. His increasing interest in and commitment to historical geography is evident
in his academic development. While Zoltan Ddvényi started his career as a social
geographer and studied issues of current geographical topics, his interest in historical
geography can be traced back to his early works. As a result of the special history of
Hungarian geography, his works on historical geography were mostly categorized under
various branches of social geography until the political changes of 1989. From then on,
over the past three decades his works have been classified as those of the discipline of
historical geography. In addition, Zoltan D&vényi deserves undisputed credit for
institutionalizing Hungarian historical geography, as well as for establishing the
discipline’s journal: Torténeti Foldrajzi Kozlemények (Bulletin of Historical Geography).
The establishment of the periodical has provided him with a new platform for his
publications. Moreover, he is also fascinated by issues of the history of science. The
present study provides an overview of Zoltan Dovényi’s career in historical geography,
while it also demonstrates his works as a geographer and of historical geography using
the methodology of science metrics. (Keywords: Professor Zoltain Dovényi, PhD;
historical geography; social geography, science metrics, author profile)

1. Bevezetés

A magyar torténeti foldrajz elmult hdrom évtizedes fejlodésének jellemzdje a
korabbi tetszhalotti allapotabol torténd feltimadasa, ujja szervezédése és roha-
mos kiteljesedése. Masik fontos tudomanytorténeti jegye, hogy az ebben az id6-
szakban keletkezett impozans méretli szakirodalmi termésének zome kiilonb6z6
Festschrift-kotetekben jelent meg, ami mutatja a tudomanyteriiletet miiveld, nem
bol eredd tisztelet két iranyt. Egyrészt kifejezi a torténeti foldrajzos hivatashoz,
mesterséghez fliz6do, tudatosan vallalt kdtddést, masrészt bizonyitja a szaktertii-
leten dolgoz6 geografusok munkajanak, teljesitményének kolcsonos elismerését.
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Igy egy-egy életut nevesebb allomasa — a publikalas lehetéségén tal — alkalmat
nyujt arra, hogy attekintsiik kollégaink eddigi szakmai, tudomanyos tevékeny-
ségét. Ebben az évben és a jelen lapszamban a hetven éves Dovényi Zoltan
professzor urat koszontjiik. frasunkban az ¢ eddigi torténeti foldrajzi, kozel sem
lezart munkassagarol nyujtunk képet.

Dolgozatunkban két kérdéskorrel foglalkozunk. Egyfeldl azt vizsgaljuk, hogy
Do6vényi Zoltan torténeti foldrajzi mivei milyen jellegli tudomanyos teljesit-
ményrol tantiskodnak, masfeldl pedig a tudomanymetria egzakt modszereivel
mutatjuk be, hogy eddigi tudomanyos palyaja soran miként jelenik meg a tor-
téneti foldrajz. Az utobbi célkitiizés megvalositasahoz — elengedhetetlen feltétel-
ként — sziikséges, hogy az eddigi életmii egészérdl is szot ejtsiink. A vallalt feladat
nem egyszerli. Nem lehet az, mert — ahogyan maga Dovényi Zoltan fogalmazta
meg Beluszky Pal kdszontésekor — torténeti geografusnak lenni egyszerre kdve-
teli meg a tér és az ido6 latasat, tehat: ,, ... Nem konnyii mesterség...” (Ddvenyi Z.
2016a). Es nem lehet egyszerii feladat amiatt sem, mert azon tGl, hogy nem
befejezett életmiivel van dolgunk, jollehet az életpalya egyenes vonala fejlodést
mutat (Tiner T. 2008), de az érintett, feldolgozott tudomanyos problémak szerte-
agazdak. S még csak azt sem mondhatjuk, hogy kizardlag megmaradnanak a
tarsadalomfo6ldrajz keretein beliil. Kozismert — és err6l a laudalt publikacios
listaja ékesen tanuskodik —, hogy Dévényi Zoltan féleg palyajanak kezdetén
erésen vonzodott a természetfoldrajzi kérdésekhez is. Ez az érdeklodés egész
eddigi életén kisérte, és a napjainkban sziiletett torténeti foldrajzi alkotasaiban is
tetten érhet6. Hangsulyozzuk, hogy egy olyan alkotoi palyardl kell szolnunk,
amelynek csak egyik részét adja a torténeti f6ldrajz, jollehet kronologiai sorrend-
ben haladva egyre erdsebb iranyultsagot tikroz. Az értékelést neheziti, hogy
Dovényi Zoltan palyakezdése — a mult szazad hetvenes éveinek elején — egybe
esett az egyetemes torténeti foldrajz megujuldsédval. Helmut Jager alapmive
1969-ben jelent meg, s Dovényi Zoltan elsd, a témaba vago irasa — egyetemi
tanulmanyai befejezésének évében (Tiner T. 2008) — 1973-ban a Féldrajzi Ertesi-
toben publikalt recenzi6 volt; egy gazdasagtorténeti miirol.

Mindemellett Dovényi Zoltan torténeti foldrajzi munkdssaginak analizisét
— hatarozottan nyomozasszerti — érdekfeszito feladatta teszi, hogy olyan korban
kezdett foglalkozni a térbeli folyamatok historikumaval, amikor hazankban a
kultar- és tudomanypolitika nem kedvelte a torténeti foldrajzot. Az ezzel foglal-
koz6 munkainak egy része ilyen-olyan helytorténeti vonatkozasu cimet kapott, s
igy alkotasainak sorabol nem egyszerii szakmai feladat kihiivelyezni a mult f61d-
rajzi allapotait taglalo irasokat.

A fentiekben elmondottak meghatarozzak a dolgozatunkban kdvetendo alabbi
metddusokat. Dovényi Zoltan alkotasainak szambavételekor a Magyar Tudoma-
nyos Miivek Taraban —a 2017. évvel bezarolag — talalhaté adatokra tdmaszkod-
tunk. EbbOl — el0szor pusztan a cim alapjan sziirve — valasztottuk ki azt az
51 tételt, amely egyértelmiien torténeti foldrajzi tematikat takar, takarhat, vagy
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ilyen vonatkozasi. Ez adja a vizsgalando6 alkotasok halmazat. Az egyértelmi
értékeléshez attekintettiik a torténeti foldrajz fejlédésének fobb tendenciait az
elmult fél évszazadban — itt elsdsorban a magyar nyelven publikalt tételekre ta-
maszkodtunk —, majd ezt kovette a torténeti foldrajzi ¢letmii tartalmi 6sszefogla-
lasa, késobb pedig tudomanymetriai moédszerekkel torténd feldolgozasa. E mun-
kafolyamat soran — fenntartva a vizsgaland6 halmaz meghatarozasakor elkdvetett
hibak lehetéségét — az alabbi eredményre jutottunk.

2. A torténeti foldrajz fejlodési tendencidirdl

A foldrajztudomany szellemisége és gondolkodasmodja soha sem statikus, a
permanens valtozas allapotaban van. Ahogyan mddosul az emberiség viszonyulasa
a foldfelszinhez kot6dd kapesolatahoz, tgy formalodik geografiai eszmeisége, és
akként alakul tudomanyos szemléletmodja is (Teleki P. 1996). Az ujabb és tjabb
tudomanyos koncepciok sorabdl tevodik 6ssze tudomany- és kulturtorténete, mely-
nek legfontosabb iskolai — foleg a torténeti foldrajz esetében — a német teriileteken
alakultak ki. A geografia torténetében —a modern foldrajztudomany 19. szazad eleji
megsziiletése 6ta — kimutathaté német dominancia csak a mult szazad masodik
felétol latszik megtorni (Haggett, P. 2006). A laudalt eddigi életmiivén végigte-
kintve is egyértelmiien kimutathato a német geografia hatasa, ami torténeti foldrajzi
alkotasait tekintve két tényezore vezethetd vissza. Egyfeldl fontos szerepet jatszik
ennek a hatasnak az érvényesiilésében, hogy Dovényi Zoltan kutatéi munkajanak
egyaltalan nem elhanyagolhatd részét Németorszagban végezte. Masfeldl pedig
fontos faktor, hogy az egyetemes torténeti foldrajzi kutatdsok élén napjainkban is a
német iskola jatszik uttord szerepet. Korunk egyik meghataroz6 torténeti foldraj-
zosa, Winfried Schenk (2011) a kdzelmultban publikalt elméleti sszefoglaljaban
expondlta a Németorszagon kiviili egyéb kutatomiihelyek munkdjat, és soraibol
egyértelmiien kiolvashaté: az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britanniaban,
Japanban, Svajcban, Hollandidban — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik — foly-
tatott torténeti foldrajzi kutatasok k6z6s tudomanyos projektek szellemiségiikben,
a vizsgalt kérdések korében, még ha nem is mindig tudatosan, a német iranyvo-
nalhoz igazodnak. Mindezt dsszevetve, ugy véljiik, dolgozatunk témaja szempont-
jabol a német torténeti foldrajz utdbbi fél évszazadban lezajlott fejlodését célszerii
alapul venni. A fobb tendencidk bemutatasat elsdsorban Klaus Fehn (1987) tudo-
manytorténeti alaptanulméanya, valamint a mar emlitett Winfried Schenk (2009)
altalanos Osszefoglaloja alapjan tesszilk meg. Az elébbi, nagy szakértelemmel,
széles szakirodalmi bazisra tamaszkodd feldolgozds a mult szazad nyolcvanas
éveinek végéig nyljt atfogd képet, mig az utdbbi a napjainkban uralkodo6 tenden-
ciakat is 0sszegzi.

A masodik vildghaborat kovetd évtizedekben a torténeti foldrajz tudomany-
torténetének legfontosabb fejleménye fokozatos integralodasa volt a geografia
egészébe. Az azt megeldzo bo fél évszazadban a torténeti foldrajz nehezen talalta
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helyét a tudomanyok rendszerében, és még Alfréd Hettner (1927) is bizonyos foku
tavolsagtartassal kezelte nagy elméleti 6sszefoglalojaban. Sem a természeti, sem a
tarsadalomfoldrajz (antropogeografia) kdrébe nem tudta besorolni: ezektdl elkiilo-
nitve targyalta. Amennyiben helyesen értelmezziik az altala leirtakat, akkor a tor-
téneti folrajzot a geografia szamara tilsagosan historiainak, a torténelem szamara
pedig tlsagosan geografiainak tekinthette. O még lathatéan nehezen tudott mit
kezdeni azzal a jelenséggel, amit korunk torténeti folrajzosairol Dovényi Zoltan
fogalmazott meg: ,, ... Mert konnyii a geografusnak, aki kériilnéz, hogy ldassa a teret.
Es konnyii a torténésznek is, aki visszanéz, hogy lassa az idot. Es mit kell csindlnia
a torténeti folrajzosnak? Ugy kell koriilnéznie, hogy egyiittal visszafelé is néz, mert
csak igy latja egyszerre a teret és az idot...” (Dovényi Z. 2016a, p. 1).

Mai szemmel nézve ugy tlinik, hogy Hettnernek és kortarsainak a legfébb
problémaja abban allt a torténeti foldrajzzal kapcsolatban, hogy nehezen talaltak
meg, pontosabban fogalmazva nem tudtak egyértelmiien definialni: milyen arany
legyen a geografia, valamint a torténelmi szemlélet és tartalom kozott. Napjaink-
ban mar tudjuk, hogy ennek meglelése nehéz, talan nem is lehetséges ex cathedra
pontos mértéket megjeldlni. Hiszen ez az arany egy sok ismeretlenes egyenlet
eredményeként sziiletik meg, gyakorta annak fiiggvényében, milyen jelenség,
folyamat torténeti folrajzat irjuk. A masodik vilaghaborut megel6z6en, amikor a
torténeti geografia mint 6nalloé tudomany minddssze fél évszazados multra tekint-
hetett vissza — németorszagi megsziiletését Klaus Fehn (1987) 1885-re datalta —,
a kortarsaknak két fajta tapasztalatuk lehetett vele kapcsolatban. A szakirodalom
alapjan azt lattak, 1étezik egy leiro jellegli, valamint egy természetfoldrajzi alapo-
kon nyugvo, ahogyan akkoriban mondtak, oknyomoz¢ torténeti foldrajz. Mindkét
iranyzatban jelentés miivek sziilettek. K6zds elemiik, amit a mar emlitett Alfred
Hettner (1927) egyértelmiien megfogalmazott: ,, ...a tudomanyos geografia sza-
mdra nem az egyetlen pillanat a fontos, hanem az ido teljessége ...” (Hettner, A.
1927. p. 220). Amennyiben e geografiai alaptétel feldl kozelitiink a fent emlitett
két szemléletmodhoz, akkor azt 1atjuk: pusztdn a megvalositas modjaban van kii-
16nbség. Az eltérést a geografiai és a foldrajzi elem kozotti arany hatarozza meg.
A leir¢ jellegt torténeti foldrajz emblematikus alapmiivében Konrad Kretschmer
(1904) a torténeti foldrajzot a foldfelszin olyan tudoméanyanak értelmezte, amely
az ember kulturtajanak vilagat (Kulturwelt des Menschen) az eldbbihez fiiz6d6
kapcsolataban targyalja, a torténelmi fejlodés soran. Vizsgalja a népek — tagan
értelmezett — kulturajanak fliggését az altaluk lakott vidék természeti viszonyai-
tol, valamint azt, hogy a népek miként valdsitjadk meg politikai és gazdasagi ural-
mukat foldjiik felett, és mennyiben képesek uralni a természeti kornyezetnek a
kulturajukra gyakorolt hatasat. Az oknyomozo6 torténeti foldrajz egyik elso, jelen-
tds vallalkozasaban Hugo Hassinger (1931) latszélag nem jut sokkal messzebb,
mint Kretschmer (1904), amennyiben szerinte a torténeti foldrajz az elmult korok
kultarajat irja le és magyardzza foldrajzi szempontbol. Annyiban azonban
meghaladja a leird szemléletli torténeti foldrajzot, amennyiben hangsulyozza:
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., ...Nem a torténelmi magyarazat a cél, hanem a tajmagyardzat a jelen és a mult
feldl...” (Hassinger, H. 1931. p. 6). Ehhez pedig hozzaflizi, hogy a foldrajzi te-
rekre célszerii fokuszalni, és ezzel kapcsolatban azoknak a tarsadalmi mozga-
sokat eldidéz6 hatasaira. Hassinger és Kretschmer felfogasaban egyarant jelen
van a modern foldrajz alapkérdése — a természet és az ember kapcsolata — a&m a
vizsgalat megvalositasanak modszere, eo ipso a végeredmény is eltérd lesz.
Ebben nyilvan szerepet jatszhat a két mi keletkezése kozott eltelt évtizedekben
megvaldsult tudomanyos fejlédés is, am — ugy véljik — a két szemléletmod kozott
inkabb a funkcionalitasbeli eltérés lehet a fontos.

A leir¢ torténeti foldrajz elsGsorban adatokat k6zol, folyamatokat ismertet, és
a tarsadalom, valamint a geografiai kornyezet kapcsolatat — mondhatnank —
mellékesen kezeli. Am ett6l még nem valik feltétleniil elmaradotta, retrogradda.
Kretschmer torténeti foldrajza az adattar benyomasat kelti, mindemellett nagyon
markans benne a mult politikai foldrajzi allapotainak feldolgozasa. Jollehet
tudomanyosan fejlettebb fokon, de ugyanezt figyelhetjiikk meg Otto Maull (1956)
politikai foldrajzan is. Ez egy olyan foldrajzi alapu vilagtorténet, amely néhany
késdi miivének keletkezésekor a mar emlitett oknyomozo6 foldrajzi szemlélet
altalanossa valt, am ez a monografikus méreti szintézisnek a konkrét allamok
fejlédéstorténetére vonatkozo fejezetein kevéssé érthetd tetten. Maull éppen ugy
leirt, mind elédje, Kretschmer, bar ismertetései — a mai olvasd szamara — sokkal
modernebbnek tlinnek. Miutan politikai foldrajzi folyamatokat dolgozott fel,
vagyis torténeti folrajzi hosszmetszetet nyudjtott, mig Kretschmer a keresztmet-
szeti képek alkotasanak modszerével dolgozott, igy torténeti politikai foldrajza
nem lehetett adattar jellegi.

Ezzel szemben Hassinger (1931) oknyomoz6 torténeti geografidja azt a be-
nyomast kelti, hogy mélyebb foldrajzi tartalma van. Az emberiség, valamint az
egyes vidékek és kevésbé az allamterek torténetét kovetkezetesen a természeti
viszonyokhoz, a foldfelszinhez koti. fgy csak hosszmetszeti képeket nyujthat.
Az altala leirt geografiai képletek mindig dinamikusak lesznek, ami — egyebek
mellett — arra vezethetd vissza, hogy az ember és kdrnyezete kapcsolatat dialek-
tikus egységben szemléli, és sikeriil a vidékek és politikai foldrajzi képzodmé-
nyeik szimbio6zisanak megragaddsa. Mindettdl Hassinger alapmiivét az olvaso
azzal a megelégedett tudattal teheti le: ez inkdbb foldrajzi, mint torténeti munka.

Ha a fentiekben azt irtuk, hogy a torténeti foldrajzban dont6 a torténelmi és a
geografiai elemek kozotti arany, akkor a leird és az oknyomozo6 szellemiségii
iranyzatokrol — a fentiek tiikrében — azt mondhatjuk: a leir6 jellegii torténeti
folrajzban mindig a histériai, mig az oknyomoz6 esetében a geografiai elem a
dominans. Ezzel azonban nem allitjuk azt is, hogy barmelyik iranyzat is maga-
sabb rendii lenne. Pusztan megallapitjuk: a maga helyén és sulyaval mindkett6
hasznos lehet, feltéve, hogy kelld6 mélységli tudomanyossaggal miivelik Oket.
Napjaink tudomanyos kutatasaiban mindkettére sziikség van.
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Amint lattuk, a masodik vilaghaboru elétti évtizedekben mar kialakult a torté-
neti foldrajz szellemisége, és a nagy valtozas — a szakirodalom tanusaga szerint —
két téren figyelheté meg. Egyfeldl a torténeti foldrajz fokozatosan megtalalta
tudomanyrendszertani helyét — a geografia 6nallé tudomanyteriileteként és a
torténetiras segédtudomanyaként —, masfeldl a vizsgalt kérdések sulypontja jelen-
tosen athelyezodott. Mig 1945 el6tt nagyon markans volt a politikai foldrajzi
terekre iranyul6d kutatasok vonulata, amiben a kor politikai foldrajzanak és geo-
politikajanak eloretorése jatszhatott szerepet, addig az elmult bo fél évszazadban
a torténelmi tajkutatas és rokon témai keriiltek elétérbe. Ezt tiikrozi a torténeti
foldrajznak — a korabbitdl eltérden — sokkal altalanosabb felfogasa is. A német
torténeti foldrajz 1945 utan egy révid idére — tobb kortars szerint — visszasiillyedt
a torténelemtudomény segédtudomanyava (Fehn, K. 1987). Es ezen az allapotan
csak a mult szazad hatvanas és hetvenes éveinek fordulojan tortént jelentds val-
tozas. Elso kiadasaban 1969-ben jelent meg Helmut Jagernek a torténeti foldrajz
elméleti kérdéseivel foglalkozo miive, amelyben azt a Fold egyes térségeinek at-
fogd, a malt meghatarozott idépontjaira iranyuld kutatasok osszességeiként értel-
mezte. Meghatarozasanak fontos kitétele volt, hogy a modern torténeti foldrajz
mindig analitikus és feltaro jellegli. Jager (1969) szerint a torténeti foldrajz a mult
teljes geografiajat jelenti, vagyis: ,, ...koncepciojdt tekintve éppen ugy a tajak és
a vidékek/az orszagok kutatasara iranyul, mint a jelen vonatkozasu foldrajz, csak
éppen azzal a kiilonbséggel, hogy vizsgalodasanak eléterében a foldfelszinnek
nem a mai, hanem a korabbi jelenségei dllanak...” (Jdger, H. 1969. p. 7).

A torténeti foldrajz ilyetén torténd kitagitasa bizonyos fokig Hettner (1927)
felfogasahoz allott kozel, Jager tudatosan vette ezt at, mikdzben egy pontositast
fizott hozza: ,, ...a torténeti foldrajz keretében a természetfoldrajzi részteriiletek-
nél csak azokat a jelenségeket veszik figyelembe, amelyek az embert illetéen fon-
tosak...” (Jager, H. 1969. p. 7). Ez az értelmezés 6nmagéban a torténeti foldrajz
historiai oldalat tolhatta volna az el6térbe, ha Jager nem elevenitett volna fel né-
hany, még a szazadforduld idészakabol szarmazoé terminus technicust, legfokép-
pen a historische Landschaftskunde-t (torténeti vidékismeret). A szazadfordulon
mar megjelend tajkutatast allitotta ezzel a torténeti foldrajz homlokterébe, ami
egyiitt jart a historiai és a geografiai oldal egyensulyba hozatalaval. A torténeti
foldrajzban a korabbi iddszakhoz képest kevesebb figyelem jutott és jut a poli-
tikumra, €s a nyolcvanas évek kozepére kikristalyosodott a tudomanyteriilet uj
arculata. Ennek megfeleléen boviilt és konkrét megfogalmazast nyert kutatasi
teriileteinek halmaza is, amelyet 1985-ben Klaus Fehn 6ntott formaba, és a mar
emlitett 1987. évi tanulmanyaban is publikalt. A torténeti folrajz feladatrend-
szerét egyrészt a tdvoli multbeli allapotokra vonatkozo6 — elsdsorban keresztmet-
szeti képek alkotasara iranyuld — kutatasokban latta. Masodsorban a mult térbeli
elemeinek és térbeli relevans foldrajzi folyamatok, valamint ezeknek az id6
folyaman bekovetkezett valtozasainak vizsgalatat tiizte ki célul. Harmadrészt a
torténeti foldrajz feladataként hatarozta meg a jelenlegi strukturak és folyamatok
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szerves értelmezését, amelyhez negyedrészt, szorosan kapcsolodik a tér- és ido-
modellek kidolgozasa, valamint a jelenben végzendd térbeli tervezésben valo
részvétel. Az utdbbi — mai divatos kifejezéssel €lve — a nemzeti emlékezetpolitika
gyakorlataba nyul6 feladatként értelmezheto.

A torténeti foldrajz elobb emlitett feladatcsoportja tudomanyteriiletiinket
végleg kiszabaditotta addigi elszigeteltségébdl, és olyan szakmava emelte, amely
a mai geografia gyakorlatias feladataiban is részt vehet. Ennek egyébként legjobb
példaja az a falvak torténeti foldrajzaval foglalkozo tudomanyos konferencia volt,
amelyet 2018 nyaran Budapesten tartottak, és amely egy nagy, a mai ruralis
térségek biztonsagaval foglalkozo projekt egyik alapelemét alkotta.

A torténeti folrajznak az utolsé harom évtizedben tortént tovabbi valtozasat
jelenti, hogy mikozben felfogasa tovabbra is igazodik a Helmut Jager altal lefekte-
tett premisszakhoz és principiumokhoz, akozben jelentdsen arnyaltabba valt meg-
hatarozasa. Winfried Schenk (2009) mintegy évtizeddel ezel6tti megfogalmazasa
szerint: ,, ...A torténeti foldrajz alatt olyan torténelmi tértudomanyt értiink, amely
az emberi tevékenységek térben relevans folyamataival és az ezekbdl eredd térbeli
strukturakkal foglalkozik a mult egy tetszéleges korszakat illetéen...” (Schenk, W.
2009. p. 216). Napjaink torténeti foldrajza — mondja Schenk (2009) — a fontos gaz-
dasagi, tarsadalmi, politikai, demografiai és természeti folyamatok mennyiségének
¢s milyenségének a térbeli kiilonbozoségben torténd megragadasat, leirasat és
értelmezését feltételezi. Ugyanakkor magaba foglalja a mutltbeli tajak allapotanak
rekonstrualasat, mikdzben figyelmet szentel a tér- és idobeli differencialtsag
szabalyszerliségeire is. Summa summarum mondhatjuk azt is, hogy a torténeti
foldrajz jelent6sen finomodott a koézelmultban, ami a szerves tajkutatist és az
alkalmazott torténeti foldrajzot allitotta a tudomanyteriilet homlokterébe.

A genetikus (vagy szerves) tajkutatas a jelenlegi térbeli struktirdk és folya-
matok multbol eredeztetd értelmezését jelenti. Lényegébdl és belsd logikajabol
eredéen addig a pontig nyulik vissza a torténelemben, amikor még léteztek a
jelenig hato faktorok. A genetikus tajkutatds kdzéppontjaban a tijformalé ember
all, akit igyeksziink kérnyezetében megragadva abrazolni. Mint ilyen, e kdzponti
kérdés szorosan kapcsoldodik az alkalmazott torténeti foldrajzhoz, amely a kuta-
tasi eredmények atvitelével foglalkozik a jelenlegi tajtervezésbe és a kornyezet-
fejlesztésbe. Ezzel kapcsolatban Winfried Schenk (2009) kiemeli, hogy amennyi-
ben a tajbeli torténeti o6rokség fenntartasa és tovabbfejlesztése keriil a kozép-
pontba, akkor a kulturtaj gondozasarol beszélhetiink. A torténeti foldrajz arnyal-
tabba valasaval egylitt jar geografiai oldaldnak tovabbi erdsodése. Ez kifejezésre
jut abban is, hogy a modern, a mai torténeti foldrajz valt a geografianak azza a
tudomanyteriiletévé, amely eleven kapcsolatot teremt a mult, a jelen és a jovo
kozott. Hiszen mikdzben {6 vizsgalodasa a mult geografiai allapotaira iranyul,
akOzben — éppen a taj maig nyuld torténeti folyamatai, valamint a gyakorlatias
célkitlizései miatt — a jelenre vonatkozo foldrajzi kutatasokat is segiti, mikdzben
eredményeit a jovore iranyulo tajtervezés- és szervezés is hasznositja. igy végleg
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eld6lt a tudomanytdrténeti folyamatokbol 6rokolt kérdés: mennyiben geografiai
¢s mennyiben historiai jellegli tudomanyteriiletiink. A mérleg nyelve a geografiai
oldal felé mutat.

3. ,,Nem konnyii mesterség” szakszeriien

A masodik vilaghaboruat kovetd szovjet-orosz katonai megszallas, majd a bal-
oldali hatalomatvétel éles cezurat jelentett — egyebek mellett — a magyar foldrajz-
tudomanyban s azon beliil a hazai torténeti foldrajzban is. Fodor Ferenc errdl irta
az 1948-ban keletkezett, de csak 2006-ban publikalt tudomanytorténeti szintézi-
sében: ,,...Ami 1944 ota tortént, az mar nem tudomdnytorténet, az mar politika
és tudomanyunk derékba torése, majd elhantoldasa. Evrél ma még nem szolhat a
tudomanytorténet, de egykor kétségteleniil szolania kell és szolani fog...” (Fodor
F. 2006. p. 285). Az 1945 utani évtizedek — valdjaban bé hetven év — magyar
foldrajztudomanyanak torténete még nem sziiletett meg, de annyi bizonyosnak
tiinik, hogy Fodor Ferenc joggal beszélt a derékba torésrol, és az elhantolasban is
lehetett — még ha nem is teljes — némi igaza. Amit akkor elhantoltak, az a korabbi
geografia szellemisége volt, maga a tudomany azonban megmaradt. Ami a ké-
sObbi évtizedekben geografia volt, az mar teljesen 0j szellemiségii, csonkabb
foldrajztudomany lett, f6leg a tarsadalomféldrajz tekintetében. Az utdbbi eseté-
ben a magyarorszagi szocializmus idészakaban a gazdasagfoldrajz valt domi-
nanssa, mikozben olyan — korabban sikeresen miivelt — szakteriiletek, mint a
politikai foldrajz vagy a torténeti geografia évtizedekre eltiintek tudomanyunk-
bol. E torés kiilonodsen a torténeti foldrajzot érintette, miutdn ez a politikai f6ld-
rajznal joval késébb, csak a mult szdzad hiiszas-harmincas éveiben fejlodott
jelentés mértékben és 6ltott modern format hazankban, jollehet szakirodalmi
termése kordbban sem volt elhanyagolhatd. A cezra megakadalyozta, hogy
kibontakozzék viragkora, és az elhallgattatas éppen az ehhez vezetd fejlodési
szakaszaban érte: ,,...a magyar torténeti foldrajz nem annyira gazdag és nem
annyira fejlett modszerében, mint inkabb sokiranyu és sokagu, s minden téren van
mar valamelyes teljesitménye...” (Fodor F. 2006. p. 359).

Miként mar emlitettiik, az Ujjasziiletésre egészen a mult szdzad nyolcvanas
éveiig kellett varni, amikor — legfoképpen — Frisnyak Sandor allhatatos tudoma-
nyos és szervezOi munkajanak koszonhetden kezdett éledezni a magyar torténeti
foldrajz (Frisnyak S. — Kokai S. 2015). Ebben a tudoménytorténeti folyamatban
fontos allomasnak tartjuk Frisnyak Sandor 1983-ban megjelent tudomanyelméleti
tanulmanyat, amelyben — részben igazodva a német iskolahoz — egyfeldl a torténeti
foldrajz kettds jellegét is szoba hozva annak fogalmat az alabbiakban adta meg:
., ...A torténeti foldrajz két, tartalmaban és modszerében eltérd fokozata a topogra-
fiai rekonstrukcio és az onallo torténeti foldrajz. A historikusok miivelte torténeti
foldrajz a jelenségek és folyamatok térbeli regisztralasa. Az onallo — geografusok
kutataseredményein alapulo — torténeti foldrajz egy kisebb-nagyobb régio (a német
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és altalaban a nyugat-europai foldrajzban a kulturtaj) multbeéli allapotanak, valto-
zasainak magyaradzo leirasa...” (Frisnyak S. 1983. p. 350). A fentiek szerint meg-
fogalmazott torténeti foldrajz szellemisége mar a Nyugaton miivelt tudomany-
teriilet felé orientalodik, még ha ekkoriban és egy évtizeddel késébb a torténész
szakma masként is hatarozta meg annak lényegét, és idegenkedett tole (Kristo Gy.
1986; Bak B. 1998).

A fentiekbdl, valamint abbol ered6en, hogy Dovényi Zoltan torténeti foldrajzi
munkassaga mar 1973-ban elkezdddott, és a tudomanytertilet politikai, ideologiai
béklyo6itdl csak 1989-ben szabadult meg végképp, a vizsgalt szakmai tevékeny-
séget két részre célszeri osztani, a valasztovonal 1989—1990-re esik. Fiatal kuta-
toként elsd, torténeti foldrajzi vonatkozasu irasai egy geografiai folyoiratban, a
Folrajzi Ertesitében jelentek meg: recenzioként (Dévényi Z. 1973, 1974, 1975).
E rovid irasokat mai szemmel olvasva nagyon felting, hogy akkoriban mit ke-
restek gazdasagtorténeti szakmunkak méltatasai a magyar geografia hivatalosan
vezetd periodikajaban. Erre az egyik recenzioban Dovényi Zoltan (1974) maga
adta meg a valaszt: ,, ...a gazdasagfoldrajz miiveléi munkdjuk sordn a torténet-
tudomany egyes eredményeit is hasznositani tudjaik. ...a foldrajzos kutatok egyik
fontos feladata, hogy segitséget nyujtsanak a gazdasagi tervezés szamara, a jovo
elképzeléseihez viszont sziikseges a mult ismerete is...” (Dovényi Z. 1974. p. 358).
Ezen a ponton lehet tetten érni, hogy iigyes fogalmazassal miként lehetett — jobb
hijan éliik ezzel a megfogalmazassal — mintegy becsempészni a kor foldrajztudo-
manyaba a torténeti foldrajz leglényegesebb elemét, a mult foldrajzi allapotainak
ismeretrendszerét. Dovényi Zoltan (1989, 1998) a rendszervaltas utan sem lett
hiitlen a recenzi6é miifajdhoz, amelyet adott esetben a tarsadalomkritikai kiszo-
lasokra is felhasznalt. Igy keriilhetett be egy tjabb Berend T. Ivan- és Ranki
Gyorgy-kotet kapesan irt ismertetdjébe az alabbi megallapitas: ,, ... Korunkban
sem lehet sikeres az az orszag, ahol az oktatasra és tudomdnyra forditott
eszkozoket kidobott pénznek tekintik, s a gazdasagi nehézségekre ezen osszegek
megkurtitasaval reagalnak...” (Dovényi Z. 1989. p. 186—187).

Visszatérve a hetvenes évek eleji allapotokra, Dévényi Zoltan torténeti fold-
rajzi munkassaga — mai szemmel nézve — helytorténeti jellegii, és a textusokat
olvasva nagymértékben ,,alcdzottnak” tlinik. Nincs ismeretiink arrél, hiszen ezt
csak a laudalt tudna egyértelmilen megmondani, hogy a cimiik szerint helytor-
téneti irasok valojaban tudatosan kaptak-e a késobbi korok olvasdit meg-megté-
vesztd terminus techicusokat. Az viszont egyértelmil, hogy a békéscsabai évek
alatt torténeti foldrajzi irasai tartalmukban geografiaiak — az illusztraciokrol nem
is beszélve —, mikdzben erés helytorténeti vonatkozasaik is vannak. Ekkoriban
foglalkozott a helytorténeti és a honismereti mozgalom helyzetével is (Dovenyi
Z. 1984). S ha mar a helytorténetnél tartunk, érdemes megjegyezniink, hogy
Dovényi Zoltan (1990) egyetlen torténeti tanulméanya — jollehet a varos elhagyasa
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utan keletkezett —, szintén Békéscsabahoz kotddik: az els6 vilaghaborus bordély-
hazak koriili huzavonardl szol. (A tanulmany egyébként Dévényi Zoltan név alatt
jelent meg.)

A békéscsabai években kozolt dolgozatai és konyvfejezetei erdsen kotddnek
Doévényi Zoltannak — részben Toth Jozseffel kozos — a vonzaskorzetek témakoré-
ben folytatott kutatasaihoz. Ezeknek egyfajta elméleti igazolasat a vonzaskorzetek
kutatasi modszertanarol irott tanulmanyaban olvashatjuk. Az Alf6ldi Tanulmanyok
1977. évi kotetében publikalt irasaban ugyanazt, a torténeti foldrajzi kérdések fon-
tében: ,, ...a vonzdskorzet-kutatisok eredményei is egyre inkabb hasznosithatok a
gyakorlat szamara. A teriileti szerkezet azonban nemcsak gazdasagi és tarsadalmi,
hanem torténelmi kategoria is, ezért a vonzaskorzet-kutatas a gyakorlat (gazdasagi
korzetesités, telepiiléshalozat-fejlesztés, a kozigazgatas atalakitisa, stb.) szamara
a jelenleginél joval nagyobb segitséget nyujthat, ha a vonzdaskorzetek kialaku-
lasaval, térténeti valtozdsaval is foglakozik...” (Dovényi Z. 1977).

Dovényi Zoltan telepiiléstorténeti munkai a milt szazad hetvenes-nyolcvanas
éveiben témajukat tekintve foleg a tarsadalmi migracidhoz és a mobilitdshoz, a
telepiilési funkciokhoz, az infrastrukturalis fejlodéshez és fejlesztéshez kotddtek
(Doveényi Z. 1976, 1977a, 1980, 1982; Dévényi Z. — Toth J. 1978, 1986). Az ekkor
keletkezett irasok koziil a legfontosabbiknak, egyben Dovényi Zoltan eddigi tor-
téneti foldrajzi munkassaga jelentOs alkotasanak szamunkra az 1980-ban publi-
kalt, A kozép-békési telepiilésegyiittes kialakulasanak és torténeti valtozasanak
6 tendenciai cimi tanulmanya tlinik. Ebben a szerz6 Békés kozépso teriileteinek
fejlédésérdl nytjtott szabatos, szakszeri hosszmetszeti torténeti foldrajzi képet.
A dolgozat els6sorban modszertani szempontbol érdemel figyelmet, mert miko6z-
ben — az ekkoriban keletkezett egyéb irdsaihoz hasonléan — formailag itt sem
beszél torténeti geografiardl, akozben — még ha kevésbé feltiinden is — foglalko-
tisztaznia kellett, hogy vizsgalata meddig nyulik vissza az id6ében. Ezt a tanul-
many elején negyed évezredben hatarozza meg: ,,...Mindenképpen sziikséges
tehat — legaldbb az elmult 250 éves idészakban — a legfontosabb gazdasagi és
tarsadalmi folyamatok alapos vizsgadlata, illetve ezek hatdsanak és érvényesii-
lésének feltarasa...” (Dovenyi Z. 1980. p. 195). Az idépontok tekintetében a
tanulmany késébbi részében — mintha ellentmondana maganak — az aldbbiakat
irja: ,, ... Végezetiil sziikséges arrdl is szolni, hogy a régiok torténeti fejlodésének
kutatasa soran idében meddig kell és érdemes visszamenni. Kétségtelen, hogy
ezek kialakulasa a tokés termelési mod uralomra jutasahoz kétodik, a gyokerek
azonban mélyebbre nyulnak, s a kezdeti fejlemények megismerése is lényeges
lehet. Ennek megfelelden a kutatads idéintervalluma mindig a konkrét szitudaciotol
fiigg...” (Dovényi Z. 1980. p. 198). Az ellentmondas a 250 éves tavlat és a még
tavolabbi mult kozott a hazai torténeti foldrajz tudomanytorténetének ismere-
tében teljesen érthetd. Egy olyan korban, amikor hazankban még csak éppen
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bontogatta szarnyait a torténeti foldrajz — Frisnyak Sandor (1983) tanulmanyanak
irodalomjegyzéke 1978-ig nyulik vissza —, és igy az egész geografia a jelenre és
a jovot meghatarozo praktikumra irdnyult, nagyon 6vatosan kellett banni az id6-
keretekkel. Ahogyan Ddvényi Zoltan kezelte ezeket, abban benne rejlik a ket-
t0sség: a hazai geografia altalanos felfogasa csak 250 évet engedhetett meg, mig
a német torténeti folrajz ennél joval nagyobb tavlatokban gondolkodott. A keleti
blokk ugynevezett szocialista foldrajztudomanyaban a torténetiség nem volt ked-
velt téma, jollehet néhany helyen eltiirték még a torténeti foldrajzot is. A geo-
grafia hivatalosan a jovore hato térszervezésre és a gazdasag mitkddtetésére foku-
szalt. Ezt fogalmazta meg Stanislaw Leszczycki (1973) a Nemzetkozi Foldrajzi
Uni6 1972. évi, Montrealban tartott kongresszusan.

A valbsagban azonban e hivatalos célkitlizéseket — még ha tagadni nem is —
bizonyos fokig meg lehetett keriilni. Dovényi Zoltan K6zép-Békésrol irott tanul-
manya bizonyithatja ezt. Az objektiv és a szubjektiv folyamatok kdlcsonhata-
sanak felmérése, valamint annak kijelentése: ,, ... Magyarorszdagon az ilyen jellegii
regionalis kutatdsoknak alig van multja...” (Dévenyi Z. 1980. p. 195) az aspiransi
idejét tolt6 fiatal kutatobol kell tudomanyos batorsagot kdvetelhetett. A tanul-
manyban a kozponti (centralis) helyek alapjan hatarozta meg a régio értelme-
zését, amelyben a mai olvasdé mar a német tudomanyos hatast vélheti felfedezni.
Miké6zben a dolgozatban modszertani szempontbol a természeti kornyezet valto-
zasat, a gazdasagi élet alakulasat a régio teriiletén, a tarsadalmi folyamatok for-
malddasat, valamint az infrastruktira fejlédését dolgozta egyetlen torténeti f6ld-
rajzi képpé, akozben kategorizalnia kellett a régi¢ fogalmat is. Ekkor irta: ,, ...egy
meghatarozott térségben a telepiilések kézott olyan sajatos gazdasagi, tarsadalmi
kapcsolatok és viszonyok alakultak ki, amik alapjan a teriilet egyértelmiien
elkiiloniil a kornyezd vidékektol. Ebben a megkozelitésben a régio nem mas, mint
a telepiilések meghatarozott kore, s a kézottiik levo intenziv kapcsolatok Osszes-
sége...” (Dovenyi Z. 1980. p. 197). Nincsenek kellden alapos tudomanytorténeti
ismereteink ahhoz, hogy egyértelmiien véleményt mondhassunk arrél, a régionak
e felfogdsa mennyiben volt modern, eléremutat6d sajat koraban. Személyes ta-
pasztalataink szerint, melyeket a magyar torténeti foldrajz berkeiben az elmult
¢vtizedben folytatott csendes, békés hangu, szinte észrevétlen polémia kapcsan
szereztiink a régid értelmezésérol, ugy véljik: a Kozép-Békéssel foglalkozo ta-
nulmany uttér6 munka lehetett.

A rendszervaltast kdvetden nyiltan meghjuld és intézményesild torténeti
foldrajz munkajaba Dovényi Zoltan is bekapcsolodott. Ez az idészak egyébként
az egyre tobb elfoglaltsaggal jard egyetemi oktatoi palyafutasa kiteljesedésének
kezdete is volt. Tudomanyszervezoi tevékenysége — maradva tanulmanyunk té-
majanal — egyik nagy sikere lehetett, hogy 2014 tavaszan megalakult a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténeti Folrajzi Albizottsaga, amely még szervezése
¢és szervezOdése honapjaiban meginditotta folyoiratat, a Torténeti Foldrajzi Koz-
leményeket (Nagy M. M. 2015; Kokai S. 2016). A tudomanyszervezés mellett a
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doktorandusz hallgatokkal folytatott k6zds munka is atszivargott eredményeivel
torténeti foldrajzunkba. E téren elsésorban a Gyorgy-David Anitaval (2014 a, b),
valamint a Szalai Gaborral (2012) publikalt irasokat érdemes kiemelniink.
Mindharom a torténeti demografia és a torténeti telepiilésfoldrajz témajat érinti.
Kiilénésen a Palmajorral foglalkozo — a torténeti foldrajz szempontjabol hossz-
metszeti képnek nagyon rovid idészakot feldolgozo —, valamint a dél-dunantali
ruralis térség etnikai viszonyait felbolygatd lakossageserék kovetkezményeit
vizsgald munkak mutatjak: a laudalt tudomanyos munkassaga nem nélkiilozi a
tarsadalmi problémak és fesziiltségek iranti érzékenységet.

A torténeti demografiai, valamint a telepiilésfoldrajzi kutatasok Dovényi Zoltan
eddigi palyafutasa soran szorosan Gsszekapcsolddtak a tarsadalmi migracio, vala-
mint a magyarorszagi rendszervaltaskor hirtelen megjelent kérdéskor, a munka-
témabdl irta, a németorszagi és a magyarorszagi folyamatok Osszevetésével, s az
szerkezetében, felépitésében és tartalmaban — szakmai véleményiink szerint — az
Zoltan ezt ily modon ugyan nem irta le értekezésében, de a dolgozat bevezetd
oldalain talalhaté alabbi sorok igazolhatjak allaspontunkat: ,,...A munkaerdpiac
fontosabb elemei koziil a foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség osszehasonlito
vizsgdlata dll az értekezés kizéppontjaban. Igy elsésorban annak nyomonkévetése
a cél, hogy az egyes torténelmi idoszakokban hogyan tagozodott be a tarsadalom a
munka vilagaba a két vizsgalt orszagban...” (Dovenyi Z. 2001a. p. 3).

A tobbi migracioval foglalkoz6 torténeti foldrajzi tanulmanya egyrészt a
18. szazadi folyamatokat, masrészt a 18—20. szdzadi processzusokat targyalja
(Dovenyi Z. 1996a, 2001b, 2016b). Ezeknek két fontos, akar az egész eddigi
életmli szempontjabdl kiemelendd eredményének tartjuk egyfeldl az 1918—-1988
kozotti iddszak hatarokon atnyuld kényszermigracidinak osszegzését, népesség-
foldrajzi kovetkezményeik bemutatdsat, masfeldl pedig a Budapest nagyvarossa
alakulasaval kapcsolatos néhany tévképzet felszamolasat. Legfoképpen annak
bizonyitasat, hogy a varos és az agglomeracio kialakuldsdban nemcsak a népes-
ségkoncentraci6, hanem a dekoncentracio is fontos szerepet jatszott.

Dovényi Zoltan publikacios listaja arrdl tantskodik, hogy a békéscsabai téma,
az alfoldi problémakor €s a helytorténet a magyarorszagi rendszervaltast kovetden
sem hagyta nyugodni (Dovenyi Z. 1992, 1996b, 2016c, 2007). Ezek soraban ismét
megtalaljuk Békéscsaba torténeti foldrajzat, valamint Zsadany mellett az alfoldi
fejlodési ut boncolgatasat. Az alfoldi ut régi, idordl idére visszatérd tematikaja a
magyar tarsadalomtudomanyoknak: torténészek, geografusok, néprajzosok, szo-
ciologusok — hogy csak a legjellemz6bb szakmak miiveloit emlitsiik — genera-
cioinak adott és ad kutatasi feladatot. E sorba illik a kismezOvarosok kérdéskore,
amelyet Erdei Ferenc vetett fel, s igy tlinik a részletes kibontas évtizedekkel késobb
Dovényi Zoltanra (1992) harult. A korrekt torténeti foldrajzi hosszmetszeti kép ke-
letkezésének inditéka teljesen hétkoznapi: ,, ... Ezzel a telepiiléscsoporttal — legjobb
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tudomdsunk szerint — érdemben is elkiilonitve eddig még nem foglalkoztak hazai
geogrdafusaink. A jelen Osszeallitdas sem lép fel egy teljes korii elemzés igényével,
minddssze azt kivanja bemutatni, hogy ezek a telepiilések honnan, hova és milyen
uton jutottak el...” (Dovenyi Z. 1992. pp. 29-30). A vallalt célkitlizést a szerzo
teljesitette, és ugy véljiik, ezzel jelentdsen gazdagitotta ugy az Alféldre, mint annak
torténeti foldrajzara vonatkozd szakirodalmat. A késobbi kutatasok egyik
lehetséges iranyat jelolte ki.

Az ezredfordulon és az azota eltelt immar kozel két évtizedben Dovényi
Zoltan tudomanyos érdeklodése, a tarsadalomfdldrajz egyéb, altala mavelt agai
mellett, egyre inkabb a torténeti foldrajz és annak rokon tudomanyteriiletei felé
fordult. Ennek koszonhetdé a zempléni taj tehetségfoldrajzi feldolgozasahoz
kot6do tanulmanya (Dévényi Z. 2016d). Ez egyben — nyilvan nem tudatosan —
hatarozottan bizonyitja, hogy a torténeti foldrajz, a tehetséggeografia és a tudo-
manytorténet, barmennyire is tagadjak ezt néhanyan, nagyon sok k6zos ponton
talalkozik. A feler6sodott torténeti foldrajzi érdeklédés masik bizonyitéka a
kulturtaj kérdésével kapcsolatos munkaja (Dovényi Z. 2006): a kultartdj és a
népesedés viszonyarol sz6l6 dolgozata. A rovid, még a tiz nyomtatott oldal ter-
jedelmet sem elérdé szoveg tartalma a kozeljové magyar tarsadalmaért aggddo
geografus nézeteit tartalmazza. Jollehet kevésbé torténeti foldrajzi tartalmu tex-
tusrol van szd, mégis érdemes idézniink beldle az alabbi néhany sort: ,, ...4Az or-
szdag népessége immar negyed évszdazada folyamatosan csokken, a fogyatkozds fo
teriiletei pedig éppen a videki térségek. Mivel a népességfogyas megallithatat-
lannak tinik, csak ido kérdése, hogy mikor jelennek meg azok a falusi térségek,
ahol a népességszam olyan alacsony szintre csokken, hogy mar nem lesz képes a
kulturtaj fenntartasara. A kiilonbozo népesedési mutatokat nézve ez az orszag
t6bb térségében is redlis veszélynek tiinik...” (Dévenyi Z. 2006. p. 48). Az itt
megfogalmazott geografusi aggodalmakon tal e tanulmany a magyar torténeti
foldrajz szamara is figyelemfelkeltd: mddszertanaban is érdemleges. Egyfeldl
négy szempontbol — népsiiriség, vandorlas, korszerkezet, képzettség — vizsga-
lodva 149 kistérségre vetiti ki a problémat (nyolc térképi dbrazoldssal) mutatja ki
a tajfenntartas kockéazatat. Masfelol — még kozvetett torténeti foldrajzi tartalma
mellett is — a modern tdrténeti geografia Schenk és Fehn kapcsan mar emlitett
Ugyanakkor érvel a mai magyar geografidban sokszor mellézott terminus
technicus, a kulturtaj rehabilitacidja mellett. Tegyiik hozza, ebben az esetben a
szakmai kategoria melletti kiallas nem pusztan a jol bevalt kifejezés ijboli al-
kalmazasat siirgetheti, hanem azt a szellemiséget is 6vja, amely a kulturtajhoz és
kutatasdhoz sziikséges.

Dovényi Zoltan torténeti foldrajzi munkai az ezredfordulo ota egyre hataro-
zottabban Oltenek természeti foldrajzi kontirokat, ugyan e vonulat sohasem
hianyzott az eddigi munkassagabol. Az utobbi iddszak két jelentds dolgozata a
viz és az ember kapcsolatardl (Dovényi Z. 2008, 2011) fontos tudoményos
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munkanak tekinthetd, pontosabban fogalmazva egy lényeges torténeti foldrajzi
tanulmany kiséré publikacioinak. A Foldrajzi Ertesitd lapjain 2005-ben a Fels6-
Tiszavidék arvizeit taglald tanulmanyrol van szo (Dovényi Z. 2005). Az OTKA
keretében késziilt dolgozat a 2001. évi arvizig megy el, és érintélegesen fog-
lalkozik az azt kovetd helyreallitdsok nyoman keletkezett lokalis tarsadalmi fe-
sziltségekkel is. A kozlemény mind modszertani, mind tartalmi szempontbdl
példa értékii. Amennyiben a konkrét témajat kellene megfogalmaznunk, akkor ez
a telepiilések és az arvizek kapcsolata lehetne. Preciz keresztmetszeti képekbdl
Osszerdtt hosszmetszeti képet kapunk 1780-t6l napjainkig. A tanulmany legna-
gyobb értékének — a metodikan tul — azt tartjuk, hogy szinte teljes egyensulyban
van a torténelmi és a foldrajzi oldala, mikozben ez utdbbi — mar témajabol
eredden is — természetfoldrajzi megkdzelitést igényel. Ugyanezt a tudatosan ki-
szamitott kozépértéket figyelhetjiilk meg a Tambora kitorésének Karpat-medencei
hatasair6l, valamint a 19. szazad eleji Csurgorol irott tanulmanyokban is
(Dévenyi Z. 2009, 2015). Logikajukat tekintve egységes szellemiségli munkakrol
van sz0: keresztmetszeti kép és képek, vagy magukban, vagy egymas mellé so-
rakoztatva, s a logikai rend — vérbeli geografushoz méltéoan — a természetfoldrajz
feldl halad a tarsadalomfoldrajz felé.

Amennyiben egymas mellé helyezziik az elmult fél évszazad torténeti f61d-
rajzanak fejlodési tendenciait, valamint Dovényi Zoltan torténeti foldrajzi mun-
kassagat, akkor egyértelmii az egybeesés. Ami komoly eltérés lehet, az a palyamii
1989 el6tti — onmagaban véve is érdekes — idészaka, amikor oly mddon jelentek
meg torténeti geografiai miivei, hogy egyikben sem taldlhaté meg a torténeti
foldrajz kifejezése. (Ekkora szakirodalmi termésnél ez sem elhanyagolhato telje-
sitmény.) A megjelent irdsok mennyiségéhez képest témdaiban teljesen normalis,
minden szélséséges kilengéstdl mentes szorodast mutatdé mitvek sordval talalko-
zunk. Mar a kezdeti id6szaktol ugyanaz a megfontolt hangvétel, a szabatos fo-
galmazas és legfOképpen szakszerliség, a szakma irdnti elkotelezettség jellemzi
ezeket az alkotdsokat, amelyek tételes végigolvasasa jo szellemi élmény.

4. Dovényi Zoltan szerz6i profilja publikacioi és citacidi tiikrében
4.1. A szerz6i profil készitésének médszertani kérdései

A tudomanyos kutatdsokkal foglalkozok életitjaban csak igen kevés esetben
torténik meg, hogy valaki a legsziikebb kutatasi témajaval tudjon egész palyafutasa
soran foglalkozni. Ennek okat egyrészrol a szakteriiletek 6sszekapcsolodasaiban,
atfedéseiben, inter- és multi-, valamint transzdiszciplinaris Osszefiiggéseiben, az
ugynevezett hatar- és rokontudomanyok mellozhetetlenségében kell keresniink.
Ezeken tul kozrejatszik még a kutatoi érdeklodés hatarainak megvonhatatlansaga,
harmadrészt pedig azoknak a kutatasi projekteknek a megvalositasa, amelyek
gyakran nem az adott teriilet belsd Osszefliggésrendszeréb6l, hanem valamiféle
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kiils6, vagy intézményi befolyas, 0sztonzés, ha ugy tetszik, megrendelés nyoman
jelentkezik. Mert kutatoi szabadsag ide, kutatoi szabadsag oda, akik elég hosszi
ideje folytatnak tudomanyos kutatast, azok pontosan tudjak, hogy az utobbi ok
bizony gyakran feliilirja, feliilirhatja eredeti elszantsagunkat. Ezekben az esetekben
gyakorta el kell tdvolodnunk kedvenc kutatdsi témank magteriiletétdl, és olyan
tematikakkal kell foglalkoznunk, amelyeknek addig sokszor csupan kozelebbi,
tavolabbi szemléldi voltunk. Nem all szandékunkban pozitiv vagy negativ modon
értékelni ezeket a kisebb-nagyobb kitéroket, hiszen pro és kontra lehetne elleniik
¢s mellettiik érvelni, de Ggy gondoljuk, hogy az innovativ elme az ily modon
végzett kutatasi eredményekbdl is gazdagodni tud, s6t képes azokat felhasznalni a
szlikebb kutatasi teriiletének miivelésében, gazdagitasaban.

Nem tudjuk, csupan véljiik, és az eddig kozel 350 tételes és mintegy 46 évet
feloleld publikacios jegyzéke révén bizonyitottnak latjuk, hogy Do6vényi pro-
fesszor ur életében is boségesen lehettek olyan esetek, amikor nem kedvenc
kutatasi témajaval foglalkozott, hanem ahhoz szorosabban, vagy tagabban kap-
cs0lddo tematikakat kényszeriilt vizsgalni. Az ezekhez a targykorokhoz kapceso-
16d6 publikaciok ugyanolyan értékes elemei a teljes életmiinek, mint a szitkebb
kutatasi teriileteken végzett munka eredményeként késziilt dolgozatok. Eppen
ezért amikor alabb tudomanymetriai médszerekkel megrajzoljuk Dévényi pro-
fesszor Ur szerzoéi profiljat, akkor azt a teljes publikacids és citacios teljesitménye
alapjan végezziik el. A publikacids jegyzék igazolja, hogy szerzénk kedvenc
témai ugyan a kutatoi életat soran modosultak, valtoztak, de mindvégig jelen van
a torténeti foldrajz, a geografia tudomanytdrténete, tovabba a tarsadalomfoldrajz
szertedgazo teriiletei iranti elkotelezettség.

A szerz6i profilok Osszeéllitdsa a tudomanymetria modszertanaban az tGjabb
keletli eljarasok kozé tartozik. Kialakuldsdban jelentds szerepet jatszott az egyéni
tudomanyos teljesitményt, a szerzdi életutat fokuszba allitdé szemléletmod erd-
sodése, valamint a web kozosségi alkalmazasi lehetOségeit megnyitod technologia
megjelenése, majd a tudomanyos kozéletben is rohamos gyorsasigu terjedése.
Ma mar se szeri, se szama az ilyen jellegli kezdeményezéseknek, sziikségességiiket
¢és ¢letképességiiket éppen szadmossaguk igazolja (Sipos A. M. — Nagy M. M. —
Bikadi K. 2018). A tud6sokrol megrajzolt profil tobbféle funkciot tolt be a kutatdk
¢letében és a tudomanyos kozéletben, tovabba a relevans szakirodalom felderité-
sében, hozzaférésében. Ezek koziil két funkciot kell kiemelniink: az egyik a pub-
likacidk nyilvantartasa és megjelentetése, a masik pedig a citiciok adatainak re-
prezentalasa. E két fundamentalis funkciora épiilnek a szerzokre vonatkozo tovabbi
indikatorok, amelyeknek az elmult mintegy évtized alatt szdmos aga-boga, tipusa,
altipusa jelent meg. Ezek kivaloan alkalmasak arra, hogy a hagyomanyosan a
publikaciok, plusz a hivatkozasok alapjan bemutatott szerzokrol joval arnyaltabb
képet, finomabb rajzolatokat mutassanak. Mindezeken til ndveli a szerzok uj
eredményeinek felfedezhetdségét, megtaldlasat, az egyén mellett el6térbe helyezi
az intézményeket, a kapcsolati mutatok haldzata alapjan pedig mas szerzok,
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tarsszerzOk is konnyebben a latoteriinkbe keriilnek. A szerzéi profilok tovabbi
hozadé¢kat jelentik, hogy azokban megtalalhatok a publikaciok bibliografiai adatai,
¢s gyakran az irasok teljes szovege is letolthetd. A kutatdi profilok altalaban
hasznalnak a szerz6 tudomanyos tevékenységére és annak hatasara vonatkozo
értékelési metddusokat is. Ezek tullépnek a hagyomanyos, a bibliometriai adatokra
alapozott mutatokon, és — dontéen az alternativ metrikadk modszereinek haszna-
lataval — joval teljesebb és komplexebb képet adnak a szerz6 kimutathaté tudoma-
nyos hatasair6l (Hajnal Ward J. — Bejarano, W. — Dudas A. 2014).

A vilagot atfogd, nemzetk6zi kezdeményezéseken til, a hazai tudomanyos
teljesitményeket nyilvantartd6 Magyar Tudomanyos Miivek Tara (a tovabbiakban
MTMT) is szerz6i profil fokuszu. Erre az elvre alapozva, kiilonb6z6 szlirési,
szelekcids technikak hasznalataval képes egyéb szolgaltatasokat, a kozleményekre
¢s a citaciokra, tovabba az azoknak publicitast ado forrasokra vonatkozo informa-
cidkat is nyujtani. Az adatbazis szerz6i kozpontisaga eleve kinalta, hogy irasunk
soran az MTMT-t hasznaljuk, am ezen kiviil mas érvek is szoltak alkalmazasa
mellett. Ilyenek voltak tobbek kozott, hogy Magyarorszagon az MTMT a kiilonbo-
706 tudomanyos mindsitési rendszerek hiteles forrasa, hogy az egy-egy szerzore vo-
natkozo6 teljesitmény ennél az adatbazisnal — tobb gyermekbetegséget leszamitva —
a legteljesebb, és nem utolsosorban az, hogy a Dévényi professzor urra vonatkozo
MTMT-adatokat el6zetesen elemezve azt lattuk, hogy viszonylag teljes és napra-
kész a publikacids és hivatkozasi lista (MTMT adatbazis 2018).

A modszertani kérdések taglalasanal szolnunk kell arrdl is, hogy a szerz6i
profil részletezObb megrajzolasanal rendre belelitkoztiink az MTMT olyan jelle-
gl korlatjaiba, amelyeket az adatbazis keresé feliiletének fejlesztésével és a mar
rogzitett adatok felhasznélasaval meg lehetne sziintetni. Igy az elkésziilt szerzéi
profil dontd részének szamadatait csupan manualis mddszerekkel tudtuk Ossze-
gyljteni, és voltak olyan szempontok is, amiket hasznos lett volna megrajzolni,
de a tobbezres nagysdgrendii adathalmaz tovabbi manualis szlrésére nem allt
modunkban vallalkozni. Ilyenek voltak tobbek kozott a Dovényi Zoltan nemzet-
kozi kapcesolatainak bemutatésa, a szerzonkre leggyakrabban hivatkozok felsora-
koztatdsa, vagyis annak kimutatdsa, hogy — a tudomanymetriai indikatorok sze-
rint — kiknek munkéssagat termékenyitették meg a legjellemzobben a professzor
ar irasai, tovabba a szerzonkre vonatkozo hivatkozasok forrasainak bemutatasa,
a citaciok eloszlasanak vizsgalata. E szempontok kényszerti mell6zése ellenére is
ugy véljiik, hogy szerzonkrdl sikeriilt arnyalt szerz6 profilt megrajzolnunk, meg-
engedve azt, hogy a még tobb aspektusbol torténd elemzés tovabbi differenciald
sajatossagokat, részletezobb elemzést mutathatna be.

A szerz6i profil megrajzolasdhoz az MTMT-ben rogzitett, 1972 és 2017,
vagyis az irasunk keletkezésének idépontjaban tigynevezett lezart év publikacios
¢s hivatkozasi adatait hasznaltuk fel. Adataink és elemzésiink fontos dsszetevojét
képezi, hogy esetenként eltértiink az MTMT modszereitdl, besoroldsi katego-
riditol. Ennek okat abban kell keresni, hogy tobb esetben sem értettiink egyet az
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MTMT kategorizalasaval, példaul az évkonyveket mi periodikaként soroltuk be.
A hivatkozasokat dsszesitetten kezeltiik: az egyébként is elenyész6 mennyiségi
¢s még inkabb elenyész6 aranyu, tigynevezett onhivatkozasokat — a kozel 1500
hivatkozo tételb6l minddssze 20, alig tobb, mint egy szazaléknyi keriilt a nem
Szintén az elenyész6 mennyiségii fliggd hivatkozas, tovabba a véleményiink
szerint az MTMT-ben indokolatlanul ebbe a kategoriaba sorolt tarsszerzoi hivat-
kozasokat is az Osszesitett citaciok kozott elemezziik. Nem voltunk arra sem te-
kintettel, mert véleménylink szerint tudomanyos szempontbdl semmi sem indo-
kolja, hogy kiadvanyokban, vagy disszertaciokban, illetve egyéb tipusi doku-
mentumokban hivatkoztak-e szerzonkre.

4.2. A szerzéi profil

Mindezek utan természetes, hogy szerzonk, Dovényi professzor Gr szerzéi
profiljanak megrajzolasaban hasznaltuk a két hagyomanyos, a bazist jelentd
indikatort, a publikaciok, tovabba a hivatkozasok szamat. Az MTMT nyilvan-
tartasa szerint Dovényi Zoltannak 1972 és 2017 kdzott 6sszesen 314 publikacidja
jelent meg, és szintén ebben az iddintervallumban 1457 hivatkozas tortént koz-
leményeire. Dolgozatunkban a megszokott, 0sszesitett adatokon tal ezekben az
esetekben is mélyebb elemzéseket végeztiink. Részletesen taglaljuk, hogy milyen
tipust dokumentumok adtak helyet kdzleményeinek, valamint azt is, hogy a rea
torténd hivatkozasok folyodiratokban, monografikus kiadvanyokban, tanulmany-
kotetekben, jelentek-e meg, illetve kiilon gyUjtottik az altala szerkesztett kote-
teket is. Mind a publikacidk, mind pedig a hivatkozdsok szamat idévonalon is
abrazoltuk. Szamba vettiik azt is, hogy szerzénk mely folyoiratokban publikalt,
¢és melyek voltak ezek koziil a leginkabb és legkevésbé hasznaltak. A teljes eddigi
¢letmtire jellemzd, hogy Dovényi professzor Ur szivesen irt tarsszerzokkel, azok
bemutatasa szintén fontos részét képezi a szerz6i profilnak, igy ezek bemuta-
tasara is vallalkozunk. A szerz6i profil fontos elemét képezi, hogy egy tudds
— sziikebb kutatasi teriiletén beliil — milyen tartalmi, tematikai kérdésekkel foglal-
kozott legszivesebben, leggyakrabban, és melyek voltak azok a targykorok,
amelyekkel foglalkozott ugyan, de joval kisebb, esetenként elenyész6 mértékben.
Tekintettel maganak a foldrajzi diszciplindnak az dsszetettségére, itt elegendo tér
nyilik arra, hogy egy szerzo nagyon széles tematikai spektrumot tudjon bejarni,
mint ahogyan ezt majd professzor tirnal is tapasztaljuk.

4.2.1. A publikdcidk szama, évenkénti megoszlasa
és az azoknak helyet ado kiadvanyok tipusai

Doévényi Zoltan publikécios tevékenységét globalisan értékelve azt mondhat-
juk, hogy egyértelmiien termékeny, de nem grafoman szerzot lathatunk. 46 év
alatt kozel 350 kozlemény azt jelenti, hogy atlagosan mintegy 7 munkaja jelent
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meg évente, és ezt a magunk részérdl teljesithetd, realis adatnak tartjuk. A tudo-
manyos ¢élett forduloi, folyamatai és bizonyara a maganéletéhez kot6do esemé-
nyek, tovabbad mas tényezOk fiiggvényében ez az atlag meglehetésen nagy
szorodast mutat: vannak évek, amikor az atlagosnak tobb mint duplaja és vannak
olyanok is, amikor annak csupan téredéke jelenik meg. A publikaciok mennyisé-
gének linearis tendenciaja az mutatja, hogy szerzonk kezdeti munkalkodasanak
szamokban kifejezhetd éves publikacios termése napjainkra mintegy megkét-
szerez6dott. Am ami a feltiing, hogy irrealis magassagokra egyetlen évben és
Osszességében sem tort. Napjainkban, amikor a tudomanymetriai eredmények
szamszer(i hajhaszasa gyakran talzott, esetenként nemtelen eszkozokkel elért,
irrealis publikacios teljesitményeket is mutat, feltétleniil ki kell emelniink
szerzOnk érzékelhetd mérsékletességét, visszafogottsagat (loannidis, J. P. A. —
Klavans, R. — Boyack, K. W. 2018).

Az 1. diagramon nem csupan egy egyszeri idovonalat abrazoltunk, hanem
azoknal az éveknél, amelyekben szerzénk tudomanyos életitjanak altalunk fon-
tosnak tartott eseményei, folyamatai zajlottak, torténtek, ott azokat is jeloltiik az
idévonalon. Ezzel a vizsgalattal azt szerettiikk volna megnézni, hogy a tudoma-
nyos élettt jelentdsebb eseményei, folyamatai hatassal voltak-e, és amennyiben
igen, ugy milyenekkel a publikacios tevékenységre. A diagram abrazolasa is azt
mutatja, hogy a teljes eddigi életit soran — a szamszerUsithetd eredmények te-
kintetében — elsésorban a hallei aspirantura, az akadémiai doktori cim meg-
szerzése, tovabba a kiilonb6z6é németorszagi 6sztondijak, tartdzkodasok — azok
koziil is dontéen a négy éves Humboldt 6sztondij —, valamint az egyetemi tanari
kinevezés hatott igen termékenyitéen annak mennyiségére. A Humboldt 6szton-
dij mas szempontbol is igen hasznosnak bizonyult: ez alatt, illetve ezt kovetéen
jelentésen megnétt szerzonk idegen nyelvii publikdcioinak és kiilfoldi megjele-
nésének szama, intenziven emelkedett a kiilfoldi, foként német tarszerzokkel ko-
zosen irt dolgozatok mennyisége. A szerzonk altal készitett publikdciok altala-
nossagban négy kategoriaba sorolhatok: monografikus kiadvanyok (konyvek),
periodikus kiadvanyok, tanulmanykoétetek és az altala szerkesztett konyvek. Ezek
megoszlasat elemezve azt lathatjuk, hogy a monografikus kiadvanyokban tortén6
publikalads Dovényi professzor ur életében mindvégig igen jellemzd, mondhatni
dominans. Ezek k6zo6tt megjelennek 6nallo, tovabba tarsszerzos munkak is. Ez a
publikécios forum altalanos tendenciditol eltér: jo néhany évtizede mar, hogy az
idészaki kiadvanyokban megjelent publikaciok teszik ki a szerzOk munkdainak
zOmét, mig a monografikus kiadvanyok a hattérbe szorulnak. Az 1990-es évek
masodik felében és az utolso évtizedben — a monografikus jellegli munkadk meg-
maradasa mellett — nagyobb teret kaptak a szerzdi életmiiben — az tgynevezett
Festschrift- és a konferenciakotetek népszerivé valasa miatt — a tanulmanykéte-
tekben torténd megjelenések, majd a periodikakban torténd kozlések is. Az utobbi
tendencia a Torténeti Foldrajzi Kézlemények cimi folydirat megjelenésének is
kdszonhet6. A magunk részérdl igen fontos tudomédnyos eredménynek tartjuk a
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tudomanyos kiadvanyok szerkesztésében végzett érdemi munkat, ezért — ebben
az esetben is eltérve az MTMT kategorizalasatol — a Dovényi Zoltan altal
szerkesztett kiadvanyok szamszeri szambavételét is a publikacios tevékenység
részeként mutatjuk be. Ezen a téren azt latjuk, hogy 1983-t6l kezdve csaknem
minden évben jutott szerzonkre egy-két szerkesztendo kotet is.

1. tablazat. Dovényi Zoltan eddigi tudomanyos
életutjanak legfontosabb eseményei kronologiai sorrendben

A hasznalt by A Kutatdéi életiit A Kutatéi életiit eseményének
jel eseménye helyszine
a) 1972 |az els6 publikaciok megjelenése lq?ebrece’n, Kossuth Lajos
udoményegyetem
1. a torténelem—foldrajz szakos diploma | Debrecen, Kossuth Lajos
megszerzése Tudomanyegyetem
b) 1973 Békéscsaba, MTA
2. munkaba allas Foldrajztudomanyi Kutatdintézet
Alfoldi Csoportja
) 1974 |az egyetemi doktori fokozat megszerzése ,?,Zeged’, Jozsef Attila
udoményegyetem
d) 1979 |kandidatusi aspirantiira kezdete Halle, Martin Luther Egyetem

1. a kandidatusi fokozat megszerzése  |Halle, Martin Luther Egyetem
2. MTA Fdldrajztudomanyi Kutatointézet

°) 1984 | ™ Gandasig- és Tarsadalomfoldrajzi Rudapest, Magyar Tudomdnyos
Osztalyanak tudomanyos fomunkatarsa
f) 1988 |Humboldt-0sztondij kezdete Miinchen, Ludwig-Maximillian
Egyetem
cimzetes egyetemi docens stallum Pécs, Janus Pannonius
2) 1991 . .
megszerzése Tudoményegyetem
. , Pécs, Janus Pannonius
h) 1992 |egyetemi oktatd Tudoményegyetem
. A e Heidelberg, Karl Ruprecht Egyetem
i) 1993 |németorszagi 6sztondij Foldrajzi Intézete
b 1995 [habilitacié Pecs, Janus Panonius
Tudomanyegyetem
k) 1996 |Humboldt-6sztondij, vendégkutatd Lipcse, Institut fiir Linderkunde
N 1997 MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet — |Budapest, Magyar Tudomanyos
tudomanyos igazgatohelyettes Akadémia
m) 1999 |egyetemi tanari kinevezés Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
n) 2003 |az akadémiai doktori cim megszerzése Budal?es.t, Magyar Tudoményos
Akadémia

PTE Foldrajzi Intézetének tudomanyos

0) 2004 ioazgatohelyetiese Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
1. PTE Foldrajzi Intézetének igazgatdja |Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
p) 2005 | 2. MTA Foldtudomanyi Komplex Budapest, Magyar Tudoményos
Tudomanyos Bizottsag Elnke Akadémia
q) 2010 |2 Fok}?udomanyok Doktori Iskola Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
vezetoje
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Doévényi Zoltan tudomanymetriai adatsorainak részletes elemzéséhez Excel
programot és annak diagramszerkeszt6 lehet6ségét hasznaltuk fel. A rendszer kor-
latjai, tovabba a vizsgalt évek sokasaga miatt az id6soros bemutatasok esetében
nem allt modunkban az idétengelyen szoveges valtozatban feltiintetni a tudoma-
nyos élett eddigi legfontosabb allomasait, az szétfeszitette volna az Excel leheto-
ségeit. Ezért mas eszkdzhoz, indikator alkalmazasahoz nyaltunk. A szerz6i életat
eddigi, altalunk legfontosabbnak tartott allomasait betlijelekkel helyettesitettiik,
azok keriiltek a diagramon az adott évek elé. Jelentésiiket jelmagyarazatban ol-
dottuk fel. Ezt a modszert minden olyan esetben alkalmazzuk, amikor éves bon-
tasban abrazoljuk a kiilonb6z6 tudomanymetriai mutatokat. A jelmagyarazatot a
jobb attekinthetoség érdekében tablazatban kozoljik (1. tablazat).

Az elézokben az eddigi szerz6i életut tudomanyos produktumait elsdsorban
kronolégiai szempontbdl vizsgaltuk. A 2. diagram a kumulalt, 6sszesitett adato-
kat reprezentalja. Ez Iényegében megerdsiti az el6zokben leirtakat: szerzénk ira-
sai dontéen monografikus kiadvanyokban jelentek meg, ennél valamivel kisebb
aranyu a periodikakban kozzétett munkak mennyisége. Ezekhez képest joval ke-
vesebb a tanulmanykoétetekben torténd megjelenés, tovabba a konyvek szerkesz-
tése révén végzett mennyiség.

kényvszerkesztés;

. " 2 . 5O,
tanulmanykétetben; r9 89 15; 5%
43;14%

+44444
$0409840404¢
0558685568564
T F 8898604040804 04
+44444 44444
440409 &

{ monografikus

kiadvényban (kényv);
2

132;42%
periodikus

kiadvanyban; 124; 39%
//// .

2. diagram. Dévényi Zoltan publikacios tevékenységenek kiadvanytipusonkénti
megoszlasa 1972 és 2017 kozott (Osszesitett adatok)

4.2.2. A szerzdre torténd hivatkozdsok szama, évenkénti megoszlasa
és az azoknak helyet ado kiadvanyok tipusai

A Do6vényi Zoltanra torténd hivatkozasok mennyisége imponalo, nagysagren-
dileg megkdzeliti a masfél ezret (1457). Szerzonk eddigi kdzleményei koziil 6sz-
szesen 150 publikaci6 ért el kiilonboz6 nagysagrendii — 1 és 336 kdzott mozgod —
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hivatkozast. Kiilonosen tiszteletremélto ez a teljesitmény, ha figyelembe vessziik,
hogy — szerzénk személyes kozlése szerint — ¢ maga soha nem ¢élt a citaciok
»felturbozasaval” kapcsolatban manapsag igen gyakran alkalmazott rahatas, be-
folyasolas eszkozeivel, jollehet statusza, stallumai alapjan ezt megtehette volna,
mint ahogyan a hozza hasonlé funkciokat betdlték koziil tdbben meg is teszik.
A vizsgalat targykorébol kovetkezik, hogy a citaciok késobb, esetenként tobb
éves késéssel jelennek meg, mint maguk a publikaciok. Ezek a tiinetek figyel-
heték meg szerzonk esetében is. Az életmii eddigi eredményeit e szempontbodl
vizsgalva azt lathatjuk, hogy a teljes publikacids ciklus elsé hisz évében mér-
sékelt szamban ugyan, de citaltak a kozlemények. Ebben a két évtizedeben a
hivatkozasok szama tiz koriil mozog, és 1ényeges attorést majd csak az 1990-es
években tapasztalhatunk, amikor a citaciok mennyisége évrdl évre mind dinami-
kusabban emelkedik. 2007-ben mar meghaladja a félszazat, majd 2011 és 2013
kozott szaz koriil mozog, mig végiil 2014-ben és 2015-ben eléri eddigi csucsat.
A hivatkozasok novekedése csaknem teljesen szabalyos exponencialis gorbét
rajzol, — ez tudomanymetriai altalanos tendencia — bar annal valamivel laposabb
a novekedés ive. Ez 1ényegében azt igazolja, hogy a citaciok szaporodasa — az
esetenként kiugro novekedések, eseti csokkenések ellenére is — egyenletes el-
o0szlast. Amennyiben a tudomanyos szakmai élettt fontosabb allomasaival vetjik
Ossze az adatokat, ugy azt latjuk, hogy a hivatkozasok szamanak dinamikus no-
vekedése az egyetemi tanari kinevezéssel, az akadémiai doktori cim megszerzé-
sével, a PTE Foldrajzi Intézete igazgatohelyettesi, majd igazgatoi posztjanak el-
nyerésével, tovabba az MTA Foldtudomanyi Komplex Tudomanyos Bizottsag
elndki posztjara torténd megvalasztissal, és a PTE Foéldtudomanyok Doktori
Iskola vezet6i megbizasanak elnyerésével mutatnak parhuzamot. Tendencidjaban
Osszefiigghet azzal is, hogy a hivatkozasok jelentdsebb gyarapodasanak ciklusat
szerzOnk élénk publikacios tevékenysége eldzte meg.

Erdekesnek tartottuk azt is megvizsgalni, hogy melyek azok a kozlemények,
amelyek a legtobb hivatkozast érték el. Ezért ebbdl a szempontbdl a ,,top 10”
kategoriaba eso publikaciok adatait tdblazatba szerkesztve, az idézetek csdkkend
mennyisége alapjan tessziik kdzzé (2. tablazat).

A szamok azt mutatjak, hogy szerzonk eddigi életmiivében a magyarorszagi
kistajak katasztere, a szuburbanizacid, tovabba a migracio, valamint a telepiilés-
rendszerrel, annak strukturajaval kapcsolatos kérdések és egy, a kozelmultban
megjelent nagymonografia, A Karpat-medence foldrajza cimii kotet voltak a hi-
vatkozasok mennyiségének szempontjabol a legnépszeriibb vallalkozasok.
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2. tablazat. A hivatkozasok mennyisége alapjan a ,,top 10" kozlemény adatai

Nemzetk6zi Migracié Kutatocsoport
évkonyve; 1996.)

Ssz. Szerzo(k) Cim Impresszum adatok A hlvat!m-
zasok szima
1 Dovényi Zoltan ~ |Magyarorszag Budapest: MTA Foldrajztudomanyi 336
" |(szerk) kistdjainak katasztere | Kutatointézet, 2010. 876 p.
A szuburbanizacio ‘ ) o
5 Dovényi Zoltan—  |térbeni-tarsadalmi  [FOLDRAJZI ERTESITO, 1999. 48. 133
" |Kovacs Zoltan jellemz6i Budapest  [1-2. pp. 33-57.
kornyékén
A szuburbanizacid, a
g , lokalis tarsadalom és |In: Iliés S., Téth P. P. (szerk.):
Dévényi Zoltan — - . L . . e
a helyi 6nkorméany- |Migracio HL: tanulmanygyijtemény.
3. |Kok, Herman — olitika 6 . i A L 38
Kovécs Zoltan zati politika ossze- Budap§st. KSH Népességtudomanyi
fliggései a budapesti |Kutatdintézet, 1998. pp. 229-237.
agglomeracidban
In: Mayr, A., Grimm, F. D. (szerk.):
S Stiadte und Stadtesysteme in Mittel- und
Historische und N . .
I . Stidosteuropa: Tschechische Republik,
4 Berényi Istvan—  |aktuelle Entwicklun- Slowakei. U Ruminien. 244 33
" |Dévényi Zoltan gen des ungarischen owakel, Lngarn, umanien. P-
Siedlunesnetzes Leipzig: Institut fiir Lénderkunde, 1996.
& pp. 104-171. (Beitrége zur Regionalen
Geographie; 39.)
In: Perczel Gyorgy (szerk.):
P . s Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi
5. |Dovényi Zoltan | Telepiilésrendszer foldrajza. Budapest: ELTE Edtvos 35
Kiado, 2003. pp. 519-562.
Abelfoldi vandor- )
P . mozgalom strukturalis DEMOGRAFIA, 2007. 50. 4.
0. |Dovényi Zoltan |\ ileti sajdtossdgai |pp. 335-359. S
Magyarorszagon
Dovényi Zoltan | A Kérpat-medence  |Budapest: Akadémiai Kiado, 2012.
7. o 33
(szerk.) foldrajza 1351 p.
In: Fassmann, H., Miinz, R. (szerk.):
. Dévenyi Zoltin — Hungar}/ anii Europear21 fr;r711grat10n in the late twentieth .
* | Vukovich Gabriella| ternationa century. 287 p. -
migration Aldershot: Edward Elgar Publishing,
1994. pp. 187-205.
A vonzaskorzetek
o |tortenetiKialakuldsd- |\ gy by T ANULMANYOK 1.
9. |Dovényi Zoltan  |nak és valtozasanak 30
R " 1977. 1. pp. 132-142.
vizsgalati lehet6-
ségeir6l
In: Sik E., Toth J. (szerk.):
: Migracio és politika. 246 p.
Qialek&l;:m on &6 Budapest: MTA Politikatudomanyi
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A kronologiai szempontokon tul fontosnak tartottuk, hogy a hivatkozasok
Osszességérdl kiilon is szoljunk. Annak tiikkrében, hogy Dovényi Zoltan kozle-
ményjegyzéke szerint a leggyakrabban monografikus jellegii kiadvanyokban
publikalt, megvizsgaltuk, hogy munkainak citaciéi milyen tipust kiadvanyokban
jelentek meg. A 4. diagramon ezt abrazoltuk. Annak adatai, aranyai azt mutatjak,
hogy a szerzonk irdsaira torténd hivatkozasok — eltéréen Dovényi professzor tr
publikacios szokasaitol — elsésorban periodikus kiadvanyokban, masodsorban
tanulmanykotetekben és legkisebb aranyban monografikus munkakban jelentek
meg. Ezek az aranyok szinkronban vannak napjaink publikacios tendenciajaval,
azzal, hogy a legkedveltebb kozlési forumot manapsag az idészaki kiadvanyok,
a folyoiratok jelentik.

~rreess

tanulmanykotetben;
462;32% ¢

monografikus
kiavanyban [
(konyv); 400;27%

PP PPy r 9994

4. diagram. Dovényi Zoltan publikacioi hivatkozasainak
kiadvanytipusonkénti megoszldsa (Osszesitett adatok)

4.2.3. A publikaciok targykor szerinti megoszlasa

Vizsgalt szerzonk publikacioit targykoriik szempontjabol hat részre csoporto-
sitottuk. Az altalunk hasznalt szitkebb targykorok nem kovetik a tudomany-
rendszertani felosztast; praktikus szempontok mentén képeztiink a teljes publika-
ciés mennyiségbdl kiilonbozo halmazokat, igy példaul kiemeltiik a tarsadalom-
torténetével kapcsolatos irasokat. E targykorok kozott kiemelten kezeltik a
torténeti foldrajzi kategoriat, mert irdsunknak legfébb célja, hogy Dovényi Zoltdn
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eddigi torténeti foldrajzi munkassagat mutassuk be, &m a tudomanymetriai elem-
z¢és megkivanja, hogy azt a teljes publikacios halmazba épitve értékeljiik. Az ada-
tok egyértelmiien azt mutatjak, hogy szerzénk publikacidinak témajat a tarsa-
dalomféldrajzi kérdések taglalasa uralja. Ehhez képest elenyészé mennyiséget
jelentenek a természetfoldrajzi, tovabba a torténeti foldrajzi, valamint a tu-
domanytorténeti tematikak és az egyéb kategoridba sorolt irdsok halmaza.
Visszatérve a torténeti foldrajzi kategoria tovabbi elemzésére, azt lathatjuk, hogy
mikozben maga a vizsgalati targykor lényegesen kisebb teriiletet fed le, mint a
tarsadalomfoldrajzi kategoria, ehhez képest egyaltalan nem elhanyagolhato
mennyiségii kozlemény sziiletett abban: 51 irdst szamoltunk Ossze. E targykor
mivelésével kapcsolatos irasok rendre jelen vannak a publikdcios halmazban,
ami azt jelenti, hogy szerzonk folyamatosan foglalkozott ezzel a tematikaval.
Ugyanakkor az is jol lathato, hogy a torténeti fOldrajzi tematikaju irasok
mennyisége évrol évre sokat valtozik: vannak évek, amikor egyaltalan nem
jelenik meg ilyen tartalom, mig mas években nagyszamuak ezek a kozlemények.
A szerz6 eddigi életmiivében a torténeti foldrajzi targykorrel torténo foglalkozas
folyamatosan emelked6 tendenciat mutat. Azt is lathatjuk, hogy a publikacios
¢letut mintegy felében — a kiugrd 1977. évet kivéve — évente egy-két ilyen
tartalmu iras jelent meg, majd a masodik ciklusban, kiilonésen 2010-t61 évente
tobb ilyen dolgozat is napvilagot latott. 2017-ben az eddigi legtobb torténeti
foldrajzi irasat kozolte szerzonk. Szeretnénk arra is rairanyitani a figyelmet, hogy
az adatok tanfisaga szerint DOvényi professzor r publikacios tematikaja az
ezredforduld tajatol kezdve egyre szinesebb, tobb polusi lett, a korabbi csaknem
kizarolagos tarsadalomféldrajzi tematika jol érzékelhetden visszabb szorult, &m
tovabbra is meghatarozé mennyiséget jelentett, és mellette egyre tobb torténeti
foldrajzzal, a foldrajztudomany torténetével, valamint egyéb kérdésekkel foglal-
koz6 irasa kertilt ki a nyomdakbol.

Amennyiben a kronoldgiai vonaltdl fiiggetleniil, a teljes publikacids termés
kumulalt értékeit, aranyait vizsgaljuk, gy egyrészrél megerdsddnek az évenkénti
adatok fobb tendencidi, masrészrol viszont finomabb Osszefiiggéseket is latha-
tunk. A tarsadalomf6ldrajzi tematika az Osszesitett adatokban is dominans, de
ebben az esetben mar az is lathatd, hogy a torténeti foldrajzi tartalmiu munkak
szerzOnk életében a masodik legfontosabb csoportot alkotjak, joval megeldzve a
tobbi kategoriat. Mindezek egyiittesen azt mutatjak, hogy Dovényi professzor ur
tudomanyos munkalkodasa erdteljesen a torténeti foldrajzi témakra is irdnyul.
S hogy ez mennyiben tudatos, avagy nem, arra a tudomanymetria modszereivel,
alkalmazasaval nem lehet valaszt adni. Ezt csak szerzonk tudna megmondani.
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6. diagram. Dévényi Zoltan publikdcidinak tematikus megoszlasa (Gsszesitett adatok)
4.2.4. A publikdciokban szerepld tarsszerzok

A szerz6i profilok bemutatasanak fontos részét képezi, hogy egy-egy szerzo
kivel, kikkel miikodott egylitt tarsszerzoként. A szerzok kozotti kooperacid egy-
részrél sokat segit a hasznaloknak a relevans szakirodalom feltérképezésében, a
témaban publikalok felderitésében és nem utolsdésorban a kooperacio a tudo-
manyos tevékenység olyan, esetlegesen rejtett szakmai, tudomanyos kapcso-
latokra is rdmutat, amelyek mas eszkdzokkel nem derithetdk fel. A szakirodalmi
tajékoztatasban ezt a modszert hivjak az egyik ugynevezett keriildutas metodus-
nak, amikor a témaval foglalkozo személyek feldl kozelitiink a relevans szak-
irodalom felderitéséhez. Ezért tartottuk fontosnak, hogy Dovényi Zoltan esetében
is végezziink hasonld elemzést.

Szemiigyre véve szerzonk publikacios partnerlistajat, azt latjuk, hogy Ossze-
sen 187 kozleménye, vagyis munkainak mintegy 60 szazaléka jelent meg tars-
szerzOs kiadvanyként, és ekdzben Osszesen 93 szerzdvel, sok kollégdjaval mii-
kodott egytitt. A tarsszerzds kozlemények tobbségében Dovényi professzor ur
neve szerepel az elsé helyen. Am annak ellenére, hogy magas értéket mutat a
tarsszerzok, valamint az azokkal kozosen irt publikdciok szama, mégis azt latjuk,
hogy kozottiik nem sokan vannak olyanok, akikkel a k6z6s munka egész életen
at tartana. A 93 tarsszerzobol minddssze 27 (29%) azoknak a szdma, akikkel
egynél tobb publikaciot kozolt szerzonk. A tobbi iras esetében a publikaciok
szerzOsége szempontjabol minddssze egyetlen munka erejéig tortént egyiitt-
miikodés. Ugy véljiik, hogy az egy-egy publikaciora torténé szovetkezés ugyan
nem elhanyagolhatd része egy kutato életmiivének, de nem is meghatarozo eleme,
ezért a 7. diagramon melldztiik az 6 neviik feltiintetését, és csak azokét hasznal-
tuk, akik legalabb két esetben voltak tarsszerzoi Dovényi Zoltan kézleményeinek.
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Az abrazolas nyoman azt lathatjuk, hogy két szerzovel, Kovacs Zoltannal és Toth
Jozseffel rendre jelentek meg a kozds irasok, a publikacids egylittmikddésiik
egész kutatdi életatjukra jellemzo. Végigtekintve Dovényi Zoltan eddigi kutatoi
munkassagan, azt latjuk, hogy mindkét szerzével valoban egy é€leten at tartd
szakmai kapcsolat flizi 0ssze, kutatasi témaik hasonloak, illetve kozel allnak
egymashoz. Ezt kdveti 6t olyan szerzd, akikkel tobbszor, de nem rendszeresen
irtak egyiitt, majd kilenc olyan szerzd, akikkel eseti jellegii a kooperacio, végiil
tizenegy olyan munkatars neve, akikkel két esetben kozolt kozos irast szerzonk.
A neveket végignézve azt lathatjuk, hogy a laudalt mind a geogafia legnevesebb
személyiségeivel, mind pedig a tudomanyos életutjuk kezdetén all6 PhD-
hallgatokkal egyiittmiikddott, kozolt irasokat. A tarsszerzok kozott kiemelkedden
magas aranyl a magyaroké, mellettilk minddssze két német szerzo neve tiinik fel.
Am a diagramon nem szereplé tarsszerzok kozott jelentds szdmban talalunk
tovabbi német szerzéket, ukran, horvat, szlovak és mas nemzetek kutatoit is, ami
igazolja, hogy szerzonk széles nemzetkozi kapcsolati haloval rendelkezik.
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7. diagram. A Dovenyi Zoltannal legjellemzobben egyiittmiikodok neve
és a kozosen keszitett publikaciok mennyisége

4.2.5. A publikdacidknak helyet ado szaklapok

Kozismert, hogy egy szerzé rangjanak megitélésében nem csupan a kozle-
mények mennyisége, hanem az is dontd szerepet jatszik, hogy milyen rangja,
mindsitése van azoknak a folyoiratoknak, amelyekben publikdl. Ennek megfele-
16en vizsgaltuk azt is, hogy Dovényi Zoltan tanulmanyai legjellemzdbben mely
szaklapokban jelentek meg. Ebben az esetben sem tudjuk bemutatni mind a
41 féle szaklapot, amelyekben szerzonk irdsai megjelentek, ezért itt is csak azokat
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vettilk szamba, és abrazoltuk a 8. diagramon, ahol egy alkalomnal t6bbszdr pub-
likalt. Ez 0sszesen tiz féle periodika, amelyek kozott megtalalhatok nemzetkozi
¢€s orszagos, tovabba regionalis jelentdségli kiadvanyok is. Kvalitasaikat tekintve
a Hollandidban kozreadott Geo Journal a Scimago Journal & Country Rank a
Geography, Planning and Development kategériaban évek ota a Quartilesl,
illetve a Quartiles2 besorolasokat kapta, vagyis a legmagasabb mindsitésekkel
rendelkez6 folyodiratok kozé tartozik (Scimago Journal & Country Rank 2018).
Ennél alacsonyabb presztizzsel rendelkezik, de mind az Earth and Planetary
Sciences (miscellaneous), mind pedig Geography, Planning and Development
kategdriakban nyilvantartott és mindsitett hazai kiadasu folyodiratunk, a Hunga-
rian Geographical Bulletin (Foldrajzi Ertesit8) az utobbi években a Quartiles2 és
a Quartiles3 besorolasokat kapta (Scimago Journal & Country Rank 2018).
Az utobbi szerzonk kedvenc publikalasi forumat jelenti, eddig dsszesen 33 koz-
leménye jelent meg itt. A diagramon fel nem tiintetett, egy-egy kozleménynek
helyet add tovabbi 31 szaklap kozott megtalaljuk a természetfoldrajzi, a torté-
nelmi, a demografiai, a munkaiigyi, a statisztikai, az urbanisztikai, a kisebbségi
kérdésekkel foglalkozd, tobbnyire magas presztizsii periodikakat a vilag kiilon-
b6z0 orszagaibol.

A megjelent kozelmények darabszama

8. diagram. Dovényi Zoltan publikacioinak legnagyobb szamban helyet ado
szakmai periodikak

5. Osszegzés
Doévényi Zoltan torténeti foldrajzi munkassaga egy tekintélyes, még messze

nem lezart tudomanyos életmii szerves része. A mintegy 350 tételbdl allo
publikécios listan beliil — amely 46 kutatassal toltott évet jelent — az 51 direkt és
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indirekt torténeti foldrajzi alkotas az eddigi tudomanyos tevékenységen beliil a tu-
domanytertilet iranti folyamatos, intenziv érdeklédést tikkroz. A publikaciok alap-
jan megallapithat6, hogy tartalmukban és modszertanukban egyfeldl érzékeltetik a
magyar torténeti foldrajz mindenkori helyzetét a hazai tudomanyos ¢€letben, mas-
feldl szoros kapcsolatot mutatnak a torténeti foldrajz egyetemes fejlodési tenden-
ciaival. A torténeti foldrajzi irasok — foleg az 1990-es évek ota — a nagy hagyo-
manyokkal rendelkezé német torténeti geografia modszertani iranyzataba illesz-
kednek. Az értékelé munka alapjan elmondhat6, hogy Dovényi Zoltan — jollehet
dominans kutatasi teriilete a tarsadalomfoldrajz, és azon beliil is foként a népe-
sedésfoldrajz — a torténeti foldrajz terén is kiemelkedd, a tudomanyteriilet fejlo-
dését meghatarozé munkat végzett, amelyet, reményeink szerint, tovabb folytat
majd. Erre egy sajatos biztositék lehet, hogy tanitvanyai kozott vannak torténeti
foldrajzi kérdésekkel foglalkozok, vezetésével mar sziilettek doktori értekezések,
tovabba — és ez tudomanymetriai indikatorokkal igazolhaté —, hogy tudomanyos
érdeklédésének kozéppontjaba az elmualt években a torténeti foldrajz kertilt.
Munkassaganak egyik nagy sikere, hogy kutatasaival, modszertanilag példaértékii
tanulmanyaival, tudomanyos témavezetdi tevékenységével és nem utolsdsorban
tudomanyszervez6i faradozasaival a mai magyar torténeti foldrajz egyik iskola-
teremtd személyisége.
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DR. TAMAS EDIT LAUDACIOJA,
2018. BALASSA IVAN EMLEKEREM!

BODO SANDOR?

Dr. Tamas Edit mizeumigazgatd kollégank Sarospatakon sziiletett. Ide kotik
kozépiskolai tanulmanyai is, majd a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen szerzett torténelem—foldrajz szakos kozépiskolai tanari diplomat.
1992-95 kozott TMB 6sztondijas volt, doktori dolgozatat ,, Nyelvhatarteriiletek
valtozasa a torténelmi Magyarorszag északkeleti részén” cimmel irta és védte
meg. Ebben a témaban kutatott 1992-t61 a Magyar Nemzeti Mizeum Rakoczi
Muzeuma torténész-muzeologusaként. A teriilet népesség- és vallastorténetével,
a nemzetiségek egyiittélésével szdmos 6nalld kotetben és tanulmanyban fog-
lalkozott. Az 1995-ben megalakult civil egyesiilet, a Bodrogkozi Miivelodési
Egyesiilet alapito tagja, azota valasztott titkara.

A BME a Karpat-medence északkeleti régidjaban fekvo, nekiink fontos taj
természetfoldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis értékeinek feltarasaért, meg-
ismertetéséért mikodik, és azok tovabbfejlesztésére torekszik. Miikodési teriile-
tén egyesiiletiink a Bodrogko6z és kérnyéke magyarorszagi és szlovakiai teriiletén
0sztonzi a miivelddési, tudomanyos intézményekkel, valamint a kutatokkal az
egylittmiikodést.

A célok megvaldsitasaért Tamas Edit kollégank konferenciakat, kiallitasokat,
kulturalis talalkozokat szervez, kiadvanyok szerkesztését, kiadasat végezte és
végzi. 1996-ban tiz telepiilésen Kisebbség és tébbség cimmel egyéni adatlapos
felmérés késziilt a hataron atnytilva és az interetnikus kapcsolatok kutatasara fo-
kuszalva. Ennek eredményeit hdrom évvel késdbb megjelent A Bodrogkoz népes-
sége a XVIII-XX. szazadban cimmel publikalta . (A kotet fontossagat jelzi, hogy
megjelentetését a Kiiliigyminisztérium Kisebbségi-Jogi Féosztalya tAmogatta.)

1998 ota Zemplén népessége és telepiilései témaban nemzetkozi konferencidkat
szervez. Az interdiszciplinalis konferencidkon a hazai és szlovakiai tudomanyos
élet képviseldi a teriilet kutatdsaban elért legijabb eredményeikrdl szamolnak be.
A kozreadas/publikicié lehetéségét is megteremti. fgy jelent meg 1999-ben a
Zemplén népessége és telepiilései cimil tanacskozas anyaga. Az 1999-ben tartott
Bodrogkoz konferencia eldadasait pedig 2001-ben Eléadasok a Bodrogkozrol cim-
mel publikaltak. 2001-ben linnepelt Sarospatak. A ,,800 éves varos, Patak™ cimii
konferencia kotete 2004-ben latott napvilagot.

2002-ben Termeszet és ember kapcsolata, mig 2004-ben Zempléni polga-
rosodas, 2006-ban a magyarorszagi Bodrogkoz volt az alcime a sorra keriild

! Elhangzott 2018. oktober 17-én Sarospatakon, a Bodrogkdzi Miivelédési Egyesiilet kozgyiilésén
2 Dr. Bod6 Sandor etnogréafus, az MTA doktora, a Bodrogkézi Miiveldési Egyesiilet elndke
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konferencia sorozatunknak, melynek szervezdje és a hozza kapcsolodo kotetek
szerkesztdje Tamas Edit volt. 2018-ban kotetet szerkesztett és adott ki a ,, Ra-
kocziak oroksége” cimmel. A kotet gazdag tanulmanyokkal a kézelmultban el-
hunyt R. Véarkonyi Agnesre emlékeztet. Arra a torténész akadémikus professzor-
ra, akinek kapcsolata kozel fél évszazadon at €16 volt a Rakoczi Mlzeumhoz.

A térség jelentGs kutatasi programjaiban részt vett illetve részt vesz, igy
Kisgéres, Nagytarkany vagy legutobb Bodrogszerdahely foldje és népe falu-
torténet kutatasaban dolgozott eredményesen.

Egyesiiletiink és a térség civil szervezeteinek egyiittmiikodését, benne Tamas
Edit munkajat jol példazza a karosi Régészeti Emlékpark 1étrejotte (2001-ben) és
fenntartasa.

A Borsi kastély megmentésének, hasznositasanak ligyét napirenden tartja és
tovabb viszi Tamas Edit. A szlovakiai kollégakkal kdzosen azon tevékenykedik,
hogy a magyar torténelem kiemelkedé személyiségéhez, 1. Rakdczi Ferenchez
méltdé bemutatdhely, kiallitas jojjon 1étre.

A Balassa Ivan Emlékérem Alapit6 Okirataban a kdvetkezo szerepel: ,, ... azok
a hazai és hataron tuli személyek kaphatjak meg, akik tevékenységiiket — a Bod-
rogkoz kutatasa és a teriilet megismertetése terén — huzamosabb idon at és koz-
megelégedésre magas szinvonalon lattak el, illetve az el6z6 évben/években tudo-
manyos publikdcioval, vagy a térség feldolgozasaban kiemelkedo teljesitményt
nyujtottak.”

Mindezeknek Dr. Tamas Edit messzemenden megfelel, igy a Balassa Emlék-
érmet 6rommel itéltiik szamara. Eddigi munkajahoz mindannyiunk nevében gra-
tulalok, s tovabbi munkajahoz sikereket, jokedvet, egyiittmiik6dé munkatarsakat
kivanunk.’

3 Az MTA Téarsadalomf6ldrajzi Tudoményos Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsaga és folyo-
iratunk szerkesztOsége szivbol gratulal alapit6 tagunk, Dr. Tamas Edit mizeumigazgaté kitiinte-
tésé¢hez. Tamas Edit — munkahelyi feladatvallalasa mellett — tobb mint két évtizede tagja a Nyir-
egyhazi Egyetem és a jogeldd intézmény torténeti foldrajzi kutatocsoportjanak. Kiils6 tagként
eléadasokat vallalt a Karpat-medence taj- és torténeti foldrajzaval foglalkozo konferencia-soro-
zatunkon (2001-2018) és értékes tanulmanyokkal gazdagitotta régionk népességtorténetével kap-
csolatos tudomanyos ismereteinket. Tamas Edit tudomanyos alkoto, gylijtemény- és intézmény-
fejlesztd, tudomanyszervezd és tudomanyos kdzéleti munkassagahoz tovabbi sok sikert kivanunk.
Szerkesztdség
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OTVEN EVES A MENDOL TIBOR TUDOMANYOS DIAKKOR
KoOkAT SANDOR

A hazai egyetemek és féiskolak tudomanyos diakkorei — a kiilfoldi mintak és
a hazai 6nképz6kori hagyomanyok alapjan — 1952-t61 kezdddden alakultak és
néhany év alatt mozgalomma szervezdodtek. A minisztériumi iranyelvek szerint a
tudomanyos didkkori tevékenység célja a tehetséggondozas és a tudomdanyos
utanpotlas nevelése.

A kozépiskolakban, kiillondsképpen a reformacié koraban kiépiilé kollégiu-
mokban a tantervi kdvetelményeket meghalado-kiegészit6 ismeretek kdzvetitése
az Onképzé korokben tortént. Tudomanyszakunk els6 — Magyarorszag fold-
leirasaval foglalkozo — O0nképz6 korét 1713-ban Csécsi Janos (1689—1769)
sarospataki professzor hozta létre.' A foldrajztudomany és -oktatas torténete azt
bizonyitja, hogy a tudomanymiivelévé valas folyamataban determinalé tényezdk
voltak az iskolai onképzé korok, ahol a kotelez6 tananyagot meghaladd tudas
elsajatitasa, az alkotokészség kifejlesztése tortént.

A Nyiregyhazi Egyetem jogeldd intézménye, a Nyiregyhazi Tanarképzé Fo-
iskola 1962-ben alakult. A foldrajztanarképzés csak késobb, a nappali tagozaton
1967-ben kezd6dott. A Menddl Tibor (1905-1966) geografus professzorrol elne-
vezett Foldrajzi Tudomanyos Diakkort 1968-ban dr. Frisnydak Sandor — akkortajt
megbizott tanszékvezetd — hozta 1étre és a tanarelnoki feladatokat 1971-ig latta
el. Frisnyak célkitlizései az orszagos diakkori mozgalom programjaval 0ssz-
hangban, de mérsékeltebb megfogalmazas szerint a kutato tanar vagy tudos tanar
képzése szerepelt.

Tudodsokat csak tudésok nevelhetnek: a tanszéképités abban a szakaszaban
—noha az oktatok egyetemi doktori mindsitéssel és tudomanyos kozleményekkel
mar rendelkeztek — még nem tekinthetdk geografus tudésoknak. Kutatd tanar
vagy tudos tanarnak olyan altalanos és kozépiskolai pedagogusokat ismertek el,
akik a mindennapi oktato-neveld tevékenységiik mellett tudomanyos kutatdssal,
lokalis (helyi) és regionalis (kistérségi) téma-feldolgozassal foglalkoztak és ered-
ményeiket tudomanyos vagy ismeretterjesztd folyoiratokban, tobbnyire a helyi
kiadvanyokban publikaltak. Kutatointézeti hattér nélkiil vagy kedvezo esetben a
helyi mizeumokhoz k6t6do kutatd tanarokat, a mives kismesterek tevékenységét
allitottuk kovetendd példaként hallgatoink elé.

! Fodor Ferenc (2006) : A magyar foldrajztudomany torténete. MTA Féldrajztudomanyi Kutatoin-
tézet, Budapest, pp. 357-358., Dienes Dénes — Ugrai Janos (2013): A Séarospataki Reformatus
Kollégium torténete. Sarospatak, Frisnyak Sandor (2015): Adalékok a sarospataki foldrajztanitas
¢és foldrajziras torténetéhez. In: Gal Andrés szerk.: Az abatji és zempléni tijak tudomanyos
feltaroi. Tanulmanygytijtemény, Szerencs—Nyiregyhaza, pp. 117-128.
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A Foldrajz Tanszék oktatoi olyan foldrajztanarok képzésére torekedtek, akik az
iskolai feladatvallalasuk mellett a helyi kozéletben is tevékenykednek, értékfeltaro
¢és kultirakozvetitd tevékenységet is folytatnak. A diakkori munkat a szaktudo-
manyi és értelmiségképzés részének tekintettiik, ahol felkészitettiik a tanarjeldl-
teket az Onképzésiiket és a helyi kozOsséget is szolgald kutatomunkara. Azt is
tudatositottuk, hogy az 6nallo kutatomunkaval megszerezhetd kdrnyezetfoldrajzi
ismeretiik a telepiilés- és gazdasagfejleszto folyamatokban is hasznosulhatnak.

Az alapcélkitiizéseinknek megfeleléen a Menddl Tibor Tudomanyos Diakkor
programjaban a regionalis kutatasi témak, pl. a Nyirség, a Nyiri-Mez0ség, a
Szatmari- és Beregi-siksag, a Rétkoz, tovabba a két szomszédos megye termé-
szetfoldrajzi tajegységei, tajrészei stb. szerepeltek. A tanszék altal javasolt témak
¢s teriiletek kapcsolodtak a kutatomiihelyiink vagy a témavezet6 oktato kutatasi
programjahoz és a foiskolai vonzasteriilethez: a hallgatok sziil6- vagy lakofold-
jéhez. Az elmult fél évszazad alatt a hallgatok kb. 50-55%-a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyébdl, 30-35%-a Hajda-Bihar és Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl,
10-20%-a a tobbi megyébdl érkezett.? A feldolgozasra javasolt témék kiirasanal
figyelembe vettiik a hallgatok kutatasi lehetoségeit, az elérheté primer és sze-
kunder forrasokat, a helyszini vizsgalatok feltételeit stb. A helyszini adatgyiijtés
¢s megfigyelés (terepmunka) modszereit a hallgatok az elméleti stidiumokhoz
kapcsolddo gyakorlati és szeminariumi foglalkozasokon ismerték meg.

A Mendoél Tibor Tudomanyos Diakkér — mint minden ilyen szervezet — val-
tozé intenzitassal és hallgatoi 1étszammal — miikodik. Tevékenységének elso év-
tizedében kialakult a miikddési rendszere, mely késobb a diakkori tagok, a ta-
narelnok és a diaktitkar elképzelései szerint tobbszdr valtozott és valtozik ma is.
Egy dolog valtozatlan: a nyitottsdg. Mindenkit befogad, lehetdséget biztosit a
kutatési témak, az orszadgos diakkori konferencidkra késziild palyamiivek (és igen
nagy %-ban a késziilé diplomamunkék) bemutatasara, ill. megvitatasara.

A Menddl Tibor Tudoményos Didkkort patrondlo féiskolai oktatdk az ezred-
fordulo idejére tudosokka fejlodtek (pl. 2000-ben a tanszéki kollektiva 83%-a
rendelkezett tudomanyos mindsitéssel). A didkkor mint tuddsfejleszto és szemlé-
letformalé miihely sok egykori tanitvanyunkat inditotta el a tanari munkaval
dsszekapcsolodd kutatdi életpalya és a tudossa valas felé.® A tanitvanyok hiva-
tasgyakorlasuk soran elért kimagaslo teljesitményeit az elkovetkezd években
onallo kotetben szeretnénk megdrdkiteni, €s példaként felhaszndlni tanar- és
idegenforgalmi szakemberképz6 munkankban.

Az alapité diakkori tagok kozill dr. Hanusz Arpdd habilitalt tanszékvezetd
egyetemi tanar, a turizmologia miivelésével, dr. Miklovicz Arpad (1944-2017)
tanszékvezeto foiskolai docens tankonyvird és az oktatdsmodszertan kutatojaként

2 Balogh Arpad szerk. (2017): A Nyiregyhazi Féiskola 55 éve. Nyiregyhazi Egyetem, Nyiregyhaza
Megyei Jogti Varos Onkorméanyzata, Nyiregyhdza.

3 Kokai Sandor szerk. (2016) A nyiregyhézi foldrajztanarképzés ot évtizede (1964-2014). Nyiregy-
hazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete, Nyiregyhaza.
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ért el kiemelkedd eredményeket. Dr. Veresegyhdzi Béla gimnaziumi igazgato,
tankOnyvird és a hisztogeografia témakorébe tartozé miiveivel gazdagitotta az
Alfolddel kapcsolatos tudomanyos ismereteinket.

A késobbi évfolyamok is biiszkélkedhetnek olyan diakkori tagokkal, akik alkoto
tevékenységiikkel, tudomanyos fokozatok szerzésével maradanddan beirtak nevii-
ket az intézet (tanszék) és tudomanyteriiletiik torténetébe. A legtobben a tarsada-
lomf6ldrajz €s a torténeti foldrajz mivelésével foglalkoznak. Dr. Dobany Zoltan
ny. docens Eszakkelet-Magyarorszag tajainak torténeti foldrajzat kutatja, a szakmai
periodikakban megjelent kdzleményein kiviil a Cserehati-dombsag, a Sajo—Bodva
koze, a Hernad-volgy és a Taktakdz torténeti foldrajzarol irt konyvet. Dr. Bottlik
Zsolt tanszékvezetd egyetemi docens a Karpat-medence egyes régidinak torténeti
demografidjaval, dr. Posta Jozsef (1966-2017) egyetemi docens frorszag tarsa-
dalom- és gazdasagtorténetével, Romsics Imre mizeumigazgatd a Kalocsai Sarkoz
¢s tagabb kdrnyezete etnografiajaval, dr. Buczko Jozsef miizeumigazgato a Nyirség
¢s a Hajdusag targyi és torténeti néprajzaval, dr. Gdl Andrds gimn. igazgatd,
c. docens a Zempléni-hegység torténeti foldrajzaval, tajfoldrajzi konferenciakGte-
tek szerkesztésével, lexikon- és monografiairassal stb. foglalkozik.

Dr. Tuba Zoltan (1951-2009) tanszékvezetd egyetemi tanar és kutatdintézeti
vezetd a klimavaltozas novényokologiajaval, a tropusi szigethegyek botanikai
vizsgalataval, a hazai tajak koziil els6sorban a Bodrogkoz és a Zempléni-hegység
vizsgalataval foglalkozott, a magyarorszagi (Als6-) Bodrogkdzrdl — természet- és
torténeti foldrajzi fejezeteket is tartalmazo — nagy (1200 oldal terjedelmil) mono-
grafiat szerkesztett. Dr. Kiss Gabor minisztériumi osztalyvezetd a Zempléni-
hegység természetfoldrajzaval, hazank kdrnyezet- és természetvédelmi feladatai-
val foglalkozik és tarsszerzé- és fejezetiroként kozremitkodott az Eszaki-kozép-
hegység (szubkarpati régio) tijegységeirdl megjelent tudomanyos monografiak
megalkotasadban. Dr. Vitanyi Béla gimn. tandr (néhany évig f6iskolai tanarsegéd)
Tokaj-Hegyalja éghajlataval, a promontoriumok mikroklima-vizsgalataval és
egyes telepiiléseinek (pl. Sarazsadany) komplex természetfoldrajzi vizsgalataval
a telepiilés- és gazdasagfejlesztési tervek tudomanyos alapozasat is szolgalta.
Nagy Gabor kozépiskolai tanar Mogyordska természet- és torténeti foldrajzarol,
Badcskainé dr. Pristyak Erika féiskolai docens a nyirségi bokortanyakrol irt kony-
vet. Cséke Zsolt filmrendez, operatér és forgatokonyvird Afrikaban, Oceaniaban
¢s Dél-Amerikaban sok filmet készitett, s a vilagjaro ttjain gylijtott targyi esz-
kozokkel a honi muzeumokat gazdagitotta és konyvet irt Benyovszky Moric és a
malgasok foldje cimmel.

A felsorolt — egykori diakkori tagok — értékteremtd és -kozvetitd tevékeny-
ségén kiviil azokra is biiszkék vagyunk, akik a mindennapi helytallasuk mellett
kozéleti tevékenységiikkel, vagy kis- és nagyvallalkozoként hozzajarulnak a
kozoktatas és a magyar szellemi és gazdasagi ¢let fejlodéséhez.

A Mendol Tibor Tudoméanyos Diadkkor tanarelndki szerepkdrét az elsé harom
évben a tanszékvezetd, 1971-t6l 1975-ig — a palyakezdd dr. Siili-Zakar Istvan

312



(1945-2017) latta el. 1976-ban — a megel6z6 évek teljesitményei €és az orszagos
diakkori konferencian elért sikerei alapjan — a Mendol Tibor Tudoméanyos Diak-
kort a féiskola legeredményesebb diakkoreként mindsitették. Az elismerd oklevél
elnyerését a diakkor tagjaink tehetsége mellett Siili-Zakar Istvan mentori mun-
kassaganak is koszonhets. 1975-t61 az 1980-as évek végéig dr. Boros Laszlo
foiskolai tanar, késébb e sorok ir6ja, majd Bacskainé dr. Pristyak Erika és dr.
Siité Laszlo toltotte be a tudomanyos diakkor tanarelnoki tisztségét.

A félévszazados Mendol Tibor Tudomanyos Didkkor mint alkoté miihely
szerves része az intézet (tanszék) torténetétének és részese volt annak a szellemi
¢pitd munkanak, amely a féiskola egyetemmé valasat eredményezte.

4 Kokai Sandor szerk. (2016) A nyiregyhazi foldrajztanarképzés 6t évtizede (1964-2014). Nyiregy-
hazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete, Nyiregyhaza.
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KONYVISMERTETES

A KARPAT-MEDENCE TORTENETI VALLASFOLDRAJZA!
Tanulmanygytijtemény I-I1.

Szerkesztette: Gal Andras — Frisnyak Sandor — Kdkai Sandor
Kiadta a Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete
valamint a szerencsi Bocskai Istvan Gimnazium
Nyiregyhdza—Szerencs, 2016-2017. 314 és 333. p.

BARTH JANOS

2016-ban és 2017-ben a
torténeti vallasfoldrajzi kuta-

tasok két jeles magyarorszagi A K{lrp ét—m e d ence
torténeti vallasfoldrajza

mithelye — a Nyiregyhazi
Egyetem Turizmus és Fold-
rajztudomanyi Intézete, vala-
mint a szerencsi Bocskai Ist-
van Katolikus Gimnazium —
egy-egy kozds konferenciat
rendezett a Karpat-medence
torténeti  vallasfoldrajzarol.
A két konferencia eldadasait
két tanulmanykdtetben adtak
ki a szervezd intézmények.
A keménykotést, sszesen ko-
zel 650 nyomtatott oldalt ma-
gukban foglal6 kotetek diszk-
rét, vilagosbarna és sotétbarna
szinekben fekszenek eldttiink.
Els6 boritojukat a Karpat-
medence latvanyos domborza- Tanulménygyijtemény
ti térképe disziti. Az elso kotet-
ben 21, a masodikban 22 ta-
nulméany olvashato.

43 tanulmanyt egy recenzioban nehéz alaposan ismertetni. Mar a szerzok és a
cimek tartalomjegyzékszerti felsorolasa is kozel két oldalt toltene meg. Ezért a
recenzens a sajat érdeklodése, gyarlo értékitélete €s a recenzald folyoirat jellege

Masodik kotet

! Megjelent az Ethnographia 2018. évi 4. szimaban
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szerint kénytelen valogatni, kiemelni. Mivel ez az ismertetés az Ethnographia
szamara késziil és a recenzens maga is élete javat a néprajz mezején jarogatva
toltotte, ismertetése jobbara néprajzi szemléletii valogatason, csoportositason
alapul. Kiilonds hangsulyt helyez a magyar néprajztudomany két akadémikusa:
Kosa Laszlo és Paladi-Kovacs Attila tanulmanyainak bemutatasara.

A tanulmanyok nyilvanvaldan sokfélék. A legkiilonbozobb szempontok szerint
csoportosithatok. Egyik szempont lehet a tanulmanyban érintett teriilet nagysaga.
Eszerint vannak 1. az egész Karpat-medencére kiterjed6 tanulmanyok, 2. egy ré-
giora (nagytajra, megyére, egyhazmegyére, egyhazkeriiletre, patakvolgyre, jarasra)
foglalkoz6 cikkek. A kovetkezOkben a fenti harmas kategorizalas alapjan probalom
meg a két kotet irasainak bemutatasat.

A Karpat-medence egészére kiterjedd elemzések sorat Kocsis Karoly nagyivii
tanulmanya nyitja meg, amelyben a szerzo kisérletet tesz arra, hogy a jellegzetes
multikonfessionalis 6vezetnek szamito eurdpai nagytajon, a Karpat-medencében
bemutassa a vallasi térszerkezetet és a szekularizacio térbeli sajatossagait a ma-
gyar allamalapitastdl napjainkig. A torténelmi folyamatokat attekinté és tobb szaz
szamadatot felsorakoztatd, 1918-ig halado Osszefoglalas utan viszonylag nagy
teret kap a magyar szempontbol végzetes és soha nem latott j allami alakulatokat
teremt6 XX. szazad, majd az ezredforduld jelenének elemzése. A szerzo a torté-
neti Magyarorszag romjain 1étrejott XX. szazadi allamok népesedési és vallasi
statisztikait egylttesen értékeli. Ezaltal Gjszer(i, szokatlan, de folottébb tanulsa-
gos adatsorokhoz jut. Meghokkentoek az ,,elvallastalanodas” mértékével kapcso-
latos megallapitasai. Ki gondolnd, hogy a magyar néprajzi és szépirodalmi koz-
tudat ,,reformatus szentféldjén”, a Kozép- és Dél-Tiszantlon az atlagosnal joval
nagyobb mértékii volt az ateistava valtak aranya?

Régi hidnyt potol Kosa Laszlé azzal, hogy megirta a magyar reformatus
egyhdz teriileti szervezddésérol szolo osszefoglald tanulmanyat. A magyar refor-
matus egyhaz 1567-t6l, a reformacio svéjci iranyat kovetd magyarorszagi prédi-
katorok nevezetes debreceni gylilésétol szamitja alapitasat, de mint egységes jogi
személy, mint ,,bejegyzett” szervezet, csak 188 1-ben alakult meg. A kozben eltelt
tobb mint harom évszazad alatt az egyhaz orszagos vezetés nélkiil, a maga
autondm egységeiben létezett: az alapegységnek szamitod egyhdzkozségekben, az
egyhdzkozségeket Osszefogd és a kozépkori katolikus fOesperesi keriileteket
idéz0 egyhazmegyékben, illetve teriileti értelemben a katolikus egyhdzmegyére
emlékezteté egyhazkeriiletekben. Eppen ezért fontos kérdés az autoném egyhaz-
szervezeti egységek torténeti Utjanak feltardsa. A reformatus egyhazban nagy
hagyomanya van az egyhazkozségek, az egyhazmegyék és az egyhazkeriiletek
torténeti kutatasanak. Jellemzd, hogy tanulmanya végén a szerzo 64 tételbol allo
bibliografiat kozolt egyhazmegyéek és egyhazkeriiletek torténetére vonatkozo
mivekbdl. Ez kiilon értéke tanulmanyédnak, mivel a téma tovabbi kutatdsdnak
alapja lehet. Kosa Laszl6 ennek a hatalmas, de folottébb kiillonbozo szinvonala
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torténeti irodalomnak probalta 6sszegezni a tanulsagait a bonyolult téma févona-
lanak és kiagazasainak summazoé bemutatasa soran.

Hasonléan nagy munkaval alkotta meg Kdsa Laszld a magyarorszagi evangé-
likusok egyhazszervezddésének teriileti alakulasardl irott tanulmanyat, amely a
masodik kdtetben olvashato. Az evangélikus egyhaz ugyanarrol a ,,t6rél sarjadt”,
mint a reformatus. A XVI. szdzadi egyhazreformalé mozgalom inditotta Oket
utjukra. Az evangélikus egyhaz torténetében is nagy szerep jutott kozel négyszaz
éven at az autonom egyhazszervezeti egységek laza tarsulasanak, egyiittmikodé-
sének. A szerz6 hat pontba tomoritve mutatja be a magyarorszagi evangélikusok
egyhaztorténetének sajatossagait, majd az Osszegyljtott 60 tételnyi irodalom
alapjan nyomon koveti az evangélikus teriileti szervezddések fontosabb alloma-
sait, nemzetiségi (német, szlovak) vetiileteit.

A Karpat-medence egészére kitekintd irasok sorat gyarapitotta Horvath Csaba
Péter tanulmanya a rémai katolikus egyhdzmegyerendszer 1804 elétti helyrajzi
torténetérol, Hajda Zoltan Osszefoglalasa az egyhazak teriileti igazgatasanak
XVII-XIX. szazadi alakulasarol, Csiillog Gabor és Horvath Gergely elemzése a
Karpat-medence allami, migracios és vallasi tereinek XVI-XVII. szazadi valto-
zasairol, Frisnyak Sandor értekezése a kozépkori szerzetesrendek tajhasznalatarol
¢és tajformald tevékenységérdl. A trianoni Magyarorszag teriiletére korlatozodik
Csap6 Tamas és Lenner Tibor irasa az egyhazi kozpontok telepiilésmorfologiajarol.
Az egy-egy régiora vonatkozo irasok kozé legalabb 16 tanulmany sorolhato.

Kokai Sandor elsé kotetbeli tanulmanya a Marosszog XVIII-XIX. szazadi
telepiilési, népesedési és vallasi viszonyait ismerteti, kiillonds tekintettel a
magyarok, a németek, a szerbek és a romanok, illetve egyhdzaik térfoglalasaira,
templomépitéseire. A Marosszog a Szeged, Padé, Perjamos haromszdgbe es6
¢északnyugat-bansagi teriilet, amely Trianon 6ta hdrom orszag: Magyarorszag,
Szerbia és Roménia hatarmenti perifériajat alkotja. 44 telepiilést foglal magéba.
A XX. és a XXI. szdzad eleji politikai, gazdasagi valtozdsok nem kedveztek a
marossz0gi magyarsagnak. Tobb kis magyar kdzosség identitdsa végveszélybe
kertilt. Hovatovabb ,,néma templomok és elhagyott temetdk orzik ideig-oraig”
hajdani létezésiik emlékét.

Kokai Sandor a masodik kotetben a Marosszog korakdzépkori bazilita
monostorainak térszervezd szerepérol kozolt tanulmanyt, kiilonos tekintettel a
bizanci kereszténység korakoézépkori jelenlétét tiikr6z6 marosvari/csanadi, orosz-
lamosi és sz6regi monostorokra.

Paladi-Kovacs Attila Saros varmegye felekezeti és etnikai térszerkezetének
valtozésait elemezte. A Sarosi-medencében a kozépkorban legalabb 100 olyan
telepiilés 1étezett, amely magyar népességii volt, vagy magyar lakossaggal is ren-
delkezett. Saros megye magyar lakossaganak pusztulasa, eltiinése a X VII. szdzad
kozepén kezdddott és a XVIII. szazad utolsé negyedére nagyjabodl befejezodott.
Az asszimilacios és elvandorlasi folyamat okai még nem kellden tisztazottak.
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A sarosi magyarsag identitasvesztésében valosziniileg szerepe volt az evangéli-
kusok ¢€s a reformatusok viszalyainak, a magyar reformatus gyiilekezetek lasst
eltiinésének. Paladi-Kovacs Attila masik tanulmanya az abauji, Kassa kornyéki
magyarsag Ujkori fogyasanak folyamatat mutatja be.

Gal Andras az Egri Féegyhazmegye gonci esperesi keriiletének vallasfoldrajzi
viszonyait tanulmanyozta az utdbbi 160 év népesedési statisztikai alapjan. Tobbek
kozott megallapitotta: ,, A rendszervaltas ota eltelt negyed szazad nem volt elegendd
arra, hogy a magyarorszagi egyvhazak elfoglaljak az 6ket megilletd helyet az orszag
lakossaganak értékrendjében. Két olyan generacio nott fel, amely nem tud mit
kezdeni... a mindennapi életterének vallasi értékeivel és eszmerendszerével.”

Gal Andras masik tanulmanyaban a Zempléni hegység, mint ,, sajdatos szak-
ralis taj” templomait, kolostorait mutatja be, hangsulyozva szakralis és kulturalis
szervezd szerepliket.

Az egy-egy régiora vonatkozo irasok sokszinii és gazdag csoportjaba sorolhato
a fenti tanulmanyokon kiviil Varga Lajos nagy 6sszefoglalasa a Vaci Egyhazmegye
torténeti foldrajzarodl; Csiillog Gabor miive, a K6zép-Tisza vidék és a Kérds mente
kozépkori monostorainak térszervezd szerepér6l; Boros Zoltan attekintése a
Pannonhalmi Féapatsag hazikezelésii birtokain végzett gazdasagi tevékenységrol,
Siili-Zakar Istvan és Szilagyi Ferenc értekezése a Partium vallasfoldrajzi valtoza-
sairdl; Csorba Csaba rovid cikke a zempléni kolostorok gazdalkodasardl, viz- és
tajépitd tevékenységérol; Tamas Edit részletezd, alapos elemzése Tokaj-Hegyalja
vallasfoldrajzarol; Frisnyak Sandor szemléje Tokaj-Hegyalja zsido népességérol;
Borzsonyi Jozsef summazata a reformacio kiilonleges erdélyi agairdl, példaul a
szombatosokrol.

A régios tanulmanyok kozott kereshetjiik a helyét Erdélyi Géza a Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhaz életérdl, munkajardl szolo irdsdnak, valamint
Székely Andras Bertalan az erdélyi magyarormények hitbéli szilardsdgat és ma-
gyar patriotizmusat bemutat6 tanulmanyanak. Az egy-egy falura, varosra vonat-
koz6 tanulmanyok jobbara a masodik koétetben olvashatok.

Pristyak Erika irdsa Nyiregyhaza példajan mutatja be az evangélikus egyhaz
kozosségszervezo szerepét. Baranyi Béla viszonylag nagy terjedelemben Furta
kozség reformatus egyhazanak torténetérol ir. Csorba Csaba a dualizmus kori
satoraljaujhelyi zsidosag torténetét villantja fol.

Négy kozlemény bucsujard helyekkel foglalkozik, ezért méltan tarthat
igényt a vallasi néprajz érdeklddésére. Buczko Jozsef Csiksomlyo jelentdségét,
iizenetét méltatja. Hanusz Arpad és Drotar Nikolett Mariapocs helyét és sze-
repét vizsgalja Magyarorszag vallasi turizmusaban. Kristof Andrea Matra-
verebély-Szentkut szakralis-kulturalis értékeit veszi szdmba. Varga Kéalman
a mariabesny0i kegyhely épitéstorténetérdl és gazdasagi hatterérél kozol
XVIIL szazadi adatokat.
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A két kotetben van néhany tanulmany, amely nem illesztheto be a fenti kate-
goriakba. Koziilitkk Erdélyi-Toth Szilvia és Horvath Gergely szakralis tajértékek-
rél, Papp-Vary Arpad a magyar egyhazi kozigazgatas térképeirél, Suba Janos a
katonai felmérések szakralis abrazolasairdl szol6 irasat ajanlom a néprajzkutatok
figyelmébe.

% %k %

Ha a magyar néprajznak és altalaban a magyar tajak népességével foglalkozo
tarsadalomtudomanyoknak lennének axiomai, az egyik bizonyara igy hangzana:
A csiki székelyek katolikusok. Néhany évvel ezelott a Szegedi Egyetemen néprajz
¢és szocioldgia szakos hallgatokat kellett vizsgaztatnom, a szocioldgusok magas
létszamara vald tekintettel, szokasomtol eltéréen irasban. Olyan kodolt kér-
déseket fogalmaztam meg, amelyeknek témairdl sok sz6 esett eléadasaimban és
szerepeltek a feladott kotelez6 irodalomban is. Az egyik kérdés igy hangzott:
Milyen vallastiak a csiki székelyek? A valaszt a kovetkezO lehetségek koziil
kellett megjeldlni: 1. reformatus, 2. gorogkeleti, 3. rémai katolikus. Barmilyen
furcsa, akadt jo néhany szocioldgia szakos egyetemi hallgato, aki a romanok
gorogkeleti vallasat adomanyozta Alcsik és Felcsik romai katolikus székelyeinek.
Ezt a torténetet most €s itt azért hoztam eld, mert gy gondolom, hogy a fentebb
ismertetett kotetek tanulmanyai tobbek kozott arra valok, hogy oszlassak a
magyar tarsadalom vallasfoldrajzi ismereteiben uralkodé homalyt.

Szerencsére a tanulmanyoknak ezt a szerepét sokan felismerték. Gondolok itt
azokra a tamogatokra, akiknek szokatlanul hosszii névsora a kdétetek végén
szerepel. Mindkét konyv utolsé oldalain 118 tdmogato neve olvashato. Titulusuk,
foglalkozéasuk az egri érsektdl, renddrkapitdnyon, birdsagi végrehajton at, falusi
polgarmesterig terjed. Illesse Oket koszonet aldozatkészségiikért, a ,,vidéki”
magyar tudomanyos konyvkiadas partolasaért!
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