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Tanulmanyunkban! jarasszintli gazdasagi és demografiai adatok felhasznaldsaval az Osztrak-
Magyar Monarchia, illetve utédallamainak térszerkezetére (a fejlettség kiilonbségeire) kivanunk
kovetkeztetéseket levonni a korabbi tanulmanyok? mddszertanat felhasznalva és immar nagyobb
teriiletre kiterjesztve. Els6sorban arra vagyunk kivancsiak, hogy kimutathato-e jelentdsebb torés a
fejlettség szempontjabol a Monarchia teriiletein, vagy a fokozatos dtmenetek domindlnak? (A
Tobler-hipotézis szerint a szomszédos teriiletegységek kozotti differencia kisebb, mint az egymas-
tol tavolabb 1évok kozotti.) Amennyiben az utdbbi az igaz, vizsgalando, hogy kimutathaté-e vala-
miféle tendencia (pl. K-Ny vagy E-D lejt6), vagy esetleg a mintazat nélkiili szabalytalan mozaikos-
sag a jellemz6? Egyébként a Tobler-hipotézis igazolodadsa sem zarja ki az eltérd fejlettségli régiok
létének lehetOségét, csak lehataroldsukat neheziti meg (szélesebb atmeneti zondk, ‘fuzzy” hatdrok).
Célszer(i tehat ez esetben is megvizsgalni a fejlettségi régiok képzésének lehetdségét.

Ha azonban az Osztrak-Magyar Monarchia és utédallamai teriiletén nem igazolhat6 a Tobler-
effektus, akkor sziikség lehet a torésvonalak identifikacidjara, és azok hatdrokhoz (mint mestersé-
ges régioképzo tényezokhoz) valo viszonyanak elemzésére. A torésvonalak léte és elhelyezkedé-
sitk bnmagadban még nem predesztinaljak a fejlettségi régiok 1étét, hiszen mintdzatuk valtozatos,
hosszuk pedig eltérd lehet, tobb valtozot feloleld vizsgalat esetén pedig egybeesésiik nem sziikség-
szerli, akar egymést metszé vonalak is keletkezhetnek. Eppen ezért vizsgalatunkban komplex
modszerek (dimenzidredukcid), tovabba sok valtozd egyedi vizsgalataval (modszertanilag ez az
egyszer(ibb) egyarant megkiséreltiink torésvonalakat kimutatni. Ehhez viszont a teriileti szintek
koziil célszeri nem a telepiilési szint(i vizsgalatot valasztani, hiszen ott a mozaikossag esélye na-
gyobb, a valoban meghatdrozo torésvonalak azonositdsanak lehetdsége viszont kisebb. Valaszta-
sunk ezért esett a Ronai-féle atlasz® teriileti beosztasara és adataira. Az atlasz adatainak iddsikja
(1930) pedig tovabbi vizsgalatokat tett lehetévé, azt, hogy az 1j hatdrok meghtzasa ota eltelt id6
elegendé volt-e ahhoz, hogy feliilirja az 1910 el6tti régiohatarokat vagy nem, esetleg mindvégig
egybeestek? (Az 1910-es helyzet elemzéséhez a GISta Hungarorum adatbazisat hasznaltuk fel).

Ha a fejlettségi régiok (hangstulyozando, hogy e régid-lehatarolas alapja a fejlettségben megmu-
tatkozo differencia, nem pedig az eltérd természeti-gazdasagi adottsagokon alapulo, gazdasag-
szerkezetben tapasztalhatd kiilonbség)* hatdrai nem esnek egybe az orszdghatarokkal, annak tobb
oka is lehet: (1) A hatarhtizas eleve negligalja a gazdasagi szempontokat,

(2) a gazdasag térszerkezete gyors atalakuldssal reagalt a megvaltozott koriilmények-
re, ezért eltlintek a kiilonbségek,

(3) vagy pedig eleve nem voltak jelentds differencidk),

(4) ha léteznek jelentds kiilonbségek, ezek szintén lehetnek 6roklottek, vagy utodlago-
san kialakultak.

Mivel a vizsgalat soran felhasznalt adatok jelentds része 1930 koriili allapotot rogzit, a vilagha-
boru el6tti helyzethez képest az utdlagos valtozas (akar a kiegyenlitédés, akar a differencidk kiéle-
z6dése) mértéke nem mindig lehet perdontd, hiszen ennyi id6 alatt gazdasagi kapcsolatok iranyat,
mindségét feliil lehet ugyan irni, de ezek tarsadalmi vonatkozasait-leképezddéseit mar joval nehe-
zebb. ,Feliilr6l” vagy kiils6 hatdsra bekovetkezd gazdasagi valtozas esetén ugyanis a tarsadalmi
reakci6idé (vagy a rendszer tehetetlensége) nagyobb. Igy vizsgalatunkba a gazdasagi véltozok

1 Késziilt az OTKA K 111 766. sz. GISta Hungarorum projekt keretén beliil.

* Pénzes Jénos: Fejlettséqi kiilonbségek a tirténelmi Magyarorszdg térszerkezetében (1910). A periféridk lehatdroldsdndl haszndlt mod-
szerek torténeti alkalmazdsinak dsszevetése és eredmeényei. (Torténeti Térinformatikai Tanulmanyok 4.), Demeter Gabor: Teriileti
egyenldtlenségek a dualizmuskori Magyarorszdgon 1880-1910. (Torténeti Térinformatikai Tanulmanyok 5.) Budapest, 2018.

3 Roénai Andras (szerk.): Kozép-Eurdpa Atlasz. Budapest: Szent Istvan Tarsulat-Piiski kiado, 1993. (A Groéf Teleki Pal Tu-
domanyos Intézet 1945-6s fakszimile kiadasa, szerk.: Zentai Laszlo).

4 Két jellegében eltér6 gazdasagu régio is lehet hasonléan fejlett (Nyugat-Magyarorszag és Kozép-Felvidék az 1910-es
adatok alapjan, lasd: 10. dbra), mig azonos természeti és gazdasagi hangsulyokkal bir teriiletek fejlettsége kozott is lehet
differencia (Duna-Tisza koze és Nyirség). Ezeket a tovdbbiakban 'funkciondlis régié’ névvel illetjiik, s hataraikat 6sszevet-
jik a tanulmany masodik felében.



mellett tdrsadalmi mutatdkat is bevalogattunk, nemcsak azon oknal fogva, hogy a gazdasagi fej-

lettséget jol tiikrozik ezek is (esetiinkben ez nem hipotézis, hanem bizonyithat6é — lasd késébb),

hanem azért, hogy kiszlrjiik az 1910 ota bekovetkezett, gyors, de a tdrsadalomban még nem leké-
pez6dott gazdasagi valtozasok (pl. protekcionista gazdasagpolitika) hatdsat. (Természetesen nem
lehet minden ilyen hastast kisztirni.)

Maganak a hatar szerepének megitélése — az tudniillik, hogy milyen iranyban viszi tovabb a fo-
lyamatokat — sem egységes. Zirt hatir esetén (mely zartabb gazdasagot és zartabb tarsadalmat is
implikal) ugyan a negativabb hatasokat tekinti a szakirodalom erésebbnek (1929 utan a protekcio-
nista gazdasagi térben, illetve a kisantant megalakulasaval, valamint a demokratikus, totalis és
autoriter politikai rendszerek région athtizodoé érintkezési zonajaval ez jellemzi vizsgalt térségiin-
ket), de ez nem sziikségszer(i. Hasonl6 adottsagu régiok kettévagasa esetén a valtozas akar kedve-
20 is lehet: a Vajdasag igy lett Jugoszlavia, a Csallokoz pedig Csehszlovakia rivalis nélkiili gabona-
ellatdja. Esetiikben tehat a hatar egyik oldalan nagyobb fellendiilés bekovetkezése varhato. (Kér-
dés, hogy ez pusztan az 1930-as adatok alapjan igazolhato-e? Ha ugyanis ekkor nincs jelentds kii-
lonbség a hatar két oldalan — lasd 23. dbra —, akkor vagy arra kell kovetkeztetni, hogy a hataron tali
régio mélyebb szintrdl indult, vagy arra, hogy téves a fenti kovetkeztetés, miszerint régiok kette-
vagasa hasznos is lehet. Az, hogy a Vajdasag vagy Csallokéz mélyebb szintrdl indult viszont nem
igaz, mivel agrartermelékenységét illetéen mindkét teriilet az élmezényben volt, s6t a Vajdasag
éppen fejlettebb volt, mint Magyarorszdgon marado kozvetlen kornyezete. Ha ezek utan 1930 ko-
riill nincs jelentds kiilonbség a kettévagott régiok fejlettségében, az azt jelenti, hogy a hatarhuzas
nem teremtett lényegesen kedvezdbb koriilmanyeket.)

A tanulmany elsé felében tehat arra keresstik a valaszt, hogy:

(1) a Ronai Andras és munkatarsai altal a két vildghabora kozott 6sszegyjtott jarasi szint(i adatok
statisztikai vizsgalataval azonosithatok-e Osszefiiggd, tobb jarasra kiterjedé gazdasagi centru-
mok és periféridk a volt Monarchia, illetve Romadnia teriiletén az Osztrak-Magyar Monarchia
szétesése utan 10 évvel?

(2) E tertiletek mennyire illeszkedtek természet-, valamint kozlekedésfoldrajzi adottsagokhoz?

(3) E centrumok és periféridk mennyire egyeznek meg a hatarvonas altal kialakitott j gazdasagi
entitasokkal? (A két vilaghabora kozotti kisallami stratégia, a protekcionista gazdasagpolitika
dominancidja miatt valdban beszélhetiink tj gazdasagi egységekrdl és a régi keretek feliilirasa-
rol?)

(4) Az 4j hatarok altal tomoritett jardsok kozel azonos fejlettségi szintre kertiltek-e 1930-ra, vagy
még mindig hordozzak a Monarchia 6rokségét, s ha igen, ez utdbbi mit jelent? Mennyiben iga-
zolhatdé a Monarchia nyugati részének (az 1862-ben addzasi potencidlja alapjan evidens) fejlett-
sége 1930 tdjan? (Ld. 1-2. dbra.) Mennyire figyelhet6 meg ezen térségek elkiiloniilése? Az egyes
jardsok fejlettsége kozott csak csekély kiilonbség volt-e (a K-Ny és E-D lejté kimutathaté-e?),
avagy hirtelen, torésszer(i valtozasok jellemzik a gazdasag térszerkezetét?°

(5) A felhasznalt mutatok valdjaban hany fiiggetlen valtozora vezethetdk vissza? Melyek és ho-
gyan reprezentdljak leginkdbb a fejlettség egyes dimenzioit, illetve melyek vonatkoznak ugyanar-
ra a jelenségre? Magyarazhato-e a valtozok kozotti kapcesolatrendszer valamilyen torténeti el-
mélettel vagy ellentmond a torténeti tapasztalatoknak?

5 Ekkor mar a magyarorszagi teriileteken is jelent6sen nétt az adédztatas, tehat a differencia nem az eltéré adozasi rend-
szerrel, hanem az eltéré addzasi potenciallal, azaz végs6 soron a jovedelemmel kapcsolatos. 1850-ben az egyenes adok
értéke 11 millio forint, 1864-ben 28 millié forint volt, a kozvetett addk esetében 12 és 47 millid forint volt. Juhasz Istvan:
Kemény addemelést hozott a szabadsagharc bukasa. www.ado.hu/rovatok/ado/kemeny-adoemelest-hozott-a-
szabadsagharc-bukasa (Letoltve: 2018.03.06.)

¢ E kérdés gazdasagfejlesztési szempontbol mar csak azért is indokolt, mert a mai teriiletfejlesztésben a régiok lehatarola-
sanak problematikdjardl beszélnek (a priori adottnak feltételezve a régidk 1étét), noha nem sziikségszeri a fejlettségi és
funkciondlis-gazdasagi régiok léte.



http://www.ado.hu/rovatok/ado/kemeny-adoemelest-hozott-a-szabadsagharc-bukása
http://www.ado.hu/rovatok/ado/kemeny-adoemelest-hozott-a-szabadsagharc-bukása
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2. dbra Egy lakosra juto, ipari, kereskedelmi és szolgdltaté vallalkozdsbél szdrmazo jovedelem 1858-ban
(Katus L. és Nagy B. alapjin)

A vizsgalat soran tobb mddszer Osszevetése mellett dontottiink. Ronai térképei dnmagukban is
sokat mondanak a jarasszint(i teriileti kiilonbségek egyes aspektusairdl, de mi egy Osszevont fejlett-
ségi térképen kivantuk abrazolni az egyes jarasokat. El6allitdsanak tobb mddszere is van: az egyik,
hogy az adatok alapjan valtozonként helyezési értékszamokat rendeliink a teriiletegységekhez, majd
a kiilonb6z6 valtozok helyezési értékszamait atlagoljuk, s ez alapjan rajzolodik ki a fejlettségi sor-
rend. Masik mddszer, hogy minddssze két (esetleg harom) csoportot képezve az atlagon feliili vagy
aluli értékeket mutatd teriileteket kiilon kodoljuk, s azokat a kozigazgatasi egységeket mindsitjiik
fejlettnek, melyek a valtozok zomét tekintve atlagon feliili értéket mutatnak. Ha egy rendelkezésre
allo adatbazisbdl indulunk ki, akkor az el6bbi mddszer, kész térképek esetében pedig az utobbi az
egyszerlibb — az egyes valtozokat dbrazold egyszertsitett térképek szuperpondlasaval (egymdsra
helyezésével) gyorsan eldallithatok azon teriiletek halmaza, melyek hasonld vagy éppen eltér6 fej-
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lettséggel birnak, mi tobb, a tarsadalmi és gazdasagi mutatok teriileti Osszefliggéseinek megismerésé-
re is mdd nyilik, amire egy szimpla korrelaciés vizsgalat nem ad lehetdséget. (Igy példaul jellegzetes
teriileti egybeesést mutatott az agrarnépesség aranya és az analfabetizmus gyakorisaga a régioban.
Ugyanigy szoros Osszefiiggést mutatott a természetes szaporulat nagysaga és az analfabetizmus
gyakorisaga. Ebbdl kovetkezben az agrarnépesség aranya €s a természetes szaporulat kozott is volt
némi Osszefiiggés. A szlavok elterjedése és a természetes szaporulat szintén, bar kisebb mérték(i 6sz-
szefliggést mutatott — lengyel teriileteken a kisebb volt, mint a Balkdanon. A nyugati kereszténység és
a magas természetes szaporulat pedig némileg meglepden — a katolicizmus miatt mast feltételeznénk
— teriileti elkiilontilést mutatott Ronai atlaszanak lapjain is. Az élelemtobblettel — vagy hiannyal —
bird teriiletek és nagy szaporulattal bird teriiletek kozott pedig nem volt dsszefiiggés, ugyanugy,
mint az élelemtdbblet és a nagy népstriiség esetében sem. Mivel ez utobbi valéjaban nem meglepd,
érdemes megvizsgalni a nyers, 1 hektarra juté hozamok és az el6bbi demografiai mutatdk teriileti
kapcsolatat. Nem meglepé modon a nagy szaporulattal bird teriiletek esetében gyakran élelemhiany-
nyal szembesiiltiink, ezzel szemben a nagy népstirtiségii teriiletek esetében ez nem ilyen egyértelmii
- nyugaton ugyanis nagy volt a népstir(iség €s az 1 hektarra juté gabona vagy hiis mennyisége is).
Mivel a mi esetiinkben szamos mutato esetében rendelkezésre alltak az 1930-as évekre vonatkozo
alaptérképek, ezért a masodik modszert (az atlagon feliili és aluli értékek kijelolése és az egyes muta-
tok szuperponaldsa) valasztottuk a vizsgalathoz.

Ebben az esetben azonban éppen az imént emlitett jelenség, a valtozok kozotti mérhetd kapcso-
lat (amely a térképen teriileti egybeesésként vagy éppen markans elkiiloniilésként jelentkezik) je-
lent problémat, a sok, azonos tertileti jelleget mutatd valtozd egymastdl nem fiiggetlen, bevonasuk
tehat torzitja, az eredményt. Ez akkor nem feltétleniil probléma, ha két, el6zetes feltételezések sze-
rint Osszefliggésben nem 1év6 valtozo mutatja ezt a képet (ez még 1ij eredménynek is tekinthetd,
bar a korreldcio az ok-okozati viszonyra nem mutat ra), mindenképpen keriilend6é azonban hal-
mozasuk, mert igy a fejlettség (mely pedig komplex mutatd) egyik oldala (pl. demografia) sulyo-
zottan fog jelentkezni. Célszer(i tehat egy masik mddszert is felhaszndlni és az eredményeket 9sz-
szevetni.

Mivel esetiinkben tobb, mint 850 jarasrol volt szo,” a vizsgalathoz a mutatokat dimenzidredukcio-
val ,6svaltozokra” visszavezetd faktoranalizist valasztottuk masik modszerként. Ennek soran a
valtozok szama lecsokken, igy a jarasok helyzete, fejlettsége pl. kétvaltozos diagramon abrazolha-
tova valik, mikozben az adatszerkezet variancidjabdl a lehetd legtobbet megériz, igy az eredeti
adatstrukttra nem sériil. Mindemellett pedig kideriil, hogy az eredetileg Ronai€k altal kivalasztott,
s altalunk tovabb szelektalt jellemzSk koziil mennyi tekinthetd fliggetlennek, s ezek megfelelnek-e
az altalunk eldre definidlt kategoridknak (pl. a demografiai mutatok, gazdasagi mutatok ténylege-
sen 6nallé csoportot képeznek, vagy egymassal keverednek sajatossagaik alapjan).

Az utobbi vizsgalat soran a fajlagos (egy egységre jutd teljesitményt mérd) adatokat hasznaltuk
fel, azért, hogy az eltérd lakossagszam vagy teriiletnagysag ne befolyasoljak a mindsitést. (A térké-
pi adatok elemzésén alapul6 vizsgélatba tobb mennyiségi mutatét vontunk be, de ezek zome
ugyancsak fajlagos volt.)

a) a foglalkoztatasi szerkezet modernségét tiikrozd adatok koziil a kozszolgdlati-és szabadfoglalko-
zdstiak ardnya, kereskeddk ardnya, mezdgazdasigban és iparban foglalkoztatottak ardnya keriilt kivalasz-
tasra (itt tekintettel kellett arra lenni, hogy mivel ezen értékek egymast 100%-ra egészitik ki, igy
bizonyos statisztikai mtiveleteknél nem mind hasznalhatd);

b) a demografiai mutatdk koziil a természetes szaporulat, élvesziiletések, haldlozasok teriileti jel-
lemzdit (itt is tekintettel kell arra lenni, hogy mivel ezen értékek egymast 100%-ra egészitik ki, igy
bizonyos statisztikai mtiveleteknél az egyiket ki venni az elemzésbdl);

7 Mivel az utédallamokat és Magyarorszagot 1930-as hataraik alapjan vizsgaltuk, igy kimaradt a vizsgalatbdl Galicia
nagy része, Bosznia, de belekeriilt a Regat (Besszardbia nem). Ez adja ki a vizsgalt jardsok szamat.
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c) a kulturalis fejlettséget reprezentald adatok koziil az analfabétik aranyat, tovabba

d) gazdasagi mutatoként a rétek teriileteqységre esd jovedelmét, a biiza termésdtlagdt és az dsszteriilet
Y%-dban megadott szantofoldet valasztottuk ki a Ronai-féle térképsorozatbol. (A valasztast behatarol-
ta, hogy ennél sokkal tobb adat nem volt hozzaférhetd e korbol).?

Az SPSS-ben fékomponens-analizis mdédszerével végzett PCA? megbizhaténak bizonyult: a KMO-
Bartlett teszt 0,79-es értéket adott. Az eljaras a vizsgalt tényezdket 2 faktorba sorolta be, melyek a
variancia 43+20%-at tartottak meg. A varimax rotdcidval 1étrejott rotalt komponens matrix soraiban
olvashato korrelacids koefficiensek megmutatjak, hogy melyik valtozo (hatotényezd, vagy mutato)
melyik csoportba tartozik. Az elsd faktorba a demografidval, kulturaltsaggal kapcsolatos valtozok
kertiltek; az ipari népesség és a buiza termésatlaga egyértelmiien negativ korrelaciot mutatott ezzel
a csoporttal, mely tehat egy tradiciondlis tarsadalom ruralis indexének tekinthet6. Az elmentett
faktorértékeket sorrendbe allitva elmondhatod, hogy az elsé 100 helyen csak roman és szlovak, az
utolsd 100 helyen pedig osztrak és cseh térségek szerepelnek, ez utodbbiak tehat egyarant a legipa-
rosodottabbak és legnagyobb terméshozammal birdk. A masodik faktorba tartozott a szantofold az
Osszteriilet szadzalékdban kifejezve (1. tablazat) és az agrartulnépesedésre utalé mezdgazdasagi
népstriiség is erds, de forditott kapcsolatot mutatott a szantok gyakorisagaval.

1. tdbldzat. Az egyes viltozok kapcsolatinak erdssége a PCA (dimenzidcsokkentés) alapjan létesitett fékomponensekkel

Rotated component matrix 1Comp0nen;
mezdgazdasagi népstirtiség (1 ha-ra juté mezbégazdasagi lakos)| 0,323 -0,728
ipari népesség (%) -0,850 0,040
halalozas (ezrelék) 0,885 0,088
természetes szaporulat (ezrelék) 0,630 -0,130
analfabétak (%) 0,821 -0,189
szantofold az Osszteriilet %-aban 0,046 0,923
buiza termésatlaga hektaronként (mazsa) -0,724 0,390
rétek jovedelmezisége -0,715 -0,461
kozszolgak és szabad foglalkozastiak aranya -0,323 0,133

Végeredményben Roénaiék valtozoi mindossze két (a harmadik faktorba egyediiliként besorol-
hato biirokracidval egyiitt harom) tényezdre vezethetOk vissza, melyek meghatarozzdk az egyes
jaras fejlettségi besorolasat. Elég lett volna példaul a kdvetkezd valtozok kiemelése: ipari népesség
aranya (az els6 faktorbol), szantofold ardnya (a masodikbdl). A harmadik faktorként belépd sza-
badfoglalkozasuak és kdzszolgak aranyanak szerepe ehhez képest kicsi. Ha az 1. és 3. vagy a 2. és
3. faktor értékeit dbrazoljuk egy kétvaltozos diagramon, akkor az egyes orszagok teriilete nem kii-
16ntiil el, teljesen atfedik egymast, a hasonlo sajatossagu térrészbe keriil$ entitdsok pedig egymastol
olykor igen tavol esd teriileteket reprezentalnak. Megallapithatd, hogy az esetleges kiilonbségekért
leginkabb az 1. faktor valtozoi tehetdk feleldssé (analfabetizmus, buiza termésatlag, ipari alkalma-
zottak —14sd a mellékletben az egyes orszagrészekre jellemzé atlagok markans kiilonbségeit e val-
tozok esetében).

8 Az utédallamok 1930-as statisztikajanak orszagonkénti feldolgozasa, mint alternativa igen koltség- és iddigényes, mig a
Roénai-féle atlasz hasznalata azzal az elénnyel jar, hogy el6zetesen szelektalt, tovabba vizualizalt valtozéhalmazzal dol-
gozhatunk.

° A f6komponens-elemzés (angolul Principal Component Analysis, roviditve PCA) egy tobbvaltozos statisztikai eljaras, s
a faktoranalizis egy specidlis esete. Lényege, hogy egy nagy adathalmaz — melynek valtozéi kolcsonds kapcsolatban
allnak egymassal — dimenzioit lecsokkentse, mikdzben a jelen 1év6 varianciat a lehetd legjobban megtartja. Ezt megel6zte
a valtozok normaleloszlasanak vizsgalata, illetve a nem normaleloszlasu valtozok normalizalasa.
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A jarasok fejlettségének teriileti sajatossagai és kapcsolatuk az orszaghatarokkal

Ha a két f6 faktorérték felhasznalasaval abrazoljuk a teriilet jarasait egy kétvaltozds diagramon (3. ab-
ra), akkor arra a jelenségre figyelhetiink fel, hogy a cseh és osztrak teriiletek elkiiloniilnek a tobbitdl (de
egymastol csak részben), jol definidlhatd, koriilhatarolhat6 csoportot alkotva. Ez meglepd annak fé-
nyében, hogy a klasszikus foldrajzi megkozelités értelmében a hasonld kultarkorhoz tartozo szomszé-
dos régiok kozott kis kiilonbség varhato. Az dbra alapjan azonban vilagos, hogy a Monarchia két, jelle-
gében teljesen eliité komponensbdl allt 6ssze (kiilondsen annak fényében, hogy Nagy-Magyarorszag,
s6t Romania jardsai esetében mar érvényesiil az atmenetiséget hangstlyozo szabaly), s ez az utodal-
lamokra is érvényes. Az 1920 utani magyar, szerb és szlovak jardsok fejlettségiik alapjan atfedik egy-
mast, noha tény, hogy a trianoni Magyarorszag jarasainak szorasa (fejlettségbeli kiilonbsége) az abra
alapjan kisebb. Az egykori Nagy-Magyarorszdg jardsait kisebb fejlettségbeli kiilonbség jellemezte az 1930-as
években, mint amilyen pl. a cseh és szlovik jardsok kozti kiilonbség volt. Ugyanakkor a 3. dbra jdrds szinten is
megerdsiti, hogy Ausztria és Csehorszdag lényegesen fejlettebb volt, mint Magyarorszdg, s hogy Erdély a lejté
markdns részeként, Romdnia és Magyarorszig kozott helyezkedik el, inkdbb az utobbihoz tenddlva. A horvat
jarasok viszont teljesen elkiiloniiltek a tobbiektdl.

Noha az 3. dbran a foltok helyenként atfednek, a csoportcentrumok berajzoldsa viszont szignifi-
kéns kiilonbségeket mutat. Igy Szlovékia és Romania (fejlettsége alapjén) értelmezhetd 6nélld régi-
oként, noha a dél-szlovak teriiletek az észak-magyar, a kelet-szlovak teriiletek (Karpatalja) viszont
az északnyugati romdan régiokkal mutatnak hasonlatossagot. Az atmenetiség tehat erdteljes a régi-
oban, s nem allithat6 egyértelmtien, hogy a régi, vagy tjabb hatarok adnak jobb fejlettség szerinti
elhatarolast (vo. 8-10. abra). Roman-magyar és osztrak-cseh, cseh-szlovadk, osztrak-magyar vi-
szonylatban példdul igaz, hogy a régi hatarok eltérd fejlettségti teriileteket Oleltek fel, de magyar-
szerb és szlovak-roman, viszonylatban mar nem. Kelet (ill. bizonyos esetekben a periféria) felé ha-
ladva az dtmenetiség egyre erdsodik, a markans fejlettségi lépcsdk eltiinnek.

§,00000 O AUT

4,00000- L

200000+

0,000004

REGR factor score 2 for analysis

-2,00000+

T T T 1 I T T
-3,00000 -2,00000 -1,00000 000000 100000 200000 300000
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3. abra Az egyes orszdgok jardsainak fejlettségi kiilonbségei az 1930-as évek végén
a 2 faktorba sorolt valtozok faktorértékei alapjan
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A vazolt helyzetet a diszkriminancia-analizis is meger0sitette (2. tablazat): az ipari alkalmazot-
tak, a buza terméshozama, az analfabetizmus és a kdzszolgak mutatoinak felhasznalasaval végzett
visszaosztalyzas a jarasok minddssze 55%-at osztalyozta vissza helyesen, eredeti orszdgaba (ez
75%-ra n6, ha a tobbi valtozot is bevonjuk a vizsgalatba). Az osztrak és cseh régiok atfednek egy-
massal, de a 75%-0s pontossaggal visszaosztalyzott magyartol jol elkiiloniilnek, mig a tobbi orszag
esetében a sikeres visszaosztalyzasok 50% alatt maradnak. (Az atmenetiségre utal, hogy a horvat
jarasok 40%-at, a szerb jarasok felét pl. erdélyiként azonositotta az SPSS, mig az erdélyiek 30%-at
regati romannak sorolta be, s ugyanannyi szlovak jarast azonositott szlovakként, mint magyar-
ként.) A helyes visszaosztalyozasok ardnya az osztrak és szerb, valamint regati roman részeken
80%-ra, Erdélyben és Szlovakiaban 60%-ra n6, ha mind a 10 valtozdt felhasznaljuk a vizsgalatban.
Ekkor a szlovak jarasok 20%-a a magyar, a horvatok 30, a szerbek 20%-a, a roman jarasok 10% az
erdélyi, az erdélyiek 15%-a regati roman kategoridba nyert besorolast.

2. tablazat A csoportok (orszdgok) fejlettségi kiilonbségeinek elmosédottsdga: a sikeres visszaosztalyzdsok szdma és
ardnya az eredeti csoportba a biiza terméshozama, az ipari alkalmazottak, a biirokratdk és analfabétik alapjin

eredeti visszaosztalyzas soran besorolt, db
csoport Total
(db és%) AUT Cseho. HUN SVK HRV SRB TR Rom
AUT 4 45 21 7 0 0 0 0 77
CSEH 4 134 6 1 0 0 0 0 145
HUN 4 7 113 20 0 3 3 0 150
SVK 1 6 34 33 4 0 9 4 91
HRV 0 0 8 10 3 0 36 28 85
SRB 0 0 5 0 0 8 14 1 28
TR 0 1 10 11 3 3 67 42 137
ROM 0 0 0 0 0 4 28 108 140
%
AUT 52 58,4 27,3 9,1 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
CSEH 2,8 92,4 41 7 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
HUN 2,7 4,7 75,3 13,3 ,0 2,0 2,0 ,0 100,0
SVK 11 6,6 37,4 36,3 44 ,0 9,9 44 100,0
HRV ,0 ,0 94 11,8 35 ,0 42,4 32,9 100,0
SRB ,0 ,0 17,9 ,0 ,0 28,6 50,0 3,6 100,0
TR ,0 7 7,3 8,0 2,2 2,2 48,9 30,7 100,0
ROM ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 2,9 20,0 77,1 100,0

Az orszagok fejlettségének kiilonbségei a vizsgalt valtozok alapjan

Ezt kovetben korreldcids mdtrix segitségével megvizsgaltuk, hogy a kivalasztott (és a PCA alapjan
bizonyithatéan nem fiiggetlen) tényezdk milyen kapcsolatban vannak egymassal (3. tablazat). Az,
hogy nagy keresztkorreldcié mérhetd, bizonyosnak vehetd abbol, hogy valtozdink kevés faktorba,
fiiggetlen valtozoba nyertek besorolast. Az adatparok szdmossaga miatt a korrelacids koefficiensek
értékei szignifikdnsnak tekintheték (99%-os biztonsaggal igaz a kapcsolat).

Egyértelmten forditott reldcio mérhetd az ipari népesség és a haldlozdsok ardnya kozott, (-0,778) ravi-
lagitva az ipari forradalom életmindségre gyakorolt — demografiai mutatokban jelentkez6 — hatasa-
ra. Az iparosodott orszagok mar mind a demografiai atmenet periddusdban voltak. Az egyes enti-
tasokon beliil azonban mar nem ilyen egyértelmii az dsszefiiggés. Az Erdély nélkiili Romdanidban a
két valtozd kapcsolatanak erdssége csak -0,494, Ausztriaban -0,400. A jelenségek tehat jelentds re-
gionalis differencidkat mutatnak —1asd: 5. abra.



3. tablazat A vdltozok korreldcios mdatrixa

mezg. nép-|{ipari népes- term szap. |analfabétak | szantéfold |buiza termésat-| rétek
B g , PP , P halalozasok % o p- o o u jovedel- |kozszolg. %
stirliség ség Yo %o %o lag .
mezdsége
mezg. nepslirliség 1,000 -0,420 0,311 0,323 0,418 -0,621 -0,450 -0,001 -0,228
ipari népesség % -0,420 1,000 -0,778 -0,519 -0,776 0,038 0,644 0,555 0,333
halalozasok % 0,311 -0,778 1,000 0,433 0,824 0,057 -0,653 -0,655 -0,240
term szap. % 0,323 -0,519 0,433 1,000 0,462 -0,117 -0,513 -0,369 -0,049
analfabétak % 0,418 -0,776 0,824 0,462 1,000 -0,131 -0,675 -0,557 -0,275
szant6fold % -0,621 0,038 0,057 -0,117 -0,131 1,000 0,327 -0,420 0,044
buza termésatlag -0,450 0,644 -0,653 -0,513 -0,675 0,327 1,000 0,317 0,205
rétek jovedelmezdsége | -0,001 0,555 -0,655 -0,369 -0,557 -0,420 0,317 1,000 0,126
kozszolg. % -0,228 0,333 -0,240 -0,049 -0,275 0,044 0,205 0,126 1,000
160
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4. abra Az ipari forradalom elérehaladottsiga a Duna-medencében: az iparban foglalkoztatottak aranydnak megoszlisa
1930 koriil (vizszintes tengely: %). Fent: jardsonként (fiiggdleges tengely: db), lent: a jardsok szdzalékdban (fiiggbleges

tengely)

A jarasi statisztika meger0siti (4. dbra), hogy a magasabb fokii iparosodottsig nagyobb mezdgazdasdgi me-
z0gazdasdgi termésdtlagokat eredményezett (r=0,664). Az ok-okozati viszonyokrdl azonban a korrelacios
egyiitthaté nem arulkodik. Igy nem deriil ki, hogy az agrarium forradalma hatott-e az iparra (mint a
marxistak allitjdk), vagy forditva tortént, ahogy a legtjabb irodalom is érvel.'® Az ipari forradalom po-
zitiv hatdsa a mezdgazdasagra (intenziv mezdgazdasag, vetésforgo, gépesités, mezdgazdasagi felesleg
elszivasa, igy a birtokméret-csokkenés lassuldsa) nem vonhatd kétségbe. Az a tény, hogy a térségben
nincs olyan orszdg, mely 1igy ért volna el magas termésdtlagot, hogy nem ment volna végbe iparosodds, arra utal,
hogy a marxi tézis nem bizonyithatd (Id. 5. dbra). (Ehhez kellene egy orszag j6 agrarmutatdkkal, de
rossz ipari adatokkal). A jelenség tovabbi vizsgalatahoz regresszids modellt alkalmaztunk (4. tablazat).

10 Tvanov, M. — Kopsidis, M.: Was Gerschenkron Right? Bulgarian Agricultural Growth during the Interwar Period in the
Light of Modern Development Economics. Siidost-Forschungen 74, 2015.
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Ez meger6siti, hogy a termésitlagot a szantdfoldek arinydn (ez az extenzivitas perzisztencidjara utal) il
leginkdbb az iparosodottsig mértéke befolyisolja (az ipari népesség 1%-os novekedése 4%-os mezdgazdasa-
gi kihozatal-novekedést eredményez), ami a visszahatds-elméletet erdsiti. (De 6nmagdaban ez sem zarja
ki, hogy a mezdgazdasag indukaljon kezdeti ipari felfutast). A masik oldalrdl (fejletlen orszagok eseté-
ben) a mezdgazdasagi népesség stirisége és a szantofoldek jarasonként mért aranya kozott is forditott
kapcsolat van. A mezdgazdasdgi népstiriiség éppen azokon a teriileteken volt magas, ahol kevés szdinté volt:
Horvdtorszigban, Szlovdkidban, Erdélyben. A biiza alacsony termésdtlaga és az analfabetizmus erds kapcsolata,
tradicionalis struktiirikra, preindusztridlis tarsadalomra utal (miként az extenzivitds is).

Ezek utan érthetd, ha e trendek teriileti sajdtossdgaira is kivancsiak vagyunk, ezért a magas korrela-
ciot mutatd tényezdk kapcsolatat, teriileti sajatossagait kétviltozds diagramon is dbrazoltuk (5. dbra).

60 %

AUSZTRIA
- -
¢"—
' I3
R CSEHORSZAG
g 4 H
g U I
b ’ 1
S U
2 30% ’ )
g f ¢  MAGYARORSZAG
3 N e
o \ 2 ’
2 : 2
=1 ~ " - r
& == SZLOVAKIA
.~ ROMANIA
HORVATORSZAG
I I

buiza termésatlaga 25

5. abra Az ipari és mezdgazdasigi modernizdcio dsszefiiggése. A biiza termésitlaga (q/ha) és az

s

4. tablazat A biiza termésatlagat pozitivan és negativan befolyisolo tényezdk
korreldcios egyiitthatéi (standard beta, linedris regresszid)

R=0766 Cocticients beta

mezg népslirliség 0,111
halalozasok % -0,357
analfabétak % -0,142
szantofold % 0,375
rétek jovedelmezdsége -0,055
ipari népesség % 0,241
term. szaporulat % -0,173

A parcidlis korreldciés vizsgalatok azt mutattak, hogy az alfabetizacié hat az iparosodas és a mez6-
gazdasagi terméseredmények kapcsolatara (a két valtozo kozotti r érték 0,66-r6l 0,34-re esett az analfa-
bétdk aranyanak bevondsaval a kapcsolatrendszerbe), s az iparosodds foka is befolydsolja az
alfabetizacié és a mezdgazdasagi hozam kozotti kapesolatot (az r=-0,67 -0,40-re mddosul a harmadik
valtozd bevondsaval). A tilnépesedés szintén a modernizacid egyik siirgetdje: gondoljunk Bulgaria
esetére, hol az egy fére jutd agrartermelékenység nem nétt, mig a hektaronkénti termésatlag igen — e
novekedést a népességszam gyarapodasa , fogyasztotta el”.!' Az indusztrializaci6 foka szintén befolya-

1 Tvanov, M. - Tooze, A.: Convergence or decline on Europe’s Southeastern Periphery? Agriculture, Population and GNP
in Bulgaria, 1892-1945. The Journal of Economic History. Vol 67. No. 3. 2007, Sept. pp. 672-704.; Ivanov, M.: Long-Run
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solta a terméshozam és a mortalitas kozott fenndlld (erds, de forditott iranyt1) kapcsolatot (az 't” -0,65-
rdl -0,34-re mddosul). Tehat a fent bemutatott jelenségek, kapcsolatok valdjaban tobb tényezd kolcson-
hatasanak eredményeként értékelhetdk.
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6.a. abra A mezdgazdasdgi népsiiriiség jardsonkénti dtlagos értékei a Monarchia utédallamaiban
Rénai adatai alapjdn (dtlag- sotét és szérds — vildgos, TR - Erdély)
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6.b. dbra A szintéfoldek ardnydnak jardsonkénti dtlagos értékeinek kiilonbségei
a Monarchia utédallamaiban Ronai adatai alapjan (dtlag és szords, zdrdjelben a jardsok szdma)
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6.c. abra A kozszolgik ardnyinak jardsonkénti dtlagos értékeinek kiilonbségei
a Monarchia utéddllamaiban Rénai adatai alapjin (dtlag és szords, zdrdjelben a jardsok szdma)

Bulgarian Economic Development 1892-1945: GNP Estimates, Methods and Data Sources. In: Avramov, R. — Pamuk, S.
eds.: Monetary and Fiscal Policies in South-East Europe. BNB, 2006. pp. 187-196.
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6.d. abra Az ipari népesség aranydnak jardsonkénti %-os dtlagos értékei a Monarchia
utéddllamaiban Ronai adatai alapjin (dtlag és szdrds, zdrdjelben a jardsok szdma)
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6.e. abra Az analfabétik ardanydnak jardsonkénti %-os dtlagos értékeinek differencidi
a Monarchia utéddllamaiban Ronai adatai alapjan (dtlag és szords, zdréjelben a jardsok szdma)
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6.f. abra A természetes szaporulat jardsonkeénti atlagos értékei (ezrelék) a Monarchia utédallamaiban
Rénai adatai alapjin (dtlag és szords, zdrdjelben a jardsok szdma)
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6.g. abra A biizatermés (q/ha) jardsonkénti atlaga a Monarchia utédallamaiban

Torésvonalak és perifériak 1910-ban és 1930-ban

Ezek utdn nézziik meg, hogy a térképi maximum és minimumeértékek szuperpondldsival (ez a masik
modszer) kapott kép mennyire tér el az el6bbitél. Van-e eltérés az két mddszer eredményei kozott; ki-
rajzolddnak-e hasonl6 adottsagokkal biro fejlettségi régiok, illetve az atmenetiség (transient) vagy
a torésvonalak dominaljak a teriileteket? Mindez vizsgalhato kiilon-kiilon minden egyes kivalasz-
tott mutatora, de aggregaltan is. A kovetkezdkben tehat immar térképeken igyekeztiink torésvona-
lakat azonositani (amelynek térképi leképezédése a szomszédos teriileteken jelentkezd interval-
lum-ugras), majd pedig az alaptérképek szuperponalasaval egy komplexebb megkdozelitést alkal-
mazva vizsgaltuk a fejlettségi régiokat (periféridkat).

Arra kérdésre azonban e térképek sem adnak valaszt, hogy a kimutatott torésvonalak 1910 el6tt
jellemezték-e a térséget, illetve hogy milyen (konvergens vagy divergens) tendencidk figyelheték
meg 1910-1930 kozott? Ha voltak torésvonalak, ezek mélyiiltek, vagy a kiilonbségek inkdbb elmo-
sodtak? Ha nem voltak, keletkeztek-e tjak? Ezért vizsgalataink folytatasa el6tt célszerti megvizs-
galni az 1910-es helyzetet.

Ehhez a GISta Hungarorum (OTKA K 111 766) projekt sordn a torténeti Magyarorszag teriiletére
épitett adatbazis tarsadalmi-gazdasagi és demografiai adatait hasznaltuk fel. Ez azonban joval kisebb
teriiletre (Transzlajtania) szolgaltat adatokat, mint a Ronai-féle atlasz. Ezért — ha mar a tertileti kiter-
jedés és a felhaszndlt valtozok nem lehettek azonosak — arra torekedtiink, hogy az 1930-as évekre és
az 1910-es évekre alkalmazott médszertan egyezést mutasson. Igy a torésvonalak és periféridk 1910-
es vizsgalatahoz is tobb, el6zetesen megrostalt, az 1930-as mutatokhoz legaldabb nyomokban hasonli-
to jellegi valtozon végeztiink fOkomponens-elemzést (PCA), felhaszndlva a kordbbi vizsgalatok
eredményeit.’> A telepiilési szinti adatbdzis mutatdinak jarasszinti aggregacidjaval eléallt 18 nor-
maleloszlasa valtozd faktoranalizise utan (5. tdblazat) a fliggetlen valtozdk szdmat 6-ra lehetett re-
dukalni a faktorokkal (‘hipotetikus dsvdltozdkkal’) legnagyobb korrelacidét mutatd valtozok kiemelésé-
vel. Ezek egy tjabb PCA soran 3 faktorba nyertek besorolast, mely az alapadat-szerkezet variancia-
janak 85%-at megtartotta 0,65-6s KMO-Bartlett tesztérték mellett (6. tablazat).

Mint lathatd, a kiemelt és a redukalt valtozok sem egyeznek teljesen az 1930-as évek vizsgalata-
hoz kivalasztott (helyesebben rendelkezésre alld) valtozokkal (pl. az alfabetizacio kiesett, de mor-

12 Pénzes Janos: Fejlettségi kiilonbségek a torténelmi Magyarorszdg térszerkezetében (1910). A periféridk lehatdroldsindl haszndlt
médszerek torténeti alkalmazisinak Osszevetése és eredményei. (Torténeti Térinformatikai Tanulmanyok Nr. 4.) Budapest,
2018.
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talitds proxy-valtozok' és az agrarjovedelem benne maradt, az ipari keresk aranya szintén). Tor-
téneti szempontbdl tanulsagos, hogy a kisbirtokosok ardnya forditottan korreldl az egy birtokra jutd és az
egy fore juto agrdarjovedelemmel is. A csecsemdohalanddsag 1910-ben pedig a reprodukcids ritdval is Ossze-
fliggést mutatott. A sziiletési és halalozasi ratanak viszont nem sok koze volt az allami és agrarjo-
vedelmekhez, nem tgy, mint 1930-ban (ekkor negativ, er6s korrelacié volt mérhetd).

5. tablazat Jdrdsi szintre aggregdlt vdltozdk sorozatos szelekcidja (redukcidja) faktoranalizis segitségével

Rotated Component Matrix?

Component

jarasi adatok 1 2 3 4

halalozasi rata -0.194| 0.695| -0.179| 0.459
keresdk aranya 0.211| 0.758| -0.139| -0.179
ipari keresdk aranya 0.024| -0.042| 0.927| 0.020
kisbirtokosok aranya -0.653 | -0.379| -0.176| 0.232
egy fore juto telepiilési bevétel 0.524| -0.076| 0.003| 0.757
csecsemOhalanddsag 0.334| 0.753| 0.164| -0.190
egy birtokra jut6 jovedelem 0.881| 0.119| 0.267| 0.115
egy fére juto telepiilési vagyon 0.180| -0.147| 0.358| 0.783
20 f6 feletti iparvallalatok szama 0.244| -0.192| 0.855| 0.215
szliletési rata -0.045| 0.945| -0.168| -0.025
egy fore juto agrarjovedelem 0.907| 0.053| 0.146| 0.243
egy fére juto direkt allami bevétel 0.819| -0.024| -0.140| 0.330

6. tablazat A PCA eredménye az utdljira bent maradt 6 vdltozén
Component
1 2 3

ipari keres6k aranya 0.045 -0.009 0.987
egy fore jutd agrarjovedelem 0.850 0.227 0.131
telepiilési bevétel egy fére 0.883 -0.118 0.039
egy fore jutd allami direkt addk 0.924 0.130 -0.070
csecsemdbhalanddsag 0.113 0.870 0.142
keres6k aranya 0.034 0.870 -0.148

A végsd analizis soran keletkezett 3 faktor koziil az els6 az egy fére jutd jovedelmeket tomoritette.
Megemlitendd, hogy az agrirjovedelmek mennyire erdsen korreldltak az eqy fore juto telepiilési bevétellel, de
az egy fore jutd allami direkt adokkal is, hiszen egy csoportba kertiltek, mig az ipari keres6k aranya
egészen mashova keriilt besoroldsra — ez azt is jelenti, hogy az orszig alapjiban véve agrdr-ipari jellegii
volt 1910-ben. 1930-ban viszont egy faktorba keriiltek — igaz, mindkét valtozo negativ korrelaciot mu-
tatott azzal, ami mindenképpen arra utal (amellett, hogy ebben az eltérd valtozdstruktira is szerepet
jatszhat), hogy 1930-ban sokkal erdsebb volt az 0sszefiiggés az iparosodids és az agrdrszektor jovedelemtermeld-
képessége kozott, mint 1910-ben, s hogy ez (forditottan) dsszefiiggott a demogrifiai mutatdkkal is. 1910-ben
az iparosodas ugyan 6nallo tényezd volt, de nem hatott vissza oly mértékben a mezdgazdasagra,
mint 1930-ban (és vice versa). (Attételesen ez is arra utal, hogy nem a mezégazdasig indukdlta az ipari
forradalmat). Az 1910-es adathalmazban a demografiai indikdtor a masodik faktorba kertilt, s nem
volt kapcsolatban sem az ipari, sem az agrartermeléssel, ami ugyancsak preindusztridlis sajatossag.
(Az 1930-as évekre vonatkozo vizsgalatunk esetében az els6 faktorba kertiltek besoroldsra a demog-
rafiai mutatdk, azaz az adatszelekcid sajatossagai — a forrdasmunka korlatozott lehetdségei az 1910-es
adatbazissal szemben — miatt a demografiai mutatok magyaraztak az adatszerkezet variancidjanak
legnagyobb részét).

13 A csecsemdhalanddsag a halalozas proxy valtozdjaként foghatd fel.
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A kovetkezd lépésben e hat valtozé helyett a 3 faktor ‘factor score” értékeit (a sok valtozé tényle-
ges értékeit entitasonként egyetlen adattal helyettesitd érték) vittiik fel térképre f6komponensen-
ként kiilon-kiilon. Sajnos, a ciszlajtan és transzlajtan részek osszehasonlitasara nem nyilt lehetéség,
itt a korabbi irodalombdl vett analdgiakra voltuk utalva (7.a. és 7.b. dbra). Ellenben a szlovak, ro-
man és jugoszlav részekre a térképek igy is elég informativak.

Az (egy fbre jutd allami, telepiilés és egyéni jovedelmeket tomoritd) elsd faktor értékei alapjan kiraj-
zoléd6 kép (8. abra) arra utal, hogy noha a differenciak az orszagon beliil jelentések voltak 1910-ben,
markans torésvonalakban ez nem nyilvanult meg. A helyzetet inkabb a fokozatos atmenetiség jellemzi,
noha az igaz, hogy a trianoni Magyarorszag egy fére jutd add- és jovedelemértékei alapvetden maga-
sabbak az utédallamok teriiletén mértektdl (a magas agrarjovedelmet mutat6 Vajdasag kivétel!)

Ezer lakosra juté adé forint:
-'Lsfo Ft-nal tibb

1 Ft
—J .

100-200 Ft
50-100 Ft

Lt 5
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7.a. dbra Az addképesség teriileti kiilonbségei a Habsburg Birodalomban (Katus L. és Nagy B. alapjin)
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7.b. abra Az adcdképesség teriileti kiilonbségei a Habsburg Birodalomban (Katus L. és Nagy B. alapjin)

a katonai hatirérvidék teriilete
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A masodik faktor értékei'* alapjan viszont egy evidens torésvonal rajzolddik ki 1910-ben Er-
délyben (bar nem az 1920-as hatarokon, hanem Dél-Erdélyben a Maros-Szamos vonalon) és a de-
mografiailag hanyatld, eloregedd és evangélikus jellegét ezért egyre jobban elvesztd, de igen iparo-
sodott Kozép-Szlovakidban (9. dbra). E vonal azonban nem éri el Magyarorszag kiilsé hatarait,
Nyugat-Szlovékidban ,elsimul”. Rdaddsul az itt kimutatott torésvonalakat a harmadik faktor (az
ipar) értékei altal kirajzolt kép szintén elsimitja. Ez ugyanis magas értékeket mutatott Kozép-
Szlovakidban és alacsonyat a Vajdasagban (mintha a masodik faktor inverze lenne). A harom fak-
tor értékeinek kumulalasaval kapott'®> 6sszkép azt mutatja (10. abra), hogy kifejezetten markans,
hosszu torésvonalak a torténeti Magyarorszagon nem voltak jellemzdk 1910-ben, az egyébként
jelentds tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek inkdbb atmenetiséget és mozaikossagot mutattak. A
létez6 torésvonalak pedig nem kizardlag a majdani orszaghataron futottak.

factor score 1
[ ] <Ls
[ ]-15--10
[-09--05
[ -04-0
Bl o-04
Bl os-00
o4
s

Kilométer

8. &bra Jdrdsszintii fejlettségi kiilonbségek Magyarorszdg teriiletén az elsd faktor értékei alapjan (1d. a 6. tdbldzatot)

14Jtt a magas értékek kedvezdtlenek, az 1. és 3. faktor esetében viszont a magas értékek jelentik a nagyobb fejlettséget.
15 Miutan a méasodik faktor értékeit is azonos ‘irdanyba’ allitottuk (-1-gyel vald szorzas).
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factor score 2
[ =15
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9. abra Jdrdsszintii fejlettségi kiilonbségek Magyarorszag teriiletén a mdsodik faktor értékei alapjin
(ldsd a 6. tablazatot). A skdla forditott, a magas értékek kedvezétlen helyzetre utalnak

o 5 50
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B székesfGvaros
*  torvényhatosagi jogl varos
+  rendezett tandcsi varos

I:I megyehatar
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10. &bra Jdrdsszintii fejlettségi kiilonbségek Magyarorszag teriiletén a hdrom faktor kumulativ értékei alapjin
(ldsd a 6. tdbldzatot)

[ 5 50 100
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Ami a harom faktor alapjan kimutathat6é torésvonalakat illeti, 1910-ben az orszaghatarokon
(nem csak magyar-nem magyar viszonylatban) egynél nagyobb intervallumkoz volt megfigyelhetd
két szomszédos térség kozott a Fels6-Tisza vidékén csehszlovak-roman viszonylatban (ez 1930-ban
mar nincs meg a két periferikus régi6 nivellaléddsa miatt — 17. és 23. abra), az Ipoly mentén (ma-
gyar-csehszlovak viszonylatban, ez viszont megmarad 1930-ban is, bar regionalisan nem ez a legje-
lent&sebb torés: 17. dbra). A Bacs-Bodrog megye hataran a Vajdasag javara mérhetd helyzet 1930-ra
megfordul, ellenkezé elGjeltvé valik (igaz, a vizsgalatba bevont valtozdk szama is nagyobb itt). A
belsd torésvonalak szama azonban nagyobb: a Maros mentén és az Erdélyi-szigethegységben a
majdani Romanidban, a Bodrogkoz és Zemplén teriiletén, Heves megyében, a Dunanttl és a Duna-
Tisza koze kozott. A Délnyugat-Dunantilon 1910-ben mérhetd kedvezdtlen helyzet 1930-ban is
fennall, a Duna-Tisza koze és Dunantal kozotti viszont kevésbé.

Belsd periféridk tehat mar 1910-ben is léteztek, s elhelyezkedésiik alapjan a kelet-nyugati lejté
feltételezése tulontul leegyszertisit6 (lasd a 11.b. dbra kiugasait, ,ellenesésti” részeit), az észak-déli
pedig (Budapest ekkor még kozponti helyzet(i) nem létezett: s észak felé sokkal meredekebben
zuhant a fejlettség, mint dél felé. Az atmenetiség tehat nem trendjelleggel jelentkezett 1910-ben. A
mai periféridk koziil a szabolcsi, a zalai mar 1910-ben is megvolt. Szildgyi Zsoltnak a (Gydri Robert
és Beluszky P4l modszere alapjan készitett) térképén (11.a. dbra)'® kirajzolddik még a Cserehat és a
Tiszazug, ami a faktoranalizissel szelektalt valtozokon alapuld vizsgalatban nem, viszont itt meg a
Duna-Tisza koze mutat nagy lejtést, mig Szilagyi Zsolt térképén az viszonylag fejlett teriiletként
jelentkezik. Ezen a térképen is torésvonal figyelhetd meg Erdély és a Tiszantal kozott, de a Felvi-
dék északi részén ugyanigy, a Bacskaban viszont nem.

8]
)
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o €
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"

11.a. dbra Magyarorszig fejlettségének regiondlis differencidi 1910-ben, 6 mutatd alapjin. (Szildgyi Zsolt)

16 A felhasznalt valtozokat lasd a 11. dbran: csak 1 valtozo volt kozos a két vizsgalatban.
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11.b. abra Magyarorszdg fejlettségének regiondlis differencidi 1910-ben, 6 mutaté alapjan (metszet). (Szilagyi Zsolt)

Funkcionalis és fejlettségi régiok Koztes-Europaban 1930 koriil

Azt, hogy 1930-ig miként valtoztak az elébbiekben kimutatott torésvonalak Magyarorszagon beliil,
illetve a kornyezetében (a Monarchia utédéallamaiban), a Ronai-féle Kozép-Eurdpa atlaszban bemu-
tatott valtozok faktoranalizisével elemeztiik. A masik, vizudlis elemzésen alapuldo mddszer esetében
a bonyolult szamitdsokon alapul6 adatszelekci6 helyett 15, a tarsadalmi-gazdasagi élet szegmenseit
jol reprezentdl6 valtozot valasztottunk ki (a valasztasi lehetOségeket sziikitette a rendelkezésre alld
valtozok csekély szama, melyek inkdbb az agrarszférat és a demografiat illetéen tekinthetd bdséges-
nek), majd ezek alsé és fels6 széls6 intervallumai altal kijelolt teriileteket lehatdroltuk, az értékeket
yjraskalaztuk, a pozitiv jelenségekhez +1, a negativhoz -1-es értéket rendelve, a tobbi intervallumba
tartozo tertilet esetében 0 értéket adva, majd egyenként térképen dbrazoltuk. Ezt kovetden az egyes
mutatdkat (iparban foglalkoztatottak aranya, kozlekedésben és kereskedelemben foglalkoztatottak
aranya, agrarkeresOk aranya, kozalkalmazotti keres6k ardnya, csecsemdéhalandosag, sziiletési arany-
szam, halalozasi ardnyszam, népstriiség és természetes szaporulat kapcsolata, gabonatobblet, his-
tobblet, vasuti elérhetdség, rétek és legelk jovedelme, agrartilnépesedési mutatd, analfabétak sza-
ma) csoportositottuk, majd szuperponaldssal fedvényeket (metszeteket) készitettiink beldliik,
aggregalva a kordbban tjraskélazott értékeket. Igy a kimeneti térképen felvett kumulativ érték a fej-
lettség fokara utalt.

Fejlettségi régiok

A modernizicids jelenségeket 0sszefoglald aggregalt térkép az ipari, a kereskedelmi és kozalkalma-
zotti arany mintdzata mellett az elérhetdséget, a csecsemdhalalozast (egészségiigy) €s az analfabe-
tizmust tartalmazta (12. dbra). A modernizicids dllapotmutatok alapjan a Trieszt-Konigsberg torésvona-

lat megtord Budapest-Gydr-Bécs tengely evidencidja mellett feltind a Szepesség és a Gomor-Szepesi-
érchegység, valamint a Szaszfold és Vajdasag beékel6dd nyulvanyainak relativ fejlettsége még 1930
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koriil is. Latvanyosan zuhan a fejlettség Nagyvaradon, Kolozsvaron (és Lembergen) tul. A legrosz-
szabb értékek a Karpatok mentén, az Erdélyi-Szigethegységben és Moldva és Besszarabia hatdranal
jelentkeznek. Altalanossagban véve Magyarorszag helyzete 1930-ban jobb volt, mint a lengyel térsé-
geké, amelyek széles atmeneti savot mutatva markansan elkiiloniilnek mind a német, mind az ukran
régioktol. Osszességében a térkép a konvencionalis képzetet erdsiti Eurdpa régidit illetéen, hiszen jol
kirajzolja “visegradi” orszagokat (a cseh tertileteket kivéve).

.

12. abra Kozép-Eurdpa regiondlis fejlettségi kiilonbségei 1930-ban és kapcsolatuk az 1920-as hatdrokkal
a moderniziciés mutaték (dllapot) tjraskildzott és aggregalt értékei alapjin

13. abra Kozép-Eurdpa regiondlis fejlettségi kiilonbségei 1930-ban és kapcsolatuk 1ij hatdrokkal az
agrarszféra fejlettségét reprezentilé mutatok vijraskalazott és aggregalt értékei alapjan
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Az agrdrszféra fejlettségét a mezdgazdasagi keresOk aranya, az agrartilnépesedéssel jellemezhetd
régiok elterjedése, a gabona- és hustobblettel bird teriiletek elhelyezkedése és a rét- és legelGjovedel-
mek hataroztak meg (13. dbra). Nem meglep6 mddon az elébbi képhez képest valtozas, hogy Lengyel-
orszag jelentOs része rossz tulajdonsagokkal bir, ellenben a Balkan kifejezetten kedvezd értékeket mu-
tat (a skala negativ és poztiv értékeinek aszimmetridja is arra utal, hogy agrarszempontbol a térség
(kiilonosen az alféldek) nem mutatnak lemaradast a nyugati (rossz alapadottsagai mellett is jelentds
agrarteljesitményt mutat6 cseh) régioktol. Amellett, hogy az orosz-lengyel és orosz-roman hatar men-
tén is fejlettségi mélypont talalhatd, ugyanez a Visztula mentén és Erdély peremén is megismétldik.
Agrarszempontbdl tehat a torténeti Magyarorszag teriilete erés bimodalitast mutatott 1930 koriil.

A foglalkozdsi szerkezet modernségét az ipari dolgozdk, a kereskedelmi és kozlekedési dolgozok
és a koztisztviselok aggregalt mintdzata adta. Jelentds torés mutathaté ki roman-magyar és ma-
gyar—csehszlovak relacioban (de a moldvai és beszarabiai régid hataran és a csehszlovak-lengyel
hataron is). Galicidban Lemberg kornyéke tori meg a monoton lefelé tartd trendet (Erdélyben pe-
dig a Szaszfold). Ezen a térképen kiilonosen markansak a torések (tobb esetben nem szomszédos
értékkategoriak vannak egymas szomszédsagaban). Magyarorszagon a nyugat-kelet lejté6 mellett
talan ebben az esetben figyelheté meg leginkabb az észak-déli lejtd is (14. dbra).

14. dbra Kozép-Eurdpa regiondlis fejlettségi kiilonbségei 1930-ban és kapcsolatuk az 1ij hatdrokkal
a foglalkozdsszerkezetet reprezentdld uijraskalazott és aggregalt mutatdk alapjin

A demogrifiai helyzetet a sziiletések, halalozasok, a csecsemdhalanddsag és a népstirtiség és népes-
ségnovekedés kombindlt mutatdjabdl képzett aggregalt térkép mutatta be. A demografiai helyzetet
illetéen regiondlisan a lengyel és a nyugat-felvidéki térség mutatta a legkedvezdbb képet (15. abra:
alacsony halalozasi, kdzepes sziiletési arany). A Balkdnon a hasonldan pozitiv értékek viszont rosszabb
egyéb mutatokkal parosultak. Kifejezetten rossz volt a helyzet a Délvidéken, Dél-Erdélyben és Horva-
torszag ortodox (granicsar) régioviban. Magyarorszag hatdrai mentén torésvonalak a Karpatok déli ge-
rince és a Drdva-Duna mentén jelentkeztek 1930-ban, de a régi galiciai hataron és az 1ij lengyel-roman,
ill. lengyel-szovjet hatdron is markans mélypont volt mérhetd. Magyarorszagon beliil Erdély pereme itt
is markansan elkiiloniil, azaz — a korabbi térképek tantisaga alapjan — egyértelmiien regionadlis sajatos-
sagok jellemzik. Ezzel szemben a magyar-csehszlovak hatdron e mutatdcsoport esetében nincs mar-
kéns torésvonal, bar az Eszaki-kozéphegység teriiletén a komplex mutaté rosszabb értékeket vesz fel
mindkét orszagban.
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15. dbra Kozép-Eurdpa regiondlis fejlettségi kiilonbségei 1930-ban és kapcsolatuk az
1920-as hatdrokkal a demogrdfiai helyzetet reprezentdld mutatok alapjin

A modernizicié dinamikdjat, intenzitdsit pedig a huis- és gabonafelesleg, az elérhetdség és az analfabe-
tizmus fedvényei reprezentaltak. A skala pozitiv aszimmetrikussaga egyfeldl 6rvendetes, masfeldl a
fejletlen tertiletek kiterjedése igy is jelentdsebb, ami arra utal, hogy az intenziven fejl6dd, kiugré dina-
mikaju kozpontok kisugarzo hatasa elég korlatolt volt 1930-ban a Duna mentén. Szemben a moderni-
zacids allapotokat bemutatd statikus kartogrammal, e komplex index érdekessége, hogy Magyarorszi-
gon mutatta a legjobb értékeket, mikozben a kordbban elég fejlettnek mutatkozé Felvidék sokkal rosszabb
pozicidba keriilt. Lengyelorszag ugyancsak kedvezdébb helyzetben tint fel. Ezzel egyben felhivjuk a
figyelmet arra is, hogy a mutatdk szelekcidja ugyancsak befolyasolhatja a végeredményt, ezért célszerii
tobb oldalrol is megkozeliteni a fejlettség problémakorét. A tirésvonalak foként a Kdrpdtok gerincén, illetve
ebben az esetben Csehszlovdkia északi hatdrdn egyardnt jellemzok voltak. A torténeti Magyarorszdg teriiletén
beliil Erdély 1930-ban ismét markdnsan elkiiloniilt. A Szava-Duna mentén az eddigiekhez képest 4j torés-
vonal jelentkezett (16. abra).

16. dbra Kozép-Eurdpa regiondlis fejlettségi kiilonbségei 1930-ban és kapcsolatuk az
1920-as hatdrokkal a modernizdcié dinamikdjat, intenzitdsat reprezentalé mutatok alapjin
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Ezt kovetden pedig az dsszes vdltozd felhasznalasaval allitottunk el6 egy értékek szerint kumulalt
Osszefoglalo térképet. Itt az értékek +11 és -11 kozott szortak (az elvi lehetdség +15 és -15 volt), de a
tagabb intervallum ellenére a torésvonalak nem lettek sem markdnsabbak, sem pedig azonosak a kordbbi rész-
térképeken szereplbkkel, ami arra utal, hogy létezett regiondlis specifikicié: az egyik térség a gazdasag és
tarsadalom egyik dgaban mutatott nagyobb el6rehaladast, a masik térség mas teriileten volt eld-
ny0sebb helyzetben, s ez részben kioltotta a kiilonbségeket. Ugyanakkor néhdny torésvonal tovibbra
is egyértelmii. Ilyen pl. a Karpdtok lancainak szerepe, vagy a romai katolikus — gorog katolikus/orthodox
(lengyel—ukrdn) vallds elterjedésével illetve a Curzon-vonal futisdval hasonlosdgot mutato lengyel torésvo-
nal. Osszességében a legperiferikusabb teriiletek legaldbb olyan gyakorisdggal fordulnak el§ az uij hatdrokon
(Besszardbia, Bukovina, Tisza, Karinthia), mint a régieken (Kdrpdtok, Al-Duna, Morvaorszdg) (17. abra).
Az utdbbiak tehat perzisztensek, az 1j hatarok pedig vagy periferizaltak az 4j peremvidékeket,
vagy a hatarokat eleve ilyen régiokon at huztak meg (pl. a szlovak-magyar hatarsav 1910-ben is
ilyen volt). A torténeti Magyarorszag kiilsé hatarain az Al-Duna, Nyugat-Felvidék és a Keleti-
Karpatok lancai, a hatarokon beliil pedig az Erdélyi-szigethegység jelentett markans hatart.

A vonalstirtiség (vonalvastagsag)-térkép (18. abra)"” ugyanezeket a régiokat rajzolja ki: meredek
a fejlédési lejtd ott, ahol kis teriileten sok parhuzamos (esetleg koncentrikus) vonal koveti egymast.
Hangstlyozando, hogy Galicia gyakorlatilag 6nallo (kétkozpontt) régiova szervezddott a Mo-
narchia ideje alatt (17. abra): Lemberg pl. jéval nagyobb értékkel és hatdsugarral volt jellemezhetd,
mint Bukarest az 1930-as években is, Belgrad pedig szinte nem is lathaté a térképen, legfeljebb
mint a Vajdasag deli nytulvanya. (Belgradtdl délre a Sumadija vidék ugyanolyan fejletlen volt, mint
Bosznia, vagy a horvat Krajina).

17. abra Kozép-Eurdpa regiondlis fejlettségi kiilonbségei 1930-ban és kapcsolatuk az 1920-as hatdrokkal

az 0sszes mutato alapjin

7 Az atmenetiség jelensége mellett vetiileti illesztési és intrapoldlasi hibak is okozhatjak, hogy egyes vonalak nem egy-
mason, hanem egymas mellett futnak, befolyasolva ezzek az aggregalt értékeket is. Lasd: 15. dbra, Szlovakia.
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18. dbra Vonalsiiriiség: a 15 alapvdltozé metszete (2400 poligon)

A vonalstriiség-térképen (18. dbra) némileg mas irdnyok rajzolédnak ki, ami arra utal, hogy a
legnagyobb lejtés és a legszegényebb teriiletek elterjedése nem esik mindig egybe: keleten példaul
az utobbiak massziv kiterjedéstliek és szélesebb atmeneti zonaval jellemezhetdk, markans torések
nélkiil.

Osszefoglalva: az Ipoly menti és a csehszlovék-roman hatar menti fejletlen térség és torésvonal,
mely mar 1910-ben is létezett, megmaradt. A Bacs-Bodrog megye hataran lévé kiilonbségek vi-
szont elhalvanyultak (megfordultak), és a Maros-menti fejlettségi differencia is csak annak also
szakaszan (Erdélyi-szigethegység) volt markans (Szaszfold kiugroé szerepe halvanyodni latszik). A
Dunantul és a Duna-Tisza koze kozotti differencia 1930-ban mar nem volt jelentds, a Bodrog menti
hatranyos helyzetli térség kiterjedése pedig 1930-ra a Nyirséget és Szatmari-Tiszahatat is magaba
foglalta (vo. 10., 11. és 17. abra). Ami a legfejlettebb teriileteket illeti, hasonlatosan a mai szituacié-
hoz, ENy-Magyarorszag allt az élen a dunai folyosé mentén, alfldi és déli kisugarzéssal a vastit-
vonalak mentén. A Szepesség és a Vag volgye meglepé mddon a févaros kornyékéhez hasonlo
értékeket mutatott.

Funkciondlis régidk

A 15 gjrakddolt mutatd egymassal alacsony korrelacios értékeket mutatott, ezért fiiggetlen val-
tozoknak tekintheték. Az analfabetizmus és a haldlozas, az analfabetizmus és agrarstiriiség, vala-
mint —némi meglepetésre — az analfabetizmus és ipari lakossag aranya mutatott 0,5 feletti korrela-
ciot — ez utobbi arra utal, hogy a térség iparositdsa nem az oktatasfejlesztéssel volt parhuzamos,

illetve a szakképzett munkaerd szerepe joval kisebb volt az iparositdsban. Szintén viszonylag erds volt a
haldlozds és agrdrlakossdg ardnya kozott kapcsolat (preindusztridlis térségek), s az ipari és agrarlakos-
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sag aranya kozotti kapcesolat is 0,5 felett volt, ami megint arra utal, hogy az iparosodas nem feltét-
leniil jart egyiitt az agrarlakossag csokkenésével, és magyarazza az analfabetizmus és ipari lakos-
sag aranya kozotti kapcsolatot is. A haldlozds és az ipari lakossag aranya viszont kifejezetten
gyenge egylitthatoval birt.'"® Ugyanezen 5 valtozo az Osszesitett értékekkel éppenhogy 0,5 feletti
korrelaciot mutatott, a tobbi 10 valtozo viszont ennél kisebb korrelacios koefficienst mutatott.

A 15 mutato Gjraskaldzas sordn kialakult relativ fiiggetlensége lehet6vé tette klaszteranalizis so-
ran torténd felhasznaldsukat. A cél most a hasonlo jellegzetességeket mutato teriiletek lehataroldsa
volt. Ezek nem feltétleniil azonosak a fejlettségi régidkkal. A fejlettségi régiokat bemutatd Ossze-
foglalo térkép ugyanis az ,,0sszpontszamot” szamolja, igy eltérd sajatossagu teriiletszilankok ke-
riilhetnek egymas mellé — masképpen: egy aggregalt 4-es érték szamos kombinacié eredménye-
képpen johet létre, melyek mogott eltérd jelenségek és kiilonb6z6 dinamika allhat. Ezért tartottuk
szlikségesnek a fejlettségi régiok mellett a funkcionalis régidk lehatarolasat. Azaz, a 15 valtozo
alapjan azonos ,sormintat” mutato teriiletek azonositasara tettiink kisérletet. A vizsgdlat soran a
klaszterek szamat 4 és 25 kozott allitottuk be (mivel mind a 15 valtozo 0, 1 és -1 értékeket vehetett
fel, az elméleti kombindcidk szdma még ennél is nagyobb, de a célunk a régioképzés volt, nem pe-
dig a talzott fragmentalas). Ezen tal az optimalis klaszterszam kivalasztasaban a diszkriminancia-
analizis segitett. Ennek lényege, hogy az alapvaltozdok értékeinek felhasznaldsaval megnéztiik az
egyes esetek (a 15 valtozd 2400 poligonra fragmentdlta a mintateriiletet) visszaosztalyzasanak
(klaszterbe soroldsanak) sikerességi aranyat. Azokat a klasztereket pedig eldobtuk (megsziintet-
tiik, 0sszevontuk), melyek esetében az egyes esetek visszaosztdlyzasa kis aranyban volt sikeres.
Igy pl. 7 klaszter képzése esetében minden egyes csoportban 90% feletti volt a besorolas sikeressé-
ge, mig 15 vagy 22 klaszter esetében tobb csoportnal is 30-40% volt mérhetd (7. és 8. tablazat). Kii-
16ndsen erds volt a fragmentalddas a Karpatok lancaindl, ami egyrészt arra utal, hogy itt nagyobb a
lehetdsége niche-ek kialakuldsanak, masrészt, mivel itt a torésvonal-stiriség is nagyobb volt, az
illesztési-interpolélési hibak is szerepet kaphattak a fragmentaciéban. Eppen ezért a nagy klaszter-
szammal kisérletez6 beallitasokat elvetettiik.

7 klaszter esetében a kovetkezd kép rajzolodik ki (19. dbra): Kozép-Eurdpa szinte egységes, a
trianoni Magyarorszag 2 részre bonthatd, az egyik az Alfold, a masik a Dunantul és a kozéphegy-
ségi régid (Zagrab-Kulcs-Hernad-nagyszerkezeti vonal). Erdély nagyjabol a Partium és a Temesi
Bansag keleti hatara mentén két részre oszlik. Karpatalja pedig az egyes valtozok értékei alapjan
Galicidval, a Regattal és a Nyugat-Balkdnnal mutat hasonldsagot. A funkciondlis (hasonldsagi)
régioink egy része fejlettségi régio is, mint azt az egyes klaszterek valtozonkénti atlagértékeit és
szorasait tartalmazo tabla is mutatja (9. tablazat). Erdekes médon Lengyelorszag 6nall6 tipus (Ko-
zép-Szerbiara hasonlit) és az 1920-as lengyel-szovjet hatar nagyjabdl illeszkedik a klaszter hatarara.
(Mas azonban a helyzet, ha ennél tébb mikrorégié elkiilonitésére tesziink kisérletet.) A kontroll-
ként alkalmazott diszkriminancia-analizis alapjan a 7., a 8. és 6. csoport jol elkiiloniil egymastdl és
a tobbiektdl is (20. dbra). Az 5. klaszter er6sen bimoddlis (azaz a csoportok szamanak novelésével a
két rész elkiilontilése valoszinti). A 4. és 1. klaszter is elkiiloniil, de a 2. klaszterrel mindkettd atfed.
Ez foldrajzilag is igy van.

18 A nem ujraskalazott értékek esetében a nagy ipari lakossag alacsonyabb halalozassal volt jellemezhetd.
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7. tablazat A diszkriminancia-analizis eredménye a 7 csoport esetében (15 vdltozé, 2400 eset)

Predikalt csoport Total
Eredeti 1 2 4 5 6 7 8
1 529 1 13 0 0 0 0| 543
2 24| 278 0| 35 0 12 5| 354
4 6 3| 304 0 0 0 0| 313
5 0| 20 2| 218 0 4| 252
6 1 0 0 50 4 0 55
7 0 0 4| 699 0 706
8 0 0 0 0 149 149
%
1 97,4 2| 24 ,0 ,0 ,0 ,0| 100,0
2 6,8| 785 01 99 ,0 3,4 1,4 | 100,0
4 19| 10| 971 ,0 ,0 ,0 ,0| 100,0
5 010 79 8| 86,5 ,0 1,6 1,6 | 100,0
6 18 ,0 ,0 01 909 73 ,0| 100,0
7 ,0 ,0 ,0 ,0 61 99,0 ,0| 100,0
8 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0| 100,0 | 100,0

Ha noveljiik a predikativ csoportok szamat (12-15-re), akkor Galicia és a Karpatok joval mozaiko-
sabba valik, de Dél-Lengyelorszag is elkiiloniil a kozponti teriiletektdl. Kozép-Eurdpa déli része szin-
tén mozaikosabba valik (Dél-Ausztria), az Erdélyi-peremhegyvidék pedig elkiiloniil a Kérpatok tobbi
részétdl és az Erdélyi-medence is 6ndllo régiova valik (21. dbra). De a DNy-Balkan tovabbra is egységes
régié marad. A nagyobb egységes foltok kozott meglepden fragmentalt a kontaktzéna. A trianoni Ma-
gyarorszag teriiletén a Dél-Dunantul leszakad a legfejlettebb régiorol, ugyanakkor a Nyirség tovabbra
is a legszegényebb karpatalji és roman régiokkal mutatott hasonlosagot. A 8. és 14. klaszter esetében az
elkiilonités nem egyértelmd, a visszaosztalyzas ugyanis 40%-os pontossagu csupan. A 8. klaszter ese-
tében az 4-5. és 11., a 14. klaszter esetében a 9. klaszterbe is keriiltek poligonok (10-33% felett) a
visszaosztalyzas soran, ezek tehat instabil, sszevonand¢ képzédményeknek tekinthetdk (8. tablazat).

M 12

13
14
“-15

21. abra Funkciondlis (hasonldsigi) régiék Koztes-Eurdpaban 15 viltozo alapjan (15 klaszter).
A félkévér vonalak a stabil régidhatdrokat mutatjik 7-15-22 klaszter esetében, a szaggatott a klaszterszdm
novekedése (22 csoport) esetében bekivetkezd tovdbbi fragmentdléddst.
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Ratekintve a diszkriminancia-analizis soran képzddott diagramra (22. abra), egyértelm, hogy a
teriileten legaldbb 4 ‘nagy’ régié elkiilonithetd, ezen beliil azonban nagyok az atfedések. Igy a 4-5,
1-2-7-12, 10-11 és 6-7-9 klasztercsoportok egymastol tavol vannak, s az ide tartozo esetek szorasa
kicsi, viszont e csoportokon beliil a csoportkozéppontok egymashoz kozel esnek.

8. tdbldzat. A diszkriminancia-analizis eredménye 12 csoport esetében (15 viltozd, 2400 eset)

Eredeti Predikalt csoport
(Between
Groups) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Total
1 402 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 402
2 0 185 0 0 0 0 0 0 0 0 0 185
3 0 0 22 5 0 0 0 0 0 0 0 27
4 0 0 0 139 2 0 0 0 0 0 0 0 141
5 0 0 0 19| 294 0 0 0 0 0 0 0 313
6 0 0 0 0 0 139 0 0 4 0 0 0 143
7 27 0 0 0 0 38 75 0 12 0 0 17 169
8 0 0 0 3 2 13 0 15 7 2 13 0 55
9 0 0 0 0 0 0 0 0 354 0 0 0 354
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 149 0 0 149
11 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 350 0 352
12 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 97 109
1 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
2 ,0 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
3 ,0 ,0 81,5 ,01 18,5 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
4 ,0 ,0 ,0 98,6 14 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
5 ,0 ,0 ,0 61| 939 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
6 ,0 ,0 ,0 ,0 01 97,2 ,0 ,0 2,8 ,0 ,0 ,0 100,0
7 16,0 ,0 ,0 ,0 01 225| 44,4 ,0 7,1 ,0 ,01 101 100,0
8 ,0 ,0 ,0 55| 36| 236 0 27,3 12,7 3,6 23,6 ,0 100,0
9 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 ,0 ,0 ,0 100,0
10 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0| 100,0 ,0 ,0 100,0
11 ,0 ,0 ,6 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 , 99,4 ,0 100,0
12 ,0 11,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 , ,01 89,0 100,0
10
5 ‘%
|
[~ ]
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22. abra A 12 csoport elkiiloniilése (a csoportok tdvolsiga, szérdsa, a hatdrok stabilitdsa és dtfedése) a fiktiv térben
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Ha a klaszterszamot tovabb noveljiik, akkor Galicia és a Karpatok el6tere reményteleniil mozai-
kosodni kezd részben a korabbi hatarok determinal6 szerepe, részben a vonalstirtiségbdl fakadd
interpolacids problémak folytan. (Német)-Kozép-Eurdpa meglepden homogén tombje megmarad,
csak Dél-Ausztria szakad le rola, valamint tovabb fragmentalodik az eddig egységes Nagyalfold —
leszakad réla a Vajdasag. Lengyelorszagban csak ekkor jelenik meg egy E-D-i futdsti torésvonal
nagyjabdl az etnikai hatar mentén, ami annyit jelent, hogy ezen 15 valtozé alapjan a lengyel-
szovijet politikai hatar jobban leképezi a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat, mint a vallasi és nyelvi
hatar (szemben a fejlettségi régioknal mutatott képpel, vo. 17. dbra). Romania, a Nyugat-Balkan és
Szovjet-Oroszorszag meglepden homogén regionalis képet mutat még ekkor is. Kézép-Europaval
egyetemben tehat négy nagyrégio uralja a térséget és kozottiik szamos atmeneti zona huzodik,
mely a klaszterek szamatdl fiiggden eltéré mozaikossagot mutat. 1930 tajan Magyarorszagon igen
stabil a magyar—-roman hatar régioképzo szerepe, tovabba az Alfold nyugati-északnyugati hatara.
A Keleti-Karpatok vonulata (a régi hatdr) szintén erds régioképzo, ezzel szemben a Nyugati-
Karpatok esetében nem latunk ilyen szerepet. Karpatalja a Nyirséggel szintén 6nallé egység min-
den térképen.

A 21. dbran lathatd vonalak jo része egybeesik a 17. dbra (a fejlettségi régiok ,, mélyvonalait”, to-
réseit abrazolo) vonalaival, azaz a hasonldsagi régiok részben fejlettségi régiok is. J6 példa erre a
Karpatalja, Erdély és az Alfold keleti pereme, vagy Dél-Dobrudzsa és Bulgaria, Moldva és Bessza-
rabia, tovabba a dunai bolgar és roman teriiletek. Ellenben fejlettség alapjan nem kiiloniil el
Eszaknyugat-Magyarorszag és az Alfold sem; a Dél-Dunantult pedig eltérd érték jellemzi, mint
ENy-Magyarorszagot, mégis 8 klaszter esetében egy régidba sorolta ket az SPSS (12 régiénal mar
nem). Kozép-Szerbia kumulativ fejlettségi mutatdja hasonlatos a bolgarhoz, mégis eltérd klaszterbe
tartoznak mar 8 csoport esetén is, mikozben maga Kozép-Szerbia fejlettségi értékei a région beliil is
nagy szorast mutatnak, s 12 klaszter esetében meg is sziinik a régio egysége (igaz, két meglehetd-
sen bizonytalan tipoldgidju csoportra bomlik).

Vildgos tehat, hogy miként az orszaghatarok és fejlettségi régidk esetében sem mindig, gy a
hasonlosagi régiok és fejlettségi régidk kiterjedése/elhelyezkedése esetében sem egyértelmii és
sziikségszer(i az egybeesés. Eppen ezért a hasonlosagi régidkat érdemes tipizalni, azaz megvizs-
galni, hogy milyen sajatossdgokat mutatnak a tobbi csoporthoz képest, a mutatok atlagértékei és
szorasa alapjan.

A regionalis sajatossagok és differencidk szemléltetéséhez a 7 klaszteres bedllitds adatait hasz-
naltuk fel. Az 1. klasztert (Német-Kozép-Eurdpa) a csecsemShalanddsdg, analfabetizmus, halélo-
zasi mutatd, husfogyasztds, iparosodds az agrariumbdl élok ardnya és az agrartulnépesedése
szempontjabdl kedvezd értékek jellemezték (kedvezdbtlen volt viszont a sziiletési rata), s Osszesitett
értékei alapjan ez volt a legfejlettebb régid. A teriileti atlagnal hasonloképpen jobb kumulativ atla-
got mutatott a 2. és a 6. klaszter, gyakorlatilag lefedve Magyarorszdg és a Felvidék teriiletét. A tobbi ré-
gié mind atlag alatti kumulativ fejlettséggel birt, bar kozottiik is nagy volt a széras. gy pl. a 4.
klaszter értékei, bar a tertileti atlag alattiak (Lengyelorszag, Kozép-Szerbia, Mezdség), mégis némi-
leg jobbak, mint a tobbi régidé. Igazi torésvonalak tehdt itt hiizédnak (23. abra), ehhez képest a 4.
klaszter és a tobbi kozotti kiillonbség nem olyan éles. S ahol ezek a térésvonalak egybeesnek a fejlettségi
hatdrokkal és a klaszterezés sordn stabilan marado strukturdlis-funkciondlis hatdrokkal, ott valédi torésvo-
nalakrol beszélhetiink.

Ami a tobbi régio sajatossagait illeti, az Alfoldet (2. klaszter), kedvezé gabonamérleg és halalozasi
mutatdk, kedvezd agrarstirtiség, de kedvezdtlen foglalkozasi szerkezet jellemezte. A 4. klaszterbe
(Lengyelorszag, Szerbia) tartozo teriiletek esetében kedvezdtlen volt az ipari és kozalkalmazotti fog-
lalkoztatottak aranya, miként az agrarstruktura is (nagy foglalkoztatotti arany ugyanakkor talnépe-
sedés). Kedvez6 volt viszont az elérhetdség, a demografia és az élelmiszer mennyisége. Az 5. klasz-
terbe tartozo teriileteken (Erdély, Balkan-hegység) kedvezd értéket mutattak az allami funkcidk, de a
tobbi atlagos, vagy atlag alatti volt (népességnovekedés, sziiletés, agrartilnépesedése, kereskede-
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lemben és szallitasban foglalkoztatottak aranya). A 6. klaszterben (a volt Osztrak-Szilézia) ez utdbbi
mutatok kedvezdek, mikdzben népességnovekedés is jellemzi a teriiletet (emiatt, tovabba élelmi-
szerhidnya és rossz életkilatasai miatt tér el jelentSsen az 1. klasztertdl, mikdzben mar 4 csoport ki-
alakitasa esetén is 6nall6 foltként jelentkezik a térképen az 1., 7. és 4. klaszter pufferzondjaban 1évé
teriilet). A 7. klaszter (Romania, Nyugat-Balkan, Szovjetunid) sok tekintetben hasonlit az 5. csportra,
de hustobblet és kedvezdbb népesedési mutatok jellemzik. Az 5., 7. és 8. klaszter gyakorlatilag csak
1-1 tulajdonsdgaban mutat igazan kedvez6 értéket a 15 mutato koziil, igy a 8. csoportra (Partium és
Belgrad) rossz gazdasagi és tarsadalmi mutatok mellett gabonatobblet jellemz6 (miként érvényes ez
utdbbi megallapitas a 2. és 4. klaszterre is), a 7. klasztert a kedvezd sziiletési rata kiiloniti el a 8. és 5.
csoporttol (e tekintetben a tobbi csoporthoz képest is egyediilallé mintat mutatott), az 5. csoport (Er-
dély) a centralizacios-biirokratikus index (mely az Alfoldon és Németorszagban is magas értéket
mutatott) értéke miatt kiilontilt el a 7. és 8. csoporttdl, s kertilt onall6 kategoridba.

Ami a régiok bels6 homogenitasat illeti, az egyes mutatok szorasértékei elég gyakran egyeztek a
teljes teriiletre vonatkozd atlaggal, de példaul a fent emlitett 5., 7. és 8. klaszter esetében teljesen
homogén struktarakkal is taldlkozhatunk (7. és 8. csoport: halalozas, sziiletés, agrarkeresdk ara-
nya). Szintén homogén volt a 6. 1égid az irdsbeliség szempontjabdl (kozepes analfabetizmus) és
huishianyt tekintve.

9. tablazat A 15 mutato klaszterenkénti dtlagértékei és szordsa 7 klaszteres bedllitds mellett, 6sszevetve a teljes teriiletre
jellemzd értékekkel

Average Linkage (Between

Groups) analfa |csecshal | elerheto | gabonatobb | halalozas | hustobb kozszolg |legeljov|nepnov|agrararany| agrarsuru | retjov |szuletes| szallkeres | dsszesen
Sid. Dewation| ,316| 744|498 ; 000 688

2 Mean -0 -32 EE ) ; ; - 3 2 R -58 254
Sid. Deviation| ,662| 267 326|995 510

1 Mean -58 —39] 100 10 -o§ -90 —as| o9 -08 -85 28
Sid. Deviation| 520 295|541 1295 “g19| ,290] 1,000 498

5 Mean s EX -a2] 13 24 -67] -93 68| 20| -&2 -88 54
Sid. Deviaion| ,625|  ,536| 462 664 1993 a27| 447 258 615 403|577 329

3 Mean ol -3 ES -1.00 -82
Sid. Deviaon| ,789| 80| 480 000 1580

7 Mean 63| -4z 0] - 49| -1.00 a3[ -ag 00
Sid. Deviaton| ,482| 569 490 666 ooo| 496 636| 1001| ; ] ; ; , ;

B Mean —52| -2 .45- ~1.00) 38| -7 -100] 02 -s59 - 95 Sl Azl oo -3 563
Sid Deviation| ,501| 96| 500 645 o00| 478|672 ooo| 11| 640 141 “o60| 327|000 262

Total Mean 5 16 43 -4 07 a5 -5 5| 18] 28 ~60 16| .26 -08 63 oas
Std. 791| 653|495 766 998| 498 768 989| .367| 571 (642 930 ,440] 998 545
Deviation
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23. dbra A strukturdlis-funkciondlis (klaszteranalizisen alapuld stabil hatdrok) és fejlettségi differencidk (a 15 vdiltozo
aggregdlt értékei alapjin szdmitott mutatdbol képezve) metszete alapjin kirajzolodo regiondlis torésvonalak 1930 koriil
Koztes-Eurdpdban

15 klaszter esetében 5 régié mutatott jobb értéket az atlagtdl (a német teriiletek, az Alfold, Graz
és Dél-Dunantul kornyéke, Lemberg, Felvidék, Eszak-Bulgaria — ez utébbiak a 9. klaszter részei
voltak a 7 csoportos vizsgalatban, valamint Osztradk-Szilézia), egy volt még az atlaghoz kozel (len-
gyel és szerb teriileten). A tobbi a Regensburg-Kijev-Burgasz-Raguza négyszog atlaga alatti értéket
mutatott.

Osszességében megéllapithatd, hogy 1930-ra Galicidban megmaradtak a régi allamhatdrok men-
tén mutatkozo torések (a Karpatokban ezt tetézte a természetfoldrajzi izolaltsag, ami Galicidra nem
jellemzd, ott elsGsorban a tarsadalmi differencidk tehetdk feleldssé a kiilonbségekért, hiszen a t§j
jellege a hatér taloldaldn hasonld), de sokkal jelentdsebb volt a Drava-Duna-Ermellék-Szatmar
vonalon, tovabba a nyugat-felvidéki és a lengyel-német hatdron kirajzoldd¢é differencia. Adataink
alapjan az 1j magyar—romdn hatdr és Kdrpdtalja menti térés nem a trianoni hatdrmeguonds eredménye,
hanem az 1910-ben is létezd belsd regiondlis differencidk perzisztencidjit bizonyitja, amin a hatarhtizas
csak erdsitett. Nem sikeriilt a differencidk eltiintetése 10 év alatt a Kdrpdtokban (Nagy-Romania), mar-
kans valasztovonalat képezett az 1j lengyel-szovjet hatdr, mely viszont inkdbb strukurdlis mint
fejlettségbeli differencidkat jelolt ki, tovabba markans volt a régi bolgar-roman hatar (a Duna men-
te Dél-Dobrudzsaig), itt viszont fejlettségi differencidk is voltak.
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GISta Hungarorum

Az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete munkatarsai a debreceni, a budapesti és a pécsi tu-
domanyegyetem oktatoival egytittmiikodve 2015 és 2017 kozott kidolgoztak egy térinformatikai
keretrendszert, amelynek az alaptérképei, illetve az ahhoz rendelhetd statisztikai adatbazis —
egyeldre — a torténeti Magyarorszag 1850 és 1918 kozotti vizsgalatat teszi lehetdvé. Ezt nem csak
sajat tudomanyos elemzéseik elésegitése érdekében alakitottak ki. A létrehozdknak ezen talme-
nden a kezdettdl fogva az volt a célja, hogy mind a magyarsagtudomanyok kiilonboz6 szakem-
berei, mind pedig a honismerettel, néprajzi gytjtéssel kenyérkeres6 munkajuk mellett dnkéntes
kutatd, vagyis barki, akinek a munkajahoz hasznos lenne egy ilyen foldrajzi informacidés rend-
szer tdmogatdsa, minden tovabbi nélkiil hasznalhassa majd ezt az eszkozt. A fejlesztésnek a
GISta Hungarorum fantazianevet adtuk — utalva a térinformatikai rendszer kozkelet angol ro-
viditésére (GIS: Geographic Information System) és a kozépkori magyar torténelem két, Gesta
Hungarorum cimmel emlegetett elbeszél6 forrasara. A modern térelemzési modszerek minél
szélesebb korli alkalmazasa és népszertsitése érdekében a dualizmuskori Magyarorszag me-
gyei, jarasi, kozséghataros és a telepiilések foldrajzi kozéppontjat tartalmazé alaptérképei, illetve
a korabeli publikalt statisztikai adatfelvételek szamitdgépes adatbazis szabadon letolthetd az a
projekt honlapjardl: http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/otka.
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