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Anyag és modszer: a teriileti egyenl6tlenséget leképez6 indikatorok kivalasztasa

E tanulméanyban Torténeti Térinformatikai Tanulmdnyok el6zd két szamahoz hasonldan tovabbra is
fejlett és fejletlen, valamint hasonld és szerkezetileg eltér teriiletek azonositasa volt a célunk —
természetesen a bevezetében ismertetett elveknek megfelelen eltéré6 modszertani apparatussal.
Vizsgalatunk nemcsak joval egyszeri(ibb az imént ismertetett modszereknél, hanem részben mas
jellegii is. El6szor is szandékosan igyekeztiink elkeriilni a tobbvaltozds statisztika alkalmazasat —
hiszen a cél egyrészt mdodszerek Osszevetése volt, az el6z6 két tanulmany pedig kvantitativ analizi-
sen alapult, masfeldl igy lehetséges volt olyan valtozok bevondsa is a vizsgalatba, melyek nem fe-
leltek meg a normaleloszlas peremfeltételeinek, igy nem is lehettek targyai tobbvaltozos statiszti-
kai analizisnek.! Vizsgalatunk tovabba telepiilésszint adatokbdl indul ki az elébbi tanulmanyok-
kal ellentétben, melyek részben jardsszintre aggregdlt adatokat hasznaltak. Mivel a vizsgalat soran
nem szamszer( adatokbdl, hanem azok térképi megjelenitésébdl indultunk ki, ahol matematikai
modszerek leginkdbb csak az intervallumvalasztasban figyelhetok meg (és kritizalhatok: hiszen a
természetes torések modszere, az egyenld osztaskoz, az azonos adatszamot tartalmazd osztaskoz
mind relevans, de eltérd vizudlis képet ad). Igy az intervallumképzésbdl szarmazé moédszertani
gyengeségen tul viszont szdmos mas korlatozoé tényezdvel nem kellett foglalkozni. Lehetéség nyilt
példaul a nem normaleloszldsu valtozok megtartasara (Jakobi 2018). Az adathalmazbdl a szélséér-
tékek tertileti elhelyezkedését vizsgaltuk, amely a statisztikai paraméterek koziil a szoras, a felsd és
also kvartilisek-decilisek hasznalatdhoz kozelit, azaz leginkabb a Pénzes-féle tanulmanyban emli-
tett egyik mddszerrel analdg (Pénzes 2018). Mivel azonban mddszeriink lényege volt, hogy a val-
tozonkénti/térképenkénti 5-9 intervallum helyett az adatok tjraosztalyozasaval -1, 0 és +1 értéke-
ket rendeltiink az eredeti mutatok értékeihez, ez szintén a szubjektiv elemet erdsitette. Ezzel vi-
szont egyuttal standardizaltuk is az adatsort, tehat megszabadultunk az adatok eltéré nagysag-
rendjébdl szarmazo problémaktdl, melyek akkor jelentkeznek halmozottan, ha az egyes valtozok-
kal tovabbi miiveletet is szeretnénk végezni (ezért feltétel a standardizalas egy jo klaszteranalizis-
nél). S bar esetiinkben a tobbvaltozos statisztikat mell6zni igyekeztiink a térképek egymasra he-
lyezésével (fedetésével, szuperpondldsaval), ez a munkafolyamat maga is megkivanta az egysége-
sitett adatstrukturat (a standardizalds elmaraddsa esetén ugyanis a nagysagrendekkel nagyobb
értéket mutato valtozok sulyozzak és igy ,elhtzzak-torzitjak a képet). Maga az ujraosztalyozas is
lehet adatalapu, vagy képi alapt. Mi az utobbit valasztottuk, mert célunk a tulzott mozaikossag
kiszlirése volt, amely telepiilésszint(i adatokkal dolgozva gyakran megjelenik (jarasszint(i adatok-
kal pedig éppen azért nem kisérleteztiink, mert a Pénzes-féle tanulmany részben ezt tesztelte).? A
képi megjelenés generalizdldsa természetesen pontatlansaghoz vezet (statisztikai szempontbdl a
szOras és a variancia csokkenése varhato), ez tehat ugyancsak terhelte a vizsgalatot. Az adatszint(i
Ujraosztalyozas mell6zése nem annak koszonhetd, hogy 12500 telepiilés és 30 valtozo esetében ez
processzorigényesebb (hiszen nem kell mast tenni, mint az eredeti adattdblakban tjraskaldzni az
egyes értékeket, ami SPSS segitségével par 6rds munka),> hanem mert a végeredményként kapott
kép hasonldan mozaikos (ha nem mozaikosabb), mint egy valtozé esetén. (30 valtozo esetén az egy
entitadshoz tartozo értékek -30 és +30 kozott szorhatnak, ami tobb mint 60 elvileg lehetséges érték, s
igy ismételten az intervallumképzés problematikdjaba futunk, hiszen 60 szindrnyalatot egyszerre
abrazolni lehetetlen).

I A normaleloszlas ugyanis feltétele a faktor és klaszteranalizisnek, de nem feltétele az abrazolhatésagnak és a teriileti
egyenldtlenségek pl. szuperponélason alapulé vizsgalatanak.

2 Igaz az adatszelekcio utan viszont telepiilésszintre lépett vissza, igy az altala kapott eredménytérképek egy része a
miénkkel azonos felbontasu és sszevethetd (az eddigiekbdl is kovetkezik viszont, hogy a valtozok kore nem egyezik
meg: a Pénzes-féle vizsgalat sztikit6-dimenziocsokkentd jellegii).

3 Latni fogjuk, hogy ez egyes jelenségek interpretacios nehézségei miatt nem mindig automatizalhato.



Tovabbmenve, a térképi abrazolas eleve lehet6vé tette azon valtozok sziirését, melyek mozai-
kossagot, s nem teriileti koncentraciot mutattak. Az elébbiek nagy részét kizartuk a vizsgalatbol
(hiszen a célunk jellegiikben hasonld regionalis egységek kimutatdsa volt), mig a dimenzioreduk-
cién alapuld kordbbi vizsgalatok a mozaikos mintdzatot mutatd valtozok eldzetes szlirésére nem
alkalmasak. Ebben az esetben ugyanis lehetséges, hogy a vizsgalt valtozok korében bent maradt
olyan valtozo, mely egyaltalan nem mutatott regionalis elkiiloniilést — s a végsd (aggregalt) térképi
abrazolasnal ez is befolyasolhatta a kapott képet.

Harmadsorban feladtuk azt a koncepciot, mely elsdsorban a valtozok fliggetlenségvizsgalatan,
a dimenziok redukcidjan alapul, abbol kiindulva, hogy ha szamszertsithetd kapcsolat mutatkozik
két olyan valtozonal, ahol a korrelacié 1éte el6zetesen, a meglévd ismeretek alapjan nem varhato
(pl. a telepiilési vagyon és bizonyos betegségek elterjedése — tehat nem is az altalanos egészségi
allapot, hiszen az Osszefiiggésben lehet a jovedelemmel és a vagyonnal), vagy pedig az élet egé-
szen mas aspektusara utalnak (demografia, foglalkozasszerkezet, vagyon, stb.) akkor ez az Gssze-
fiiggés éppen hogy erdsiti a regionalis differencidkra vonatkozo hipotézist és segiti az eltérd fejlett-
ségli részek lehatarolasat. Masképpen fogalmazva, a fiiggetlen valtozok azonositasa nem volt cél.
Az el6bb kifejtettek mellett ennek masik oka is van. A két valtozo kozotti erds kapcesolat ugyanis
nem feltétleniil jelent ok-okozati viszonyt (a korrelaciészamitas csak a kapcsolat erdsségére utal,
nem a koztiik fennalld kauzalis viszonyra). Marpedig egy klaszter- vagy faktoranalizis esetében az
ilyen parok koziil az egyiket automatikusan eldobja a vizsgalat. Ezen tilmenden olyan valto-
z0(paro)k kozott is lehet erds kapcesolat, melyek tertileti képe mozaikos. Ebben az esetben viszont
bent marad egy olyan valtozo a tobbvaltozos statisztikai analizisben, mely a teriileti differenciak
elhalvanyitasat jelenti. Igaz lehet persze az a szemlélet is, mely azt mondja, hogy a gazdasagi élet
eltér6 aspektusara vonatkozo, de azonos teriileti jellegzetességet/elterjedést mutatd valtozo-
értékek kozott mindenképpen ok-okozati viszony van (legfeljebb jelenlegi tudasunkkal nem 4alla-
pithaté meg az egymasra hatds mddja, vagy az, hogy melyik az ok és melyik az okozat), ezért be-
vonasuk egy vizsgalatba hibas. Ezért éppen olyan valtozdkat kell beemelni, amelyek eltérd tertileti
képpel birnak. Az elképzelésnek azonban megvannak a maga korlatai: ha ugyanis olyan valtozoé-
kat emeliink be a vizsgdlatba, melyek teljesen eltérd képet mutatnak, akkor tul sok lesz a 'regiona-
lis torésvonal” (20-30 mutato és mutaténkénti 3 intervallum esetén pedig vagy lehetetlen egymast
legalabb részben nem atfed6 térkép kivalasztasa, vagy 70-90 régidval kell szdamolni — akkor pedig
mar megyei szinten vagyunk és felesleges szamoltunk).* Annak pedig, hogy két kép teljesen
egyezzen kicsi a valdszintisége: 0,9 f0lotti korreldcios értéket elvétve taldlunk a Pénzes-féle korre-
lacidés matrixban. Emellett egyaltalan nem sziikségszer(i hogy két mintdzat esetében mind a mini-
mum, mind a maximum értékek egybeessenek. Ha ugyanis a minimum értékek egybeesnek, de a
maximumeértékek nem, akkor a korreldcié mar nem lesz magas, tehat egy tobbvaltozos statisztikai
elemzés sem fogja autokorreldcié miatt elvetni és kizarni a két valtozot (vagy legalabb az egyiket) a
vizsgalatbdl, mikozben az egybeesé minimumeértékek teriiletileg mégis jol koriilirhato entitast de-
finidlnak. Mddszeriink lényege ugyanis éppen az, hogy relative nagy, azonos jellegzetességii terii-
lete(ke)t azonositsunk be. Mindezeket figyelembe véve a szelekcid soran magunk is torekedtiink
arra, hogy eltéré teriileti sajatossagokat mutatokat valogassunk Ossze, de torekvésiinknek szeren-
csére egyetlen mutatd sem esett dldozatul: mint az aggregalas soran keletkezett poligonok nagy
szama is mutatja (a minimum lehetséges harommal szemben) a teriileti egybeesés csak részben
jellemezte a valtozokat (akar hasonld, akar eltérd jellegliek voltak: a tbc-s haldlozasok
aranyampéldaul egyaltalan nem mutatott hasonldsagot a kanyardééval, vagy a csecsemdhalando-
saggal és ennek nem csak az el6bbi nagyobb varosi elterjedése volt az oka — hiszen az onmagdaban
mozaikos mintdzatot eredményezett volna, kizarva a regionalis vizsgalatokbol e valtozat).

* Legfeljebb arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy a megyehatarok nem tiikrozik a fejlettségi viszonyokat.



Noha a mozaikos megjelenés a matrix segitségével elkiilonitett faktorok, vagy azokkal korrelald
fékomponensek esetében is lehetséges, ami a teriileti differencidlast megneheziti, pusztan ezen
tulajdonsaguk miatt onmagukban még e valtozok kizardsa sem indokolt, hiszen ettdl még a muta-
t6 lehet a fejlettség egyik altaldanos ismérve (hogy mi alapjan mérhetd a fejlédés, az persze lehet
vita targya, lasd az el6z¢ tanulmanyok szelekcids és komparativ modszereit). Tulajdonképpen
arrdl is van szo, hogy meg kell vizsgalni: léteztek-e egyaltalan fejlettségi régiok, hiszen elvileg a
gocszerl (mozaikos) fejlédés sem kizarhato (vagy jellemezheti a fejlédés kezdeti stadiumat, korla-
tozott kisugarzassal). Ezért a gocszer(i, mozaikos jelleget mutato jelenségek koziil nem mind vetet-
tiik el. Az orvostol, korjegyz6tdl vald tavolsagot kizartuk (az adatstruktira miatt az alféldi nagy
kiterjedésti tanyarendszer — mivel azonos kozigazgatasi egységbe tartozott az anyatelepiiléssel —
joval kedvezdbb értékekkel volt jellemezhetd, mint a valésagban. Kimaradtak a posta- és tavirdal-
lomasok, pénzintézetek. Az utdbbibdl tul kevés volt, vonzaskorzetiik pedig nem volt mérhet6 (ja-
rasszintli aggregalasnal ez mar nem jelentett problémat), az el6bbi egyenletesen szort (tul mozai-
kossa téve a vizsgalatot). Szintén elvetettiik a keresOk/eltartottak aranyat, illetve a keresk szama-
nak lakossaghoz mért valtozasat 1900-1910 kozott. Az elébbi mindsitése nem egyértelmi: Satoral-
jaujhelyre vonatkozd kutatdsaink bizonyitottdk, hogy magas lehet a keres6k aranya vagyonos és
kevésbé vagyonos haztartdsoknal egyarant, mig a vagyonos haztartasoknal alacsony keresdarany
is mérhet6 (egy ember tobbet tud eltartani), tehat modernizacios vagy fejlettségi mutatoként valo
felhasznalasa az eltérd interpretacios lehetéségek miatt problematikus. A keres6k szamanak valto-
zasa a népességszam valtozasdhoz képest pedig mozaikos-sporadikus mintdzatot mutatott. Bent
maradt viszont a vastttél vald tavolsg. Es ez elvezet minket a negyedik szemponthoz, a dinami-
kus mutatdk haszndlatanak kérdéskoréhez, valamint a periférikus térségek kordbbi iddszakra vo-
natkozo lehatarolasdhoz. Az ipar, a mezdgazdasag és a kozlekedés, tovabba az irni-olvasni tudas
esetében lehetdség nyilt az 1880-as helyzet, tovabba az 1880-1910 kozotti fejlédés sebességének
elemzésére. De melyiket valasszuk? Es milyen abrazolastechnikat? Milyen iddintervallumot? A
kiilonbség- vagy hanyadostérképek altal mutatott kép nem sziikségszertien harmonizal a tobbi,
statikus helyzetet mutato kartogrammal, hiszen elképzelhetd, hogy korabban elmaradott térségek
mutattdk a legnagyobb fejlédést a vizsgalt periddusban, igy a kiilonbségtérkép alapjan ezek a leg-
dinamikusabban fejl6dd teriiletek — de ez nem jelenti azt, hogy ezek a legfejlettebbek is. A két foga-
lom ugyanis kiilonbozik. Ezért sokszor inkabb az 1880-as allapottérképek hasznalatat preferaltuk a
mindsitésnél, mint az 1880-1910 kozotti valtozast bemutaté kartogramokat. Igy legalabb a periféri-
ak kiterjedésének athelyezddésének vizsgalatara is lehetdség nyilt. E lehetdséget korlatozta, hogy
az 1880-ban és 1910-ben kozos mutatdk szdma sajnos nem tul magas az 1880-as népszamlalas elté-
ré struktirdja miatt, szemben az 1900 utani adatdompinggel. Egymasbdl szdmolhat6 valtozokat
nem hasznaltunk a vizsgalat soran, de fajlagos mutatdkat igen. Ezek szelekcidja sem mindig egy-
szer(, hiszen az egy mezdgazdasagi lakosra vagy keresdre jutd agrarjovedelmet bemutatd térkép
lehet egészen mas, mint az egy kataszteri holdra juté értéket bemutatd hasonld kartogram.

Az eldbbi két tanulmany szerzdje hatranyban volt a tekintetben, hogy (1) nem voltak jelen az
adatok tényleges rogzitésénél, igy a metaadatokrdl (pl. a KSH felvételezési metddusanak ismerete,
a felhaszndlt forras relevancidja) nem volt informaciojuk (hacsak nem néztek utana), (2) nem lévén
torténészek, az eredmények interpretacidja sokszor nem volt szamukra egyértelm (kiilonosen, ha
az altaluk jol ismert, de jelenkori példakkal nem voltak 6sszhangban). Ez befolyasolta az adatsze-
lekcidt és az végeredmény értelmezését egyarant. Ez persze nem feltétleniil probléma, hiszen a
vizsgalattal — a periféridk azonositasa €s teriileti egyenl6tlenségek feltdrasa mellett — éppen az volt
a cél, hogy megvizsgaljuk, mas tudomanyteriilet képviseldi, mas tudasbazis és modszerek birtoka-
ban milyen jelenségeket emelnek ki és értelmeznek (retrospektiven, a jelenre vonatkozd tudasuk
birtokaban) hasonlé kiindulasi feltételek mellett. (Eppen ezért tartalmaz a korabbi két fejezet szer-
keszt6i megjegyzéseket is).



Elényben lévén torténészként, a valtozok szelekcidjandl e tanulmdanyban a torténelmileg értel-
mezheté-magyarazhaté valtozok kiemelésére jobban fokuszaltunk, s a jelenkori helyzettel vald
Osszevetés, vagy a jelenkori vizsgalatokkal valo dsszekapcsolhatosag sem volt cél (masképpen: a
jelenkori regionalis vizsgalatokhoz sziikséges apparatus és valtozdstruktura, a regionalis elemzési
modszerek és eredmények ismeretének hidnyédban nem “befolyasolta’ a szelekciét). Igy pl. olyan
valtozok kivalasztasara sem torekedtiink, melyek az ezredforduldig terjedé vizsgalatokban is
feltin(het)nek, vagy proxy valtozoként helyettesithetik a modern kori vizsgalatokban alkalmazott
mutatokat (hiszen mig példaul az irni-olvasni tudas 1910-ben differencial6 tényezo6 lehetett, 2010-
ben mar aligha).

Ezek utdn nézziik meg, milyen mutatdk szelekciojara keriilt sor> és miért, illetve hogyan értel-
mezhetdk fejlettségi mutatoként az egyes valtozok (milyen problémakat vet fel alkalmazasuk) és
milyen regiondlis sajatossagokat mutattak (kiilonosen a késébbi 0sszképpel valo Osszevetés érde-
kében). A mutatok sajatos csoportjat képezik a demografiai, kulturalis és gazdasagi mutatok (ezek
statikusak) valamint a beldlitk képzett dinamikus valtozok (melyek a modernizacid sebességére
utalnak, nem a fejlettségi allapotra). A fécsoportok altal képzett kép mellett az aggregalt 6sszképet
szintén vizsgaltuk.

A vizsgalatbol ki kellett sziirniink néhany valtozét, melyek énmagukban érdekesek ugyan, re-
gionalis mintdzatot is mutatnak, de a fejlettség szempontjabdl indifferensek vagy nem egyértelmi-
ek, mint a mar emlitett keresd/eltarott arany (mely a Pénzes-féle vizsgalatban bent maradt), vagy
az egy hazra juto lakossagszam tertileti kiilonbségei. Nem allithat6 ugyanis, hogy a nagy haztartas
szegénységre utal, miként a kis haztartasok tomeges el6forduldsa sem predesztindlja a szegénysé-
get (és a gazdagsagot sem), melyek pedig a fejlettség ismérvei kozott tartatnak szamon.® Szintén
kizartuk a vizsgalatbdl a fejlettség szempontjabol nem indifferens, de til mozaikos mintat mutato
jelenségeket (postadllomasok, orvostol valo tavolsag, nehézipari és nagyipari munkaerd aranya).
Ez a dontés vitathatd, de indokolhato is azzal, hogy a mozaikossag azt jelzi, hogy hatasuk alig ter-
jed tal sajat korzetiikon, igy kisugarzo-régioképzd erejiik az adatrogzités idejében még nem jelen-
t6s. Nem hagytuk ki a vizsgalatbol a fejlettség szempontjabdl nem indifferens, de nem egyértelmi
jelenségeket (ilyen pl. torvénytelen sziiletések ardnya: ezek indusztrializalodé teriileteken, varosok
vonzaskorzetében, etnikai kontaktzondkban — itt nagyobb migracios potencialra utalnak — éppugy
kiemelked6 értéket mutatnak, mint a tradicionalis - pl. ortodox - kdzosségekben), 7 viszont itt az
értékek tjraosztalyozasa nem volt automatikus, hanem a magyarazo tényezok szellemében kellett
Oket interpretalni. (Ezért sem biztos, hogy helyes megoldas a nyers adatbazis nem vizualizalt ada-
tainak reklasszifikdcioja, hiszen itt egyrészt ilyen sztirési feltételeket bedllitani nem lehet, masrészt
nem is rajzolddnak ki az eltérd interpretacidt igényld teriileti sajatossagok). Ugyanez érvényes a
hazak épitéanyagara, mely a Beluszky-Gyori-féle vizsgalatok (Beluszky 2000, Gy6ri 2006,
Beluszky-Gydri 2004, Szilagyi 2015) egyik fontos alappillére: az alfoldi valyoghoz képest a ko lat-
szolag nagyobb fejlettségi szintet takar — de nem ott, ahol az utdbbi altalanosan rendelkezésre 4llt,
igy a hegyvidékeken. Itt is differencidlt osztalyzast kellett alkalmazni: az Alfoldon a ké pozitiv
értékkel kertiilt elszamoldsra, a hegyvidéken viszont 0-val, mint konnyen hozzaférhetd (ezért ol-
csObb) anyag. A hegyvidékeken a kdvel szemben a fa szerepelt , alacsonyabb rendi” épitéanyag-
ként, negativ mindsitéssel.

5 Alapadatok forrasa a GISta Hungarorum (OTKA K 111 766 sz.) projekt, az itt kozolt alaptérképeké a Demeter G.
(fészerk.): Atlasz a dualizmus kori Magyarorszag regionalis tdrsadalmi-gazdasagi folyamatainak tanulmanyozasahoz
(1869-1910) c. elektronikus atlasz. http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/gismaps

¢ A két valtozd (vagyon vagy egy fére jutd gazdasagi potencidl és a haztartasméret) kozotti korrelacids koefficiens kifeje-
zetten kicsi volt Satoraljatijhely haztartasai esetében.

7 Példaul ahol érvényes a probahazassag, vagy az egyhazi eskiivé szerepét fontosabbnak tartjak a kozelmultban beveze-
tett polgari hazassaggal szemben — ami arra utal, hogy az allam hatdsa ezekre a teriiletekre gyenge volt, késéssel érke-
zett.



http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/gismaps

Ami a demografiai alapmutatdkat illeti, a népességnivekedés 1880-1910 kozott® (1. dbra) ugyan-
csak hasonld elbanast igényel: a Duna-Tisza koze és Budapest, tovabba az északkeleti hatarvidék
egyarant dinamikus novekedést mutatott, de ennek okai eltérdek (eltér6é a migracié hozzajarulasa
a novekedéshez, de a novekedést indukalo tényezd is: Budapest fejlettsége egyértelmiien vonzoha-
tast gerjesztett (pull factor), az északkeleti orszagrész kiemelkedése azonban inkabb a hataron tuli
teriiletek taszité hatdsanak (push factor) eredménye, mint a teriilet 4ltalanos fejlet(len)ségének.
Célszer(i ezért elkiiloniteni a népességnovekedés elemeit, a természetes szaporoddst (10. dbra) és a
migriciot (11. abra), de még ekkor sem automatikus a mindsités. A természetes szaporulat magas
volt a Nyirségben, Eszakkelet-Magyarorszagon, Zaldban, a Raba-vidéken, Nyitra térségében és
Eszak-Biharban 1880-1910 kozott. Kifejezetten kicsi volt Dél-Baranyaban, Dél-Erdélyben Petro-
zsény kivételével, az evangélikus szlovakok lakta Gomori-érchegység déli lejtsin, Liptéban, Arva-
ban és a Szamos mentén. A nagy természetes szaporulat ugyan altaldban pozitiv jelenség, de ese-
tenként szegény régiokra is jellemzd volt a korban. Szintén lehetett kicsi a természetes szaporulat
szegény tertiileteken is. Haztartasszint(i satoraljatjhelyi vizsgalataink ezt egyértelmten kimutattak
(Demeter-Bagdi 2016). Mivel jelen esetben éppen a fejlett térségek azonositdsa a cél, barmilyen
elézetes fejlettségi mindsités alkalmazasa (a természetes szaporulathoz kapcsoléoddan) elhamarko-
dott lenne, de az igy is kijelenthetd, hogy szamos eltéré demografiai minta létezett. Sdros és Zemp-
lén, a nagy el- és kivandorlassal jellemezhetd megyék — nagy természetes szaporulattal voltak jel-
lemezhetdk. (A szakirodalom esetiikben a migraciot tdrsadalmi-gazdasagi problémaként értékeli).
Az Eszak-Dunantult ugyantgy az elvandorlds jellemezte, ugyantigy relative nagy volt a természe-
tes szaporulat, mikozben feltételezhetGen nem a legrosszabb fejlettségi mutatokkal birt (Moson
mar 1820 kortiil a legfejlettebb megyék kozé tartozott: Horvath 2013). Sdros szomszédja, Szepes
varmegye szintén nagy kivandorlassal volt jellemezhetd, mikozben itt a természetes szaporulat
alacsony volt. Kecskemét kornyékén mind a természetes szaporulat, mind a bevandorlas pozitiv és
a szakirodalom nem a fejletlen teriiletek kozé sorolja. A Nyirségben ugyancsak mindkét mutato
pozitiv, de fejlettebbnek nem tekinthetd orszdgosan, legfeljebb a kibocsatd teriilethez képest (fon-
tos leszogezni, hogy a fejlettség relativitdsa sem elhanyagolhato tényezd).

A természetes szaporulat klasszifikdldsdval szemben a wvdndorlisi mérleg értelmezése
egyértelmlbb. A migracids veszteség ma is negativ jelenség, a migracids nyereség esetében pedig
régionkénti differencialast alkalmaztunk figyelembe véve a push és pull faktorok szerepét (a rela-
tiv vonzerdt). A migracids szaporulat jelentds volt (a kartogram a tényleges szaporulat és a termé-
szetes szaporulat KSH adatainak kiilonbségeként allithato eld, telepiilésszinti migracids adatkoz-
lés kiilon nem tortént) a Duna-Tisza kozén, Budapesten, Biharban, Debrecen kornyékén, a Nyir-
ségben (gorog katolikusok), az északkeleti hatarsavban (zsidok), a Székelyfold északi részén és
Nyitra kornyékén. Massziv elvandorlas jellemezte a felvidéki banyavarosokat, Saros, Szepes,
Zemplén, Liptd, Arva varmegyéket, az Eszak-Dunanttlt egészében. A népsiiriiség iddbeli vdltozdsa,
mint dinamikus mutaté szintén érdekes (2. dbra), de nehezen, csak egyedileg interpretalhat6 képet ad
(a migracio és természetes szaporulat kombindciojabol), hiszen a relativ ttlnépesedés jelenségerol
kevesebbet mond, mint a migracid. A csokkend népstrliség ugyan altaldban hanyatlasra utal, vi-
szont a népstlirtiség novekedésének mindsitése mar nem egyértelmii: ez ugyanis egy ideig akkor is
tarthat, ha a teriilet mar meghaladta adott koriilmények kozotti eltartoképességét. Igy a migracios
mérleg véleményiink szerint sokkal jobb mutato.

A sziiletések (8. dbra) és a haldlozdsok (9. dbra) — a természetes szaporulat két Osszetevdje — ardnya
koziil a sziiletésszam interpretacidja megint nem egyértelmii: mert igaz ugyan, hogy a munkaerd
magas reprodukcids szintje alapvetden pozitiv jelenség, de csak a koriilmények figyelembe vételé-
vel. Hiszen egyes teriiletek éppen azért tekinthetOk gazdasagilag fejlettnek, mert pl. egykézésiik

8 Az intervallumképzésnél figyelembe vettiik, hogy az orszagos atlagos névekedés mértéke 1880-1910 kozott 30% volt.



révén megakaddlyoztak a birtokfragmentaciot, tehat itt a kis sziiletésszam tartdsitja a viszonylag
kedvezd helyzetet; a modern joléti tarsadalmakban a fejlettséggel szintén csokkend sziiletésszam
jar. Tradicionalis tarsadalmakban a fejletlen teriiletek jellemzdje gyakran a nagy sziiletésszam, kii-
16ndsen olyan teriileteken és korszakokban, amikor a szocialis halo fejletlen (éppen a gyermektdl
varjak az el6z6 generacio létbiztonsaganak biztositasat): az ilyen teriileteken az elvandorlas vagy
birtokfragmentdacié nagy (amit pedig az alulfejlettség ismérveként hataroztunk meg). 1870-es (kor-
ban kozel allo, hasonlé demografiai fazist reprezentald) satoraljatjhelyi vizsgalataink szintén azt
mutatjak, hogy a nagy gyerekszdm az elitet épptigy jellemezheti, mint a szegényeket, s a kis gye-
rekszdm ugyanugy gyakori mindkét esetben, azaz a sziiletések ardnyanak felhasznalasa egy ilyen
vizsgalatban onmagaban nem célszer(i (Demeter-Bagdi, 2016), népstirtiséggel egyiitt torténé mind-
sitése mar inkabb ad értelmezhet6 eredményt — lasd a kovetkez6 fejezetet a Ronai-féle, két vilag-
haborta kozotti adatok interpretacidja kapcesan). A sziiletésszam raadasul vallasi szokasokkal is
Osszefiiggésben van: igy a dél-baranyai negativ anomalia (Ormansag) részben a reformatus vallas-
sal hozhato kapcsolatba, a Zala kozepén jelentkezd negativ anomadlia pedig evangélikus kozossé-
gekhez kotddik. A kulturdlis differencidk, eltérd reprodukcids stratégidk viszont nem sziikségsze-
riien jelentenek gazdasagi kiilonbséget (noha nem is zarjak ki azok 1étét, illetve a gazdasagi strate-
gidk megval0sitasara iranyuld torekvést).

Sokkal egyértelm{ibb a haldlozdsok mindsitése. Igy a demogrdfiai alapmutatékbol végiil a haldlozé-
sok és a migracio keriilt be a vizsgalati adathalmazba. A haldlozasi rata alacsony volt a Dél-
Dunanttlon, Sdros-Szepes térségében, Nyugat-Felfoldon, Dél-Erdélyben és a Szepes-GOmori-
érchegység déli lejtdin, s kifejezetten magas volt a Tisza déli szakasza mentén, a Tapidsagban, Bé-
késben, Biharban, az Erdélyi-szigethegység teriiletén, a Szamos mentén és Eszak- és Kozép-
Felvidéken, a banyavarosokban. Ez utdbbiak negativ mindsitést kaptak. Mindazonaltal a korban a
népességnovekedés (bar komplexitasa miatt problémas) egyértelmiien a demografiai dtmenethez, az
pedig az ipari forradalomhoz kapcsolodik, tehat altalanossagban véve jobb fejlettségi mutatd volt,
mint manapsag, a posztindusztrialis tarsadalomhoz kapcsolodo hanyatlé demografiai szakaszban.
Eppen ezért egy késdbbi, indikatorok sziikitését célzé vizsgalatba ezt a mutatét is beemeltiik, he-
lyettesitendd a specifikus jelenségeket reprezentald haldlozast és migraciot.

A korstruktiira és az egészségi dllapot szintén befolyasolja/mindsiti a fejlettséget. Abbdl kiindulva,
hogy a 60 éven feliilick (3. dbra) ugyan a munkaerdpiac szempontjabol nem relevansak (tehat rész-
ben gyengitik a térség fejlettségi mutatdit), de ugyanakkor az életkor kitolédasa jelzi a javuld koz-
egészségligyi allapotokat, ilyen szempontbol tehat modernizaciés mutatdként alkalmazhatd. Szin-
tén hasznos mutato lenne a munkaképes koriiak ardnya, mely viszont a munkaerdpiaci lehet&ségek
oldalarél mindsiti a térséget, bar ennek értelmezése sem egyértelm(i.® (Mivel a sziiletésszamot,
mely korreldl a 6 éven aluliak ardnyaval, nem tartalmazza vizsgalatunk, igy e valtozoé bevonasa
elvileg nem mondana ellent a peremfeltételeknek, ti. hogy egymasbdl szamolhato valtozok minde-
gyikének beemelése helytelen;!* de a fentiek miatt mégsem hasznaltuk e mutatot). Ezen kiviil az
értékek kis intervallumon beliil szortak, és a teriileti mintdzat sem mutatott jellegzetességet.

Szintén érdekes valtozd a 6 év alattiak és 60 év felettiek ardinydt bemutato kartogram (4. dbra), mely
az Oregedd és fiatalos tarsadalmak elkiilonitését teszi lehetdvé. Manapsag ennek értelmezése sem
egyértelmd, mert igaz ugyan, hogy a fejlett nyugati tarsadalmak eloregeddk, de a kiiiriilé vidéki

® A munkaképes kortiak nagy aranya nem jelent sziikségszertien fejlettséget, hiszen a sok keres6képes kort lakos nem
sziikségszertien jelent nagy jovedelemtomeget, lehet sz6 akar a napszamos-réteg eltomegesedésérdl is, azaz fejlettség
szempontjabol nem interpretalhatd egyértelmtien.

10 Az at+b+c jellegi valtozok esetében ritka, hogy mindegyikiik maximumértéke pozitiv jelenségre utaljon, hiszen akkor
nem lenne sziikséges kiilon-kiilon feltiintetésiik, elég lenne az Gsszeg (pl. az agrarkeres6k nagy aranya, az ipari keres6k
nagy aranya és a tercier keres6k nagy aranya nem kaphat mind pozitiv értelmezést, hiszen dsszegiiket kivalthatja a kere-
s6k aranya).



magyar régiok szintén, ezek pedig nem fejlettek. Az eloregedd tarsadalom tehat nem utal egyér-
telmtien fejlettségre, s a fiatalos tarsadalom is utalhat a demografiai dtmeneten keresztiilmend,
nagy sziiletésszammal és csokkend halalozassal jellemezhetd tarsadalomra, vagy magas halalozasi
rata miatt fiatalos (de novekedést nem mutatd) tarsadalomra egyarant. Onmagaban tehat ez az
(altalunk derivalt) valtozo sem hasznélhatd, csak kombindlva a természetes szaporulattal (lasd a
kovetkezo fejezetet a két vilaghabort kozotti — Ronai-féle — adatok klasszifikacidjat).

A keresd/eltartott ardnnyal, mint fejlettségi mutatoval kapcsolatban mar hangsulyoztuk fenntarta-
sainkat (5. dbra): magas volt értéke a szegényebb vidékeken, ahol mindenkit be kellett vonni segéed-
eréként a mezégazdasigba, de az urbanizalt teriileteken is. [gy magas értéke Kozép-Felvidéken és
Petrozsényben arra utal, hogy a tarsadalomnak kevés nem dolgozot kellett eltartania (ami nem
egyértelmden pozitiv jelenség, hiszen utalhat arra is, hogy az oregek és gyerekek szama alacsony),
mig a dél-erdélyi magas érték arra utal, hogy a tarsadalom ra volt kényszeriilve barmilyen munka
elvallalasara, még akkor is, ha jovedelmet alig termelt, vagy rosszul hasznositotta a munkaer6t. A
mutato teriiletileg egyedi kiértékelést kapva kertilt be a vizsgalati halmazba.

Akar a tulnépesedés, akar a fejletlen higiénias viszonyok és rossz orvosi ellatas a feleldsek a
magas csecsemdbhalandosigért (14. dbra), az dnmagdban is tekinthetd fejlettségi mutatonak. A cse-
csemShalandésag magas volt az egész Alfoldon, a nyugati orszégrészben, Eszaknyugat-Felvidéken
és az Erdélyi-szigethegység egyes részein. Alacsony volt viszont Erdély és a Felvidék nagy részén
és az Fszak-Dunanttilon. Megjegyzendd, hogy relative fejlett teriileten is talalkozhatunk a jelen-
séggel a birtokaprozddas és torvénytelen sziiletések elkeriilése érdekében (utdlagos sziiletésszaba-
lyozas), mindsitése tehat kitiintetett figyelmet érdemel (pl. az utdlag fejlettnek mindsiild Nagyal-
foldon ez a mutato az orszagos atlag alatt maradt, mig a periféridk egy részén kisebb értéket muta-
tott — de Mocfoldon pl. magas volt). A tradiciondlis betegségek, mint haldlokok (kanyard, virheny,
szamdrkohiogés) tertileti mintdzata szintén kivalo indikator (12. dbra). A Felvidéken, Karpataljan,
Eszak-Erdélyben és Nograd, valamint Heves megyében mutatott kiugré értéket. Ugyanigy indika-
tor a tbc, mint haldlok is (13. dbra), de ez érdekes mdédon éppen az el6bbiek mintegy komplementere,
s elsésorban urbanizaciods, talnépesedésre, rossz higiénids viszonyokra, lakhatasi koriilményekre
utald betegség. A Dundntul, a Dél-Alfold, Kozép-Felvidék, az erdélyi Mezdség, a Fels6-Tisza és
Szamos-vidék, Zemplén mutatott kiugrd szazalékos halalozasi aranyt az elhunytak koziil.

Az orvos kezelte (nem pedig orvos latta!) holtak ardnyara tobb vizsgélat (Beluszky 2000; Gy&ri
2006; Gydri-Mikle 2017; Szilagyi 2015) is modernizacios mutatoként tekint. Tertileti képe (16. dbra)
rendkiviil jellegzetes: az Alf6ldon pozitiv kép rajzolodik ki (amely tobb mutatondl is megismétld-
dik majd, példaul a telepiilési jovedelmeknél), a Dunanttl vegyes, Eszak- és Kozép-Felvidék rossz
értékeket mutat, majd e sav a torténeti Erdély nyugati részén dél felé haladva éri el az orszagha-
tart. Erdély tobbi része a Dunantuallal mutat hasonldsagot eme indikator tekintetében.

Az alapvetd mifveltségi viszonyokat mutatja az alfabetizicid,"" mely szintén bekeriilt a vizsgalati
korbe (6. dbra). A negativ értékeket tekintve a teriileti mintazat nagyon hasonlit az orvos kezelte
holtakéra, mig a Dunantult nagyon jo, a Duna-Tisza kozét viszont rosszabb értékek jellemzik.12 A
Nyirség, Zala és a Temeskoz meglepetésre viszonylag rossz értékeket mutattak, viszont a Kozép-
Felvidék alfabetizacidja pedig jo volt. Az alfabetizacid javuldsa 1880-1910 kozott szintén kivalasz-

11 A teljes lakossaghoz, nem a 6 év felettiekhez mérve, noha ez utébbi az elterjedt. Mddszeriink mellett szdl viszont, hogy
ebben az esetben a 60 év felettieket is ki kellett volna zarnunk, ha helyesen akarunk eljarni, hiszen az a generaci6 altala-
nos oktatdsban ugyantuigy nem részesiilt, mint a 6 éven alattiak (hiszen nem volt kiterjedt oktatdsi rendszer 1850 el6tt),
azaz zommel irastudatlan volt. Nyilvan ez a probléma egy 1930-as vizsgalatnal mar nem all fenn, ott tehat helyes a 6
éven aluliak kizérasa és a 60 éven feliiliek vizsgalati halmazban val6 benntartésa.

12 A teriiletre a tanulmanyban szinte végig jellemz6 kettdség a fejl6dé varosok és a fejletlen tanyavilag dichotémiajara
vezethetd vissza (lasd: orvos kezelte holtak ardnya magas, alfabetizaci6 kevésbé, az egy birtokra jut6 jovedelem csokken,
az egy fbre esd jovedelem magas, de nem éri el a Délvidékét és a Tiszantilét, mikdzben jelentds a teriiletre a bevandor-
las).



tasra keriilt, mint dinamikus mutato (szazalékpontos valtozas), hiszen a legnagyobb javulast muta-
to térségek voltak a legfejletlenebbnek tekinthet6k 1910 el6tt, melyek koziil sok 1910-re viszont
mar ledolgozta lemaradasat (mint pl. Nograd, Heves). Jelentds javulast mutatott a Dél-Dunantul,
Ko6zép-Felvidék és Dél-Erdély, de ez utobbi mégsem tudta ledolgozni lemaradasat (vélhetden a
szliletések szama magas maradt, emitt rovidtavon az irni-olvasni tudas terjedése nem mutatkozott
meg %-os javulasban).

Szintén a miiveltségi viszonyokhoz soroltuk be a tirvénytelen sziiletések ardnydnak teriileti képét
(15. dbra).’> Mint irtuk, e mutato régionként egyedi elbiralast igényel. Budapest, Debrecen és Mo-
son megye (Bécs kozelsége) esetében a kiugro érték egyértelmiien modernizacios (urbanizacios)
jelenség — noha nem pozitiv indikatora (lasd pl. cselédek, ipari munkdsok, megnovekedett migra-
cio), hasonloképpen modernizaléodasra utal a Losonc-Rozsnyd-Kassa-Ungvar-Munkacs-
Szatmarnémeti-Nagyvarad-Arad vonalon mérhetd pozitiv anomadlia, de ez egyben etnikai kon-
taktzonahoz (és a korvasathoz) is kotddik, tehat multikauzalis. Ugyanigy az etnikai kontaktzona
peremén lejatszodd migracids folyamatok tehetdk feleldssé Erdélyben a szdsz-roman-székely zona
peremén hazdédo pozitiv anomaliaért. Ezzel szemben a szintén kiugrd értéket mutatd dél-erdélyi
folt nem hozhatdé kapcsolatba modernizacios jelenséggel, éppen ellenkezdleg, annak elmaradasa
bizonyithat6 vele. Ekkor ugyanis a torvényes hdzassagnak mar az allami, nem egyhdzi hazassag-
kotést tekintették, de vélhetden az ortodox teriileteken 1900-1910 kozott ennek még kisebb jelentd-
sége volt, mint az egyhazi eskiivének, melyet viszont mar torvénytelennek tekintettek, s ez jelent
meg a statisztikai hivatal kimutatdsaiban is. E mutatd egyben ravilagit arra, hogy a kozponti hata-
lom érdekérvényesitd képessége hol volt gyengébb, vagy jelentkezett késéssel, ami kitlind ismérve
a periferizacionak. A keleti orszaghataron szintén jelentds volt a torvénytelen sziiletések aranya,
részben a bevandorlé zsidosag bizonytalan viszonyai (a bevandorld ortodox kozdsségek eleinte
szintén nem voltak fogékonyak az allami anyakonyvezés irant), részben a hatarmenti munkavalla-
lassal, szezonalis migracioval Osszefiiggésben, mely a térség frontier jellegére is utal. Mindemellett
egyéb tényezdk: probahdzassag, valldsi-etnikai ellentétek/eltérd szokasok is okozhattak lokalis, de
akar regiondlis anomalidkat is.

Az életmindséget befolyadsold tényezdk kozé tartozik a lakhatds: a hdzak épitéanyagdnak Klasszifi-
kacidjara vonatkozd megfontolasainkat mar ismertettiik, itt csak annyit tartunk érdemesnek jelez-
ni, hogy a rendelkezésre all6 épitéanyagok koziil a legkevésbé tartdsat (legkonnyebben hozzafér-
hetdt) szinte ugyanazokon a teriileteken alkalmaztak, melyeket az orvos kezelte holtak esetében
felsoroltunk, csak felsorakozik ide még Székelyfold egésze és a Vendvidék (17-18. dbra). Az életmi-
ndséget befolyasolja az iga- és szallitoerd is (hatékonyabb munkavégzés, tobb szabadidd, jobb ter-
més, piacolasi lehetdség, kiegészitd kereset fuvarozassal), ezért az eqy gazdasdgra juté fogatok és 1000
fore esd lovak szamat is bevontuk a vizsgalatba (0sszevonva: 19-20. dbra). Az el6bbi kiemelkedd ér-
téket mutatott a Nagy- és Kisalfold teriiletén (Csallokozt is ideértve), Somogyban és Kelet-
Erdélyben (Szészfold, Székelyfsld) tovabba EK-Magyarorszégon a Lengyelorszag felé vezetd tra-
dicionalis exportutak mentén. Az 1000 fOre juto lovak szdma még specifikusabb volt. A Nagyalfold
mellett (beleértve a nem magyarok lakta Délvidéket is) Szaszfold mutatott kiemelkedd értéket. A
Nyugat-Dunantilon a 16 nem volt elterjedt, de gyakori volt a Losonc-Kassa-Ungvar-
Szatmarnémeti-Nagyvarad-Arad vasarvonalon (részben a foldrajzi helyzetnek koszonhetden, de a
vasutépités is jotékony hatdssal volt a kistavu fuvarozasra).

Az agrdrpiacosodds feltételrendszerének (Horvath 2013) kiépiilésének elérehaladottsagarol tands-
kodik a jdrdsonként feladott 1000 keresére juté novényi termék mennyisége (24. dbra). A kartogram
alapjan a Kisalfold valamint Eszak-Tiszanttl jart élen ebben. A vastti elérhetdség (tavolsag km-

13 Bar nem teljesen azonos fogalom, bioldgiai értelemben minden 6. gyerek (16%) , térvénytelen”, ti. mds apatol szarma-
zik, mint a hazasfél. A kategoriahataroknal ezt is figyelembe vettiik.



ben, 1890, illetve allomasstrtiség 1910-ben: 21. és 23. dbra) szintén modernizacidés mutato. Itt Szé-
kelyfold, Karpatalja-Mdramaros, Trencsén, az Erdélyi-szigethegység mutatott lemaradast.

A telepiilések terheit az egy fore juté direkt dllami addkon (25. dbra) keresztiil probaltuk meg érzé-
keltetni (1908),'* abbdl a célbol, hogy megvizsgaljuk, igaz-e az utodallamok torténészeinek allas-
pontja, miszerint a kisebbségek lakta teriileteknek rossz sora volt a dualista Magyarorszagon.
(Mas, allami terheket mutatd indikator kivalasztasara a statisztikai felvételezés korlatai miatt nem
nyilt mdd). Regionalis egyenlStlenségek itt is megfigyelhetdk, de a foldrajzilag periferikus tertile-
tek az utddallamok torténészeinek feltételezései ellenére éppen hogy kedvezdbb helyzetben voltak:
az egy fore jutd direkt add (az indirekt addt mérni nem tudjuk, de az egyébkeént is fogyasztasi ado
lévén piacolast feltételezett, ami a periféridra kevésbé jellemzd) a Nagyalfoldon, Kisalfoldon, az
Eszak-Dunénttilon (Fejér) és a Nyugat-Felvidéket (az utdbbit leszamitva etnikailag magyar teriile-
ten) volt magas. Ez a mutat6é azonban 6nmagaban még nem bizonyito erejli a gazdasagi potencial,
illetve jovedelmek ismerete nélkiil. A terheket ugyanis célszerti a bevételekhez mérten meghata-
rozni. Ha csupan a kozosség gazdasagi ereje (egy fore jutd telepiilési vagyon, 1908: 26. dbra) vagy
(zOmmel agrarorszag lévén) az egy fore jutd mezégazdasdgi bevétel (1910) alapjan kivanjuk eldonteni
a kérdést (34. dbra), akkor viszont az utddallamok torténészeinek véleménye latszodik igazolodni.
A nemzetiségek dominalta Karpétalja, Eszak-Felvidék, Nyugat-Erdély (tovéabba a magyar Dél-
Dunantul és Zala) igen rossz egy fore es6 értékeket mutatott (ugyanakkor az erdélyi Szaszfold, a
Szepesség és Német-Banat, valamint a volt szerb és roman Hatarérvidék igen kedvezd helyzetben
volt).”> Tehat a két mutato alapjan ellentétes kép rajzolddik ki, mely ellentétes torténészi konstruk-
ciokat latszik alatamasztani.

Modszertanilag sokkal helyesebb azonban az addkat az agrirjdvedelmekhez vagy telepiilési vagyon-
hoz mérni (27. dbra: a telepiilési jovedelemként széba jové potadd — 29. dbra — , nem biztos, hogy
helyes ismérv, hiszen egyrészt nem volt kotelezd, mig kivetésének kb. 9 modozatat irta le ismerte-
tésében a statisztikai hivatal. Ha egy telepiilés nem szedett potadot, az jelenthette azt is, hogy nincs
sziiksége ra, de azt is, hogy a lakossag nem birnd el a terhet, valamint azt is, hogy nincs olyan koz-
ponti-kozosségi funkcid — iskola, hid, tlizoltosag, stb. — melynek iizemeltetése ezt igényelné).'® Ez
alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy lehetéségeihez mérten Karpatalja és Nyugat-Erdély, Eszak-
Felvidék (és a csak részben nemzetiségi Nyugat-Dunantil, Gomor, Zemplén, tovabba a magyarok
lakta Szatmari-Tiszahat, valamint a Beregi-sik, Somogy) tulterhelt, az erdélyi és tovabba a mosoni
németek viszont (nemzetiségként) alulterheltek voltak az allam részérdl. (A baranyai, banati és
cipszer németek terhelése kozepes volt — ha pedig a foldjovedelemhez, s nem a telepiilési vagyon-
hoz mérjiik az adéterheket, akkor Beszterce-Naszod és Kirdlyfold is ide keriil). Osszességében te-
hat az utdédallamok torténészei koziil a szlovdkoknak és romanoknak igazuk van, ha azt allitjdk,
hogy kedvezdtlen gazdasagi helyzetben voltak: a talterhelt régiok egybeestek a szlovaksag és ro-
mansag etnikai teriiletének nagy részével. Semmiképpen sem tarthaté azonban ez az allitas szerb
és német viszonylatban. Erdekes viszont, hogy az igy kirajzol6dé periféridk a Pap Jozsef ltal ké-
szitett, 1878-1910 kozott aggregalt valasztasi foldrajzi térkép mintdzataval is egybeestek (61. dbra,
Pap 2014). Ezen periféridkon rendre a dualizmus rendszerét fenntartani igyekvo, a kisebbségek
jogkiterjesztését elutasitd 67-es kormanypart gy6zott, mig a magyarok lakta centrdlis és jobb jove-
delmi mutatdkkal rendelkezd teriileteken a 67-es mérsékelt ellenzék, az Alfoldon és a reformatus
vidékeken pedig igen gyakran a 48-as ellenzék diadalmaskodott.

Az adédterheket a telepiilési vagyon fiiggvényében abrazol6 kartogramhoz hasonlé képet mutat
a telepiilési kiadds a telepiilési vagyonhoz mérve (31. dbra). Az egy fore juto telepiilési bevétel mintazata

14 Néhany nagyobb varos esetében nem rendelkeziink adatokkal, egy résziiket 1896-os értékekkel sikeriilt pétolni.

15 Ez utobbiak ugyanis 1881-ben 6rokolték a kincstari tulajdon jelentds részét.

16 Mig a Balkdnon ezen intézmények eleinte szinte teljes egészében k6zosségi finanszirozasbol miikédtek, Magyarorsza-
gon mar az 1890-es években is erésebben centralizalt rendszer miikddott.
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(28. dbra) pedig az egy fdre jutd telepiilési vagyonnal korrelalt (éppen ezért nem is vontuk be éket a
tovabbi vizsgalatokba). Az egy fore esd potado értéke (29. dbra) az egy fére es6 allami direkt terhek
képével mutatott hasonlosagot (25. dbra) — legalabbis az alacsony fajlagos értéket mutato foldrajzi
periféridk egybeestek. Ennek ellenére, ha az el6z4 két mutatot kombinaljuk, azaz a telepiilési pétado
értekét a telepiilési bevételekhez viszonyitjuk (30. dbra), a legnagyobb szazalékos aranyt (és igy lakos-
sagi terhet) éppen ezek a periféridk: Eszak-Felvidék, Karpatalja, Nyugat-Erdély mutattdk. Ami azt
is jelenti, hogy ezek a telepiilések egyéb bevételi forrasra nem tamaszkodhattak (elidegenithetd
telepiilési vagyonuk pedig a vagyont bemutatd térkép tanulsaga alapjan eleve nem sok volt), s ez
kitorési lehetdségeiket bekorlatozta; a bevételek 0ssz- és egy fOre esd értéke pedig eleve kicsi volt.
A kartogram alapjan pedig ezt is a helyi lakossag termelte ki, melynek bevételei egyébként orsza-
gosan szintén alacsonyak voltak az egy fdre juté tiszta agrdrjovedelmi térkép szerint (34. dbra).

Ezt kovetden a gazdasagi szektorok fejlettségi mutatdinak meghatarozasara keriilt sor. Az egyik
altalunk valasztott mutatd a napszimra kényszeriild kisbirtokosok szézalékos aranya volt (32. dbra),
mint a dualizmus koranak egyik kulcsprobléméjat bemutatd gazdasagi-szocidlis mutatd, a talné-
pesedésbil kovetkezd birtokaprozodas egyik indikatora. Emellé egy dinamikus viltozot is valasztot-
tunk, a napszdmra kényszeriilé kisbirtokosok szamdnak 1910/1900-ben mért ardnydt vetettiik dssze a népes-
ség novekedésével ugyanezen periddusban (33. dbra). Ahol a két hanyados kiilonbsége pozitiv volt
(azaz a napszamra kényszeriil6k szama jobban nétt, mint a lakossagé), ott kijelolhetdk a birtokap-
ro6zodastol atlagosnal jobban sujtott korzetek. Az elsd térképen ugyanugy (immar sokadjdra) kiraj-
zolédik az FEszak-Felvidék, Karpatalja és Nyugat-Erdély régidja, mint hatranyos helyzetii térség,
valamint a Dél-Dundantulrdl Zala, de most tarsul hozzdjuk Szaszfold nyugati része, Burgenland
néhany korzete és még Nyugat-Felfold is, de a felvidéki banyavarosok kornyéke is. Viszonylag
kedvez6 volt a kép Dél-Bacskaban, a Nyirségben (nem véletleniil migracios célpont a rosszabb
foldek ellenére is), a Kisalfoldon és a Losonc-Ungvar vonal mentén. Ami a dinamikus valtozot ille-
ti, a modszertani problémakon tul,'” a kisbirtokos napszamosok relativ koncentraléddsa megegye-
zett a fenti képpel (kedvezdtlen helyzetben volt Zala, Dél-Erdély, Karpatalja, Kozép-Felfold),
azonban az Erdélyi-szigethegység és a Kozép-Felvidék egyes részeit leszamitva orszigszerte dltald-
nos jelenség volt, hogy a kisbirtokos napszadmosok szdma gyorsabban nétt, mint a lakossagszam.

Magyarorszag agrar-ipari orszag volt 1910 koriil, ahol a lakossag zomének megélhetését a me-
zOgazdasag adta. Az egy kataszteri holdra jutd tiszta mezégazdasigi jovedelem (mely a bruttd jovede-
lem 25-33%-a) azonban igen valtozatos képet mutatott (35. dbra): zommel a magyarok lakta alfoldi
teriileteket jellemezték a legnagyobb értékek, ehhez kapcsolddott a szerb és svab Banat és Bacska,
valamint a Csallokoztdl északra elteriild, f6leg cukorrépa-termesztéssel foglalkozd szlovakok lakta
nyitrai régio. Alacsony fajlagos értékek jellemezték a Kozép-Dunantal dombsagi-hegységi részeit,
az Eszaki-kozéphegységet és meglepetésre a homokos Kiskunsagot is (miként a Nyirséget). Az egy
birtokra juto tiszta nettd jovedelem értéke (K) is hasonld képet mutatott (36. dbra), bar Nogradban és
Somogyban az utdbbi értékek magasabbak voltak, ami arra utal, hogy a birtoktestek az orszagos
atlagnal nagyobbak voltak. Végiil azonban a harmadik mutatodt, az eqy mezdgazdasdgban foglalkozta-
tott fOre jutd tiszta mezdégazdasdagi jovedelmet vilasztottuk ki a vizsgdlatunkhoz (34. dbra). Ez ugyanis jo-
val differencidltabb képet adott: kiesett a magas értéket mutato teriiletek koziil a Jaszsag, Veszp-
rém és Somogy. A régiok 1865-1910 kozotti fejlédését bemutatd kartogramon (az 1910-ben egy fore
juté netto jovedelem és az 1865-0s egy fOre jutd nettd jovedelem hdnyadosa) kirajzolodik a dinamikus fej-
16dést mutatéd Hajdusag, Jaszsag, Dél-Zemplén, Gomor, valamint a Dél- és Kozép-Dunantul. Kife-
jezetten csokkent a netté kihozatal Budapest kornyékén, a Kiskunsag egy részén, a Nyugat-
Felvidék, Kérpétalja és az Eszak-Partium teriiletén (Szamos mente), stagnalt az egyébként jo érté-
kekkel rendelkezd Fejérben. Az egy kataszteri holdra juté nettd jovedelem viszont kiugro volt a Kis-

/////

terhelt minden entitast, tehat ha a tényleges szamértékek nem is tekinthet6k korrektnek, a valtozas iranya igen.
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kunsagban is (38. dbra), ezért az egy fbre jutd jovedelem csokkenése csak tgy lehetséges, ha a né-
pességnovekedés meghaladta a teriiletegységre jutd hozam ndvekedését. Felvidék nagy része,
Karpatalja, a Partium és az Eszaki-kozéphegység viszont csokkend egy kataszteri holdra juté érté-
ket mutatott a dualizmus 50 éve soran (ennek részben a filoxéravész volt az oka a hegyvidéki tér-
ségekben). Dobbenetes viszont, hogy az egy birtokra juté tiszta jovedelem a Duna-Tisza kozén és a
Bacska tovabba a Banat jelentds részén, de a Kisalfoldon, és a vele szomszédos szlovak térségben is
csokkent (39. dbra), mikozben az el6bb emlitett periféridkon (Karpatalja, Partium) stagnalt, a Du-
nantulon viszont ez is novekedett tobb teriileten. A csokkenés oka vélhetéen (a magas egy katasz-
teri holdra jutd jovedelem miatt) a birtokaprézodasban, migracioban keresendd. A Kiskunsag is
kezdett telitetté valni. (Ezt erdsiti a birtokok szamdnak vdltozisdt bemutatd térkép is — 40. dbra —, amit
viszont nem vontunk be az elemzésbe, mert a napszamra kényszeriild kisbirtokosok mutatdja ha-
sonlo jelenséget reprezentalt).

A tercier keresok arinya az dsszes keresébdl szintén a gazdasagi atmenetet reprezentalé mutato (41.
dbra). A tercierben foglalkoztatottak ardnya az orszagos atlagot meghaladta a Kisalfold és a Nagy-
alfold térségében, a felvidéki banyavarosokban, a keleti orszaghataron (részben a zsidé bevandor-
16k miatt). Az ipari keresék ardnya (42. dbra) magas volt Burgenland, Dél-Baranya, a Kozép-Felvidék,
Dél-Bacska, Brasso és Haromszék telepiilésein, de az orszagos atlag felett volt tombszer(ien a Du-
na-Tisza kozén is (némileg javitva a térség altalanos helyzetét). Ezen beliil a kisiparosok ardnya (44.
dbra) magas volt a Nyugat-Dundnttalon (Zalat, Dél-Somogyot kivéve), a Nyugat-Felvidéken, vala-
mint kornyezetéhez képest a Losonc-Ungvar vasarvonalon is (részletesen lasd: Szulovszky 2003,
2006, 2007, 2015, 2016). A hdziipar mint preindusztridlis zarvany viszont Nyugat-Erdélyben, Karpa-
taljan és Kelet-Felvidéken mutatott gyakori elterjedést (43. dbra).

1. abra. A népességnivekedés teriileti differencidi 1880-1910 kozott (1880 = 1)
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2. dbra. Egy fdre jutd teriilet (kat. hold) vdltozdsa 1880-1910 kozott (1910-1880)

100 %)

3. dbra. A 60 év feletti lakossag teriileti differencidi 1910-ben (1
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5. abra. Keresd/eltartott arany 1910-ben
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7. abra. Az alfabetizdcio %-pontos viltozisa 1880-1910 kizdtt (1 =100%, 1910%-1880%)
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8. abra. Sziiletési rata 1901-1908 kizétt évi dtlagban (1000 fore)

9. dbra. Haldlozdsi rata 1901-1908 kizétt évi datlagban (1000 fére)
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11. abra. Migrdcids rdta 1901-1908 kizott évi dtlagban (1000 fére)
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12. abra. Kanyard, szamirkéhiogeés és virheny az dsszes haldlozdsbol 1901-1908 kizott évi atlagban (1

13. abra. A tbc mint haldlok részesedése a haldlozdsokbol (%, 1901-1908 évi dtlaga)
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14. dbra. Csecsembhalandésdg a sziiletések ardnydban (1 =100 %) 1901-1908 éves dtlaga alapjin
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15. abra. Torvénytelen sziiletések ardnya az dsszes sziiletésbol (%) 1901-1908 éves dtlagdaban
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17. bra. A kéhdzak gyakorisdgdnak teriileti sajdtossdgai 1910-ben (1 =100 %)
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100 %)

18. dbra. A fahdzak gyakorisigdanak teriileti sajatossigai 1910-ben (1

0
0

19. abra. Az egy gazdasigra jutd fogatok szdmdnak teriileti sajitossdgai 1896-ban
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21. abra. A telepiilések tivolsdga a legkizelebbi vasiitallomdstol 1890-ben (m)
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22. abra. A napszamosok szamdnak vdltozdsa 1900-1910 kozott (1910/1900 — minden gazdasagi szektor)
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23. abra. Jardsonkénti dllomdssiiriiség 1910-ben (Jakobi Akos)
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24. abra. Vasiiton feladott novényi druk jarasonkénti 1000 keresdre juto teriileti sajatossigai (Frisnydk Zsuzsa)

25. abra. Egy fore juto direkt dllami adoterhek teriileti kiilonbségei 1908-ban (K) (par vdrosra nincs adat)
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26. abra. Az egy fdre juto telepiilési vagyon teriileti sajitossigai 1908-ban (K)
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27. dbra. Allami (direkt) addterhek a telepiilési vagyonhoz mérve 1908-ban
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28. abra. Egy fdre juté telepiilési bevétel teriileti sajitossagai (1908, K) (néhdny vdrosra nincs adat)

29. abra. Az egy fore juto telepiilési potado teriileti sajatossdgai (1908, K) (néhdny vdrosra nincs adat)
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31. abra. Telepiilési kiaddsok éves értékének teriileti sajatossigai a telepiilési vagyonhoz mérve (1908)
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33. dbra. A napszimra kényszeriild kisbirtokosok szamdnak vdltozdsa a népességszam viltozisihoz képest, 1900-1910
(napszdmos-kisbirtokosok (f5), 1910 / napszdmos-kisbirtokosok (f6), 1900) — (lakossdg, 1910 — lakossdg, 1900)
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35. abra. Egy kataszteri holdra jutd tiszta agrdrjovedelem 1910-ben (K)
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37. abra. Egy agrdariumbdl él6 lakosra juté mezdgazdasagi tiszta jovedelem vdltozdsa (1910-1865, K)
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38. abra. EQy kataszteri holdra juté mezdgazdasdgi tiszta jovedelem vdltozisa (1910-1865, K)

39. dbra. Egy birtokra juté mezdgazdasdgi tiszta jovedelem viltozdsa (1910-1865, K)
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41. abra. A tercier szektorban foglalkoztatottak ardnya az dsszes keresébdl (1910, 1 =100 %)
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42. abra. Az ipari keresék ardnya az Osszes keresébdl (1910, 1 =100 %)

100 %)

43. abra. A hdziiparban foglalkoztatottak szama és ardnya az ipari keresékhoz mérve (1
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44. abra. A kisiparosok ardnya a teljes lakossighoz mérve (1 =100 %)
A kiilonboz6 fejlettségii régiok lehatarolasa

Az el6bbi megfontoldsok alapjan tehat a kovetkezd, a vizsgalatban azonos stullyal szerepld valto-
zokat valasztottuk ki a regiondlis fejlettségi differencidk azonositasahoz:

1. tablazat. A vizsgdlat sordn szelektdlt indikdtorok és csoportositdsuk

Demografia, | Egészségi Terhek és Dinamikus
korstruktira | allapot Miiveltség Eletminéség Agririum Kozlekedés jovedelmek Ipar és tercier | valtozdk
csecsemdbhalandosag feladott tercier keresdk
haldlozasi az élvesziiletésekhez | irni-olvasni rossz mindségli | feladott ndvényi aru ndvényi dru egy fdre juto ardnyaa irni-olvasni tudék
rata (1901- mérve (1901-1908 tuddk ardnya | hazak ardnya témege jarasonkent, jarasonkent, direkt allami keresdk kizitt | aranyanak %pontos
1908 atlaga) | atlaga) (1910) (1910) 1000 keresére 1000 keresdre addteher (1908) (1910) valtozasa 1910-1880
kanyaroban, irni-olvasni napszimra
virhenyben, tuddk kényszeriilé
himlében elhunytak | aranyanak egy mezdgazdasagban ipari keresck kisbirtokosok
migracios ardnya az dsszes Y%pontos foglalkoztatottra jutd vastitallomastol | egy fore jutd ardnya a szdmédnak vadltozasa a
rata (1901- elhunytbal (1901- vialtozasa keresd/eltartott | nettd jévedelem (K, vald tavolsag, teleptilési vagyon | keresdk kozott | népességnivekedéshez
1908 atlaga) | 1908 atlaga) 1910-1880 arany (1910) 1910) 1890 (1908) (1910) képest (1910/1900)
tbe-ben elhunytak torvénytelen | egy gazdasagra | egy mezégazdasigban egy mezdgazdasigban
60 év feletti | ardnya az Gsszes sziiletések jutd fogatok és | foglalkoztatottra jutd dllami addteher | haziipari foglalkoztatottra jutd
lakossag elhunytbol (1901- aranya (1901- | 1000 fdre jutd netto jovedelem allomassiiriség, | ertéke a keresdk aranya | netto jivedelem
aranya (1910) | 1908 atlaga) 1908 atlaga) lovak (1895) valtozasa (1910-1865) 1910 foldjovedelemhez | (1910) valtozasa (1910-1865)

napszamra
kényszeriild
kisbirtokosok aranya,
1910

kisipari keres6k
ardnya (1910)

vasttallomastol vald
tavolsag javulasa 1890-
1910

napszamra
kényszeriild
kisbirtokosok
szamanak valtozasa a
népesseégnivekedéshez
képest (1910/1900)
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Elsé lépésként az indikatorok térképeit generalizaltuk (45. dbra), majd az intervallumokat -1 és
+1 kozott tjraskalaztuk (a -1 minden esetben hatranyos tulajdonsagot jelolt). Ezt kovetéen minden
valtozocsoportra elkészitettiik az aggregalt fejlettséget mutatd térképeket (a dinamikus valtozokat
kiilon kezeltiik) (48-60. dbra), majd ezeket is szuperponaltuk. A fedetés soran viszont minden val-
tozét csak egyszer hasznaltunk fel a redundancia elkeriilése végett (a dinamikus valtozok a tabla-
zatban ugyanis két helyen is szerepeltek). Az eredmény igen tanulsagos. A minimalisan lehetséges
3 folt helyett (ha az Osszes valtozo6 orszagos képe tokéletesen egybevag) tobb mint 15500 poligon-
szegmens keletkezett. Els6ként a szerkezeti vonalak elkiilonitése érdekében az 9sszes intervallum-
hatart egy képen jelentettiik meg (46. dbra). Noha a generalizalas és a digitalizalas ohatatlanul
eredményez hibdkat, a parhuzamosan futé vonalak stirisodése markans strukturalis differencidk-
ra hivja fel a figyelmet, mig ott ahol ezek a vonalak ritkdk, vagy nem egymassal parhuzamos futa-
suak, ott az dtmenetiség a jellemzé a fejlettségbeli kiilonbségekben. A vonalak nem az altaluk leha-
tarolt teriilet fejlettségét mindsitik, hanem a valtozads gyakorisagat szemléltetik, hiszen altalaban
egységnyi intervallumkiilonbségti teriiletegységeket valasztanak el. A vonalslir(iség dnmagaban
csak a teriilet mozaikossaganak mutatodjaként johet szoba, torésvonalakat, belsd strukturdlis hata-
rokat csak az irdnyitott stirtisddések reprezentalnak. Ugyanezek a vonalstir(isodések lesznek azok,
melyek a késébbi, eltérd jellegli teriiletek elkiilonitését megcélzo klaszteranalizisben a legstabilabb
entitashatarokat képezik. Az dbran jol kirajzolddik a Szombathely-Készeg-Pozsony vonal Burgen-
land hatdran, valamint a Temesvar-Arad-Nagyvarad-Szatmarnémeti-Munkacs-Ungvar-Kassa-
Rozsnyd-Losonc vasarvonal is. E zéna Rozsnyodnal kettévalva a szepességi és a felvidéki banyava-
rosokon at folytatodik. Vonalstirtisodés észlelheté Nagybanya kornyékén a Mdramaros-vidéken a
megyehatarral egybeesve (ez elég ritka), valamint Szaszfold északi peremén és Székelyfold nyuga-
ti hatarain, Beszterce-Naszdd hatardn és a Maros-vonalon, tovabba a Kozép-Tisza-vidéken és a
Nyirség hataran. Er6s a mozaikossag és és szintén stirli, de gyengébben iranyitott-preformalt a
vonalhalézat Tolndban és a Duna mentén.

Mivel azonban a telepiilések kozigazgatasi teriiletének méretbeli differencidi is okozhatjak a st-
riisodéseket és ritkuldsokat (példaul: az Alfoldon azért kevesebb a vonal, mert nagyobb a telepiilé-
sek adminisztrativ hatdra), sziikséges volt e zavard tényezdt kikiiszobolni. Ezért minden poligon-
forgacsot a rajta 1év¢ telepiilések szamaval sulyoztunk, hogy megtudjuk, valoban vannak-e mar-
kéans hatarok, strtisodések, vagy a parhuzamosan futé vonalak csupan a Budapest kozponti mo-
dernizaci6 koncentrikusan gyengiilé hatdsanak bizonyitékai (46. és 60. dbra). Az igy keletkezett kép
alkalmas a homogénnek tekintheté mikrorégiok elkiilonitésére is, hiszen a fedvényképzés soran
létrejott 15500 poligon koziil tobb akar tucatnyi, jellegében teljesen azonos telepiilést is tartalma-
zott (kozel 30 valtozo esetén ez nagy szo). Mig ott, ahol a telepiilések szdma 0 (sziikségszertien
vannak ilyenek, hiszen a telepiilésszam ,,csak” 12548) éppen a vonalstirisodés jelenségét tudjuk
bizonyitani (ezen poligonok keletkezése tulajdonképpen digitalizalasi-generalizalasi hiba, hiszen,
ha mind a 30 esetben pontosan a telepiiléshatarokon huiztuk volna meg a vonalakat, akkor ezek
pontosan fednék egymast, s , vastagsaguk” utalna csak a tobb indikator alapjan kimutathato szer-
kezeti hatarra). A Felvidéken, Karpataljan a Drava mentén és Dél-Erdélyben tobb olyan entitds is
talalhato, mely tiznél tobb telepiilés esetében mind a 27 valtozondl azonos értéket mutat. Igaz ezek
nagysaga elsésorban a kis telepiilésstirtiségnek koszonhet6 példaul a Karpatok gerincein, de kivé-
telek itt is akadnak, mint pl. a Vend-vidék Zaldban, ahol a kifejezetten nagy telepiilésstirtiség elle-
nére is nagyméretli, homogén poligonok jelennek meg (47. dbra). De a foldrajzi értelemben vett
hatarvidékek mellett a bels6 peremvidékeken is megfigyelhetd e jelenség (esetenként akar kisebb
méretli poligonokon - ilyen a Bels6-Karpatok hegykoszortja és az Erdélyi-szigethegység, a
mikrodiverzitasa ellenére is homogén Mocfold: Telbisz et al. 2016).

Az aggregalt demogrifiai mutaték alapjén kirajzolédé kép (48. dbra) Eszak-Felvidék mellett a Ma-
ros, a Szamos, a Duna déli szakasza (protestansok) mentén volt kedvezétlen. Emellett a Cserehat,
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Eszak-Borsod és a Dunantul északi része, tovabbd Marosszék volt jellemezhetd Gsszességében
rossz demografiai viszonyokkal. Kifejezetten kedvezd helyzetet (a févaros korzete mellett) csak
Zaléban, a nyugat-felvidéki régidban, a felvidéki banyavéarosokban, a Nyirségben és az Ermelléken
tapasztalhattunk ekkor, tovabba Erdélyben Gyergydban. A pozitiv tulajdonsagu teriiletek kiterje-
dése az orszag teriiletének negyedét sem érte el.

45a-b. abra. Az dllami direkt addk és telepiilési vagyon hdanyadosdnak, valamint az egy fore juto foldjovedelemnek a
generalizdlt, -1 (hideg) és +1 (meleg) koz6tt tijraosztalyozott képe
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46. abra. A fedetés sordn létrejott vonalhadlozat stiriisége, iranyitottsiga, Osszefiiggése a megyehatirokkal és a vizrajzzal

36



oo0-1
=2
m3-4
m5-6
m7-10

7 N

47. dbra. A fedetés sordn létrejott poligonhdlézat mozaikossiga — mikrorégick (egy poligonra juté telepiilésszdm és a
poligonok méretének dsszefiiggései)

-3,00

-2,99 - -2,00
=199 =-1,50
-1,49 - -1,00
-0,99 - 0,00
0,00 -0,50
= (0,50 -1,00

m 1,00 -2,00 ’JM_\?&{

m 2,00 -3,00
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48. dbra. Az aggregdlt demogrdfiai mutatok alapjdin kirajzolodo kép
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50. abra. Az aggregdlt demogrifiai és egészségiigyi mutaték alapjin egyiittesen kirajzolddd, regiondlis differencidkat
bemutatoé kép
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51. abra. Az aggregalt kulturdlis mutatok alapjan kirajzolodo kép

Az aggregalt egészségiigyi mutatok alapjan kirajzolodo térkép ettdl eltért (49. dbra): a Duna ko-
zépsd szakasza példaul kifejezetten kedvezd sajatossdgokat mutatott, mig Somogy és Zala rossz
helyzetben volt. Ugyanigy kedvezdétlen volt a helyzet az imént még jo mutatokkal jellemzett Nyu-
gat-Felvidéken, s nem volt tragikus az egészségiigyi helyzet a rossz demografiai mutatokkal ren-
delkezé Eszak-Felvidéken (hiszen a negativ jelleget részben a migracié, nem a halalozas okozta).
Dél-Erdély kedvezd egészségiigyi viszonyokkal volt leirhatd (nem csak Szaszfold, de Fogaras és
Héromszék is), s Székelyfold tobbi része sem volt rossz helyzetben, ellentétben a Szamos-mente
ismét a legrosszabb viszonyokkal volt jellemezhet6 orszagos dsszevetésben, s csatlakozott hozza a
Mez6fold és Kalotaszeg is. Az Alfold magyarok lakta része csak egy kategdriaval volt jobb hely-
zetben, mint a kozéphegységi lanc magyarjai.

A demogrdfiai és egészségiigyi mutatok egyesitése (50. dbra) még tobb mikrorégiot eredményezett (el-
vileg nem lett volna sziikségszer(i, de a két térkép eltérd karaktere ezt sejtette). Meglepd, de az or-
szag déli és keleti peremvidékei egyaltalan nem voltak rossz helyzetben, miként Zala, Nyugat-
Felfold, Budapest kornyéke és az Erdélyi-szigethegység is inkdbb pozitiv, mint negativ &sszképet
mutatott. Dél-Bacska, a MezGség és a Szamos-mente viszont hatranyos volt e szempontbdl, rdadasul
az értékek szorasa is jelentdsen nott (+5 és -6 kozott, a 6 valtozo esetében). A szinkdd egésze alapjan
az orszagtertilet nagyobbik része inkabb kedvezdtlen, mint kedvezd adottsagokkal rendelkezett.

A kulturdlis mutatok alapjan kapott kép (51. dbra) mar jobban hasonlit a Pénzes Janos altal decilis
modszerrel elkiilonitett térségek altal kirajzolodo képre, valamint a Szildgyi Zsolt altal a Beluszky
Pal és Gyori Robert altal is hasznalt 6 valtozé felhasznalasaval kirajzolt kartogramra. A pozitiv
tulajdonsagu régiok gyakorlatilag egybeesnek a magyarlakta részekkel és a hozzajuk két6do va-
sarvonalon kirajzolodo etnikai kontaktzonaval, amelyhez a Szaszfold tarsul még. Szintén hasonlit
a kartogram a Pap Jozsef-féle valasztasfoldrajzi klasszifikaciora: a kulturalisan fejlettebb térségek-
ben a mérsékelt 67-es és a fiiggetlenségi ellenzék dominalt (61. dbra: Pap 2014).
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Meglepd talan, hogy a kivalasztott mezdgazdasigi mutaték (52. dbra) alapjan nem a Bacska 4ll az
élen, de ennek oka a Tiszantul jelent6sebb részvétele a mezégazdasagi exportban, ami egyben ékes
bizonyitéka is az itt honos Lonyay, Tisza és Andrassy csalddok politikai érdekérvényesitd-
képességének, hiszen a Tisza-szabalyozas €s a vasutak kiépiilése nélkiil aligha mutathatott e terii-
let olyan jelentds fejlédést, mint azt a korabbi, egyvaltozos, az egy fbre jutd nett6 jovedelem 1865-
1910 kozotti valtozasat bemutato térkép is ékesen aldtdmasztja. Kedvez6 a helyzete a vasuti szalli-
tasba szintén hamar bekapcsolt Szlovak-alfoldnek (Kisalfold északi része), mely elsésorban cukor-
és takarmanyrépa termesztéssel foglalkozott, mig a Tiszanttillon a gabona dominalt. Moson 1820-as
évek 6ta az élmezdényben volt a kulturdlis, mezdgazdasagi és jovedelmi viszonyokat tekintve egya-
rant. A kifejezetten rossz agraradottsagokkal jellemezhetd teriiletek nagyjabdl egybeesnek a kultu-
ralis mutatok alapjan hatranyos helyzet(i régiokkal (tarsul hozzajuk a j6 demografidju Zala). Az 5
valtozo alapjan kapott kép nagy szorast mutat (-5 és +5 kozott). Meglepd, hogy a Duna-Tisza koze
az aggregalt értékek alapjan sincs az élmezdény kozelében.

Az addterhek és jovedelmek alapjan kirajzolodd kép (53. dbra) a — immar nyugodtan kijelenthetd -
halmozottan hatranyos helyzeti térségeket tekintve ugyancsak megegyezik az el6z6 két kartog-
ramon latottal, de a pozitiv anomalidk most inkdbb a Délvidékhez és Dél-Erdélyhez kothetdk (de a
Tiszantal sem marad el jelentésen). Az utdbbi a hatdrérvidék felszamolds utdni nagy telepiilési
vagyonnak, az el6bbi a mezdgazdasag nagy egy fére juto jovedelmének koszonheti kedvezd hely-
zetét. Zala tovabbra is homalyzonaban fekszik. Az elérhetdségi térkép nagyjabol hasonld helyzetet
tiikroz (54. dbra), csak ez esetben a déli hatar sem mutat kedvezd képet. Az orszag kozépso része és
Pozsony kornyéke (a bécsi kapu irdnyaba) kedvezd adottsdgokkal birt, mig belsé perifériaként
jelentkeztek elérhetdség szempontjabol a felvidéki banyavarosok.

- 4,00

= 399 - 3,50
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52. abra. Az aggregdlt mezdgazdasigi mutaték alapjin kirajzolodo kép
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54. abra. Az aggregalt kizlekedési és elérhetdségi mutatok alapjan kirajzolodo fejlettségi kép
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55. dbra. Az ipari és tercier mutatok alapjian kirajzolodé aggregalt fejlettség

Az ipar és tercier szektor szerepe alapjan (55. dbra) Méaramaros térsége els6sorban a kisipar és a
vendéglatoipar miatt mutat a vartnal jobb értéket (részben a bevandorlo, németajka zsidosag fog-
lalkozasi preferencidit tiikrozve). Dél-Erdély — beleértve a Szaszfoldet is — helyzete siralmas (az
ipar és tercier hidnya megmagyarazza, hogy Szaszfold relativ fejlettsége ellenére a fejléddés dina-
mikajat bemutatd kartogramokon miért tartozik a leszakadok kozé), az orszag magyarlakta része
csak ehhez képest mondhato fejlettnek, de egyébként az 6sszpontszam itt is negativ. Kirajzolodik a
kedvezd helyzetben 1év6 Pozsony-Budapest tengely, a felvidéki banyavarosok térsége, valamint a
kozepes fejlettségti Alfold (a Duna-Tisza koze itt inkdbb pozitiv példa) és a Rima-mente.

A folyamatok dinamikdjit bemutatandd két térképet is készitettiink: a bvebb interpretacié olyan
valtozokat is tartalmaz, melyek a mar ismertetett, két idSpont értékeinek hanyadosat, vagy kii-
lonbségét abrazold mutatdkon tul egy évtized éves atlagat dlelik fel, s jellegiik szerint is dinamikat
mérnek, ha csak attételesen is (migracio, torvénytelen sziiletések aranya, népességnovekedés). A
sziiken vett dinamikus mutatdk alapjan (56. dbra) kiugrd volt a Délvidék fejlédési iiteme, emellett az
Eszak-Dundntil dunai tengelye, a Budapest-Szolnok térséq, a Tiszantiil és a Jaszsdg mutatott nagy dinami-
kit. A kordbbi térképeken periferikusnak jelolt Eszak-Felvidék, Karpdtalja és Nyugat-Erdély viszont nemcsak
hogy fejletlen volt, de nem is fejlodott dinamikusan, tehit e régick kozott a kiilonbség 1890-1910 kozott nitt.
A tagabban (népesedési mutatokkal kiegészitett) értelmezett dinamika alapjan (57. dbra) a Délvi-
dék vezetd szerepét a Tiszantul északi fele vette at, az észak-dunantuli tengely helyett a tdle észa-
kabbra fekvd, délnyugat-felvidéki régié mutatta a legnagyobb dinamikat, s szintén kiugro volt
Kolozsvar kornyékének fejlédési iiteme, és a Szilagysag €s a Székelyfold északi része és Beszterce-
Naszdd is a korabbinal jobb képet mutatott.

Osszesitve a résztérképeket (és kiejtve a tobb helyiitt eléforduld véltozdkat) 27 valtozo alapjan a
kovetkezd (értelemszertien az eddigieknél joval finomabb felbontdst) kép rajzolddik ki elSttiink
(58. dbra): élen all Budapest kornyéke és Debrecen kozponttal a Tiszantul, valamint Pozsony koz-

42



ponttal a Nyugat-Felvidék (ez Bécs vonzasa miatt kiterjedt a Nyugat-Felvidékhez képest tradicio-
nalisabb Mosonra is), melyek kozott hidként a Jaszsag és a Duna-tengely funkciondlt. Nyulvany-
ként kapcsolddott a centrumokhoz a Duna-Tisza koze a Bacska északi részével és a Mez6fold Pé-
csig, valamit Békés megye szlovakok lakta régidja. I1zolalt, de viszonylag kedvezd helyzetti foltként
jelentkezett Miskolc és a Losonc-Rozsny6 vonal. A felvidéki banyavarosok tombje mar csak atlagos
fejlettséget mutatott, mig a centrumok koriil koncentrikus atmenet jellemezte a képet a fejletlen
régiok felé. Erdélybdl csak Brassé és Nagyszeben kornyéke tudott kiemelkedni (dinamikajat te-
kintve ezek sem — Magyarorszagon hasonl6 volt Eger helyzete), Kolozsvar és Medgyes pozicidja
csak Erdélyen beliil volt kedvez8, de Magyarorszaggal Osszevetve mar nem. Zala megmaradt a
trianoni orszagteriilet legelmaradottabb részének Nograddal és a Szatmari-Tiszahattal egyetem-
ben. A Nyirség helyzete ennél némileg kedvez6bb volt (de ugyantgy elmaradott volt, mint Szil-
agyi Zsolt térképén). Komoly tirésvonalakat (hirtelen valtozast a fejlettségi értékekben) a 27 valtozo
alapjan nem nagyon taldlhatunk 1910-ben (kivétel Trencsén, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Ungvar
és Losonc kornyéke és a Székelyfold és Szaszfold kozott egy-egy rovid szakaszon), bar a fejlettség
lejtése Erdély iranydban meredekebb volt, mint észak, a Felvidék felé. Mas azonban a helyzet 1930-
ban (lasd a kovetkezd fejezetet), igaz ez legalabb annyira koszonhetd a léptékvaltasnak (jarasszin-
tl, egész Koztes-Europdra kiterjed6 vizsgalat), a kevesebb valtozonak (kevésbé elsimitott hatdrok,
mindossze 4000 poligon haromszor akkora teriileten) mint az 1920-as hatdrvondsnak. 1910-ben
jarasszinti vizsgalat esetén sem taldltunk hossza szakaszon toréslépcsét Erdély és Magyarorszag
kozott (ilyen volt pl. a Maros-mente, 1dsd kovetkez6 fejezet), de az igaz, hogy jelentds fejlettségbeli
differenciat takart a Nyugat-Keleti lejtd.18
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56. abra. A sziitken vett dinamikus mutaték alapjin kirajzolodé aggregalt fejlettség regiondlis mintdzata

1811 valtozo esetén ugyanezen teriileteken talalunk jelentésebb fejlettségbeli kiilonbséget (Léva, Trencsén, Nograd, Ung-
var-Satoraljatjhely, Nagyvarad-Arad-Temesvar), s ezek a kevésbé kifinomult abrazolas miatt markansabbak.
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0,00 -050 =-999 --9,50
0,50 -1,00 ™=-949 --900
1,00 -1,50 ™ -899 --850
1,50 -2,00 ™ -849 --800

2,00 -250 = -799 --7,50

2,50 -3,00 ®-749 --7,00

m 3,00 -350 ™-699 --650
3,50 -4,00 ™ -649 --6,00

™ 4,00 -450 ™-599 --550
—,~mA450 -500 W -549 --500
m 500 -550 ™ -499 --4,50

m 550 -600 ™ -449 - -4,00
S m-3,99 --3,50

= -349 --300
=299 --2,50
i@ = 2,49 --2,00
= -1,99 --1,50
=149 - 1,00

= -0,99 --0,50
= -0,49 - 0,00
Bszemtmikibs

= 0,00 - 0,50 m -8,99 - -850
= 0,50 - 1,00 = -8,49 - -8,00
11,00 - 1,50 ™ -7,99 --7,50
1,50 - 2,00 = -7,49 - -7,00
2,00 - 2,50 = -6,99 - -6,50
2,50 - 3,00 = 649 - -6,00
3,00 - 3,50 = -599 - -550
13,50 - 4,00 / = -549 --500
m -4,99 - -4,50

m -4,49 - -4,00

= -3,99 --3,50
= -349 --3,00°

= -2,99 --2,50

= -2,49 --2,00

= 1,99 --1,50

= -1,49 --1,00

= -0,99 - -0,50

= -0,49 - 0,00

Eszentmiklds

™~ = 4,00 - 4,50
4,50 - 5,00
= 5,00 - 5,50
™ 5,50 - 6,00,
= 6,00 - 6,50
= 6,50 - 7,00
= 7,00 - 7,50
= 7.50 - 8.00

60. abra. Magyarorszig agqregalt fejlettségi térképe 12 viltozo alapjan (b)
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Valasztokeriiletek partpreferencidi (1878-1910)

A lehetséges gybzclmek szazalékdban
(100%=10 gybzelem)

Valasztokeriiletek szama [413]

Kormanypérti (60-90%) [181] govemmeni parly

|
[0 67-cs cllenzeki (60-80%) [10] moderate opposition (67)
7 @ Korméanypérti és 67-cs ollenzék [117] government and 67-ers
[ Ingadozé [28] oscillating
[ Nemwetiségi (50-60%) [2] ethnic minerities
B Figeetlenségi (60-100%) [75) independence party (48-ers, radical opposition)
}

61. abra. Vilasztokeriiletek pdartpreferencidi (1878—1910)

62. abra. Magyarorszdg fejlettségének regiondlis differencidi 1910-ben, 6 mutatd alapjdn. (Szildgyi Zsolt)
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Ezt kovetden megkiséreltiik tovabb sziikiteni a valtozok korét, kizarva minden fécsoportbol a
dinamikus valtozok mellett tovabbi 1-2 valtozoét, s az igy keletkezett képet Osszevetni a kozel 30
valtozo felhasznalasaval kapott képpel. Felesleges ugyanis megtartani példdul mind a nagyipart és
a kisipart, kiilondsen, hogy sok helyiitt nem szinergikus, hanem antagonista-kompetitiv hatas ér-
vényesiilt a két indikator kozott. A haziipar megtartdsa ugyanigy sziikségtelen, hiszen a mutato
csak a fejletlenség hangsulyozasara volt alkalmas komplementer jellege miatt® (ott dominalt, ahol
nem volt kisipar vagy nagyipar,: mivel azonban az utdbbi kartogramokon mért -1 vagy 0 érték
atfedett a haziiparnal mérttel, ez redundanciat, tulsulyozast eredményezett). Ugyanezen (el6re
nem latott) atfedés miatt elvetettiik a csecsemShalanddsag és a haldlozas parosa koziil a csecsem&-
halanddsagot annak bizonytalanabb besoroldsa miatt. Tovabba figyelembe kivantunk venni altala-
nosan elfogadott allaspontokat is, példaul a Budapest és a vidéki varosok kozotti kiilonbséget,
melynek az itt kirajzolodé kép némileg ellentmond. Debrecen ugyanis a vartnal kedvezdbb hely-
zetbe keriilt az indikatorok alapjan (szinte minden alcsoportban), s Budapesttdl valo lemaradasa
nem volt szignifikans. Ezen feliil igyekeztiink immar komplexebb mutatokat alkalmazni, igy ke-
riilt be a népességnovekedés a vizsgalt indikatorok kozé (a haldlozas és a migracié csupan ennek
egy-egy aspektusag magyarazta. Végeredményben minddssze 11 mutatot tartottunk meg (aruszal-
litas, egy fore jutd agrarjovedelem, egy fére jutd direkt add, iparban foglalkoztatottak aranya, mig-
racio, haldlozasi arany, alfabetizacid, tercier szektorban foglalkoztatottak aranya, vasuttdl valod
tavolsag, rossz mindségli hazak aranya), de az eredményként kapott kép (59. dbra) igy sem tér el
szignifikdnsan a 27 valtoz6 alapjan kirajzoldd6 eredményektdl. (A szdras viszont tovabbra is meg-
lehetdsen nagy, ami jelentds differencidkat feltételez). S6t, stabil a kép akkor is, ha prébaképpen
kivettitk a rossz mindségli hazak aradnyat, a migracios egyenleget és a haldlozast és a kere-
sé/eltartott arannyal, népességnovekedéssel és a torvénytelen sziiletések aranyaval helyettesitettiik
Oket (60. dbra). A legfejlettebb régid a Pozsony-Budapest kozotti Duna-szakasz, a Budapest-Szolnok
vonal, a Tisztantul k6zépso része, Békés szlovakok lakta része és a Bacska északi, magyarok lakta
fele (Szabadka). A leglatvanyosabb kiilonbség a két modszer kozott, hogy az utobbinadl Somogy,
Dél-Baranya és Rozsny0 kiesett a fejlettnek mindsithetd vidékek koziil, mig a fejlett zona viszont
kiterjedt a Szilagysag iranyaba. Osszességében a masodik osztalyzas jobban egybeesett a dinami-
kusan fejlédoé teriiletek képével, Erdélyt leszamitva, ahol nem volt fejlettnek mindsithetd térség. Ez
az egyik f0 kiilonbség a 27 és 11-12 viltozot tomorito vizsgalat képe kozott: az elobbi esetben Dél-Erdély vi-
szonylag fejlett, de egydltalin nem dinamikus teriilet, igy nem meglepd, hogy a sziikebb indikatorhal-
mazra kiterjed6 osztalyzds sordn rosszabb pozicidba kertilt.

Mi tobb, térképiink nagyvonalakban hasonlit a Szildgyi Zsolt altal mindossze 6 (Beluszky-
Gydri-féle) valtozo felhasznaldsaval készitett térképre (62. dbra), de azaz ennél kevesebb és csak
részben egyez6 valtozok hasznalata esetében sem tévediink nagyot. Rdadasul a térkép hasonlit a
Pénzes Janos-féle tanulmanyban decilis modszer alapjan eldallitott kartogramhoz, mely ugyancsak
eltéré szamu és részben mas jellegi valtozo alapjan sziiletett (2. tdbldzat). A valtozok szelekcidjatol
részben fliggetlen eredmény azt jelenti, hogy a torténeti Magyarorszdgon a periféridk mar akar 6
jol megvalasztott indikator alapjan is jol elkiilonithetOk-definidlhatok voltak, s a perifériahatarok
nagyjabdl stabilak maradtak, ha a valtozok szamat 20 f6lé noveltiik, azaz akkor is, ha a moderniza-
ciot, fejlettséget meghatarozo tényezdket és folyamatokat tdgabban vagy éppen masképp interpre-
taltuk. S noha 1-2 valtozo esetében a kép eltérhet, 5-6 valtoz6 mar ellensulyozta-kioltotta egymas
hatasat, s az egyes valtozok kozott 1évé viszonylag gyenge korrelacios koefficiens ellenére is ha-
sonlo aggregalt képet mutattak mindharom vizsgélatban. Mindez persze azt is jelenti, hogy nem-
csak az indikatorok kivalasztdsa indifferens bizonyos szempontbol, de a valasztott mdédszerek
mindegyike alkalmas a fejlettség-fejletlenség mérésére, s nem general alapvetd vitdkat. Azaz a

19 Ez a generalizalas el6tti térképi allapotnal nem volt egyértelmi.
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modszertanra vonatkozo, bizonytalansagot gerjesztd vitak helyett az eredmények interpretacioja-
ra, magyarazatara lehet forditani az energidkat.

2. tablazat. Osszehasonlits tablizat a 3 mddszer vdltozéirdl

Szilagyi Zsolt (5) Pénzes Janos (6) Demeter Gabor (12)
irni-olvasni tuddk aranya 6 év felett, 1910 irni-olvasni tudok aranya, 1910
orvosi kezelést kapott elhunytak (%), 1910 orvesikezelésbenrészesitelhunytald
j6 mindségti lakdhazak, 1910 rossz mindségii lakohazak, 1910
vandorlasi egyenleg rataja, 1901-1909 vindorldsi egyenleg rdtdja, 1901-1909°*
nem mezdgazdasagi keres6k %, 1910 ipari keres6k aranya a keresék koziil ipari keres6k aranya a keres6k kozott
tercier keres6k aranya a keres6k kozott
csecsemOhalanddsag haldlozds**{eseesembhalandésag™
keresd/eltartott arany keresd/eltartott arany
egy lakosra jutd kataszteri jovedelem egy lakosra jutd kataszteri jovedelem***
egy lakosra juté allami teher, 1909 egy lakosra jutd allami teher, 1909***
egy lakosra juto telepiilési bevétel esvlakesrajutotelepidési-bevéte 1008
mezdgazdasagi aruszallitas/1000 f6
népességnovekedés 1910/1880**
vasuttol valé tavolsag, m, 1890
napszdmra kényszeriil$ birtokos %, 1910

* Az eredeti 27 valtozoban benne van, kiszelektalva. Az eredeti valtozok Osszeallitasanal cél volt, hogy minden, a masik két modszernél
felhasznalt valtozdt integraljuk a sajat vizsgalatba. ** Alternativ modon a halalozas és migracio6 helyettesitve a népességnovekedéssel.
*** Nagy korrelacié mérhetd a két valtozo6 kozott.

A fejlettségi telepiilésszintii teriileti kiilonbségei

Ezt kdvetden kisérletet tettiink arra, hogy a sziikitett indikatorhalmaz alapjan telepiilésszinten is kiraj-
zoljuk a fejlettségbeli kiilonbségeket, mint tette azt Pénzes Janos is tanulmanyaban — egyben kontrol-
lalva is el6bbi vizsgalatunkat. Az 6 esetében a valtozok szelekcidjat az adatok jarasszintli aggregalasa
és a tobbvaltozos statisztika hasznalata jelentette, esetiinkben ezt az egyes jelenségeket abrazolo kar-
togramok fedetése altal keletkezett kép vizsgalata biztositotta. A valtozok normaleloszlasanak vizs-
galatat és az ebbdl fakadoan a valtozok kizdrdsat tovabbra is elkeriilendd, nem tobbvaltozds statisz-
tikat alkalmaztunk, hanem el6szor egy egyszert(i képlet alapjan aggregaltuk a valtozokat. Mivel indi-
katoraink fajlagos értéket reprezentaltak (%-os megoszlast vagy egy fére juto értéket képviseltek),
igy a mutatok eltérdé nagysagrendjébdl fellép6 problémakkal sem kellett foglalkozni (ahol mégis je-
lentds differencia volt, standardizaldssal azonos léptékiire alakitottuk az adatokat), ami lehet&vé
tette, hogy azonos sullyal szerepeljenek a vizsgélatban, ez pedig egyszeri képlet alkalmazasat tette
lehet6vé. A novekvd értékeknél pozitiv tendencidja adatsorok a képlet szamlaldjaban, az emelkedd
értékeknél negativ tendencit mutaté indikatorokat a nevezdben aggregaltuk. (Igy nem kellett ez
utobbiakat transzformalni, -1-gyel beszorozni). Kihagytuk azokat a valtozokat (pl. torvénytelen szii-
letések aranya), melyek automatikusan nem klasszifikdlhatok, tovabba a jardsszinti indikatorokat
(allomasstriség, aruszallitas), kiilon valasztottuk a dinamikus mutatokat. S bar e fejezetnek nem is
célja a tobbvaltozds statisztikai mddszerekre vald tAmaszkodas, kontrollként Spearman-féle korrela-
ci0s vizsgalattal (mivel az indikdtorhalmaz mutat6i nem mutattak normaleloszlast, ezért csak rang-
korrelacids vizsgalat volt futtathatd) megvizsgaltuk az indikatorok kapcsolatrendszerét, az egymas-
sal erés kapcsolatot mutaté valtozok kiejtése érdekében (3. tibldzat).

Meglehetdsen kisszamu erds kapcsolatot sikertilt kimutatni a valtozok kozott, ami az el6zetes sze-
lekcié helyességét tdmasztotta ald. Erds volt a kapcsolat a migracid és a tényleges szaporodasi rata
kozott (0,7 feletti r érték), igy az utdbbi kizdrdsa a vizsgalat elején teljesen indokolt. Magas korrelacié
volt az egy fOre juto foldjovedelem és az allami direkt addterhek kozott (0,819), ami arra utal, hogy
elméletileg az addrendszerben ardnytalansagok, igazsagtalansagok nem voltak. (Noha a kartogra-
mok képe alapjan a kapcsolat evidens volt, az eltérd alcsoportba torténd besorolasuk miatt nem zar-
tuk ki koradbban egyik mutatot sem, azonban a kovetkezékben az egy fére es6 allami (direkt) adoter-
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hek és a foldjovedelemhez mért addterhek helyett az egy fére esd nettd foldjovedelmet és a telepiilési
vagyonhoz mért adoterhet hasznaltuk).’ Szintén magas (de negativ) volt ebbdl kdvetkezden a korre-
14cid a foldjovedelem és az addteher/foldjovedelem mutatd kozott (-0,8), azaz az dllami adoteher foldjo-
vedelemhez mért ardnya elsésorban a szegény birtokosok esetében volt nagy (ugyanez érvényes az egy fOre
esd adoteher/telepiilési vagyon és az egy fére eso telepiilési vagyont illetéen). Joval gyengébb volt az
Osszefiiggés az egy fore juto foldjovedelem és a telepiilési bevétel kozott (0,5), a telepiilési vagyon és
telepiilési bevétel kozott (0,67),%! és a tobbi korrelacids koefficiens sem érte el a 0,7-es értéket (kivéve
a vasuttol valo tavolsag és annak javuldsa kozotti Osszefiiggést, ami arra utal, hogy a fejlesztések az
elérhetdség javulasat, a periferizacio lekiizdését — is — céloztak). Hasonlo jellegli kapcsolat volt az
irni-olvasni tudok ardnya és az egy fore juté adoteher kozott (0,514), hasonld erdsségii, de forditott
kapcsolat volt a rossz mindségii hazak aranya és az egy fére jutd addteher kozott (-0,598), az irni-
olvasni tudok és rossz mindségii hazak ardnya kozott (-0,65) és rossz mindségii hazak és orvos kezel-
te holtak aranya kozott (-0,5). A napszamra kényszeriil6 kisbirtokosok ardnya és szamuk névekedése
kozott is kozepes kapcesolat volt kimutathatd (0,523), miként az orvos kezelte holtak szdma €és az
alfabetizacio mértéke kozott is 0,5 koriili korrelacid volt mérhet6. Az iparban és tercierben foglalkoz-
tatottak kozotti kapcsolat sem lépte til ezt az értéket. A haldlozasi rata és a csecsemdShalandosag ko-
zOtti kapcsolat mar a 0,5-0s r értéket sem érte el.

A magas korrelacios koefficiensek hidnya miatt tobb valtozot nem kellett elvetniink. Ezek utan
az alkalmazott képlet a statikus mutatok esetében a kdvetkezd volt:

Fejlettség = (egy fbre jutd agrarjovedelem + irni-olvasni tuddk aranya + 60 év felettiek aranya + keresd/eltartott
arany + tercier dolgozok aranya + ipari dolgozok aranya + egy fére jutd telepiilési vagyon + migracios szaporulat
+ tbc-ben elhunytak aranya + orvos kezelte holtak ardnya) / (rossz minéségt hazak aranya + napszamra kénysze-
riil6 kisbirtokosok aranya + vasuttdl valo tavolsag + haziiparban foglalkoztatottak + adoteher/f6ldjovedelem + ha-
lalozasi rata + kanyaroban elhunytak aranya + csecsemd&halalozasi rata)
Dinamikus mutatok esetében:

Fejlettség = (irni-olvasni tudas javulasa + vasuti elérhet6ség javulasa + ipari keres6k aranyanak javulasa) / nap-
szamra kényszeriil6 kisbirtokosok ardnyanak valtozasa

A pozitiv irdnytn mutatdk (minél nagyobb az érték, anndl kedvezdbb a jelentése) aggregalasa
utan kirajzolodo kép (63. dbra) a legfejlettebb teriileteket a Délvidékre és az Alfoldre helyezi, ezért
inkabb a 27 valtozo alapjan készitett fejlettségi térképre hasonlit — leszdmitva a Duna-Tisza kozét,
mely itt elég kedvezdtlen besoroldsui (a 11 valtozon alapuld kartogram esetében pl. a Titel-
Pancsova térség nincs az élmezdényben), koszonhetden annak, hogy az egy fbre jutod agrarjovede-
lem és az egy fOre esé telepiilési vagyon itt igen magas (noha a két valtozo egyébként nem korre-
1a1).

A negativ irdnyt (nevezobe keriilt) indikatorok (minél nagyobb az értékiik, annal kedvezétlen
helyzetet reprezentdlnak) aggregaldsa utan kapott kép (64. dbra) pedig inkdbb a Gydri Robert-
Pénzes Janos-féle mddszer eredményével mutatott hasonlatossagot, azzal a kiilonbséggel, hogy a
Duna-Tisza koze itt fejlettnek tekinthetd.

A két kartogram hanyadosa, mint végeredmény (65. dbra), nem mond ellent az eddig kirajzolo-
do képnek: a foldjovedelem és a telepiilési vagyon csak markansabba teszik a korabban kimutatott
kiilonbségeket. A fejlédés dinamikdja alapjan kirajzolédo kép (66. dbra) pedig megerdsiti, hogy goc-
szerli, varoskozpontu fejlédés jellemezte az orszagot (Debrecen, Petrozsény, Budapest stb.), s a
gbécpontok kisugarzasa meglehetdsen korlatozott maradt Ujvidéket leszamitva, ahol sszefiiggd
teriiletek mutattak hasonl6 dinamikat a 4 indikator alapjan.

20 A foldjovedelemhez mért és a telepiilési vagyonhoz mért allami addteher kozott nem volt kapcesolat, miként a f61djo-
vedelem/f6 és a telepiilési vagyon/fé kozott sem.

2 Ugyanigy az egy f6re jutd allami teher és egy telepiilési vagyon kozott sem volt erds kapcsolat, a telepiilési bevétellel
viszont mindkettd korrelalt, ez utdbbit tehat kizartuk a vizsgalatbdl.
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[~ H 2,00 - 3,00
= 3,00 - 4,00
= 4,00 - 5,00

5,00 - 6,00

6,00 - 7,00
= 7,00 - 8,00
m 8,00 - 9,00
= 9,00 - 10,0
m 10,0

= 0,00 - 3,00
= 3,00 -4,00
= 4,00 - 5,00

500 - 6,00

6,00 - 7,00

7.00 - 8,00
= 8,00 - 9,00
= 9,00 - 10,0
= 10,0 - 11,0
= 11,0 -

64. dbra. A képlet nevezdje alapjin (forditott irdnyii mutatok) kirajzolddo telepiilésszintii fejlettségi kép 1910-ben
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65. abra. A képlet alapjan kirajzoldo telepiilési fejlettségi kép 1910-ben

66. abra. A fejlddés dinamikdja alapjin kirajzolodo telepiilésszintii fejlettségi kép 1910-ben
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Funkcionalis (bels6 homogenitason alapuld) régiok

Korabbi dbrankon mar kisérletet tettiink az orszagot 1910-ben atszeld torésvonalak el6zetes azono-
sitdsara, a kovetkezOkben ezt folytatjuk klaszteranalizis segitségével. A cél megvizsgalni a kiilon-
bo6z6 bedllitasok soran keletketd foltok, teriileti egységek — és igy hatarvonalaik — stabilitasat és
jellegét. A tanulmany ezen része tehat bels6 hatarvonalakat keres, megvizsgalja azok elhelyezke-
désének Osszefliggését a kozigazgatasi rendszerrel (megyei-jarasi szinten), tovabba kapcsolatat a
jovendo hatarokkal. Strukturdlis jellegiik vizsgalata mellett e teriileti egységek funkciondlis diffe-
rencidinak feltarasara (és ennek fejlettséggel valo Osszefiiggésére) is sort keritiink. Mig tehat ko-
rabban fejlettségi régiokat hataroltunk le, most funkcionalis szempontbol kiilonitjiik el az entitaso-
kat egymastol: azt vizsgaljuk, hogy indexeik egyedi értékei alapjan a 15500 poligonbdl melyek mu-
tatnak egymassal hasonlosagot. A fejlettségi régiok meghatarozasandl ezzel szemben a kumulativ
értékekre alapoztuk a vizsgalatot, a végosszeg viszont nem mond arra nézvést semmit, hogy hany
és melyik tulajdonsag esetében talalkozunk negativ és pozitiv jelenséggel.

A vizsgalat azért is hasznos, mert a torténeti Magyarorszag régioinak elkiilonitése-lehatarolasa
maig vita tdrgya. Az bizonyos, hogy az altalunk vagy a kotet szerzdi altal meghatarozott fejlettségi
régiok sem a statisztikai régiokkal, sem a foldrajzi régidk nagy részével nincsenek 0sszhangban,
sem pedig a Katus-féle etnikai régidkkal,?> sem a Nagy Mariann-féle (2003) agrarrégiokkal?® nem
egyezik a lehatdrolds (68. dbra). A klaszteranalizis a funkciondlis régiok elkiilonitésével lehetoveé
teszi ezen kordbbi, eltérd modszertani alapokon nyugvo foldrajzi-torténeti lehataroldsok (Frisnyak
1996; Prinz-Cholnoky-Teleki-Bartucz 1938, Beluszky 2008) relevancidjanak tovabbi vizsgalatat.
MegelSlegezve a részletes elemzés néhany eredményét, példaul dnmagaban is izgalmas, hogy a 12
valtozot feloleld vizsgalat esetében Erdély meglehetésen homogén maradt (csak 20 klaszteres beal-
litdsnal bomlott fel), tehat hatdrai nagyjabdl megegyeztek a torténeti és statisztikai erdélyi régidé-
val, mig a 27 valtozot feldleld vizsgalatndl mar az orszagteriilet 5 térségre bontasanal (5 klaszteres
beallitas) 3 részre szakadt, raadasul nagyjabol megfelelve a székely-szasz-magyar(roman) teriileti
felbontasnak. Még érdekesebb, hogy mindkét valtozohalmaz esetében az erdélyi kdzponti folt jel-
legében a felvidéki peremteriiletekkel mutatott rokonsagot (azonos klaszterbe keriiltek). Szintén
érdekes, hogy a két vilaghaboru kozotti uralkodo tajbeosztast figyelembe véve a Matraerdd jol
elkiilonithetd a 27 tarsadalmi-gazdasagi mutaton alapuld vizsgélat segitségével, de ha egyesitjiik
az Aldunatdjat a Dél-Dunantullal, vagy a Nagyronat a Kozép-Dunantullal, akkor szintén a tarsa-
dalmi-gazdasagi és természetfdldrajzi régiok egybeesésének lehetiink tanti, de érvényes ez rész-
ben a Fels6-Tiszavidékre és a Muravidékre (ez utdbbiak szintén 6nallo foltként? jelentkeztek a 11

22 Annak ellenére, hogy korabban leszbdgeztiik: a perifériak etnikai teriiletek. Azonban a fejlett centralis régié németeket
és szerbeket is tomoritett. Katus viszont 6nalldan kezelte a Délvidéket és Mosont, mely pedig esetiinkben a legfejlettebb
régio felszabdalasat eredményezte.

2 Mivel a Katus-féle és Nagy Mariann-féle vizsgalat eleve megyei szint(i vizsgalatokon alapult (az utobbi pedig csak
agrarindikatorokra terjedt ki), a fentiekben pedig megallapitottuk.-, hogy a fejlettségi régiok nem parhuzamosithatok a
megyehatarokkal, értelemszertien a két regionalis felosztas sem felel meg a fejlettségi régioknak.

2+ Ez nem feltétlentil jelent 6nall6 klasztert, hiszen egy régié allhat tobb izolalt teriiletbdl is, ilyen a helyzet pl. a Muravi-
dék esetében, hiszen hozza hasonl6 adottsagu teriiletek a Felvidéken is voltak (Négrad, Szepesség — 5-10 klaszteres fel-
bontés). A Fels6-Tisza vidék mar a kezdetekkor megjelenik (5 klaszter esetében a 12 valtozot feldleld vizsgélatndl, 10
klaszteres beallitasnal a 27 véltozo esetében), igaz késdbb valik le réla az Ermellék és Szilagy, illetve Bereg, s a kiterjed ése
a 12 és 27 valtozds vizsgalat esetében nem egyforma. De ez tobb régiora is elmondhatd. Ilyen pl. a Palocfold-Matraerdd,
mely a 12 valtozds vizsgélatnal egyrészt nem 6nallo klaszter, csak 6nallé izolalt folt — a dél-dundantali klaszter részeként -
, masrészt egy keleti és nyugati — a GOmori-érchegységet is tartalmazo — részre bomlik mar 10 klaszternél. Ezzel szemben
a 27 valtozos vizsgalatndl csak 30 klaszteres felbontas esetén szlinik meg egysége, rdadasul a Muravidékkel és Zalaval is
egy klasztert képez. Ami azt is jelenti, hogy a beallitasok erdteljesen befolyasoljak a végeredményiil kirajzolodo képet —
vannak ugyanakkor meglepden stabil (mindkét vizsgalatnal azonos kiterjedésti) foltok, mint a Dél-Dunanttl-Temes és a
kozponti alfoldi régid, tovabba az erdélyi és felvidéki klaszter magteriiletei (ezek némileg bizonytalanabbak), ami arra
utal, hogy kijelolhetdk stabil, valtozészamtdl és modszertdl fliggetlen ,,valodi” régiok is.
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valtozon alapuld vizsgalatnal mar 5 klaszter esetében is, a Matravidék pedig a 27 valtozot — zom-
mel demografiai és életmindséget meghatdrozé indikatorok tulstulyaval — tomoritd vizsgalatban
maradt meglehetdsen stabil).?> Az Erdélyi-medence és Székelyfold szintén hasonlo régidk, ahol a
természeti és tarsadalmi adottsagok egybeesnek a klaszteranalizis szerint — amely természetesen
nem egyedi.?® Mas esetben viszont ez nem érvényes: Havaserdd csak a 12 valtozos vizsgalatnal
0nallo és egységes a kezdetektdl (de ebbe a klaszterbe tartozik eleinte a felvidéki banyavarosok
izolalt foltja is), a GyOri-medence pedig fejlett, de eltérd karakterisztikaju részeket tomorit (e tdjon
tehat tobb eltérd sajatossagu, de fejlettség alapjan hasonlo — €s a tagabb kornyezetétdl e tekintetben

eliité — klaszter osztozik).
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68. ) Etnikai alapon definidlt régidk Katus LdszI alapjin

68. b) Fodor Ferenc felosztisa Kemény Gyorgy alapjin
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Ezek utdn nézziik meg részletesen az alkalmazott modszer eredményét. A klaszteranalizis so-
ran rendre 5-10-15-20-25-30 tertileti egységre bontottuk Magyarorszag tertiletét el6szor a 12, majd a

% Homogén 6nall6 tombként 10 csoport esetén jelentkezik, s egységét 30 csoport létrehozasakor veszti el.
2 Miként azok a vizsgalatok sem, melyek éppen ezek Osszefliggését kutatjak. Lasd: Telbisz 2014a, 2014b, 2014c.
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27 valtozo6 alapjan, s figyeltiik, hol allandok a hatarok, illetve mekkora méret(i poligonok szakad-
nak le a magteriiletekrdl a klaszterszam folyamatos novelésével, azaz azt vizsgaltuk, hogy a moza-
ikosodas a jellemz6 a kozponti teriiletek kozotti atmeneti savban, vagy pedig a nagy foltok egyen-
16 darabokra torténd széthulldsa a domindns jelenség. A 12 valtozds vizsgalat esetében az els6 volt
gyakoribb, s a kis szilankok levalasa a korabbi klaszterhatarok koriil ugyancsak a toérésvonalak
1étét igazolja (szerkezeti hatarok mentén torténd szilankosodds), mar csak azért is, mert elnyujtott,
keskeny alakjuk, kis méretiik is erre utal. Ezzel ellentétben a 27 valtozos vizsgalat — mivel itt eleve
eltér6 méret(i, olykor orszagnyi kiterjedés(i, homogénnek tekintett régidk jottek létre az 5 klaszte-
res bedllitasnal — esetében a makrorégiok darabolddasa is legalabb ilyen fontos volt. A két vizsgalat
tehat két eltér6 aspektusra mutat ra (azaz az eltérd indikatorszam hasznalata nem 6nmagaért valo
statisztikai mutatvany, s a hatarok stabilitasvizsgalatan is talmutat).?”

A 12 valtozds vizsgalatnal mar 5 klaszter esetén is tobb mint 6t folt keletkezett (69. dbra), tehat
hipotézisiink szerint a klaszterszam novelésével ezek szétesése volt varhatd (tobb esetben azonban
a valdsag erre racafolt!). Néhany esetben a keletkezett entitasok néprajzi-foldrajzi régiokkal ugyan
egybeestek (Burgenland, vagy Karpatalja), de példaul a fejlettség szempontjabdl kordbban legel-
maradottabbnak bizonyult teriiletek most legaldbb 2 eltér6 klaszterbe nyertek besorolast és ezekbe
a klaszterekbe olyan teriiletek is tartoztak, melyek a korabbi, fejlettségi vizsgalatainkndl viszont
kedvezdbb besorolast nyertek. E jelenségek (mind az eltéré néprajzi-foldrajzi tdjakhoz kotédd, de
tarsadalmi-gazdasagi mutatoik alapjan azonos klaszterbe sorolt foltok léte, mind a fejlettségi és
funkciondlis lehatarolds egybe nem esése) még a 10 klaszteres besorolasndl is megfigyelhetdk vol-
tak. Szintén érdekes, hogy az Alfold és az eltérd fejlettségi Zala 5 csoport esetén azonos klaszterbe
nyert besorolast, tovabba, hogy a 3. klaszter hatdra igen nagy stabilitdst mutatott keleten, a majda-
ni trianoni hatarral parhuzamosan: a 25 klaszteres besorolds esetén is nagyjabdl stabil maradt
északi és keleti hatara (71. dbra), vagy csak kis szildnkok hasadtak le réla. A 2. klaszter (Dunantul-
Bacska-Temes + Kelet-Palocfold) esetében a délkeleti és délnyugati hatarra volt ugyanez érvényes.
Az 5. klaszterbdl (Maramaros és az eltérd fejlettségli Beszterce-Naszod €s a banyavarosok) szildn-
kok sem szakadtak le, stabil maradt a hatdr, de a banyavarosok 6nall6 csoportba keriiltek a 25
klaszteres klasszifikalds soran. Ezek a fixnek tekinthetd hatarok tulajdonképpen a 46. dbrin lathato
vonalstirtisodésekkel parhuzamosithaték. Az 5. klaszterrel ellentétben a 4. klaszter (Felvidék-
Erdély) viszont teljesen szétesett, legstabilabb magja Erdélyben volt, itt stabil hatarral is rendelke-
zett. Erdekes, hogy — noha késébb ugyan szétesett, de — mar az 5 klaszteres osztalyzas esetén is
stabil keleti és nyugati hatdrokkal, 6nall6 foltként jelentkezett a Partium — lényegében az 1. klasz-
ter. Szintén érdekes, hogy Heves megye mar a minddssze 5 klaszteres osztalyozasnal is elkiiloniil,
noha fejlettségi mutatdja ezt nem indokolna. A legjelentésebb fragmentacid a Felvidéken és a Par-
tiumban ment végbe, Erdélyben csak a székely és szdsz teriiletek valtak ki a 25 klaszteres abra ta-
nusaga szerint (10 klaszternél még csak Brass¢ valik le: 70. dbra). Az alf6ldi és a dunantuli klaszter
mezsgyéje esetében a csoportok szamanak novekedésével egy hosszu, keskeny, bizonytalan hata-
i, ENy-DK iranyban hiz6dé dtmeneti zona keletkezett. Szintén elkiiloniil 25 csoport esetében a
Szepes-GOmori-érchegység €s az elSterében htizédd vasarvonal (mar 5 klaszter esetében is eltér
kozvetlen kornyezetétdl, de ekkor még a dundntuali klaszterrel alkot egy csoportot), mellyel to-
vabbra is egy egységet alkot.

% Hiszen nemcsak a klaszterszam novelése esetében, de a vizsgalatba bekeriil6 indikatorszam valtoztatasa esetén is
vizsgalhaté a régiohatarok stabilitasa, sét valodi régiohatdrok azok, melyek mindkét vizsgalattipusnal stabilak (és meg-
egyeznek).
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70. abra. Funkciondlis (hasonldsdgi) régick Magyarorszdagon 12 indikator alapjin 10 klaszter esetén 1910-ben
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71. &bra. Funkciondlis (hasonlésigi) régick Magyarorszagon 12 indikdtor alapjan 25 klaszter esetén 1910-ben. A mindkét
oldalon stabil (5 klaszter esetén is létez6) hatdrok folyamatos vonallal, az egyik oldalon stabil hatdrok pontozissal jelolve)

Mint lathato, a keletkezett foltok részben atfednek a torténeti régiokkal, de a megyehatdrokkal
alig. (Ezzel szemben a teljes valtozohalmazt felolel6 osztalyozas esetén a keleti megyék, pl. Mara-
maros, Beszterce, Krass6-Szorény, Fogaras, Kiikiill6, Haromszék, Brassé mar 5 klaszter esetén jol
elkiilontilnek és illeszkednek a klaszterhatarokra). Ugyanez érvényes az etnikai hatarokra. Mert
bar a partiumi klaszter zommel magyar tobbségli, a vasarvonal folytatdsdban a Losonc-Kassa vo-
nal mar az etnikailag szlovak Szepes-Gomori-érchegységhez tartozott. Megjegyzendd, hogy a ke-
letkezett fragmentumok 25 vagy 30 klaszter esetében kisebbek voltak, mint egy-egy varmegye,
pedig atlagosan kétszer akkoranak kellett volna lenniiik egyenletes méreteloszlas esetén (63 var-
megyét szamolva), ez is a szilankosodast bizonyitja a 12 valtozds vizsgalatnal. Javaslatunk szerint
regiondlis beosztasként érdemes a 25 klaszteres felbontast haszndlni az aprobb forgacsok beolvasz-
tasaval (ekkor mar elkiiloniil Budapest a Kozponti régiotol és a Muravidék Nyugat-Paldcfoldtdl,
de tovabbra is vannak egymastdl tavol 1év{ izolalt foltok, melyek azonos klaszterbe tartoznak: pl.
Brasso-Gyergyo-Szepes, vagy Moson és Kelet-Palocfold: ezeket viszont érdemes szétszedni a fold-
rajzi tdvolsag miatt).

A kovetkezdkben a klaszteranalizist a bovitett indikatorhalmazon is elvégeztiik. Alapvetd felté-
telezésiink az volt, hogy a tertileti entitasok nagysaga, alakja és szama? sem lesz azonos, hiszen a
nagyobb valtozohalmaz joval nagyobb kombindcids lehetdséget biztositott. Ennek ellenére kis
klaszterszam esetén is meglepden homogeén kép rajzolddott ki: ellentétben a 12 valtozon alapuld vizsga-
lattal, itt nem voltak izoldlt foltok az 5 klaszteres csoportositds esetén. Noha 5 klaszter esetében a kép
eltért a korabban kapottol (72. dbra), s6t az 1. klaszter kiterjedése megegyezik a Pap Jozsef térképén mér-
sékelt ellenzéki és fiiggetlenségi valasztokorzetek elterjedésével vagy Pénzes Janos és Szilagyi Zsolt térképén a

28 Ertsd: joval mozaikosabb lesz a kép, s az azonos klaszterbe tartozé entitdsok kozott is tobb lesz az izoldlt folt (12 valto-
z0 esetében az 5 klaszter 12 foltot képezett)
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fejlettebb teriiletekével — tehat tekinthetdk fejlettségi és politikai régioknak is —, 10 klaszter esetén (73.
dbra) mar hasonl6 kép rajzolodik ki, mint a sz{ikitett indikatorhalmaz esetén kapott képnél. Példaul
a kozponti alfoldi régié megjelenik, Eger, a Nyirség és Eszak-Partium szintén levalik a kézponti
régiorol. A 2. sz. klaszter a kordbban fejlettség szempontjabdl periférianak mindsitett térséget raj-
zolja ki (Eszak-Felvidék-Kérpatalja-Erdélyi-medence), s hasonléan nagy méreti, mint az 1. sz.
klaszter, kiterjedése pedig nagyon hasonlit a 12 valtozo alapjan végzett klaszteranalizis 5 csoportos
verzidjanak 4. klaszteréhez. A 27 valtozos verzional azonban Erdély mar a kezdetekkor sem egy-
séges, illetve a mdramarosi régié nem volt 6nallé/mas hatarokkal rendelkezett. A tobbi klaszter
kiterjedése a két f6tipushoz képest elenyészo (az 5. és 4. klaszter viszont egybeesik a megyehata-
rokkal).

Ezek alapjan azt vartuk, hogy a két f6csoport fragmentalédasa varhatd a klaszterszam novelé-
sével parhuzamosan. A klaszterszam novelésével valoban a koradbbi 1. klaszter dunantuli és felvi-
déki perifériai szakadtak le, s a kapott kép hasonlitott az elsd klasszifikacié eredményéhez 10
klaszter esetében (70. és 73. dbra). A korabbi 2. klaszter feldarabolédasa is megkezd6dott a Felvidé-
ken, de az erdélyi folt egységes maradt, csak folt 15 klaszter esetében esett részekre, s a Mezbség és
a Szamos-mente (Erdélyi-medence) tovabbra is Osszefliggd teriiletet képezett. 20 klaszter esetén
mar jol kirajzolddik a masik vizsgalatban is stabil alfoldi folt és a banyavarosok csoportja (74. dbra),
de a dél-dunantuli klaszter is, melyek a 12 valtozds vizsgdlat esetében mar 5 klaszter esetében is
lathatok voltak. Osszességében kevesebb viltozo esetében hamarabb bekovetkezett a fragmentdlédds, noha
ezt éppen a tobb viltozo esetében virtuk.
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A két indikatorhalmaz altal képzett foltok kozott nagyon sok volt a hasonlé: banyavarosok, al-
foldi kozponti folt, Nyirség, Eger és a Dél-Alfold (ha nem is teljesen egyforma kiterjedéssel). A
mindkét esetben kirajzoldd6 hasonlo alaku foltok valodi régioknak tekinthetok. Voltak azonban
olyan foltok, melyek alakja a két vizsgalatban jelentdsen eltért. Dél-Erdély, Moson, Zala, Marama-
ros és a Palocfold csak az egyik esetben jelentkezett. (A 12 valtozds vizsgalatnal Palocfold eleve 2
klaszterbe tartozott, bar Nyugat-Palocfold 10 klaszternél mar kiszakadt az anyarégiobol; Moson
mindkét vizsgalatndl jelentkezik 6nalld foltként, de mas-mas klaszter részeként). Dél-Erdély és
Paldcfold példaul csak 30 klaszter esetében hullott szét a 27 valtozon alapuld vizsgalat esetében
(Haromszék és Brasso, illetve a Szepes-Gomori-Erchegység leszakadéséval), s volt olyan, a korabbi
vizsgalatban igen stabilnak t(ind klaszter is, mely teljesen feloldddott két szomszédos régio kozott
(Zala), vagy atsorolddott (Moson: Kelet-Felvidékrél a Dél-Dundntulra). A klaszterszam novelésé-
vel az egy klaszterbe tartozo foltok kozotti fizikai kapcsolat is gyengiilt, a nagy foltok kozott, azok
hatarvidékén pedig ez esetben is szildankosodas lépett fel.

Ezt kovetden — mivel klaszteranalizis a hasonlosagok és differencidk azonositasan alapszik
(nem pedig kizarolag a fejlettségi differenciakon) — azonositando az egyes klaszterekre jellemz6
sajatossagokat, kiszamoltuk az indikatoronkeént jellemzd klaszterenkénti atlagértékeket és Osszeve-
tettiik Gket egymassal, illetve az orszagos atlaggal. A 27 valtoz6 bevonasaval létrejott klaszterek
nemcsak sajatossagaik (az orszagos atlagtdl eltérd indikatorok régionkénti differencidi alapjan), de
fejlettség szerint is kiilonboztek. Az 1. klaszter (kdzponti) az orszagos atlagot meghalad6 kumula-
tiv fejlettségi értékkel rendelkezett, a 11 j6 mellett csak 2 kritikusan gyenge (tbc és csecsemdhalan-
dosag) sajatossaggal birt (4. tdblizat). Az orszagos atlagot meghalado fejlettséggel birt a kicsiny 3.
klaszter Nyugat-Felvidéken 10 atlag feletti és hat atlag alatti mutatéval. Ezzel szemben a Felvidék
nagy részét és Erdély kozponti vidékeit tomoritd 2. klaszter 18 atlag alatti mutatd mellett csak két
atlagon feliili értékkel rendelkezett (a csecsemOhalanddsag és a tbc-ben elhunytak aranya — éppen
az, ami a kozponti régioban éppen negativumként szerepelt). Kelet- és Dél-Erdély hasonld, de az
orszagos atlagnal gyengébb kumulativ értékkel rendelkezett, viszont eltérd sajatossagok jellemez-
ték Gket a hasonld pontszam ellenére is.” A 13, illetve 14 orszagos atlag alatti indikatorérték koziil
10 volt kozos, 3 esetben pedig atlag feletti érték (Kelet-Erdély esetében) mellé atlag alatti érték tar-
sult. Kelet-Erdélyben 6, Dél-Erdélyben 7 atlagon feletti mutato volt: kiilonbséget jelentett, hogy
Kelet-Erdélyben magas volt a tercier szektorba tartozok aranya, a tbc-ben elhunytak aranya, a ter-
mészetes szaporulat és a migracids mutatd, Dél-Erdélyben viszont a telepiilési bevételek és az
alfabetizdcio javulds volt orszadgos atlag feletti. Dél-Erdélyben a napszamosok novekvd szama, a
természetes szaporulat, a 60 éven alattiak ardnya €s a migracidos mutato volt igen kedvezébtlen. Ke-
let-Erdélyben viszont az egy fdre jutd direkt ado értéke és az irni-olvasni tudok ardnya volt ala-
csony a dél-erdélyihez képest. E két térséghez viszonyitva a 2. klaszter a haldlozasi mutatot, vono-
erdt, foldjovedelmet és egy fdre juto telepiilési vagyont illetden is kedvezdtlen értékekkel rendel-
kezett.

Mint az a tdblazatbdl is latszik, tobb régiénak vannak ko6zds, hasonld sajatossagai. Ezért csupan
az indikatorok atlagértéke, egy-egy mutato alapjan tehat nem mindig azonosithatdk az egyedi ré-
gidképzd sajatossagok, s nem lehet kiilonbséget tenni a régiok kozott (csak az 6sszkép, az indika-
torcsoportok alapjan). A szoras és az atlagértékek kombindcidja (ha a mutato esetében kiemelkedd
atlagérték parosul alacsony szdrassal) megkonnyiti a régiospecifikus karakterek azonositasat.
Csakhogy esetiinkben az alacsony széras ritka volt, ami inhomogén régidkra utalt, s ahol a szoras

2 Az abszolut szamok (akar az indikatorok klaszteren beliili atlagat, akar az indikatorok klaszterenkénti kumulativ érté-
két tekintve) csak tajékoztatod jellegtliek, 1évén az egyes klaszterek eltéré méret(i poligontomegbdl aggregalodnak dssze,
viszont az atlagérték szamitasa sordn teriileti silyozas nem tortént, igy az eredmények pontatlanok (kiilondsen akkor, ha
klaszteren beliil nagy poligonméret szérasa, illetve ha eltéro klaszterek eltéré méreti poligonokbdl allnak 6ssze).
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kicsi volt, ott sem mindig a kitiintetett (atlag feletti vagy alatti atlagértéket mutato) indikatorokhoz
kapcsolodott az alacsony szoras.

4. tablazat. Az egyes klaszterekre (funkciondlis régickra) jellemzd tulajdonsagok teriilettel nem siilyozott atlagértéke
(5 klaszter esetén, 27 indikdtorra: az orszdgos dtlagndl kedvezobb értékek vildgossziirkék, az dtlag alattiak sététsziirkek,
az dtlaghoz kizeliek kiemelés nélkiiliek)

1 (Kozponti) | 2 (Periféria) | 3 (Trencsén) 4 (Kelet- 5 (Dél- Orszag
Erdély) Erdély)
Average Linkage [ Mean | Std. | Mean | Std. | Mean | Std. Mean | Std. | Mean | Std. | Mean | Std.
(Between Groups) Dev. Dev. Dev. Dev. Dev.
Aruszallitas 027| o57| o050 o000| 000 o000| 006| 022 o041
direkt add/£s 0,38 | -0,01 000| -010| 068| -005| 079
rossz hiz % 045 | -0,07 0,00 049 | -031| 046
foldjovedelem/f6 0,44 - 0,45 056| 002| 077
ipari Keress % 040 | 028 000| o006| 016| 017| 037
ir-olvas % 066 017 041| 027| o71| o8| 081
Keresd/eltartott 078 0,04 0,74 000| -023| 090
napszémos 0,42 0,50 025| 039 071
orvos kezelte h. 0,42 0,47 08| 006| 081
tercier keresé % 0,78 0,90 033 -0,08| 082
term. szaporulat 0,66 | 046 0,71 031| -023| 068
torvénytelen sziil 0,70 | -0,02 0,47 088| 000| 066
vastitté]l mért tav 0,49 - 0,28 050| 000| 068
60 6v felettiek % | -040| 062] -018| 089| 042| 070| -038| 059 000| -036| 073
ado/vagyon 0,13 052| 038| 065| 032| o64| 057| 056| -016| 061
telep. bevétel/fs | 057 065| 031| 024 003| 08| 069| 061| 034 060
csecsemd hal. 097| 020 098| 093] 037| 05| 08| o008| 1,00
fél?;iﬁj:;em 0,18 0,60 091| -018| 038| 027| 045| -022| o081
haldlozasi rata | 0,30 068| 097 025| 0a7| 099| o081| 059 -029| 096
haziipari fogl. % | 032 047| -068| 047| 000| 000 0,50 - 035| -045| 0,50
irni'ogf‘j;‘litt“dék 0,60 049 046 1,00| 000| o64| 048] 099| 011 067| 047
h’f;ﬂ‘zif;aﬂfj;ft/ 036| 074 0,76 039| -001| 100] 015| 09| 002] 090
Kisipari keress % | 039 | 032 023 o76| 025 - 0,00 018| 030] 032
Jovak/1000 £6 014| 039 027 023| -014| 023 044 | -0,02| 041
migraci6/1000 6 | 006 | 075 080 056| 073| 046]| 067 060| -0,01| 078
;;ansjsi"jzlﬁ 012| 072 073 035| 048] 094| 034 025 -012| 079
1 gazdasdgrajuté |, 1 433 037] 013| 038| 015| 043| 027| 029| 017| 035
szeker
tbe-ben elhunytak - 055| 005| 09| 095| 029| 032] 085| -035| 087 | -038| 082
a halottak %-aban
egy frejutd telep. | o .1 5 049 | 022 031 037| 064| 081| 030| 041| 050
vagyon
Allomésstrtiseg | 023| 025 036| 000| 002 033| -005| 024| 009| 033
bsszeg 3,80 -8,98 1,83 -4,01 423 0,57

Igy példaul a nagy kiterjedésti 1. klaszterben a 27 valtozébdl 5 mutatott kis szérast, azaz johetett
szOba homogenitast meghatarozé indikatorként, de ezek koziil csak kettd kapcsolddott kiugrd at-
lagértékhez (teleptilési bevétel, allomasstiriség), s mindketté masik klaszter esetében is mutatott
hasonléan alacsony szoérast. Nem meglepd, hogy a klaszterszam novelésével ez a régié felszabda-
lodott. A tobb foldrajzi régidra kiterjedd 2. klaszter esetében csak 3 kis szdrast mutato volt, s ebbdl
csak egy (lovak 1000 fére jutd szdma) tarsult orszagos atlag feletti értékhez (de ez mas régidra is
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jellemzé volt). gy nem meglepd, hogy ez a régié sem volt homogén, s a klaszterszam novelésével
fel is bomlott az egysége. A 3. klaszter esetében mar 9 indikatornal taldltunk alacsony szorast —
viszont ez volt a teriiletileg is legkisebb klaszter, stabilitasa tehat nem meglep6. Kelet-Erdélyben 6
indikator szordsa volt igen alacsony: homogenitdst mutatott a teriilet pl. az aruszallitas, a direkt
adok, ipari keresdk, vasuttdl mért tavolsag és a rossz mindségii hazak tekintetében, de ezek koziil
csak a rossz hazak, kisipari keresdk, direkt adok, a vasuttol mért tavolsag mutatott az orszagos
atlagtodl jelentésen eltérd értéket. A kis kiterjedésti Dél-Erdélyben 10 mutatd szdrasa volt kicsi. Ezek
koziil a keresd/eltartott arany, a napszamosok aranya, a természetes szaporulat, a 60 éven feliiliek
aranya volt regiondlis (orszagos atlag alatti) specifikum (t6bbi régidban nem volt alacsony ezek
szorasa még kiugrd atlagérték esetén sem), mig az irni-olvasni tudok esetében az alacsony szoras
orszagos atlag feletti atlagértékhez tarsult.

A kodolt inhomogenitas miatt tehat érdemes elvégezni a vizsgalatot nagyobb klaszterszam ese-
tén (5. tdbldzat): ebben az esetben a keletkez6 mikrorégiokon beliil kis szorast vartunk és nagyobb
valoszinliséggel azonosithato, egyértelmiibb specifikus tulajdonsagokat. De ez csak a legkisebb
egységeknél (pl. Dél-Zemplén, 0 szoras 12 indikator esetében) valosult meg, a megyényi kiterjede-
st foltokndl mar nem mindig (Nyirség-Szatmarnal példaul a 27-bdl csak 5 indikdtor szorasa volt
kicsi, s ezek koziil csak 3 esetben mértiink orszagos atlagnal jelentésen nagyobb vagy kisebb érté-
ket; Palocfold-Muravidék esetében ez 6 és 2; a Szepesség esetében viszont 9 és 6, Trencsénnél 10 és
8, ez utobbi kettd tehat homogénebb és igy stabilabb is a masik ketténél). A Nagyalfoldon 8 indika-
tornal volt viszonylag kicsi a szords, de csak 4 parosult kiugré atlagértékekhez, Eszaknyugat-
Felvidéken és Erdélyben még 20 klaszternél is csak 3-3 volt a két statisztikai paraméter gyakorisa-
ga. A banyavarosok esetében 14 esetben volt kicsi a szoras, ebbdl tizszer orszagos atlagtol jelento-
sen eltérd indikatorértékhez kapcsoloddan Karpatalja-Szilagynal ez rendre 11 és 10; és igy tovabb
azonosithatok a stabilabb régiok.

Ami e régiok fejlettségét illeti, a 6. és a 11-12. klaszterek (Nyugat-Felvid€k, illetve Pozsony és
Budapest foltjai tovabba az Alfold) kiemelked? fejlettséggel rendelkeztek (5 pont felett a 20 valtozé
altal maximalisan lehet6vé tett 18 pontbdl).?0 Oket kovette az 1. 4. és 13. klaszter, azaz a Nyirség, az
Alfoldet korbeoleld Dél-Dunantal-Temes és a fizikailag egymastol tavol 1€évS, de mégis egy cso-
portba sorolt Palécfold és Muravidék-Zala. Atlag koriili értékekkel birt még a jelentéktelen kiterje-
désti Dél-Zemplén és Trencsén kornyéke, az Osszes tobbi teriilet pedig mélyen az orszagos atlag
alatti értékeket mutatott. Azaz ugyancsak jol kirajzolodik az 5 klaszteres felbontasnal azonositott
kozponti (1.) és periferikus (2.) régio, csak immar differencidltabban. A 16-17. klaszter példaul -10
alatti tertilettel nem sulyozott 6sszpontszdmmal birt, mikozben az elvi minimum -20 koriil volt
(volt olyan valtozo, ahol 0 és +1 kozott oszdlyoztuk Gjra az adatokat). Ide tartoztak Hunyad, Moc-
vidék, Nagybanya kornyéke, és a Gorgényi-havasok vildganak mikropoligonjai. Ezek a fejlettségi
térképen is sotét szinnel jelentek meg (fejletlen teriiletként).

Megvizsgéalva ezek utan az egyes indikatorok atlagértékeit és szorasait, a kovetkez6 megallapi-
tasok tehetdk a régiok elkiilonithetdségét, ismérveit illetden. Els6 ranézésre latszik, hogy a kdzpon-
ti régio csak a haldlozasi rata és tbc esetében mutatott atlag alatti értékeket, ugyantigy mint az el6-
z0 vizsgdlatban, hiszen kiterjedése stabil maradt. A javul6 aggregalt atlagérték — 3,8-rdl 7 folé a
leszakad és rosszabb mutatokkal rendelkezd szilankoknak koszonhetd. Eppen ezért vizsgélatun-
kat leginkdbb az Gjonnan keletkezd entitdsokra korlatoztuk.’® A kozponti régiobol kiszakado 12.
klaszter (Moson, Pozsony, Budapest) hasonloképpen tbc-tdl sujtott teriilet volt, mikézben az irni-
olvasni tudas javuldsa minimalis volt — igaz ennek az az oka, hogy itt mar 1880-ra elérte a 60% fe-
letti értéket az alfabetizacio. Ez volt tehat a {6 tényezd, mely elkiilonitette az alfoldi régiétdl (mind-

% Volt olyan valtozo, ahol 0 és -1 kozotti értékek fordulhattak csak el, pl. a haziipar esetében)
31 A teljes elemzés — a kozos és eltérd jellegli mutatok entitdsonkénti felsorolasa egyfeldl tal hosszu és vontatott lenne,
masfeldl kiolvashato a tablazatokbdl, harmadrészt pedig az atlagértékek sziikségképpen torzak.
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két klaszterben 14-15 felett volt az atlagérték feletti mutatok szama). A dél-dunantuli régid eseté-
ben hasonlo volt az atlag feletti értéket mutatd indikatorok szama, de az atlag alattiaké szintén
nagy volt: a tbc mellett kedvezdtlen értékekkel birt a 60 év felettiek aranya, a keresd/eltartott arany,
a migracios rata, a torvénytelen sziiletések aranya és a csecsemoéhaldlozas is.

5. tablazat. Az egyes klaszterekre (funkciondlis régickra) jellemzd tulajdonsagok teriilettel nem siilyozott dtlagértéke
(20 klaszter esetén, 27 vdltozéra: az orszdagos dtlagnal kedvezobb értékek vildgossziirkék, az dtlag alattiak sotétsziirkek,
az dtlaghoz kizeliek kiemelés nélkiiliek)

1: Nyirség- | 2: Dél- 3: Saros- | 4: Palocfold- | 5: Szepes- | 6: Alfold- 7: ENy- 8: Tren- 9: Banya- | 10: Szilagy,

Average Szatmir | Zemplén Zemplén | Muravidék ség Kisalfold Felvidék, csén varosok Maramaros
Linkage Erdély
(Between Mean | Std. | Mean | Std. | Mean | Std. | Mean Mean | Std. | Mean | Std. | Mean | Std. | Mean | Std.
Groups) Dev. Dev. Dev. Dev. Dev. Dev. Dev.

4ruszallitas 0,57 | 0,50 1,00 | 0,00 0,60 | 049 0,21 041 | 049 0,00 0,25 | 043 0,00

direkt adé/fé 0021 059 | -0,19 | 039 050 | -0,24 064 | 048 034 | -033| 047 0,10

rossz haz % 0051 0221 0001 000 050 | -0,06 0,00 | 0,00 040 | 0,12 033 042
féldjévedelem/fé -0,02 | 0,62 -0,15| 0,23 0,35 0,13 0,66 | 0,44 0,30 - 040 | -0,08| 0,73

0,01 | 010 00| 000 014]| 034 | 046 0,08 | 027 029 043| 050| 086 035

ipari keresd %

-0,05 ( 059 | 000 000| -0,16 | 037 | 0,85 | 0,36 0,58 [ 0,53 049 009| 029| 050 0,50

ir-olvas %

0,77 | 0,45 0,82 | -0,09| 0,29

keresd/eltartott 1,00 | 0,00 1,00 0,00

0,87 -I 0,39

napszdmos 0,76 0,49! 0,00

0,44 | -044 | 0,68 0,25 | 0,57 0,25 0,00

orvos kezelte h. | 015 | 071 001 041 043 | 016 059 083 | 038 0,53 0,46

tercier keresé % ! 038 | 025/ 025 021 033 017 0,77 047 | 057 000| 035| 094

term. szaporulat | 032 | 045 | 032| 02¢| 029] 025] 030 | 066 017 | 049 058 050 | 000| 037 ] 07a| 025| 044
térvj;?l'ltde“ 034 | 050 | 045/| 050 | 027| 045| 044 0,50 0,09 | 042 073 | -004| 020| 000 000| 009 070
Vasmtt:‘ll mert oo | 054 | 000 00| -019] 09| 006 060 056 | 058 0,50 ! 047 | 005| 023 | 028| 045

60 v felettiek % 0,62 0,48 0,61 -I 0,45 030 | 049 083 | 08| 044| 055| 060| 081| 054
adé/vagyon 034 (SOBSH 022 009 | -0,15| 047 002 | 055 050 | 032 o074 -019| 064 | -041| 040

telep. bevétel/f6 012| 050 | 000 070 | 029 026 070 | 025 064| 018| 024 005| 015| 016| 054

csecsemd hal. 0,26 077 1,00 | 000| 097 025

-0,27 | 0,96 1,00 0,90 1,00 [ 0,00 -0,17 0,99
foldjovedel
(o) .]ovileem -0,13| 0,91 | -031| 0,50 0,53 0,08 0,62
javulasa

0,83 1,00 [ 000 -0,15 | 0,98 -I

haldlozasi rata 0,54 | -0,57 | 0,82 0,89 | 0,46 0,42

i 0,26 i 0,39 1,00 | 0,00 0,00 0,00

0,44 0,20

0,26 | -0,36 -0,25 | 0,44 | -052| 050 | 0,00 000 000]| 000 0,20

haziipari fogl. %

irni-olvasni

0,15 1,00 [ 000] 096 0,19 0,64
tudok % valt.

0,41 0,41 1,00 | 0,00 0,20 | 0,58 0,49

kanyard, skarlat
himl§ halalozés
%

0,87 0,60 0,19 | -0,19 0,61 0,06 0,00

0,67 . 0,00

kisipari keres6

0,29 0,00
%

0,08 0,35 0,35 0,22 0,67 | 0,24 0,00 0,00

033 | -008| 046 | -032| 024 0,27 022 | -038 | 022 0,18 | -0,29 0,26

lovak/1000 5 | 006 | 025 | 038 022

016 [ 094 | 0,16 [ 099 0,40 [ -0,14| 0,78 0,16 0,33 0,72 0,76 | 0,59 0,87 | 052 0,62

migracié/1000 f&

napszamosok

D2 ; 034 065| 081 058
szamanak valt.

0,39 | -028| 0,56 047 | 045 0,82 | -030| 046 0,49 | -0,21 0,79

1 gazdasagra
juto szeker

026 030 012| 021 018 | 024 | 0,09 | 037 0,50 | 0,26 0,30 | 0,08 | 045 0,33 | 0,02 0,27

0,68 0,41 0,77

0,40 | 0,02 0,38

tbc-ben elhuny-

tak a halottak %- | 0,09 | 0,63 054 012 09 037 | 1,00| 000 047 | 027 | 089| 09| o011
aban

egy fore juté 0,16 | 0,24 0,59 051 | 034| 024| 023] 037| 074| 030| 002| 05| 010 032

telep. vagyon

4llomasstirtiség 0,23 | 028| 050 000]| 020 046 0,21 | 0,25 010 025| 027 | 025 0,26 [ 0,00 | 0,03 016 | 023 -0,15 0,40

Osszeg 2,02 -0,12 -6,10 0,40 -5,72 7,28 -11,1 -1,09 -4,47 -6,97
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5. tablazat (folytatas). Az egyes klaszterekre (funkciondlis régiékra) jellemzd tulajdonsdgok teriilettel nem silyozott
datlageértéke (20 klaszter esetén, 27 valtozora: az orszdgos dtlagndl kedvezdbb értékek vilagossziirkék, az dtlag alattiak
sotétsziirkek, az atlaghoz kozeliek kiemelés nélkiiliek)

11: Szakolca | 12: Po- 13: Dél- 14:Beszter | 15: Dél- 16: Hu- 17: Moc- 18: Dél- 19: Versec | 20: Mara- Orszagos
Average zsony, Dunantal | ce- Erdély nyad fold-Nagy- | Partium maros atlag
Linkage Budapest Gyergyo banya
(Between Mean | Std. Mean | Std. | Mean | Std. | Mean | Std. | Mean | Std. Mean | Std. | Mean | Std. | Mean | Std. | Mean | Std. | Mean Std. | Mea | Std.
Groups) Dev. Dev. Dev. Dev Dev. Dev Dev. Dev. Dev. Dev. | n Dev.
4ruszéllitas 097| o016| 035| 048| 014 035 0,00 0,00 0,00 - 0,12 - 0,12 0,00| 022 041
direkt add/f6 041| 049 081| 039| 057 | 050 0,00 0,50 0,21 013 | 042 | 072 045 0,00 | -0,05| 0,79
1rekt ado/1o
rossz héz % 000| 000[ 000]| 000]| -0,03| 0,18 0,00 0,50 0,48 - 0,50 - 0,48 0,00 | -031| 046
foldjovedelem,
]Vf,, / 040 | 092 080 040| 066| 044 0,00 0,36 0,34 0,09 | 052 | 050 0,00 089 | 002| 077
(8]
ipari keres6 % 010 | 030| 028| 044| o011 021 0,00 0,18 0,00 0,00 - 0,00 0,00| 017| 037
r-olvas % 027| 045| 095| 022| 072 0,65 0,44 0,49 0,14 075| 018 | 099 0,00| 018| 0,81
1r-olvas 7
Keresd/eltartott 075| 067 | -0,01 0,77.| 0,46 0,53 0,00 0,00 0,03 | 1,00 0,00 1,01 | -0,23| 0,90
ereso/eltarto
i 057 | -032| 077| -031] 053 -050 | 0,50 0,05 0,41 0,55 | 0,62 0,43 038 | -039| 071
napszamos
Kezelte I 068| 054| 093] 025| 046 057 | -0,06| 0,32 0,88 0,00 0,17 | 0,38 0,11 020| 006 0,81
orvos kKezelte h.
rercier keresS % 062| 049| 051| 024 062| 029 09 0,38 0,00 ! 0,35 0,14 0,00 | -0,08 | 0,82
ercier kereso /%
. at 042| 035| 013| 063 0,50 0,55 0,32 0,00 021 | 0,75 0,29 0,15| -023 | 0,68
erm. szaporu a
torven}lltelen 0,00 000 | 019]| o046 0,54 0,49 0,85 0,49 - 0,24 0,00 0,17/ 0,00 | 0,66
szul.
Ttto] ma
Vasm:f’ mert | osa| 047 | o4s| 058| 017 051 0,13 0,50 0,49 030 | 056 | -024| 043 048 | 0,00 0,68
av
60 év felettick % -0,10 0,62 | -052| 0,50 .l 0,48 | -0,54 | 0,50 0,00 | -0,60 | 0,50 0,24 | 0,75 . 0,00 0,46 | -0,36 | 0,73
ev telettie o
049 | -023| 054| -003| 065| 053| 054| 068| 051 -021| 055| -030| 030 | 0,18 | 049 | 024 | 059 0,00 | -0,16 | 0,61
add/vagyon
telen. bevétel/f6 047| o011| 053] 026| 067 | 036| 029| 077| 060 | 0,68 . 0,54 080 025| 096 | 014 0,00| 034 0,60
elep. bevétel/f6
5 hal 1,00 000| 076 065 .I 009| 094 034| 08| 060| 061 079 0,90 | -028| 096 049 | 0,08 | 1,00
csecsemo hal.
fOIfI]OV'ifielem 012| 100| -016| 081 045| 08| 001 | 009| 011| 031| -002| 014 086 | 077| 042 035 | -022| 081
]avu asa
haldlozasi réta | 09| 037| 093| 037| -012| 099 | 046 08 | 079| 062 | 0,19 098 0,00| 086 051 0,00 | -0,29 | 096
héziipar foel. % 0,00| 000| 000| 000| -013| 033| -059| 049 -I 0,38 . 0,14 0,00 - 0,22 0,50 | -045| 0,50
aziipari fogl. %
miolvasni
tlr;\fl? o;las?t 1,00 | 0,00 - 047 088 | 033| 080 | 040| 098 013 | 048] 050 0,54 | 050 | 1,00 0,00 0,00 | 0,67 | 047
udao. o valt.
kanyard, skarlat
himlé halalozéas 052| 065| 051| 057 | 052| -001| 1,00| -0,13| 099 | 094 | 035 1,00 | 000| 096 | 030 1,01 | 0,02| 09
%
klslpar;kereso 088| 021| 073| 027 055| 032 . 0,00 | 008 0,18 0,00 011 | 021 007| 017 0,00 | 030| 032
(]
lovak/1000 £6 -0,33 024] -003( 041| 027 038 -006| 017 | -0,04 | 043 0,04 0,08 | 027 | 004]| 045 0,16 | -0,02 | 0,41
migracié/1000
o 029| 080| 002]| 061 060 | 046 075 | -011| 055 0,65 051 | 0,59 0,41 0,00 | -0,01| 0,78
(o]
m’}ps,zarios‘?ﬁ . 050 | 021 078| 001 073| 1,00 000 .l 0,00 0,00 . 0,47 0,45 071 | -012| 079
SzZamanak valt.
1.g:r2dasigra 019| 024 017| 037| 026| 037 | 031| 031| 024 030 026 | -009| 039| 026| 025| 036| 023 000| 017| 035
jutd szeker
tbe-ben elhuny-
tak a halottak 091 | o042 0,52 040 | 034 08| -019| 08| 1,00| 000| -004| 1,00 -037| 0,80 0,59 098 | -038| 0,82
Yo-dban
teflgy fore juto 038 | 022] 069| 026 070| 034 057 050 | 08| 030| 017| 036| 010| 030| 064| 043| 067 024 054 041 050
eep. Vagyon
lomésstiriss 000| 000| 022| 025| 023| 025 024 | -011| 021| -014]| 023 025| 006| 016| 014 023 005| 050| 009| 033
a omassuruseg
dsszeg 5,58 8,69 2,32 -3,01 4,44 11,3 12,2 -3,24 -3,59 7,97 0,57
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Hogy a megyehatarok nem mindig estek egybe a fejlettségi vagy a funkciondlis régiok hatarai-
val, arra Zemplén a jo példa: déli részén 10 mutatd atlagon feliili s ugyanannyi atlagon aluli értéket
mutat, mig Eszak-Zemplénben 15 mutaté volt az atlag alatt, de csak 6 esett egybe (az 4tlag feletti-
eknél 4). A 2. sz. klaszterbdl kiszakado Szildgy-Karpatalja és a banyavarosok esetében 14 és 12
esetben mértiink atlag alatti értéket az indikatoroknal, de csak 8 esetben voltak azonosak. Ellentét-
ben ezzel a pozitiv mutatoknal jelentésebb differencia volt (4 és 7), de csak 1 indikator volt k6zos
(60 év felettiek aranya). A szintén a 2. klaszterbdl kivalé Szepesség példaul az atlagosnal jobb érté-
ket mutatd indikatorok koziil a tercier keresOk aranyat és a torvénytelen sziiletéstiek aranyat ille-
téen is eltért az iménti két entitastol, mig 17 kedvez6tlen mutatdja koziil 5 az imént emlitett 2 régi-
oban nem mutatott rossz értéket (természetes szaporulat, vasuttol valo tavolsag, 60 éven feliiliek
aranya, addteher a telepiilési vagyonhoz mérve, egy fore juto telepiilési bevétel stb.) Hunyadban
20 esetben volt atlag alatti a mutatok értéke, ezen beliil 12 esetben kicsi volt a széras, mely megle-
hetésen homogénné és stabilla tette ezt a foltot. A korabbi 2. klaszter magteriilete, a sziirkével je-
16lt, Mezéségre és Eszak-Felvidékre kiterjedd 3 izolalt folt 8, a banyavarosokkal és Szilagy-
Maramarossal kozos, atlag alatti értéket mutato indikatorral rendelkezett, viszont atlag feletti érté-
ket mutat6 indikatora egyaltalan nem volt, ami szintén indokolta kiilon kezelését.

A 12 viltozora redukdlt vizsgdlat esetén atlag feletti kiugro értéket produkalt a Kozponti-Alfoldi
régio és a Dunantual-Temes régio (3. és 5. klaszter), atlag felettit Zemplén és Nyirség-Szatmar-Eger
— mint a korabbi esetekben is. Atlag ald siillyedt viszont a Palécfold-Muravidék régi6, ami azt je-
lenti, hogy jo helyzete relativ, a teriilet érzékeny a mutatovalasztasra. Igaz, ebben az esetben az
iparosodott nyugati részek, a Szepes-Gomori-érchegység a Dundantullal keriilt egy klaszterbe, a
Paldcfoldet tehat a nogradi, fejletlen részek reprezentaltdk, tovabba ide osztalyozta a vizsgdlat a
szepesi varosokat is. A tobbi régio — fejletlenségét tekintve — hasonld értéket mutatott (-3- -7 pont a
maximum 12-es skalan). Azonban a fejletlenség eltérd sajatossagokat mutatott, hiszen a teriilet 10
klaszter esetében is mozaikosabb volt, mint a kdzponti alfoldi és dunantali régio (kisebb egysé-
gekbdl alltak és sokszor hidnyzott a fizikai kapcsolat az azonos csoportba sorolt teriiletek kozott).
Erdemes ezért megnézni az egyes indikatorok teriilettel nem stulyozott atlagértékeinek alakuldséat
az egyes klaszterekben. A Temesvartdl DK-re elteriil6 zona példaul kizarolag az egy f6re jutd fold-
jovedelmet illetéen mutatott kedvezd értéket (a 9 atlag alatti mellett), s mivel ennek kicsi is volt a
szorasa, s mas fejletlen régidra nem volt jellemz6, ez tekinthetd régiospecifikus tulajdonsagnak (a
fejlett régidkban természetesen magas volt a foldjovedelem). A Karpétalja és Eszak-Partium eseté-
ben 2 atlag feletti mutato mellett 8 atlag alattit lehetett azonositani, s mivel ebbdl 5 k6zds volt a 9.
klaszterrel, igy itt is a pozitiv tulajdonsagok kiilonitették el e térséget a tobbi lemaradd régiotdl. (A
keresd/eltartott ardny és a természetes szaporulat megitélése azonban a szakirodalomban nem
egyontet(i). Mdramaros-Gorgényben egyediil a tercier keres6k ardnya volt atlag feletti, s 10 tulaj-
donsag atlag alatti, melyek koziil 5 az el6z6 két régidval is kozos volt, tehat ugyancsak a pozitiv
tulajdonsag tekinthetd régioképzének ebben az esetben (a tercier keres6k aranya példaul kis szo-
rassal egyontetiien alacsony volt Karpatalja sikvidéki részén és Eszak-Partiumban. A Szepes-
Muravidék-Noégrad régioban mar 3 mutato is kedvezd, orszagos atlag feletti (ipari keresdk, irni-
olvasni tudok és torvénytelen gyermekek), de szérasuk nagy. Ezzel szemben az Eszak-Felvidék-
Erdély régidban (az elébbi térség, valamint Temes innen szakadt ki) egyetlen kedvez6 mutat6 sem
maradt a 10 rossz mellett (ezek koziil a keresé/eltartott arany még kis szorast is mutatott). A Koz-
ponti-alfoldi régid esetében 11 atlagon feliili érték mutathato ki, itt tehat régioképzo sajatossag a
pozitiv indikatorok nagy szdma és a negativ jelenségek hidnya — szemben a tobbi, 6sszességében
szintén fejlett régioval, ahol viszont voltak negativ jelenségek, orszagos atlag alatti indikatorérté-
kek. A szoras viszont — a régio nagysagabdl és sajatos alakjabol kovetkezden — viszont nagy volt,
az egyediili kis szoras pedig irrelevans, hiszen a teriiletre jellemzd valyog épitéanyagu hazakat
csak azért nem mindsitettiik rossznak itt, mert mas épitéanyag nem allt rendelkezésre.
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6. tablazat. Az egyes klaszterekre (funkciondlis régiokra) jellemzd tulajdonsdagok teriilettel nem siilyozott atlagértéke
(10 klaszter esetén, 13 vdltozéra: az orszdagos dtlagnal kedvezdbb értékek vildgossziirkék, az dtlag alattiak sotétsziirkek,
az dtlaghoz kozeliek kiemelés nélkiiliek)

Ipari fr- nap- Tercier | Term.
Average Linkage Aru- Direkt | Rossz | Foldjov. | keres6k | olvas | Keresé/ | szamos | Orvos | keresé | szap. | Illegélis | Vasuttol
(Between Groups) szallitas | ado/fé haz / 6 % % eltartott % kezelte % rata | sziiletés | vald tiv | Osszeg
1: Szatmar- | Mean 053| -016| -007 -I 0,05 -I 1,00 08| -014| -036| o021 058 -010| 1.
Eger -
SDt:l{, 0,50 052 | 026 0,42 022| 044 0,00 024| 063| 055| 053 0,49 0,48
2: Dél- Mean 066| -024| -010| -022 005| 016 1,00 - 013| -032| 032 021 | -011| (73
Zemplén s -
De\./ 0,47 0,54 0,31 0,52 0,22 0,57 0,00 0,69 0,65 0,52 0,30 0,41 0,43
3:Kézponti- | Mean 0,46 052 0,00 0,54 0,10 | 049 0,72 029| 079| 034] 024 0,04 066 513
alfoldi és oid -
Zala Dex; 0,50 0,55 0,02 0,47 0,30 0,58 0,58 0,60 0,42 0,64 0,44 0,49 0,48
4: Eszak- Mean 0,06 ‘ 0,14 ‘ 0,04 6,62
Felvidék- s -
Erdély Dex.l 0,23 0,45 0,46 0,34 0,34 0,57 0,17 0,43 0,62 0,33 0,63 0,72 0,50
5: Dundntil- | Mean 0,26 047 | -0,03 0,69 027 o087 -037| -028| 056| 048 -0,28 0,08 030| 500
Gomér s -
De\'/ 0,44 0,59 0,18 0,41 0,42 0,34 0,75 0,67 0,54 0,55 0,68 0,57 0,53
6: Szepes, Mean -0,20 046 | 076 014 | 0,04 0,40 .
S 2,24
Palécfold
M idék Std.
uravidék, | 7 0,00 051| 0,40 0,64 049 | 043 0,48 049| o064| 086| 062 0,52 0,56
Brasso )
7:Maramaros- | Mean
Gorgény-
Banny Std.
anyavarosok
Dev
Partium o -
De\'/ 0,21 0,59 0,50 0,51 0,20 0,47 0,00 0,35 0,47 0,24 0,40 0,79 0,59
, ), , , , 4,33
Temesvar o
De\./ 0,22 0,52 0,50 0,22 0,00 0,90 0,00 0,50 0,81 0,35 0,46 0,09 0,54
Osszesen Mean 022| -005| -031 0,02 017| o018| -023| -039| 006| -008| -0,23 0,00 000 _oea
Std.
Dev 0,41 0,79 0,46 0,77 0,37 0,81 0,90 0,71 0,81 0,82 0,68 0,66 0,68

Az 1. klaszter (Szatmar-Eger) hat atlag feletti értéket mutatd indikator mellett 2 atlag alattival is
rendelkezett (foldjovedelem és irni-olvasni tudok aranya), mely raadasul a fejletlen régiokra is jellemzd
volt. Itt tehat az altalanos fejlettség deficitjei-anomalidi valtak régioképzo jellegzetességgé a vizsgalat
soran. A kis kiterjedésti Dél-Zemplén eseténben ugyan csak egyetlen indikator volt orszagos atlag alat-
ti, a napszamosok aranya (egy masik pedig 0 alatti) és tovabbi 5 volt kedvezd (rdadasul mind atlagon
feliili Szatmar-Eger esetében is), de ez éppen elég volt ahhoz, hogy elkiiloniiljon az el6z6 klasztertdl. (A
keresd/eltartott arany mindkét esetben kiemelkedd és kis szordst mutatott, tehat nem lehetett az elkii-
16nités alapja). Az alf6ldi és dunantuli klaszter kozott pedig a 6 differencia az volt, hogy az utobbi csak
7 indikatornal mutatott atlagon feliili értékeket (rdadasul mind a 7 megegyezett az alfoldi klaszter in-
dikatoraival és a szoras sem lehetett elkiilonitd tényezd). Kiilon érdekesség, hogy az utdbbirol Moson,
Pécs és a Szepes-Gomori-érchegység foltja csak 20-ra allitott klaszterszadm esetén szakadt le.

A fentiek alapjan tehat a kovetkezd — részben természetfoldrajzi egységként is funkciondlo — régi-
okat (15-20) kiilonitjiik el: Nagyalfold-Kisalfold, Dél-Dunanttl-Temeskoz, Dél-Erdély, Kelet-Erdély
és Méaramaros, Eszakkelet-Magyarorszag Szildggyal, Nyugat-Karpétalja és Szepesség, Banyavarosok,
Kelet-Palocfold a Szepes-Gomori-érchegységgel, és Nyugat-Palécfold, Erdélyi-medence, Eszaknyu-
gat-Felvidék, Muravidék-Zala, Nyugat-Magyarorszag (Készeg-Moson-Pozsony), Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Ermelléki Partium, Hunyad-Mocfold (75. dbra). A Beluszky-féle modenizacids régios felosz-
tasra (68. dbra, Beluszky 2008: 348) a 70. és a 75. dbra hasonlit a leginkabb, de egyik sem maradéktala-
nul, mert az elsd esetben a Kisalfold a dunantuli régidhoz kapcsolddik inkabb (Beluszkynal az Al-
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foldhdz, mint a 75. dbrin), a masodik esetben viszont a vasipari kozpont, a Szepes-Gomori-
érchegység régidja nem kiiloniil el Nyugat-Palocfoldtdl, mig az elsé tipizalasnal igen (70-71. dbra). A
peremvidék pedig — bar fejletlen — jellegében differencialt képet mutatott mindkét vizsgalatunknal, s
az atmeneti zona sem egységes (gondoljunk a Partium , poligonforgdcsaira”, vagy arra, hogy Nyu-
gat-Palocfold és a Banyavarosok mindkét abrankon elkiiloniilnek és eltérd fejlettségliek, mig
Beluszkynal 6sszevonva szerepelnek, hasonlé funkcidval birva mint a Partium). A Prinz-Cholnoky-
Teleki-Bartucz-féle két vilaghabort kozotti természetfoldrajzi felosztassal valo hasonlosagot és kii-
16nbséget mar kordbban is ecseteltiik, s a Teleki Pal-féle 1921-es ,tajmegyei” felosztas (Hajda 2001)
egyes entitasaival valé hasonlosag (bar korantsem minddel) is kézenfekvo.

Feltinhet tovabb4, hogy Nagyvarad (a kornyezetébdl kiemelkedd, bar szintén nem tul fejlett Ko-
lozsvarral ellentétben) nem kiemelkedd fejlettségli és Temesvarral egytitt klaszterszéli pozicioban
vannak, ami azt jelenti, hogy kisugdrzasuk a kornyékre meglehetésen limitalt volt. Igaz ugyanakkor,
hogy vizsgalatunk gyakorlatilag a kdzponti funkciokat reprezentald indikatorok dontd részét nem
tartalmazza (bankok, oktatas, egyleti élet). Ennek oka egyrészt az, hogy értelemszertien nem rendel-
keztiink minden telepiilésre ilyen adattal, tehat az altalunk preferalt telepiilésszint(i vizsgalat nem
lehetséges, masrészt mert kozponti funkciot ellatoé intézmény esetén nehezen derithetd ki annak vi-
déken betoltott szerepe (nagysaga) és hatdsugara (iranya), tehat nehezen vektorizalhat6. Példaul az
egy fére jutd banktdke sziikségszerlien a pénzintézetnek helyt ado telepiilés lélekszamat takarja,
noha a betétesek kore ennél nyilvan szélesebb volt. Ugyanigy az iskoldk esetében sem deriil ki tele-
ptilésszint(i adatok alapjan a vidéki didkok aranya, igy az intézmény kisugarzd hatasa. Emiatt pél-
daul a vérosi funkcidkon és kisugarzasukon alapuld régidlehatarolast nem kovetjiik e kotetben, hi-
szen azok ezen bizonytalansagi tényezOkkel ugyanugy terheltek, barmilyen mddszerrel is rajzoljak
ki a régiohatart — noha a varoshierarchian alapulé kutatasok maguk objektivek, de az extrapolalas
bizonytalan. A jardsszint(i aggregalds — amit az el6bbi két tanulmany alkalmazott — lehet az egyik
athidald megoldas a két szemlélet kozott (noha implicite azt feltételezi, hogy a jaraskdzpont kozponti
funkcidi pontosan lefedik a jaras teriiletét és nem lépnek tul rajta). A masik: a kozponti funkciok ha-
tasanak mérése érdekében specidlis mutatdk alkalmazasa az egy flre juto érték helyett: a pénzinteé-
zettdl valo tavolsag, postatol valo tavolsag, postadllomadssiirtiség ugyantigy hasznosithato indikator,
mint a most felhasznalt vasuttdl valo tavolsag, allomasstiriiség. Csakhogy, mint az alabbi 76-77. dbrd-
kon kirajzolddo ellentétes kép is bizonyitja, az interpretaciot ez esetben is erésen befolyasolja az indi-
katorvalasztas (a postadllomassal rendelkezd telepiilések jarasonkénti aranya és a postaallomasok
1000 km?-re jutd stirisége vagy 1000 f&re jutd szama altal kirajzolt kép nem egyezik).

Mindezek azt jelentik, hogy az altalunk a fejezetben felvazolt kép — amellett, hogy nem teljes — el-
lentétben 4ll a klasszikus térszerkezeti modellek altal sugallt képpel (Siili-Zakar—Csiillog 2003). En-
nek pedig az az oka, hogy a mi modelliink a hasondsagi régiok lehatarolasa esetében éppugy, mint a
fejlettségnél a sajat potencidlt (helyi energiakat) méri, s a fent kifejtett aggalyok miatt nincs tekintettel
a tobbletfunkciokra.

rendelkezd

telopllések
arénya

jarasonként

’ ‘ ) " 1000 km2-re juté
s ‘n‘- postaillomésok

'szama jarasonként

| EEAE=Rg
2o I 02150
| 33-29 T ar-1a
2z [ 20-48
I -2 B os-ze
| R / I

| v

76-77. dbra. Postadllomds-siiriiség: egy jelenség eltérd interpretdcidja

70



Irodalom

Beluszky P. 2000: Egy félsiker hét stacidja (avagy a modernizacid regionalis kiilonbségei a szdzadelé Ma-
gyarorszagan). — In: Dovényi Z. (szerk.): Alfold és nagyvildg. Tanulmdnyok Téth Jozsefnek MTA FKI,
Budapest. pp. 299-326.

Beluszky Pal (szerk.) 2008: Magyarorszdg torténeti foldrajza I1. Budapest—Pécs.

Beluszky P. — Gy6ri R. 2004: A tdrsadalom mélyszerkezetének teriileti differencidi és az orszdg hdtranyos helyzetii
kistérségei. Budapest, kézirat.

Demeter Gabor-Bagdi Robert 2016: A tdrsadalom differencidltsigdnak és térbeli szervezddésének vizsgdlata Sdtoral-
jatijhelyen 1870-ben. Budapest-Debrecen, 2016. 112.

Frisnyak Sandor 1996: Magyarorszag kultargeografiai korszakai. Tér és tarsadalom 1996/1. 56.

Gyori R. 2006: Bécs kapujaban. Teriileti fejlettségi kiilonbségek a Kisalfold déli részén a 20. szazad elején. —
Korall, 7 (24-25) pp. 231-250.

Gyori Robert — Mikle Gyorgy 2017: A fejlettség teriileti kiilonbségeinek valtozasa Magyarorszagon, 1910—
2011. Tér és tdrsadalom 31, 3. pp. 144-164.

Hajdt Zoltan 2001: Magyarorszig kézigazgatdsi foldrajza. Budapest-Pécs.

Horvath Gergely Krisztian 2013: Bécs vonzdsdban. Az agrdrpiacosodds feltételrendszere Moson vdrmegyében a 19.
szdzad elsd felében. Budapest. 695.

Jakobi Akos 2018: A térbeli elhelyezkedés differencidld szerepe a 20. szdzad eleji Magyarorszigon. (Torténeti Térin-
formatikai Tanulmanyok 3.) Budapest: MTA BTK Torténettudomanyi Intézet.

Nagy Mariann 2003: A magyar mezdgazdasdg regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején. Budapest.

Pap Jozsef 2014: Tanulmdinyok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus torténetébdl. Budapest-Eger. (térkép-
melléklet)

Pénzes Janos 2018: Fejlettségi kiilonbségek a torténelmi Magyarorszdg térszerkezetében (1910). A perifériik lehatdro-
lasandl haszndlt modszerek torténeti alkalmazdsinak dsszevetése és eredményei. (Torténeti Térinformatikai
Tanulmanyok 4.) Budapest: MTA BTK Torténettudomanyi Intézet.

Prinz Gyula — Cholnoky Jend — Teleki Pal — Bartucz Lajos: Magyar foldrajz 1. Budapest, 1938. 295.

Siili-Zakar Istvan — Csiillog Gabor 2003: A regionalizmus torténelmi el6zményei Magyarorszagon. In: Siili-
Zakar 1. (szerk.): A teriilet- és telepiilésfejlesztés alapjai. Budapest-Pécs.

Szilagyi Zs. 2015: A fejlettség teriileti kiilonbségei az Alf6ldon a 20. szazad elején. — In: Varga Zs. — Pallai L.
(szerk.): Fold — parasztsdg — agrarium: Tanulmdanyok a XX. szdzadi foldkérdésrol a Karpdt-medencében. Haj-
duinanas: Hajdunanas Varos Polgarmesteri Hivatala, pp. 37-112.

Szulovszky Janos 2003: Iparosok a kozlekedésben, 1892. In: Frisnyak Zsuzsa (szerk.): Kozlekedés a Kdrpit-
medencében. Ujabb kutatdsi eredmények. Budapest: Kozlekedési Mtzeum, pp. 55-60.

Szulovszky Janos 2006: A délvidéki kisipar stlya a 19. szazad utolsé harmadéaban. In Kdékai Sandor (szerk.):
A Deélvidék torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, pp. 275-299.

Szulovszky Janos 2007: Faipari mesterségek Magyarorszagon 1892-ban. In: Gomori Janos (szerk.): Az erdd és a
fa régészete és néprajza. (Az anyagi kultira a Karpat-medencében 2.) Sopron: MTA VEAB Soproni Tu-
dos Tarsasaga, pp. 301-316.

Szulovszky Janos 2015: A tarsadalmi munkamegosztas és a telepiiléshierarchia szintjei Magyarorszagon a 19.
szazad utolsé harmadaéban. In: Torténeti Foldrajzi Kozlemények, 3. évf. 1. sz. pp.108-131.

Szulovszky Janos 2016: Zemplén megye ipara a 19. szazadban. Torténeti Foldrajzi Kozlemények, 4. évf. 2. sz.
pp- 48-75.

Telbisz Tamas, Bottlik Zsolt, Mari Léaszld, Készegi Margit 2014a: The Impact of Topography on Social
Factors, a Case Study of Montenegro. Journal of Mountain Science 11:(1) pp. 131-141.

Telbisz Tamas, Bottlik Zsolt, Mari Laszlo, Petrvalska Alena, K&szegi Margit, Szalkai Gabor 2014b: Természeti
tényezOk hatdsa a népesség teriileti eloszlasara a Gomor-Tornai-karszt és kornyezete példajan. Fold-
rajzi Kozlemények 138:(4) pp. 277-292.

Telbisz Tamas, Imecs Zoltan, Mari Laszlo, Bottlik Zsolt 2014c: Foldrajzi posszibilizmus vizsgalata az erdélyi-
szigethegység példajan. Karsztfejlodés 19. pp. 23-40.

Telbisz Tamas, Imecs Zoltan, Mari Laszlo, Bottlik Zsolt 2016: Changing human-environment interactions in
medium mountains: the Apuseni Mts (Romania) as a case study. Journal Of Mountain Science 13:(9)
pp. 1675-1687.

71



GISta Hungarorum

Az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete munkatarsai a debreceni, a budapesti és a pécsi tu-
domanyegyetem oktatoival egytittmiikodve 2015 és 2017 kozott kidolgoztak egy térinformatikai
keretrendszert, amelynek az alaptérképei, illetve az ahhoz rendelhetd statisztikai adatbazis —
egyeldre — a torténeti Magyarorszag 1850 és 1918 kozotti vizsgalatat teszi lehetdvé. Ezt nem csak
sajat tudomanyos elemzéseik elésegitése érdekében alakitottak ki. A létrehozdknak ezen talme-
nden a kezdettdl fogva az volt a célja, hogy mind a magyarsagtudomanyok kiilonboz6 szakem-
berei, mind pedig a honismerettel, néprajzi gytjtéssel kenyérkeres6 munkajuk mellett dnkéntes
kutatd, vagyis barki, akinek a munkajahoz hasznos lenne egy ilyen foldrajzi informacidés rend-
szer tdmogatdsa, minden tovabbi nélkiil hasznalhassa majd ezt az eszkozt. A fejlesztésnek a
GISta Hungarorum fantazianevet adtuk — utalva a térinformatikai rendszer kozkelet angol ro-
viditésére (GIS: Geographic Information System) és a kozépkori magyar torténelem két, Gesta
Hungarorum cimmel emlegetett elbeszél6 forrasara. A modern térelemzési modszerek minél
szélesebb korli alkalmazasa és népszertsitése érdekében a dualizmuskori Magyarorszag me-
gyei, jarasi, kozséghataros és a telepiilések foldrajzi kozéppontjat tartalmazé alaptérképei, illetve
a korabeli publikalt statisztikai adatfelvételek szamitdgépes adatbazis szabadon letolthetd az a
projekt honlapjardl: http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/otka.
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