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Bevezetés®

Nem vallalkozik konny feladatra az, aki hazank jelenlegi térszerkezetét vizsgalja részletes tertileti
adatok segitségével. Bar az adatbazisok dinamikusan béviil6 kore rendkiviil kitagitja a lehetéségek
— vagyis a figyelembe vehetd szempontok — korét, amely parosulva a szdmitastechnika fejlédése
altal nyujtott megsokszorozodo kiértékelési arzenallal, dridsi és novekvo elemzési potencialt szol-
galtat (Jakobi 2007), a telepiilési-térségi fejlettség — részben azon beliil az elmaradott (vagy szino-
nimaként hasznalva a sz¢ fejlettségre vonatkozd jelentésében; a periférikus) teriiletek — vizsgalata-
nak ugyanakkor hatalmas mddszertani apparatusa van. (Pénzes 2014) Ennek megfeleléen szamos
vizsgalat késziilt Magyarorszagon kiilondsen az ezredfordulot kovetén. Bar torténtek torekvések
arra, hogy tobb, eltér6 metodikai alapokon nyugvd szemléletmodot kozelitsenek egymashoz (Har-
csa 2015a; 2015b), mégis azt lehet mondani, hogy a teriileti fejlettség multidimenzids jellege miatt
ohatatlanul jelen voltak és vannak kiilonb6z6 aspektusu vizsgalatok, amelyeket éppen emiatt nem
érdemes (és nem is szabad) uniformizalni. Ugyanakkor fontos azt is megjegyezni, hogy kifejezet-
ten ovatosan kell kozeliteni a kérdéskorhoz, mivel a modszertani megfontolasok akarva vagy aka-
ratlanul torténd nagyvonalu kezelése értelmetlen vizsgalatok és tévkovetkeztetések megsziiletésé-
hez vezethet. Ez a veszély még akkor is fenndll, ha a magyarorszagi térszerkezet az ezredfordulo
utan megmerevedett és a legtobb vizsgalat eredményei kozott igen jelentds atfedés adodik. (Pén-
zes 2015; Pénzes 2016)

A torténelmi léptéki adatbazisok esetében értelemszertien nem — vagy csak igen korlatozottan —
allnak rendelkezésre kortérs vizsgalatok. Igy felmeriilhet egy kurrens médszertan alkalmazasanak
lehetdsége a korabbi (jelen esetben 1910-es) teriileti adatokra vonatkozoéan. Azonban az el6bbiek-
ben leegyszertsitve felvazolt problémakor ettdl még ugyanigy jelen van, minddssze a rendelke-
zésre allo adatbazis ad joval korldtozottabb, illetve lényegesen bizonytalanabb mozgasteret. A ta-
nulméanyban éppen azért igyeksziink adekvat alapokat teremteni a teriileti fejlettség — azon beliil
az elmaradott telepiilések korének — vizsgalatdhoz.

A vizsgdlat soran el0szor is attekintjiik a periférikus telepiilések lehataroldsa soran el6allo prob-
lémadkat, dilemmadkat, amelyek a legtobb esetben a kiilonbségeket is jelentik az egyes elemzések
kozott. Ezt kovetden a jelen vizsgdlatban is alkalmazott mddszertan bemutatdsara kertil sor, mod-
szertani érvekkel aldtdmasztva. A tanulmany tovabbi részében a kiszamitott fejlettségi mutato te-
lepiilési, jarasi és (var)megyei szintre aggregalt eredményeit Osszesitjiik, parhuzamosan 0sszeve-
tést készitve az id6szakra vonatkozdan Gydri Robert ltal korabban kidolgozott modszertan ered-
ményeivel.

A lehatarolasok soran felvet6do dilemmak

A hatranyos helyzet( térségek lehatarolasa (részben a teriileti fejlettségi vizsgalatok készitése) so-
ran tobb olyan csomdpont is azonosithato, amelyek egyfajta utelagazasként kiilonféle lehetdsége-
ket adnak a vizsgdlat folytatdsara. Ezek esetében a dontés tobbnyire szakmailag indokolhato, és a
lehatdrolas céljatdl fiiggéen akar magatol értetédd is lehet. Tobb esetben viszont szubjektiv meg-
fontolasok hatdrozzak meg azt, hogy milyen ,sodorvonalon” halad tovabb a lehatarolds modszer-
tana, ezek a kovetkez8kben foglalhatdk Ossze:

1; A vizsgdlatok teriileti szintje az egyik felmeriil kérdés. Bar részletesebb térbeli kép rajzolhato a
teleptilési szintti vizsgalatokkal, az aktualis lehataroldsoknak érdemes szinkronban lenniiik a
fejlesztéspolitikaval — azaz jellemzden az alsé kozépszintli térfelosztasokkal (jelen vizsgalat-
ban utdbbinak értelemszer(ien nincsen relevancidja). Emellett szamos egyéb kérdés is felme-

" Felkértiink néhany regionalis kutatassal foglalkozd kollégat, hogy az OTKA K 111766 szamu, a ,Térinformatikai
rendszer kiépitése Magyarorszag és az Osztrdk-Magyar Monarchia torténetének tanulmanyozasahoz (1869-1910)” c.
projekt soran Osszeallitott adatbazisok alapjan végezzenek elemzést a 20. szdzad eleji Magyarorszag teriileteinek
fejlettségi kiilonbségeirdl. Az el6z6 szamunkban Jakobi Akos dolgozatat kozoltiik, most Pénzes Janosnak, a Debreceni
Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszéke adjunktusa tanulmanyat adjuk kozre. A szerzé e-mail cime:
penzes janos@science.unideb.hu.
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riilhet, mely a tertiletiséggel kapcsolatos (példaul a térbeli szomszédsag figyelembevétele, a
tertileti sz(ikit6 feltételek alkalmazasa vagy a térségi kozpontok , kiilon kezelése”).

2. Az iddbeliség kérdése elsOsorban a statikus és a dinamikus szemléletmod alkalmazdsa sordn
meriilhet fel. Ennek tobb rétege van. (a) Mddszertani megfontolasok miatt — véleményiink
szerint — érdemesebb csak egyféle mutatocsoportot hasznalni egy lehataroldson beliil, a stati-
kus és dinamikus mutatok eltérd viselkedése miatt (ezzel ellentétes allaspont is van — példaul
VATI 2008 —, amely azzal érvel, hogy igy a véltozasi tendenciakat kifejez$ dinamikus muta-
tokkal a folyamatokat is figyelembe lehet venni). (b) Ugyanakkor az erds fluktudciot mutato,
illetve id6nként hézagos adatok esetében hasznosabb lenne tobb év Osszesitett vagy atlagos
értékét figyelembe venni (példdul a népmozgalmi, a lakasépitési vagy az ingatlanarakra vo-
natkozd indikatoroknal). (c) Az iddébeliség kérdése az indikatorok rendelkezésre 4llasa, elér-
hetésége kapcsan is felmertilhet (ebbdl a szempontbol egyes, nehezen helyettesithetd nép-
szamlalasi mutatok korlatot jelenthetnek a tizévenkénti frissiilésiikbdl fakadoan) — ugyanak-
kor jelen, az 1910-es évekre vonatkozo elemzésben els6sorban éppen ezekre az adatokra lehet
tamaszkodni. (d) Tovabba, akdr modszertani okokra visszavezethet6en, id6vel megvaltozhat
az indikatorok tartalma, de atalakulhat fejlettségi viszonyokat kifejez6 jelentéstoltetiik is. Az
elmaradottsagot (vagy akar a modernizaci6 eldrehaladésat) kifejez6 mutatészamok egy része
elveszti egyenlStlenségeket hordoz¢ tartalmat (pl. mara nincs jelentésége az ,orvoskezelte
holtak aranyanak”, amely a szdzadfordulon fontos informacidkat kozvetitett — Beluszky
2000), mig egy masik résziik tjonnan jelenik meg, de persze vannak olyan indikatorok is,
amelyek tartalma stabilan fejezi ki a fejlettség-elmaradottsag kettésségét (a jovedelmi vagy
iskolazottsagi mutatdk régebben és napjainkban is jelentdsek — Jakobi 2004).

3. A lehatdroldsok alapjit képezd viltozok kérdéskire az egyik legszertedgazobb dilemmat veti fel.
Ennek kapcsdn arra kell felhivni a figyelmet, hogy az egyenlStlenségi dimenzidkat jol kifejezd
indikatorokat érdemes alkalmazni. A fejlettség sokdimenzios jelenség 1évén nem fejezhetd ki
egyetlen mutatoval, bar a jovedelem mutatd (pontosabban az egy lakosra jutd adokoteles jo-
vedelem) egyediili alkalmazasa mellett lehet érvekkel taldlkozni, mivel az szdmos mas — fo-
gyasztasi, iskolazottsagi, foglalkoztatasi és szocidlis — indikatorral kapcsolatban van (Nagy
2012). Természetesen tobb olyan fejlettségi dimenzid létezik, amelyeket nem lehet egyetlen
mutatoval kifejezni. Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy vajon a teljesség igénye legyen az
irdnyadd a lehatdrolasba keriil indikatorok kivalasztdsa soran, vagy inkabb a , kevesebb
tobb” elv alapjan néhany — a fejlettségi viszonyokat jol reprezentald és szamos mutatot kival-
to —, megfeleld koriiltekintéssel kijelolt valtozot érdemes alkalmazni. Utobbi mellett sz616 érv,
hogy a kérdéskorrel foglalkozo vizsgalatok szerint 6+1 (MTA RKK-Terra Stdié-VATI 1999),
illetve minddssze 6 (VATI 2008) alapmutatébol! is elallithaté olyan komplex indikator,
amely jol leirta a teriileti egyenlStlenségeket az adott id6szakban. Sajat vizsgalatunkban is ezt
a gondolati ivet kovetve torekedtiink a felhaszndlt valtozdk korének sziikitésére.
Amennyiben mégis nagyszamu valtozot vesznek figyelembe a lehatérolds soran, akkor fel-
meriilhet a mutatdcsoportok kialakitdsdnak igénye, melynek mddszertana szintén befolya-
solhatja a vizsgalat végeredményét. (Nagy 2012; Pénzes 2014; Harcsa 2015b). Jelen vizsgalat-
ban a megfeleld mutatok kivalasztasanak kérdéskore kifejezetten nagy hangsulyt kap.

4. A kiilonboz6 jellemzdkkel bir6 (akdr nagysagrendnyi kiilonbségeket is hordozd) valtozok
egyetlen kompozit indikatorba foglaldsat szolgaljak a dimenzidtlanito eljardsok? és a komplex mu-
tato-szamitdsi metddusok.® Egyes kutatdi vélemények szerint ezek némelyike kozott nincs
mérvado kiilonbség ugyanazon valtozokra alkalmazva (Faluvégi 1995), mas vizsgalatok

1 Egy lakosra jutd bruttéd hozzaadott érték; ezer fére jutdé miikodd tarsas vallalkozasok szama; egy lakosra jutd személyi
jovedelemadozas ala vont belfoldi nettd jovedelem; szaz 15-59 éves lakosra jutd regisztralt munkanélkiiliek szama;
kozcsatorna halézatba bevont lakasok aranya; megyeszékhely atlagos elérhetdsége a kistérség telepiiléseirdl

2 Rangsorolas, pontozason alapulé médszer, maximumra vetitésen alapulé mddszer, normalizalas, standardizalas

3 Bennett-modszer, faktoranalizis, diszkriminancia-analizis, klaszteranalizis.
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ugyanakkor ramutattak olyan sajatossagokra, amelyek ismeretében érdemes gondosan kiva-
lasztani a szamitdsi modszert is, mivel az kihathat a végeredményre (pl. a klaszteranalizis
latvanyosan mas eredményeket produkalhat, mint az egyszertibb eljarasok — pl. Pénzes 2014).

5. Végiil az elmaradott, illetve kedvezményezett teriiletek korére vonatkozd eredményeket je-
lentdsen befolyasolja, hogy miként jeldljiik ki a kiiszibértékeket, azaz azt a hatart, amely folott
mar nem tekintjiik elmaradottnak az adott teriiletegységet. A szakirodalomban tobbféle mo6d-
szertani megoldassal lehet taldlkozni. (Pénzes 2014) Vannak olyan megkdzelitések, amelyek
adott fejlettségi mutatd atlagahoz, vagy mas kitiintetett értékéhez viszonyitva jelolik ki a kii-
szobértéket (pl. a munkanélkiiliségi rata atlaganak kétszeresét meghalad¢ értéki telepiilése-
ket, vagy egy komplex fejlettségi mutatd intervallumértékének harmadat sem eléré telepiilé-
seket tekintik periférikusnak) (Tohai 1999). Gyakran veszik figyelembe a kumulalt népesség-
aranyt (amely sordn a fejlettségi rangsor végérdl indulva a telepiilések népességszamat Ossze-
sitik addig, amig a teljes népességszam meghatarozott részét — pl. 10, vagy 30%-at — el nem
érik). Ugyanakkor vannak olyan modszertani példak is, amelyekben a fejlettségi rangsor also
tizedét (Koos 2015), illetve harmadat (Faluvégi 1995) alkoto teriiletegységeket (db) tekintették
elmaradottnak

Mindezen dilemmak tiikrében vildgossa valik, hogy minden lehatdrolds egy adott kivalasztasi
szemléletmddot tiikroz, melyek kozott szinte lehetetlen sorrendet felallitani. Ebbdl fakaddan szinte
elképzelhetetlen olyan modszerrel és eredménnyel eléallni, amely minden szempontbdl megfelel
lenne. Még az azonos adathalmazbdl dolgozé kvazi-objektiv vizsgalatok eredménye kozott is lehet
- a kutato szemléletmddjat tiikroz6 (szubjektiv) — differencia.

A teriileti fejlettségi index megalkotasa és modszertana

Magyarorszagon az elmaradott térségek atfogd és részletes tudomanyos vizsgalata az 1970-es évek
derekdn indult meg (Tomcsanyi 1986). Részben a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek és
telepiiléseinek lehatarolasa soran dolgoztak ki és alkalmaztak szdmos metodust, részben pedig a
kiilonbozd kutatok és kutatdintézetek is hajtottak végre célirdanyos elemzéseket. Mindezek attekin-
tése és Osszefoglalasa utan (Pénzes 2014) arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy sok esetben nem
kelléen indokoltak a modszertani dontések és megfontolasok, ezért torekedtiink egy adekvat me-
todus kialakitasara, amellyel a 2010-es évek fejlettségi viszonyait lehetett vizsgalni, azon beliil is
kiemelten az elmaradott telepiilésallomanyt detektalni.

A késébb ,Tertileti fejlettségi index” néven alkalmazott mddszertan kialakitdsdra azért van
szlikség, mert ezt az eljarast hasznaljuk visszavetitve az 1910-es adatokra, egyes esetekben sziik-
ségszerlien korrigalva az eredeti eljarast. Az el6bbiekben felsorolt 6t dilemma esetében a kovetke-
z6 elhatarozasok sziilettek a 2010-es évek adatainak vizsgalata soran:

1; A teriiletiség kérdését illetden a lehatarolas els6 szakaszadban és az indikatorok kivalasztasanak
fazisaban a kistérségi szinten aggregdlt adatokat hasznaltuk fel, majd a lesziikitett indikator-
készletet mar a telepiilési részletességgel alkalmaztuk a lehatarolas soran. Ugyanakkor meg le-
het kisérelni a telepiilési részletezettségli eredményeket is magasabb teriileti szintre aggregalni,
amelyek adott esetben teriiletfejlesztési célzattal is hasznos athidalé megoldast jelenthetnek
(ennek mddszertani kisérleteit tartalmazza a hivatkozott tanulmany —lasd Pénzes 2015).

2; Az idobeliséget tekintve (némi indokldssal kiegészitve a kovetkezd pontban szerepld felsoro-
lasban) a statikus — néhany esetben tobb évre atlagolt —, de a lehetd legaktudlisabb mutatok
alkalmazasara esett. Az eredeti metddus (teriileti fejlettségi index) éppen amiatt kizarta a
népszamlalasi adatokat, hogy akar évente frissiteni lehessen a komplex mérdszamot.

3; A teriileti fejlettségi index indikdtorkészletét hosszadalmas folyamat soran hataroztuk meg. Vé-
leményiink szerint nagyszamu mutatd indexbe épitése nagyobb eséllyel torzithatja a vizsga-
latot, igy érdemesnek taladltuk leszilikiteni a vizsgalt indikatorok korét. A 2014-ben késziilt
elemzés soran Osszesen 136 olyan, a 2011-ben hatdlyos kistérségi szintre aggregalt valtozot
vettiink figyelembe, amelyek korabbi fejlettségi vizsgalatokban mar felbukkantak.
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A valtozokra vonatkozdan tobb elvarast is megfogalmaztunk (részben az idézett munkak alapul
vételével — VATI 2008; Kezan 2014):

o a felhaszndlt indikatorok fejezzék ki a tarsadalmi-gazdasagi egyenldtlenségeket (relevans
problémara mutassanak ra) és lehetdség szerint korlatozott legyen a szamuk;

e arra is érdemes figyelmet forditani, hogy olyan indikatorok ne szerepeljenek, melyek értéké-
nek eloszlasa egyaltalan nem kozeliti a normalist és a teriiletegységek jelentds részében nem
mérhetd;

e nem utolso sorban az egymast kiegészitd (egymasbdl kovetkezd) mutatokat is tandcsos ke-
riilni;

e a mutatocsoportok (amennyiben az indokolt) kialakitdsa sordn ne mérjék a mutatok tobbszor
ugyanazt a hatast (vagy legalabbis torekedni kell ennek elkeriilésére);

¢ lehetGség szerint minél kevesebb népszamlalasi adatot tartalmazzon az indikatorkészlet (el-
sOsorban amiatt, hogy az évenkénti aktualizalast végre lehessen hajtani);

¢ azindikatorokkal szemben az is elvaras, hogy statisztikai modszertani szempontbol megfele-
16ek legyenek, eldallitasuk ne jelentsen nagy erdfeszitéseket vagy koltségeket;

¢ jelenjenek meg benne a teriiletfejlesztés célkitizései, egyes indikatorok reflektaljanak a terve-
zett szakpolitikai intézkedésekre;

e érdemes arra torekedni, hogy mind a tertiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek és mind
a teleptiléseinek lehatdrolasi eljarasa és mutatdi lehetSleg azonosak legyenek (Faluvégi —
Tipold 2012; Kezan 2014), ugyanakkor olyan allasfoglalassal is lehet taladlkozni, amely éppen
a két lehatarolas mutatoinak kiilon valo kialakitasat javasolja, részben a fejlesztéspolitika te-
riiletileg eltérd célkitiizései miatt (VATI 2008);

e az is megfogalmazodott, hogy a komplex fejlettségi indikatornak nem kell a telepiilések fej-
lettségében mutatkozo elmozduldsokat monitorozni, csupdn az egymashoz viszonyitott rela-
tiv helyzetet kell leirnia (Kezan 2014), bar ettdl eltérd érvelés is megjelenik (Pénzes 2014);

e a kedvezményezettség megallapitdsa soran nem az évenkénti ismételt szamitds, hanem a
tobb évre sz0lo kiszamithatd lehatarolas a fontos, emiatt statikus és dinamikus mutatok
egyiittes alkalmazasét javasolték (emellett érvel pl. Harcsa 2007; VATI 2008). Ez a megéllapi-
tas vitathato, els6sorban az ilyen tipust mutatdk eltérd viselkedése miatt. Ezt athidalandd
azonban néhany egymast kovet6 év adatainak atlagértékét érdemes lehet minél tobb esetben
figyelembe venni.

A felsorolt szempontrendszer viszonylag meghatdrozott keretek kozé szoritotta a figyelembe

vehetd statisztikai mutatok korét (az emlitett 136 valtozo felsorolasatdl eltekintiink — azokat lasd.
Pénzes 2014), amelyeket az 1. dbran lathaté modon, szisztematikusan sztikitettiink le:

" Tovibbi szelektalds és

atalakitas

Adatgyiijtés és Elozetes szelektalas

elokészités

Végso kivalasztas

bol elérhetd valto-
z0k elhagyasa

I I
| | |
! ! ! Faktorelemzés
I [Egymasbol levezet-| ! Eloszlasvizsgalat | | |fSkomponens mod-
Alapmutatok dssze- : het6 mutatok kisz(- : statisztikai tesztek- : szerrel
gyuljtese I rése I kel | l
! l ! l I ["Az azonos fokom-
: — | — ; 1 T 1 P
Egységes teriileti | Hianyos mutatok | Logaritmikus | ponensbe eso és jol
szintre alakitas =|> kiszlirése =|> transzformacio =|> korrelalo valtozok
l 1 l 1 l 1 kiejtése
- : 1 - - 1 TR TIVE 1
Fajlagos mutatok | | [Dinamikus mutatok| | Szérasvizsgalat és | | l
szamitasa I kiszlirése 1 szelekcid | |Csak népszamlalas-
| | |
| | |
| | |
1 1 1

1. abra A teriileti fejlettségi index szdmitdsa sordn haszndlt indikdtorok kivdlasztdsdnak lépései (sajdt szerkesztés)
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A szelektalas els6 1épéseként az egymasbol kiszamithato, illetve szarmazé indikatorokat sztir-
tiik ki, masrészt a dinamikai jellegli valtozdkat (ez nem érintette a tobb évre atlagolt értékeket),
valamint azokat, melyek jelentds szamu teriiletegységben nem voltak kimutathatdak.

A tovabbi 1épések soran eloszlasvizsgalatot készitettiink?, mely sordn a nem normalis eloszlast
mutat6 valtozokat szlirtiik ki. Annyiban arnyaltuk tovabb ennek a vizsgalatnak az eredményét,
hogy logaritmikus transzformaciot végezve — y=log(X+1) — is végrehajtottuk a szamitast és azokat a
mutatokat benntartottuk lognormalt formaban, melyek ily médon normalis eloszlastinak bizonyul-
tak. Erre a mtiveletre elsGsorban azért volt sziikség, mert a tobbvaltozds statisztikai elemzések (pl.
a faktoranalizis) megkovetelik a normalis eloszlasi mutatok alkalmazasat. A megmaradt indikato-
rok korére szorasvizsgalatot is végeztiink, mellyel szintén ki lehetett szelektalni néhany szeré-
nyebb egyenl6tlenséget mutatd valtozot.

Utolso fazisban igyekeztiink azokat a mutatokat megtalalni, melyek mind kistérségi, mind tele-
ptilési bontasban teljesitik a legfontosabb feltételeket — normalis eloszlastuak (vagy legalabb ahhoz
kozelitenek), relative kevés 0 érték szerepel az adatsorukban és részben a komponensek tiikrében,
részben a kordbban részletezett egyenlStlenségi dimenziokhoz illeszkedve kiilonb6zd tarsadalmi-
gazdasagi jellemzOkre mutatnak rd. Az egymassal helyettesithetd mutatok koziil pedig megtaldlni
azokat, melyek a legjobb eredményt adhatndk egy f6komponens-elemzés soran. Ezen megfontola-
sokat kovetden 7 valtozora szlikitettiik le a mutatok korét, melyeket értelemszertien felesleges cso-
portokba foglalni, hanem azonos sullyal kezelve vettiink figyelembe.

o azidds (65 éves és idGsebb) népesség eltartottsagi rataja a 15-64 éves népesség szazalékaban, %,

e arendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban részesitettek aranya a 0-24 éves népességbdl, %,

e alégzdrendszeri betegségekben szenveddk szaz 60 éves és idGsebb lakosra jutd szama, £,

o szaz lakasra jutd lakos, {6,

¢ aszemélyi jovedelemadd-alapot képezd jovedelem egy allando lakosra juto értéke, forint/fo,

e amegel6z4 10 év soran épitett lakdsok ardnya a lakasalloméanyon beliil, %,

e az atlagos lakdsar, millié forint/ingatlan.

4; A dimenzibtlanité és komplexmutato-szamitdsi modszerek koziil a normalizalas’, illetve a maxi-
mumra vetités adta a legelfogadhatobb eredményeket az elmaradott térségek detektdldsa
szempontjabdl. (Pénzes 2014) A tovabbi feldolgozas soran a normalizalds modszerét valasz-
tottuk (Pénzes 2015) — igazodva az id6kozben hatdlyba lépett kedvezményezett térség és te-
leptilés lehatdrolashoz (105/2015-0s és 106/2015-6s kormanyrendelet).

5; A kiiszobérték kijelolése a telepiilési részletességii fejlettségi mutatd szdmitdsa soran a sor-
rendbe rendezett értékek alapjan a telepiilésdllomany also egyharmadat tekintettiik elmara-
dottnak.

A bemutatott modszertani megfontoldsok nyoman tehat hét darab statikus (részben tobb év ér-
tékeinek atlagabdl eldalld) telepiilési részletezettségli indikator normalizalt atlagabdl jott 1étre a
telepiilési fejlettségi index, amely alapjan a hazai telepiilésallomany legalacsonyabb értékkel jelle-

mezhetd als6 egyharmadat mindsitettiik periférikusnak.

4 A normalitasvizsgalat céljabol Kolmogorov-Smirnov-tesztet, valamint Shapiro-Wilk tesztet alkalmaztunk az IBM SPSS
24.0 szoftver segitségével — utdbbi inkabb kisebb elemszamu valtozok tesztelésére megfelelé (0,05-6s szignifikancia-
szintet alapul véve).

5 A normalizdlas miiveletét mas néven maximum-minimum intervallumra vetitésnek is nevezik, amely soran a valtozo
értékei a (0; 1) intervallumba transzformalhatdak. Képlete a kovetkezd:

_ i min
“TX —x
max <% min

Zi = normalizalt valtozo6 az i. teriiletegységben; Xi = vizsgalt adatsor az i. teriiletegységben; Xmin = a vizsgalt adatsor
minimumértéke; Xmar = a vizsgalt adatsor maximumértéke



A teriileti fejlettségi index adaptalasa és korrekcioja

Magatol értetddik, hogy hosszabb idészakra ugyanazt a modszertant (azon beliil is elsdsorban a fej-
lettségi vizsgalat soran figyelembe vett indikatort, vagy indikatorcsoportot) csak komoly fenntarta-
sokkal és igen koriiltekintéen lehet alkalmazni — mar amennyiben egyaltalan van elvi lehetdsége.
Ennek korlatjat elsésorban (a) a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok atalakuldsa adja, masrészt ezzel
részben Osszefliggésben (b) a statisztikai adatgytijtés valtozo modszertana jelenti. Alig lehet szakiro-
dalmi precedenst taldlni arra, hogy akar néhany évtizednyi intervallumban ugyanolyan (pl. Musil -
Miiller 2006; Molnar et al. 2011), vagy legalabb hasonlé6 mddszertant alkalmaznak (pl. Kiss 2007;
Gyri - Mikle 2017). Ezért sokkal gyakoribb, hogy ugyan hasonldé modszertani alapokon, de eltérd
indikatorkészlettel késziilnek teriileti fejlettségi vizsgalatok, illetve elmaradott térségekre koncentra-
16 id6beli 6sszehasonlito vizsgalatok (ehhez kapcsolodo kozép-eurdpai attekintést lasd. Pénzes 2013).

Jelen vizsgalatban a modszertani kereteket a teriileti fejlettségi indexszamitas el6bbiekben be-
mutatott metodikaja szolgdltatja, azonban a torténelmi adatokra val6 adaptalas soran tobb korrek-
cid is sziikségessé valt. A lehataroldshoz sziikséges részben valtozatlanul alkalmazott, illetve rész-
ben mddositott 1épéseket a kovetkezdkben foglaljuk dssze:

1; A teriileti szint kapcsan igyekeztiink hasonlé megkozelitést alkalmazni az el6z6ekben bemuta-

tott vizsgalathoz. Az Osszeallitott telepiilési részletezettségli alapadatokat tartalmazé adatba-
zist elsd lépésként az 1910-es beosztasnak megfelelGen jarasi szintre aggregaltuk. (2. abra) A
torténelmi Magyarorszag 439 jarasanak adatait oly mddon alakitottuk at, hogy mind a tor-
vényhatosagi jogi, mind a rendezett tandcst varosokat (értelemszeriien az el6bbiek kozé
nem tartozo jaraskozpontokkal egyiitt) a jarasokba soroltuk be. (3. dbra)

A felhaszndland6 mutatok jarasszint(i vizsgalatok sordn tortént kivalasztasa utan pedig mar te-
leptilési részletezettségli adatokkal dolgoztunk tovabb, amelyekkel igen preciz képet lehetett meg-
alkotni a teriileti fejlettségbeli kiilonbségekre vonatkozdan — kiilondsen az elmaradott telepiilésal-
lomanyra koncentralva.

l:l megychatar

jarashatar

2. abra Magyarorszdg jardsai az 1910-es kozigazgatdsi beosztis szerint (Fiume nélkiil). (Forrds: sajdt szerkesztés)
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kizigazgatasi rang

B székesfGvaros
*  tdrvényhatosagl joga varos
+  rendezett tanacsh varos
I:I megyehatir
jarashatar

telepiiléshatar

3. dbra Magyarorszdg jardsai és vdrosai az 1910-es kozigazgatdsi beosztds szerint (Fiume nélkiil). (Forrds:
sajdt szerkesztés)

2; Az iddbeliséget illetden fontos kihangsulyozni, hogy a statisztikai adatforrdsok lényegesen kor-
latozottabb rendelkezésre alldsa (szemben a 2000-es években tapasztalhatd adatbdséggel)
nagyban bekorlatoztak a mozgasteret. (Gydri 2006) Ennek megfeleléen a korabban ismertetett
modszertanhoz képest a vizsgalat gerincét az 1910-es népszamlaldsi adatok adtak (mig a
2014-es lehatarolas soran kifejezetten mell6ztiik a cenzusok adatait), emellett a viszonylag
szerény idObeli eltérés miatt az 1908-as addosszeirast épitettitk be. (MSK 1913) Ennek kovet-
keztében alapvetden statikus mutatokra lehetett tAmaszkodni, ugyanakkor néhany esetben
rendelkezésre alltak tobb évre atlagolt értékek az 1901-1910 kozotti iddszakra vonatkozdan.

3; Az indikdtorok kivdlasztisa jelentette jelen elemzés leginkdbb hangstlyos részét, mivel a korab-
bi tapasztalatok is ravilagitottak arra, hogy a fejlettségi vizsgalatok eredménye nagyban fligg
az alapul vett statisztikai mutatok korétol.

A mutatdk korének meghatarozasa sordn részben meritettiink néhdny mérvadé munkabdl
(G. Fekete 1991a; Beluszky 1999, 2000; Beluszky—-Gydri 2004; Gydri 2005, 2006°; Kiss 2007; Gal
2010; Demeter—Radics 2015; Szilagyi 2015; Gydri-Mikle 2017), ugyanakkor deklaraltan az is
célkittizés volt, hogy a megfelel6 indikatorok kivalasztasa szisztematikusan bévitett mutato-
készletbdl torténjen.

e népességszam-valtozas aranya (1901-1910)

¢ A tanulmanyban nagyobb figyelmet szenteliink a Gy6ri Robert altal kialakitott komplex mutaténak (Gy6ri 2005, 2006),
amelynek indikatorkészlete a kovetkezdket tartalmazta:

e azirni-olvasni tudok aranya a 6 éven feliili népességbdl (1910)

e azelhunytak koziil haldluk el6tt orvosi kezelésben részesiiltek aranya (1901-1910)

e aké-, vagy téglaépitésii illetve k6, vagy tégla alapozasu lakdhazak aranya (1910)

e avandorlasi egyenleg rataja (1901-1910)

e anem mezdgazdasagi foglalkozastak aranya a keresdk koziil (1910)

e azegy mezdgazdasagi keresére esé kataszteri tiszta jovedelem (1910)
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e vandorlasi egyenleg rataja (1901-1910)

e torvénytelen sziiletések aranya (1910)

e halalozas ezer lakosra vetitve (1930-as évek)

e ,orvoslatta holtak” ardnya (1901-1910)

e az elhunytak koziil a halaluk el6tt orvosi kezelésben részesiiltek aranya (1901-1910)

e azirni-olvasni tuddk aranya a 6 éven feliili népességbdl (1910)

e analfabétdk aranya — alapvetden az el6bbi inverz mutatdja (1910)

e akozépiskolak, polgari iskolak tanuloinak lakossagszamra vetitett értéke (1910)

e a ké- vagy téglaépitést, illetve k6- vagy téglaalapozast lakohazak ardnya — mas meg-
nevezésben a jobb mindségli lakohazak aranya (1910)

e egy lakohazra esd helyiségek atlagos szama (1869)

e atelefonallomasok szama (1911)

e anem mezdgazdasagi foglalkozastiak aranya a keresék koziil (1910)

e amezdgazdasagi keresOk ardnya — alapvetden az el6bbi inverz mutatdja (1910)

e a mezdgazdasagi cseléd, illetve a mezdgazdasagi munkas és cseléd keresOk aranya (a
mezogazdasagi keresdkon beliil) (1910)

e aziparban foglalkoztatottak aranya (1930-as évek)

e a gyaripar (a 20 f6nél tobbet foglalkoztatd iparvallalatok) keresdinek részesedése a tor-
vényhatosagok Osszes keresdjébdl (1910)

¢ a kereskeddk ardnya (1930-as évek)

e akozszolgdlati- és szabadfoglalkozastuak ardnya (1930-as évek)

e egy mezdgazdasagi keresdre jutd kataszteri tiszta jovedelem (1910)

e ahitelintézetek betétallomanyanak egy fore jutd 6sszege (1909)

e abiztositott vagyontargyak lakossagszamra vetitett értéke (1910).

To6bb olyan — a felsorolt munkakban alkalmazott — mutatét nem szerepeltettiink, amelyek csak a
jarasi szintre aggregalva allnak rendelkezésre, vagy allithatdk el6 (pl. az apréfalvak aranya a jardso-
kon beliil). Emellett sajnos a mutatdk egy része csak a torvényhatosagokra, illetve a varosokra voltak
elérhetbek. (Beluszky 2000) Szamos szerzd alkalmazta vizsgalataiban az intézményhdldzat kiépiilt-
ségét, a funkcidk ,leltarozasat” (Vorods 1982; G. Fekete 1991b; Beluszky 1999; Kokai 2017), de tobb
olyan indikator is akadt, amelyek els6sorban a varosokra voltak jellemzd, els6sorban a hierarchikus
terjedés (pl. a telefondllomasok stirtisége, feladott taviratok és levelek szama, elvaltak ardnya) okan
(Beluszky 2000), ezek felhasznalhatdsaga telepiilésszintti vizsgalatokndl szintén korlatokba titkozott.

Az indikatorok kivalasztasa sordn figyelembe lehet venni azokat a valtozdkat, amelyek jelenleg és
kordbban — akar egy évszdzaddal ezel6tt — is a fejlettség hagyomdanyos tényezdinek kifejezdi és a
tertileti kiilonbségek (illetve egyenl6tlenségek) tipikus hordozoi voltak. Elsésorban a jovedelem, a
foglalkoztatas, az iskolai végzettség mutatoi tartoznak ide (természetesen mas adatstruktiraban és
eltér6 mérészamokkal kifejezve, mint napjainkban) — ezek egy része mar az elébbi felsorolasban is
szerepelt. A demografiai mutatdk ,tdrsadalmi mélyszerkezetre” utald karakteriik miatt érdemelnek
nagyobb figyelmet (Beluszky—Gydri 2004), ellenben egy-egy demografiai mutatd (pl. a migracios
egyenleg) kiemelése félrevezetd eredményt is adhat — pl. az Alfold megkésett benépesitése esetében,
mivel igy hosszt idén keresztiil magas migracios pozitivum jelentkezett. Az etnikai-vallasi mutatok
pedig akar a modernizacidval (de akdr a fejlettséggel is) mutat(hat)nak Osszefiiggést. (Beluszky 2000)

Mindezeket figyelembe véve, a kutatds soran mintegy 200 alapmutat6 bazisan — bar jelentds ré-
sziiket kénytelen-kelletlen figyelmen kiviil hagyva — allitottunk eld fajlagos mutatdkat (torekedve
az elézdekben felsorolt indikatorok minél nagyobb ardanyu bevondsara, illetve tovabbiak felhaszna-
lasdra is). A fajlagos mutatdk (tipikusan a lakossagszamra vetitett mutatok) elsGsorban a fejlettsé-
get fejezik ki, mintsem a méretet.

A teleptilési szinten is elérhet6 indikatorhalmazbdl a kovetkezd fajlagos mutatokat (Gsszesen
48-at) allitottuk el6:



sziiletések 1901-1910 kozotti évi atlagos szama 1000 lakosra, db (SZULETES)

torvénytelen sziiletések atlagos aranya a sziiletésekbdl 1901-1910 kozott, % (TORV_SZUL)
haldlozasok 1901-1910 kozotti évi atlagos szama 1000 lakosra, db (HALALOZ)
csecsemOhalalozas atlaga 1901-1910 kozott a teljes halalozas aranyaban, % (CSECSEMO)
kanyaro, vorheny, szamarkohogés a teljes haldlozasbdl 1901-1910 kozott, % (3_FERTOZ)
TBC a teljes halalozasbol 1901-1910 kozott, % (TBC)

kanyard, vorheny, szamarkohogés és TBC a teljes haldlozasbol 1901-1910 kozott, %
(4_FERTOZ)

az orvoslatta holtak atlagos aranya 1901-1910 kozétt a teljes halalozasbdl, % (ORVOS_LAT)
az orvoskezelte holtak atlagos aranya 1901-1910 kozott a teljes haldlozasbol, % (OR-
VOS_KEZ)

természetes szaporodas/fogyas 1901-1910 kozotti évi atlagos szama 1000 lakosra, f6
(TERM_SZAP)

vandorlasi egyenleg 1901-1910 kozotti évi atlagos szdma 1000 lakosra, f6 (VAND_EGY)
tényleges szaporodas/fogyas 1901-1910 kozotti évi atlagos szama 1000 lakosra, f6
(TENY_SZAP)

a 6 éven aluliak ardnya a teljes népességbdl 1910-ben, % (GYEREK)

a 60 év felettiek aranya a teljes népességbdl 1910-ben, % (IDOS)

a 6 évnél fiatalabbak és a 60 év felettiek egymashoz viszonyitott aranya 1910-ben (mddositott
oregedési index), % (OREG_INDEX)

a 60 év felettiek és a 6 évnél fiatalabbak egymashoz viszonyitott aranya 1910-ben (mddositott
fiatalodasi index), % (FIAT_INDEX)

keresdk 100 lakosra jutd szama 1910-ben, f6 (KER_RATA)

eltartottak 100 lakosra jut6 szama 1910-ben, f6 (ELT_RATA)

100 keresdre juto eltartott szdma 1910-ben, £6 (KER_ELT)

mezdgazdasagi szektor részesedése a keresdk koziil 1910-ben, % (PRIMER)

ipari keresOk részesedése a keresdk koziil 1910-ben, % (IPAR_RATA)

tercier szektor részesedése a keresOk koziil 1910-ben, % (TERCIER)

a nem mezdgazdasagi foglalkozdstiak ardnya a keres6k koziil 1910-ben, % (NEMMG_RATA)
Osszes 0nallo birtokos és birtokos napszamos (az egyszerii napszamos nincs benne) aranya a
mezdgazdasagi keresékon beliil 1910-ben, % (BIRT_RATA)

napszamosok és napszamra kényszeriild kisbirtokosok 100 mezdgazdasagi keresdre vetitett
szama 1910-ben, {6 (NAPSZAM)

mezdgazdasagilag hasznos teriilet 1910-ben, % (MG_TER)

szanto tiszta kataszteri jovedelme teriiletegységre vetitve 1910-ben, korona/kat. hold
(SZANT_JOV)

rét és legeld tiszta kataszteri jovedelme teriiletegységre vetitve 1910-ben, korona/kat. hold
(RETLEG_JOV)

egy birtokra juté atlagos tiszta kataszteri jovedelem 1910-ben, korona (BIRT_JOV)

egy mezdgazdasagi keresdre jutd tiszta telepiilési kataszteri jovedelem 1910-ben, korona
(MGKER_JOV)

egy lakosra juto tiszta telepiilési kataszteri jovedelem 1910-ben, korona (LAKOS_JOV)

az iparban, hazi- és vandoriparban foglalkoztatottak szama a keres6kon beliil 1910-ben, %
(IPAR2_RATA)

onallo ipartiz6k aranya a keres6kon beliil 1910-ben, % (ONIPAR)

Osszes iparvallalat 1000 lakosra jut6é szama 1910-ben, db (IPARVALL)

a 20 fénél tobbet foglalkoztatd iparvallalatok 100 ezer lakosra jutd szama 1910-ben, db
(GYAR_SZAM)

a gyaripar (a 20 f6nél tobbet foglalkoztatd iparvallalatok) keresdinek részesedése az Gsszes
keresébdl 1910-ben, % (GYAR_FOGL)
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e a ké- vagy téglaépitésti, illetve k6- vagy téglaalapozast lakdhazak aranya 1910-ben, %
(LAKOHAZ)

e egy hazra juto népesség (lakstiriség) 1910-ben, f6 (LAKSUR)

e népslirliség teriiletre vetitve 1910-ben, f6/km? (NEPSUR)

e egy lakosra juto telepiilési vagyon 1908-ban, korona (VAGYON_FO)

e egy lakosra jutd telepiilési bevétel (kiegészitve az 1896-os adatokkal néhany tjv. esetén) 1908-

ban, korona (BEVETEL_FO)
¢ egy lakosra juto allami teher 1909-ben, korona (ADO_FO)
e magyar és német anyanyelviiek egyiittes aranya 1910-ben, % (HUN_GER)
e magyarul tudok ardnya a népesség korében 1910-ben, % (MAGYARUL)
e irni-olvasni tudok aranya a 6 évnél idésebb népesség korében, % (ALFABET)
e orvostol vald atlagos tavolsag (jarasok esetén népességszammal sulyozva) 1910-ben, km
(ORVOS_TAV)

e jegyzo6tdl valo atlagos tavolsag (jarasok esetén népességszammal stulyozva) 1910-ben, km
(JEGYZO_TAV)

e vasuttdl valo atlagos tavolsag (jardsok esetén népességszammal stulyozva) 1910-ben, km
(VASUT_TAV)

Az 1. abran lathat6 lépések koziil az el6zetes szelektalas kapcsan érdemes megemliteni, hogy a
kifejezetten hianyos indikatorokat és a dinamikus mutatokat mar a fajlagos mutatok eldallitasa
soran melldztiik, igy ezekre a miiveletekre a vizsgdlat soran nem volt sziikség. Az egymast kiegé-
szité mutatok (pl. a keresOk szektordlis megoszlasa) esetében pedig nem kivantunk eldzetes pre-
koncepcidval élni a fejlettséget kifejez6 tartalmat illetéen, igy mindegyiket benne hagytuk a statisz-
tikai vizsgalat kovetkez6 szakaszaban is (azaz az eloszlasvizsgalatban).

Az elbdllitott fajlagos mutatokra elvégzett normalitas-teszteket” elvégezve minddssze négy val-
tozo mutatott normalis eloszlast — amelynek megléte a vizsgalat tovabbi szdmitdsaihoz sziikséges
elofeltételt jelenti (CSECSEMO, HALALOZ, KER_ELT, IPARVALL). A logaritmikus transzforma-
ciét kovetdéen még tovabbi Ot valtozd teljesitette a kritériumot (BIRT_JOV, IPAR_RATA,
IPAR2_RATA, NEMMG_RATA, VAGYON_FO). A normalis eloszlast részben teljesitette két to-
vabbi valtozo (TBC, SZULETES), valamint a logaritmikus transzformacié utdn még hét valtozo
(3_FERTOZ, KER_RATA, BIRT_RATA, NAPSZAM, LAKOS_JOV, BEVETEL_FO, ADO_FO).
Nyilvanvalonak tlnik, hogy a mutatdk egy része kozott statisztikai kapcsolat allhat fenn, azonban
ennek vizsgalata a késObbi 1épések soran kovetkezett. A vizsgdlatnak mar ebben a szakaszaban
vildgossa valt, hogy talnyomorészt mas mutatok keriilnek a végsd korbe, mint amelyeket a korab-
bi fejlettségi vizsgalatokban alkalmaztak — Gydri 2005; Szildgyi 2015. Kiszlir6dott az irni-olvasni
tuddk aranyara (ALFABET)?, a jo mindségli lakdhazakra (LAKOHAZ)?, az orvoskezelte halottak
aranyara (ORVOS_KEZ)", a vandorlasi kiilonbozetre (VAND_EGY)", vagy a mezdgazdasagi dol-

7 A normalitas-teszteket, valamint a tobbvaltozos statisztikai szamitasokat is az IBM SPSS 24.0 szoftver segitségével végeztiik
el. A normalitds vizsgalata soran elsésorban a Kolmogorov-Smirnov tesztet alkalmaztuk (p=0,05 kritériumot alapul véve).

8 1910-re ugyanis eltlintek a korabban 1880-ban még jelentds regionalis differenciak. Az 1910/1880 kozotti allapot valto-
zasat illusztrdld dinamikus mutaté teriileti megoszlasa pedig olyan sajatossagot mutatott, hogy éppen a korabban (és
altalaban) fejletlenebb teriileteken nétt meg az irni-olvasni tuddk szama és aranya, azaz a korabbi képhez, és sok egyéb
véltozéhoz képest inverz képet mutatott. [gy hasznalata kétségeket ébreszt, hiszen sem az 1910-es adatok, sem az 1880-
1910 kozotti valtozas értékei alapjan nem kiilonithetdk el a fejlett és fejletlen teriiletek.

° Az egyes épitéanyagok elterjedése szoros Osszefiiggésben volt a természetfdldrajzi adottsagokkal is a fejlettségen tal.
Az Alf6ldon természetesen a varosokban tobb volt a kéalapt valyog, mely valdban fejlettebb a vert fala falusi hazakhoz
képest, de kéhazak szegény hegyi régidkban is voltak. E mutaté dnmagaban nem alkalmas fejlettség mérésére természet-
foldrajzi korrekcidk nélkiil. (A”tajidegen” épitéanyag ardnyat kellene mérni tajegységenként, illetve ott, ahol tobb is
rendelkezésre all: pl. fa és ko, az olcsobbik elterjedtsége lehet periferizacids mutatd).

10 Ez raadasul a természetfoldrajzi viszonyokkal is korrelalt — az Alf6ldon feltinéen magas volt az érték. A természet-
foldrajzi alapti periferizacié elvben nem kizarhatd, de a természeti és tdrsadalmi viszonyok egybeesése ruralis, 6nellatd
tarsadalmakra érvényes, Magyarorszag tobb régidja (akarhogy is definialjuk 6ket) viszont tallépett ezen 1910-re.
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gozora juto kataszteri tiszta jovedelemre (MGKER_JOV) vonatkozé mutat6. Minddssze a nem me-
z0gazdasagi foglalkozasuak keres6kon beliili aranya (NEMMG_RATA) teljesitette a normalis el-
oszlasra vonatkozo feltételt a jarasi szint(i adatok esetében. (1. tdblazat)

A tertileti fejlettségi index kialakitdsdnak modszertani 1épéseibdl érdemesnek taldltuk mell6zni
a teriileti egyenl6tlenségek mértékét, mivel lényegesen szerényebb volt a kiindul6 indikatorhalmaz
a hivatkozott vizsgalathoz képest.

A kivalasztott valtozok kozotti kapcesolatrendszer elzetes vizsgalatat eldsegitd korrelacids
matrix (mely eldonti, hogy sziikség van-e tovabbi, fliggetlen valtozok azonositdsara, vagy
komplex valtozocsoportok meghatarozasara) nemcsak azt egyértelmdsiti, hogy itt tobb esetben
kapcsolat talalhatd az egyes valtozok kozott (noha ez az ok-okozati viszonyok feltarasat onma-
gaban nem teszi lehet6vé), azaz jelentdsen sziikithet6 a vizsgalandé valtozok kore, hanem a tor-
téneti hattértudds révén azt is lehet6vé teszi, hogy értékeljiik e kapcsolatok jellegét. Az egy fére
juto direkt ado példaul erdsen korrelal (0,625) az egy birtokra, s még inkabb (0,750) egy f6re es6
agrarjovedelmekkel egyarant, azaz ezek meghatarozo szerepe az ad6zasban az iparosodas elle-
nére sem kérddjelezheté meg. Masképpen kozelitve: az egy fére jutd direkt adok jovedelemmel
valo korrelacidja arra utal, hogy ezek jovedelem tipust, nem vagyoni'? és nem fejaddk voltak.
De ugyanez az egyiitt mozgas érvényes az egy fre jutd adok és az egy fére jutd telepiilési bevé-
telek kapcsan. Az egy fGre juto telepiilési bevétel és egy fore jutd telepiilési vagyon erds kapcso-
lata (0,653) szintén értelmezhetd: azon telepiilések voltak képesek ugyanis bevételt termelni,
melyek nagy vagyonnal is rendelkeztek.!® Ez a tobbi telepiilés fejlédési-jovedelemszerzd lehetd-
ségeinek korlatait is jelentette: a kis (telepiilési) vagyonu telepiilések tehat tobbletjovedelemre
nem szamithattak, annak ellenére sem, hogy a bevételben (a teleptilési ingatlanok termelte jo-
vedelem mellett) szerepet kaphatott a személyektdl szedett potado is. Ez nyilvan azt valoszini-
siti, hogy a személyek altal fizetett ad¢ is kicsi volt, ami feltételezhetSen jovedelmi helyzetiikkel
is Osszefliggott (az egy fore juto jovedelem és az egy fOre juto telepiilési bevétel kozott ugyanis
relative erds kapcsolat volt — 0,59). De jelenti azt is, hogy esetiikben a telepiilési vagyon bevétel-
termel6 kapacitédsa is korlatozott volt.

Az egy lakosra juto jovedelem kapcsolata az egy birtokra jutd jovedelemével igen erds volt,
ez szerencsés (a birtokon él6k szama nem modositotta jelentdsen a bevételt), relative kiegyenli-
tett helyzetre utal. a napszamosok ardnya viszont ellenkezd iranyu kapcsolatra utal a birtok jo-
vedelmét tekintve. Ez helyesen (mivel szamos interpretacié lehetséges) ugy értelmezhetd, hogy
minél kisebb az adott entitdsndl a jovedelem, annal tobben kényszeriilnek napszamra és for-
ditva (a masik értelmezés arra utalna, hogy a nagybirtok nem jovedelmez6 a napszamosok
nagy aranya esetén sem). Egy fOre vetitve ugyanez a helyzet: minél nagyobb a napszamosok
aranya, annal kisebb az egy fdre jut6 agrarbevétel. (A nagybirtok tehat nem tudta megforditani
e tendenciat, nem termelt annyi tobbletet, hogy a munkdaskézzel elosztva'* javuljon e mutato
értéke). Ugyanigy min€él nagyobb volt a kisbirtokosok ardnya, anndl kisebb volt a birtoktest jo-
vedelme (-0,59).

11 De ez a mutato sem egyértelmd. Modern korra vonatkozo vizsgalatokbol tudjuk, hogy a bevandorlas nem sziikségsze-
riien emeli az életszinvonalat (miként a nagy és kis népszaporulat sem lehet perdontd a fejlettséget illetéen). Mexikéva-
ros, Rio de Janeiro nyomornegyedei vagy a cserehati etnikai csere a példak az el8bbire, az utdbbira pedig a szegény
ruszinsag és a vagyonosabb varosi zsidosag orszagos atlagot meghalad6 szaporodasi ratéja.

12 Az egy fére esé telepiilési vagyonnal mért korrelacidja kicsi, mas vagyoni jellegii mutatd viszont nem allt rendelkezésre.

13 Ez tehat nem azonos az egyének bevételével (erre vonatkozdan csak agraradatok allnak rendelkezésre) és az egyéni
vagyonnal, igy erre kovetkeztetni is csak attételesen lehet!

14 Elméleti egy fére jutd jovedelem, hiszen valdjaban a napszamos a termelt érték toredékét kapta meg.
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Az egy lakosra juto jovedelem forditottan volt aranyos a szamarkohogésben, himl6ben,
skarlatban elhunytak aranyaval (-0,55). Tehat az egészségi allapotnak volt koze a jovedelmi
viszonyokhoz. Es érdekes médon ez més haldloknal eltéréen jelentkezett: a TBC-ben elhuny-
tak aranya ugyanis meglepd korrelaciot mutatott az egy fore juto agrarbevétellel (0,4 koriil)
és — kevésbé meglepden — az ipari vallalatok jelenlétével (0,3). Minél nagyobb volt a 100 kere-
sOre jutd eltartottak szdma, annal jelentsebb volt (0,54) a csecsemdhalanddsag (ennek egés-
zségiigyi és jovedelmi okai egyarant lehetettek, de az utdbbi jovedelemmel val6 korrelacidja
joval kisebb, 0,3). Ennél er6sebb volt a kapcsolat a csecsemdhalandodsag aranya és a sziiletési
aranyszam kozott, itt tehat népességszabalyzo eszkozok jelenlétére is gyanakodni kell (0,67).
A sziiletési aranyszam és a 100 keresdre juto eltartottak szama kozott szintén egyértelmii az
Osszefiiggeés (0,728), azaz a lehetséges megoldasok koziil - sok eltartott-kevés gyerek vallala-
sa, sok eltartott—sok gyerek vallalasa az utdbbi volt dominans. Ahol pedig kevés volt az eltar-
tott, ott kevesebb is volt a sziiletés. Ebbdl azonban a szegény €s gazdag tarsadalmi rétegek al-
tal preferalt stratégidra nem lehet kovetkeztetni,’> mert az egy fOre esd jovedelemmel nem
allt kapcsolatban a 100 keresdre jutd eltartottak szdma. A haldlozasok a sziiletéssel mutattak
a legnagyobb korreldciot a valasztott mutatdk koziil, de ez alapjan éppen, hogy nem kovet-
keztethetiink orszdgosan egységes mintdra, legfeljebb arra, hogy az alacsony sziiletési rata —
magas halalozasi rata és magas sziiletési rata — alacsony halalozasi rata ritkabb volt, mint az
alacsony-alacsony és magas-magas kombindcio. De ez utobbi ketté egymashoz viszonyitott
aranya a matrix alapjan nem deriil ki.

Az ipari mutatdk a valasztott tobbi mutatd értékével nem mutattak erds statisztikai kap-
csolatot. Az egy fOre juto teleptilési vagyonnal az egy f6re jutd agrarbevétel utan viszont leg-
inkabb egy ipari mutato korrelalt (ipari nagyvallalatok szama). Ez tehat a fejlddés-fejlettség
kettéségére utal az orszagon beliil. (A szerk.

Kovetkezd 1épésként a felsorolt 18 valtozora faktoranalizist végeztiink f6komponens mddszer-
rel, Varimax rotaciét alkalmazva. gy 6t komponens jott létre, amelyek egyiittesen a teljes variancia
80,5%-at magyaraztak. A KMO-Bartlett (Kaiser-Meyer—Olkin) teszt 0,745-0s értéket produkalt a 18
valtozo alapjan. A valtozok kivalasztasa soran torekedni kell a minél magasabb KMO-kritérium
(Kaiser-Meyer—Olkin) elérésére, mivel ez az egyik legfontosabb indikator annak megitélésére,
hogy a valtozok mennyire alkalmasak a faktorelemzésre. (T6th 2013)

A komponensekkel leginkdbb, egymadssal pedig lehetdség szerint minél kevésbé korrelald val-
tozokat igyekeztiink kivalogatni, egyuttal tehat torekedve a KMO-érték és a magyarazott variancia
novelésére is. Tobb tucatnyi faktoranalizis lefuttatdsa utan a kovetkezd hat valtoz6 alkalmazasa
mellett dontottiink:

csecsemoOhaldlozas atlaga 1901-1910 kozott a teljes halalozas aranyaban, % (CSECSEMO)

100 keresdre juto eltartott szdma 1910-ben, £6 (KER_ELT)

ipari keresék részesedése a keresdk koziil 1910-ben, % (IPAR_RATA)

egy lakosra juto tiszta telepiilési kataszteri jovedelem 1910-ben, korona (LAKOS_JOV)

egy lakosra jutd telepiilési bevétel (kiegészitve az 1896-os adatokkal néhany tjv. esetén) 1908-
ban, korona (BEVETEL_FO)

egy lakosra juto allami teher 1909-ben, korona (ADO_FO)

A kivalasztott valtozok a faktoranalizis soran harom komponensbe kiiloniiltek el, egyiittesen a
teljes variancia 83,47%-at magyarazva. A KMO-Bartlett teszt 0,638-as értéket produkalt.

4; A dimenziotlanité és komplex mutato szamitdsi mddszerek esetében a mar tobbszor idézett — és jelen

vizsgalat értékelésében is kulcsszerepet jatszé — Gydri Robert altal kidolgozott mddszertan a
standardizalast alkalmazta (amely modszer az adott adatsor atlagahoz és szérasahoz viszonyit.

15 A szegénységnél a sok gyerek és kevés gyerek egyarant stratégia/jellemz6 sajatossag lehet. De a gazdagoknal is. A sok
eltartott és kevés eltartott egyarant jellemezhet gazdag és szegény csaladot.
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A teriileti fejlettségi index adaptalasanak részeként a normalizdlas modszere mellett dontottiink.
Fontos azonban hangsulyozni a normalizalas — el6z6ekben mar bemutatott mddszerébdl fakado —
néhany korlatjat. A mddszer igen érzékeny a sz€ls6 értékekre, az altalunk alkalmazott mutatok ese-
tében ennek hatasa elsdsorban a figyelembe vett valtozok eltérd sullyal valé megjelenését eredmé-
nyezte volna a végleges komplex mutatoban. A modszernek ez a sajatossaga korldtozza a dinamikus
vizsgalatokban val6 alkalmazhatosagat is (amikor az egymast kovetd idépontokban jelentkez6 hek-
tikus ugrasok jellemezhetik a komplex mutatokat). Utobbi szempont nem érintette az aktualis vizs-
galatot, azonban a kiugro értékek okozta torzitdsokat mindenképpen érdemes volt elkeriilni.

Ennek megoldasat az jelentette, hogy a figyelembe vett hat valtozot egyenként sorba rendeztiik,
majd a legnagyobb értékeket helyettesitettiik a sorban utanuk kovetkez6 alacsonyabb értékkel (ez a
jarasi adatsor esetében az adatsor egy szdzada — azaz négy teriiletegység — adatainak egységesitését
jelentette, mig a telepiilési részletességli adatsor esetében elegendd volt az adatsor egy ezrednyi ré-
szére — 12 telepiilésre — elvégezni a miiveletet). Ez a szerénynek tind korrekcio kiilondsen az anyagi
jellegli mutatok esetében latvanyosan tudta mérsékelni az egyébként ohatatlanul jelentkez6 szignifi-
kans torzulast.

A normalizalast kovetden sziikséges 1épés a mutatdk egy , iranyba forditdsa”, amelyre azért volt
sziikség, hogy egységesen a legmagasabb érték a fejlettséget, a legalacsonyabb pedig az elmara-
dottsagot fejezze ki. Egyértelmten latszik, hogy 1910-ben az iparosodas dinamikus idészakaban az
ipari keres6k ardnya a modernizaciot fejezte ki (Beluszky 2000), amely véleményiink szerint a kor-
szakban a fejlddés egyik indikatoraként is azonosithatd. A tiszta kataszteri jovedelem (egyediili-
ként ez a mutatd szerepelt a Gy6ri Robert altal javasolt indikatorok kozott, bar 6 egy mezbégazda-
sagi keresdre vetitette az értéket), a telepiilési bevétel, valamint az adllami teher (add) esetében is a
magasabb érték hordozza a fejlettséget. Ellenben a csecsemdéhalanddsag, valamint az eltartottak
szamanak keresOkre vetitett értéke megforditva értelmezhetd a fejlettség kontextusaban, igy ezek
esetében indokolt volt a sorrend irdnydnak megvaltoztatasa.

Ezek utan a hat mutatd egyszer, sulyozas nélkiili szamtani atlagat véve kaptuk meg a komplex
mutatoszamot. Sajnos az adathalmazban néhany helyen el6fordul6 adathidnyt nem tudtuk korri-
galni, emiatt az érintett telepiilések esetében — a jarasi aggregalas soran nem allt el6 ez a probléma
— kevesebb szamt mutato atlagolasaval jott 1étre az adaptalt tertileti fejlettségi index.

5; A kiiszobértékek kijelolése soran a mddszertani lehetdségek koziil — részben a figyelembe vett
modszerek Osszehasonlithatdsaga érdekében is — a telepiilési fejlettségi rangsor alsé egy tize-
dét, illetve alsé harom tizedét tekintettiik periférikusnak (el6bbit erésen periférikusnak min6-
sitve). Ezzel némileg eltértiink a tertileti fejlettségi index eredeti kiiszobértékétdl. Ennek ana-
logidjara — elsésorban a bemutatott modszerek eredményeinek Gsszevetése érdekében — a te-
leptilési fejlettségi rangsorok felsd tizedét és felsé harom tizedét is vizsgaltuk (azaz a legfejlet-
tebb telepiilésallomanyt is attekintettiik).

A részletezett megfontoldsok alapjan elkésziilt a teriileti fejlettségi index kalkulacio, amelyet a
jarasokra aggregalt adatokbdl valasztottunk ki, de a mar jelzett mdédon mind a jarasi szintre, mind
a teleptilési szintre kiszamoltunk.

Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a megalkotott fejlettségi mérdszamot nem tartjuk jobb-
nak, modszertanilag megalapozottabbnak, mint barmelyik mas eddig hasznalt komplex mérdsza-
mot. A teriileti fejlettség sokdimenzios jellegébdl fakadoan — véleményiink szerint — nem is lehet
olyan mérdészamot alkotni, amely egyértelmiien és mindenki szdmara elfogadhaté modon lefedi a
fejlettség-elmaradottsag jelenségeit.

A teriileti fejlettségi index szamitasi eredmények bemutatasa

A tertileti fejlettségi index (amelyet a tovabbiakban az egyszertiség kedvéért TFI roviditéssel is
szerepeltetiink) szamitasok eredményeinek bemutatasa soran igyekeztiink parhuzamosan dsszeve-
tést késziteni a GyOri Robert altal kidolgozott mdédszertan eredményeivel.
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A 4. bra és 5. dbra alapjan azonnal szembet(inik, hogy a két modszer meglepden kiilonb6z6 ered-
ményeket szolgdltatott a jarasi szintre kalkulalva is, amely természetesen els6sorban az alapul vett val-
tozok eltérésébol fakad. A telepiilési részletezettségli szamitasok lényegesen mozaikosabb eredménye-
ket szolgéltattak. (6. és 7. dbra) A két eltéré mddszertan szamitdsai kozvetleniil nem vethetdek Ossze,
mivel teljesen eltérd intervallumban szolgaltatnak eredményeket (a Gydri-féle mdédszerben standardi-
zalast alkalmaztak dimenzidtlanitd eljdrasként, amely az atlag alatti és feletti értékeket kiilonit el —
el6bbit negativ eldjellel, mig a TFI szamitasa soran a normalizalas 0 és 1 kozé esd értékeket adhat). Ezt a
problémat kikiiszobolendd, a fejlettségi értékek rangsorolasaval és tizedekbe rendezésével vizudlisan is
Osszehasonlithatdva valt a kétféle szamitas eredményeinek eltérése. (8. dbra és 9. dbra)
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4. dbra Magyarorszag jardsainak fejlettsége a Gy6ri-féle mutaték alapjin szamolva az 1910-es kizigazgatdsi beosztds
szerint (Fiume nélkiil). (Forrds: sajdt szerkesztés)

kizigazgatisi rang
B székesfGvaros
*  torvényhatdsagi jogh varos
+  rendezett tandcsh varos

:I megyehatar
[ jarashatar

fejlettségi mutatd értéke
[ <020

[ 020-024

I 025-029

B 030-034

I 055-039

I =040

5. dbra Magyarorszdg jardsainak fejlettsége a teriileti fejlettségi index alapjin szdmolva az 1910-es kézigazgatdsi beosz-
tds szerint (Fiume nélkiil). (Forrds: sajit szerkesztés)
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kézigazgalasi rang

B székesfévéaros
*  torvényhatosagi jogi varos

rendezell tanacsa varos

|:| megyehatar
[ ] jarashatar

fejlettségi mutato értéke
<-0,80
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B 0,0-039
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| EED

6. abra Magyarorszdg telepiiléseinek fejlettsége a Gydri-féle mutatdk alapjin szamolva az 1910-es kizigazgatdsi
beosztds szerint (Fiume nélkiil). (Forrds: sajit szerkesztés)

kizigazgatasi rang
B székesfdvaros
®  torvényhatdsagi joga varos

+  rendezett tanacst varos

l:l megychatar
[ ] jardshatar

fejlettségi mutato értéke

" <0,20
<:>~ 0 020-024
s P 025029
o 25 30 100 - 0,30-0,34
=05

7. abra Magyarorszdg telepiiléseinek fejlettsége a teriileti fejlettségi index alapjin szamolva az 1910-es kézigazgatisi
beosztds szerint (Fiume nélkiil). (Forrds: sajit szerkesztés)
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kiizigazgatasi rang
B székeslovaros
®  thrvényhatosagi jogi varos

4+ rendezett tandesd varos

I:l megyehatar
[ | jarashatar

S , @ a fejlettségi mutato tizedei
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8. abra Magyarorszdg telepiiléseinek fejlettsége tizedekbe rendezve a Gydri-féle mutatok alapjan szamolva az 1910-es
kozigazgatdsi beosztds szerint (Fiume nélkiil). (Forrds: sajdt szerkesztés)

kozigazgatasi rang
B székesfévaros
*  tirvényhatosagi jogi varos

a

rendezett tandcsh varos

D megychatar
[ jarashatar

: X a fejlettségi mutato tizedei
" . | i . g @ B [ 6

Se EN: BN

g . 1 Il ; B s

0 15 0 100 \, I I 4 - 9
o = | Kitomrer . . B

9. dbra Magyarorszig telepiiléseinek fejlettsége tizedekbe rendezve a teriileti fejlettségi index alapjin szdmolva az 1910-
es kizigazgatdsi beosztds szerint (Fiume nélkiil). (Forrds: sajdt szerkesztés)
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A Gydri-féle szamitas és TFI mddszerének eredményei (a tizedekre vald atalakitast kdvetden)
13,8%-0s egybeesést mutatott, azaz a két metddus mintegy 1730 telepiilést sorolt ugyanazon fejlett-
ségi tizedbe. A szomszédos tizedbe keriilt kozel 2560 telepiilés, a telepiilésallomany tobb mint
20%-a, mig 2 tizednyi kiilonbség adodott a telepiilések 17,6%-a esetében. A két mddszer a telepiilé-
sek mintegy 22%-at sorolta legalabb 5 decilis tavolsagra egymastol, ezen beliil teljesen eltérd polus-
ra 120 telepiilés keriilt, amely kevesebb, mint 1%-at adta a torténelmi orszag telepiiléseinek. Tehat,
a jelentds mintazatbeli kiilonbozdség ellenére megallapithato, hogy a telepiilések kozel felét hoz-
zavetdlegesen egymas kozelébe soroltak a modszerek.

A két modszer eredményeinek Osszevetése érdekében megprobaltuk azonositani azokat a tele-
ptiléseket, amelyeket a GyOri-féle modszer és a tertileti fejlettségi index szamitas megkozelitéen
azonos fejlettségi kategdridba sorolt. Varmegyénként Osszesitettiik a két modszer altal egymas ko-
zelébe (azaz maximum 2 decilisen beliil) sorolt telepiiléseket, amely alapjan koérvonalazhatd, hogy
hol csengenek 0ssze az eredmények. Megallapithatd, hogy a telepiilések legalabb kétharmada ha-
sonlo fejlettséggel jellemezhetd a kovetkezd varmegyékben a két modszer alapjan: Brasso (a tele-
piilések 92%-a), Bacs-Bodrog (76%), Maros-Torda és Zolyom (69-69%), Torontal (68%), Szilagy,
Bihar és Maramaros (egyarant 67%). A legkevésbé, azaz a telepiilésallomany kevesebb, mint egy
harmada esetében egyeztek az eredmények Heves (a telepiilések 27%-a volt hasonld fejlettségii),
Hunyad (28%), Krasso-Szorény (29%), Arva (30%), Beszterce-Naszdéd (31%), Szabolcs (32%) és
Csongrad (33%) varmegyékben.

Elkiilonitettiik azokat a telepiiléseket, amelyek mindkét mddszerrel a fejlettségi rangsorok ha-
rom also (kék szinnel) és harom felsé fejlettségi decilisébe (piros szinnel) keriiltek. (10. abra)

kizigazgatasi rang

B székesféviros
*  orvéenyhatdsagi jogn varos

rendezett tanacsi varos

\:| megyehatar

jarashatar

vvvvv

- mindkét modszer szerint fejlett

mindkét modszer szerint elmaradott

ellentmondasos eredmények

cltérd credményck
10. abra A Gydri-féle modszer és a teriileti fejlettségi index alapjin szamitott fejlettségi tizedek dsszehasonlitdsa az

1910-es kozigazgatdsi beosztds szerint (Fiume nélkiil). (Forrds: sajat szerkesztés)

Mindkét mddszer alapjan a fejlettségi rangsor fels6 harom tizedének valamelyikébe kertilt Bras-
so varmegye telepiiléseinek 75%-a, Moson varmegye telepiiléseinek kozel fele, Sopron 45%-a, Z6-
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lyom 44%-a, Bacs-Bodrog 41%-a, valamint Gomor és Kishont 33%-a. A két modszertan szerint
egyarant alacsony fejlettségi értékekkel a kovetkezd varmegyék jellemezhetSek: Maramaros (a te-
lepiilések kozel 52%-a), Bihar (39%), Ugocsa (36%), Bereg (35%), Szilagy (34%).

Nem kaptak kiilon szinkulcsot azok a telepiilések (10. dbra), amelyek ezeken az eseteken kiviil
estek, azaz nem csengtek Ossze az eredmények, de nem is kiilonboztek markdnsan egymastol. In-
dokoltnak lattuk azokat a telepiiléseket is jelezni, amelyek esetében a két szamitas teljesen ellent-
mondasos eredményt adott — azaz legalabb 8 decilis kiilonbség adddott a kategoriak 6sszehasonli-
tasa soran. (10. dbra — z6ld szinkulccsal jelolve) Ezek a telepiilések a legnagyobb szamban Hunyad,
Krassd-5zorény, Nyitra, Vas és Baranya esetében jelentek meg. Mindennek hatterében a fejlettség
eltérd karaktere hizodhat meg, amelyre a két modszertan nagyon kontrasztosan mutat ra.

Mivel a fejlettségi vizsgalatok tilnyomo része a rangsor fels6 és also részeire koncentral — sok
esetben a centrum-periféria kettség (vagy valamelyik polus) attekintésén keresztiil, ezért jelen
tanulmany részeként is nagyobb figyelmet szenteliink ennek a kérdéskornek.

A kovetkezd tdblazatokban (2. - 5. tablazat) varmegyékre Osszesitettiik a két figyelembe vett
modszertan eredményeit a felsd tized(ek)be és az alsé tized(ek)be esd telepiilések szamara és né-
pességszamara vonatkozdan. Az eredmények tal azon, hogy a megyék fejlettségi viszonyait tiikro-
zik vissza, arra is alkalmasak, hogy a két metodus kiilonbségeire is ravilagitsanak.

Az el6bbiekben azokat a varmegyéket nevesitettiik, amelyek telepiilései mindkét modszertan
alapjan nagy aranyban mindsiiltek fejlettnek, illetve elmaradottnak. A 2. tablazat a Gydri-féle sza-
mitds eredményeit foglalja 0ssze, amely alapjan a fejlett (azaz a fejlettségi rangsor felsé harom ti-
zedében 1év0) telepiiléseket legnagyobb ardnyban Moson varmegye koncentralta. Ezt kovette Bé-
kés, Brasso, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Sopron, Hajdud, Fejér és Bacs-Bodrog varmegye. A népesség-
szamot is figyelembe véve, a legmagasabb fejlettnek mindsitett telepiilési népességarannyal Mo-
son, Békés, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Brassd, Csongrad és Hajdu varmegye rendelkezett — 90%-ot
meghalad6 arannyal. Nem véletlen, hogy a felsorolt varmegyék tobbsége kimagaslo népességii
kozpontjanak koszonheti ezt a jelentds értéket (mig a telepiilésszinti térképet nézve a helyzet pl.
Pest-Pilis-solt-Kiskunban elég mozaikos). A fejlettebbnek mindsitett telepiiléseken (azaz a felsd
harom decilis telepiiléseiben) é16 népesség legalacsonyabb aranyban Arva és Udvarhely vérme-
gyékben volt jelen — az ardnyuk 10% alatt maradt. Ezt nem sokkal haladta meg Szolnok-Doboka,
Torda-Aranyos, Fogaras, Szilagy, Kis-Kiikiill6 és Beszterce-Naszdd varmegye — azaz dominansan
az erdélyi teriiletek — értéke.

A teriileti fejlettségi index eredményei alapjan Brassd, Haromszék, Zélyom, Turdc, GOmor és
Kishont varmegyék emelkedtek ki a legfelsé harom tizedbe esd telepiilések aranyat vizsgalva. A
legszerényebb értékekkel Mdaramaros, Heves, Ugocsa, Szabolcs, Bereg és Bihar varmegyék rendel-
keztek (szemben a Gydri-féle szamitds eredményeivel, amelyekben tipikusan az erdélyi megyék
jelentek meg a legalacsonyabb telepiilési aranyokkal). A harom legfelsd tizedben 1év{ telepiilések
népességaranya Brassoban volt a legmagasabb (90% feletti értékkel), amelyet jelentésen lemaradva
Turdc, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Liptd, Haromszék és Hont varmegy¢ék értékei kovettek. A masik vég-
letet (azaz a legalacsonyabb fejlettnek mindsitett telepiiléseken €16 népességaranyt képviseld var-
megyéket) Maramaros, Ugocsa, Bereg, Szabolcs, Heves, Sziladgy és Kis-Kiikiill6 varmegyék jelen-
tették (20% alatti értékekkel).

A teriileti fejlettségi index hasonld Osszesitésti szamitasi eredményei (3. tablazat) érzékelhetd
modon kisebb kiilonbséget hordoznak az ardnyszamokat tekintve, mint a Gydri-féle mddszertan
alapjan kalkuldltak. A fejlettnek mindsitett telepiilések varmegyéken beliili ardnyat a népesség-
szam részesedése rendre meghaladyta, ez is egyértelmien jelzi a nagyobb lélekszamu telepiilések (a
nagyobb varosok) magasabb fejlettségét. Jelzésértékii, hogy joval nagyobb népességszam aranyok
jellemezték a Gydri-féle modszertan alapjan szamitott eredményeket, vagyis ez a mddszertan na-
gyobb aranyban mindsitette fejlettnek a népesebb telepiiléseket, mint a teriileti fejlettségi index
metddusa (erre a kérdésre még visszatériink a tanulmanyban).
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2. tablazat A Gydri-féle modszer szerint szdmitott fejlettségi rangsor felsd tizedének és felsé hdrom decilisének telepiilési és
népességsziam jellemzdi varmegyénként az 1910-es kozigazgatdsi beosztds szerint (Fiume nélkiil). (Forrds: sajat szerkesztés)

- fels6 harom tized- - fels6 harom tized-
fels6 tizedbe tarto- , .. |felso tizedbe tarto- , .
26 telepiilések be tarto,zo teleptii- 26 telepiilések be tartofzo telepti-
lések lések
Varmegye népes- | népes- | népes- | népes-
szama, | ardnya, | szama, | aranya, | ség- ség- ség- ség-
db % db % szama, | ardnya, | szama, | aranya,
6 % 6 %
Abatjj-Torna 17 6,5 57 21,8 69817 34,5 99598 49,2
Als6-Fehér 6 34 10 5,6 32511 14,7 46721 21,1
Arad 9 4,1 30 13,8 86968 21,0 162131 39,1
Arva 2 2,1 5 52 2180 2,8 5573 7,1
Bacs-Bodrog 37 28,0 93 70,5 268238 33,0 679859 83,7
Baranya 51 14,2 149 41,5 135417 38,4 223852 63,5
Bars 24 11,5 106 50,7 42429 23,8 106915 59,9
Békés 6 22,2 23 85,2 108887 36,5 282463 94,6
Bereg 12 4,9 40 16,3 45695 19,3 76344 32,3
Beszterce-Naszdéd 2 2,0 7 7,1 13908 10,9 25419 19,9
Bihar 13 2,6 45 9,2 118115 18,3 215698 334
Borsod 37 20,8 89 50,0 126441 43,6 200941 69,3
Brassé 8 33,3 19 79,2 66213 65,4 92985 91,9
Csanad 2 6,9 14 48,3 11630 8,0 112226 77,3
Csik 2 3,2 10 15,9 12606 8,7 37029 25,4
Csongrad 3 14,3 13 61,9 138087 42,4 298610 91,7
Esztergom 17 34,7 33 67,3 48021 52,9 67739 74,6
Fejér 29 28,2 73 70,9 106367 42,4 194624 77,6
Fogaras 2 2,3 3 34 8504 8,9 12757 13,4
GoOmor és Kishont 54 19,3 142 50,7 70528 37,5 118906 63,2
Gyér 6 7,0 28 32,6 50064 36,7 79920 58,6
Hajdu 2 9,5 15 71,4 120888 47,6 230057 90,6
Haromszék 6 5,8 12 11,5 28530 19,3 42876 29,0
Heves 11 9,4 62 53,0 72538 25,9 178077 63,7
Hont 17 9,5 89 49,7 41176 31,1 85508 64,6
Hunyad 14 3,3 26 6,1 70422 20,7 87564 25,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 3,8 31 58,5 51774 13,8 308972 82,6
Kis-Kiikills 2 1,7 11 9,3 8825 7,6 20929 18,0
Kolozs 2 0,9 9 3,8 66002 23,0 76215 26,6
Komarom 16 17,4 51 55,4 78546 38,9 142047 70,4
Krass6-5zorény 23 6,4 43 11,9 99668 21,4 126869 27,2
Lipto 12 10,9 29 26,4 26460 30,4 39778 45,8
Maéramaros 8 51 16 10,2 30999 8,7 77352 21,6
Maros-Torda 7 34 13 6,3 45883 20,9 55029 25,1
Moson 39 68,4 52 91,2 73471 77,8 91112 96,4
Nagy-Kiikiillé 4 3,2 16 12,8 27012 18,2 44020 29,6
Nograd 52 19,8 166 63,4 101028 38,6 195184 74,6
Nyitra 70 16,8 257 61,6 136397 29,8 322533 70,5
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 77 34,4 170 759 | 1422855 | 71,9 |1836009 | 92,8
Pozsony 53 17,8 179 60,3 192010 49,3 306889 78,7
Saros 7 1,8 23 6,1 29364 16,8 42245 24,2
Somogy 18 5,8 111 35,7 66993 18,3 187019 51,1
Sopron 91 39,1 174 74,7 160449 56,6 236678 83,5
Szabolcs 3 2,3 23 17,6 55994 17,5 128179 40,1
Szatmar 9 2,9 28 9,1 86216 21,7 132260 33,3
Szeben 9 10,2 24 27,3 56623 32,0 87381 49,4
Szepes 38 17,7 67 31,2 77943 45,1 97176 56,2

(folytatas a kovetkez6 oldalon)
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(folytatas az el6z6 oldalrol)

felsé tizedbe tarto-
z6 telepiilések

fels6 harom tized-
be tartozé telepii-

felsé tizedbe tarto-
z0 telepiilések

fels6 harom tized-
be tartozd telepii-

lések lések

Varmegye népes- | népes- | népes- | népes-

szama, | ardnya, | szama, | aranya, | ség- ség- ség- ség-

db % db % szama, | ardnya, | szama, | aranya,
f6 % 6 %

Szilagy 5 2,1 10 4,1 26470 11,5 39022 17,0
Szolnok-Doboka 5 1,6 7 2,2 22874 9,1 27111 10,8
Temes 19 8,4 62 27,6 168161 33,6 269149 53,7
Tolna 20 16,5 67 55,4 74437 27,9 173510 64,9
Torda-Aranyos 3 21 5 3,6 19599 11,2 23256 13,3
Torontal 20 9,4 79 37,1 140543 22,8 303141 49,3
Trencsén 32 8,6 99 26,5 53877 17,4 90197 29,1
Turéc 10 10,6 29 30,9 17683 31,7 29645 53,2
Udvarhely 1 0,7 6 44 3886 3,1 11337 91
Ugocsa 4,3 5 7,1 14736 16,1 19565 21,3
Ung 6 2,9 20 9,6 22709 14,0 37853 234
Vas 81 13,2 311 50,7 135095 31,0 281972 64,7
Veszprém 24 13,0 89 48,4 75852 33,0 146424 | 63,7
Zala 30 5,4 142 254 92967 19,9 186587 | 40,0
Zemplén 20 4,4 68 15,1 76384 22,3 137783 40,1
Zdlyom 43 33,9 76 59,8 61572 46,1 85480 64,0
Osszesen 1253 10,0 3761 30,0 |5797537 | 31,8 |10180300| 55,9

3. tablazat A teriileti fejlettségi index alapjin szerint szamitott fejlettségi rangsor felso tizedének és felsé harom

decilisének telepiilési és népességszdm jellemzdi virmegyénként az 1910-es kozigazgatdsi beosztds szerint
(Fiume nélkiil). (Forrds: sajdt szerkesztés)

fels6 tizedbe tarto-
20 telepiilések

fels6 harom tized-
be tartozo telepii-

felsé tizedbe tarto-
20 telepiilések

fels6 harom tized-
be tartozd telepii-

lések lések

Varmegye népes- | népes- | népes- | népes-

szama, | ardnya, | szama, | aranya, | ség- ség- ség- ség-

db % db % szama, | ardnya, | szama, | aranya,
f6 % 6 %

Abatj-Torna 9 34 55 21,0 52770 26,1 87475 43,2
Alsé-Fehér 7 3,9 29 16,2 31733 14,3 69572 314
Arad 7 3,2 53 24,3 68884 16,6 131770 31,8
Arva 10 104 45 46,9 7051 9,0 32986 41,9
Bacs-Bodrog 16 12,1 67 50,8 146402 18,0 522258 64,3
Baranya 79 22,0 191 53,2 128877 | 36,6 | 219830 | 624
Bars 29 13,9 72 34,4 42811 24,0 78397 43,9
Békés 1 3,7 7 25,9 24284 8,1 146041 48,9
Bereg 24 16 6,5 32306 13,7 41998 17,7
Beszterce-Naszod 16 16,3 42 429 24846 19,4 55926 43,7
Bihar 7 14 34 6,9 79401 12,3 134127 20,8
Borsod 9 51 36 20,2 82780 28,6 124927 43,1
Brassé 10 41,7 21 87,5 66092 65,3 93616 92,5
Csanad 1 34 4 13,8 34918 24,0 60558 41,7
Csik 5 7,9 25 39,7 17050 11,7 57596 39,5
Csongrad 3 14,3 4 19,0 212366 65,2 213576 65,6
Esztergom 6 12,2 14 28,6 26792 29,5 43775 48,2
Fejér 7 6,8 29 28,2 45149 18,0 94533 37,7
Fogaras 5 5,7 35 40,2 9386 9,9 44772 47,0
Gomor és Kishont 73 26,1 175 62,5 67684 36,0 119342 634
Gyér 3 3,5 17 19,8 45124 33,1 59423 43,6
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(folytatas az el6z6 oldalrol)

fels6 tizedbe tarto-

z6 telepiilések

fels6 harom tized-
be tartozé telepii-

felsé tizedbe tarto-
z0 telepiilések

fels6 harom tized-
be tartozd telepii-

lések lések

Varmegye népes- | népes- | népes- | népes-

szama, | ardnya, | szama, | aranya, | ség- ség- ség- ség-

db % db % szama, | ardnya, | szama, | aranya,
f6 % 6 %

Hajdu 1 4,8 3 14,3 92729 36,5 137669 54,2
Haromszék 19 18,3 69 66,3 40725 27,5 101875 68,8
Heves 2 1,7 3 2,6 46366 16,6 51495 18,4
Hont 45 25,1 104 58,1 46322 35,0 87969 66,4
Hunyad 51 11,9 185 43,2 51816 15,2 171950 50,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 3 5,7 14 26,4 49900 13,3 160492 42,9
Kis-Kiikiills 4 3,4 19 16,1 10895 9,4 23090 19,9
Kolozs 8 3,4 32 13,6 74968 26,1 100906 352
Komarom 5 5,4 22 23,9 36053 17,9 66247 32,8
Krass-Szorény 70 19,3 200 55,2 150109 32,2 303062 65,0
Liptd 35 31,8 65 59,1 40991 47,2 60228 69,3
Maéramaros 2 1,3 4 2,5 22079 6,2 24665 6,9
Maros-Torda 8 3,9 21 10,2 42473 19,3 60732 27,7
Moson 8 14,0 30 52,6 19250 20,4 56616 59,9
Nagy-Kiikiill6 25 20,0 72 57,6 49349 33,2 96047 64,5
Nograd 58 22,1 120 45,8 70239 26,9 119406 | 457
Nyitra 26 6,2 63 15,1 78270 17,1 139671 30,5
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 22 9,8 64 28,6 | 1082554 | 54,7 |1437077 | 72,7
Pozsony 18 6,1 83 27,9 128273 | 32,9 212093 54,4
Saros 20 53 79 20,8 31862 18,2 57944 33,2
Somogy 31 10,0 116 37,3 62166 17,0 147967 | 404
Sopron 53 22,7 125 53,6 91560 32,3 170933 60,3
Szabolcs 1 0,8 6 46 38198 11,9 58577 18,3
Szatmar 7 2,3 27 8,8 68717 17,3 94444 23,8
Szeben 14 15,9 46 52,3 60053 33,9 110427 | 624
Szepes 44 20,5 90 41,9 73989 42,8 106479 61,6
Szilagy 4 1,7 27 11,2 20303 8,8 44011 19,1
Szolnok-Doboka 8 2,5 72 22,6 21391 8,5 71480 28,4
Temes 40 17,8 114 50,7 185790 | 37,1 319061 63,7
Tolna 15 12,4 57 47,1 58607 21,9 139902 52,3
Torda-Aranyos 5 3,6 26 18,6 17704 10,2 37025 21,2
Torontal 40 18,8 98 46,0 168346 | 27,4 332242 54,0
Trencsén 34 9,1 80 21,4 48855 15,7 81369 26,2
Turéc 28 29,8 59 62,8 24072 43,2 40931 73,5
Udvarhely 3 2,2 36 26,5 5339 4,3 29786 24,0
Ugocsa 0 0,0 3 4,3 0 0,0 12127 13,2
Ung 3 14 34 16,3 17499 10,8 39998 24,7
Vas 65 10,6 193 31,4 99066 22,7 180686 | 41,5
Veszprém 9 4,9 41 22,3 46742 20,3 93494 40,7
Zala 32 5,7 109 19,5 53962 11,6 131089 | 28,1
Zemplén 23 51 98 21,8 48679 14,2 100483 29,3
Zdlyom 55 43,3 81 63,8 62863 47,0 84984 63,6
Osszesen 1253 10,0 3761 30,0 |4685830| 257 |8329227| 457
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4. tablazat A Gydri-féle médszer szerint szamitott fejlettségi rangsor also tizedének és alsé hdrom decilisének telepiilési és
népességszam jellemzdi virmegyénként az 1910-es kbzigazgatdsi beosztds szerint (Fiume nélkiil). (Forrds: sajit szerkesztés)

- fels6 harom tized- iy felsé harom tized-
fels6 tizedbe tarto- , .. |felso tizedbe tarto- , .
26 telepiilések be tarto,zo teleptii- 26 telepiilések be tartofzo telepti-
lések lések
Varmegye népes- | népes- | népes- | népes-
szama, | ardnya, | szama, | aranya, | ség- ség- ség- ség-
db % db % szama, | ardnya, | szama, | aranya,
6 % 6 %
Abatjj-Torna 3 1,1 18 6,9 643 0,32] 6285 31
Alsé6-Fehér 48 26,8 134 74,9 41756 18,84| 131961 59,5
Arad 46 21,1 127 58,3 37077 8,95 128440 310
Arva 33 34,4 71 74,0 26674 33,87| 61626 78,3
Bacs-Bodrog 0 0,0 3 2,3 0 0,00] 9199 1,1
Baranya 1 0,3 20 5,6 403 0,11| 11811 3,4
Bars 0 0,0 7 3,3 0 0,00 7993 4,5
Békés 0 0,0 0 0,0 0 0,00 0 0,0
Bereg 33 13,4 121 49,2 14770 6,24| 79203 33,5
Beszterce-Naszdéd 15 15,3 58 59,2 9789 7,66| 58443 45,7
Bihar 119 24,2 294 59,9 79936 12,37| 224060 34,7
Borsod 0 0,0 3 1,7 0 0,00] 3533 1,2
Brasso 0 0,0 0 0,0 0 0,00 0 0,0
Csanad 0 0,0 0 0,0 0 0,00 0 0,0
Csik 2 3,2 17 27,0 2948 2,02| 30862 21,2
Csongrad 0 0,0 1 4,8 0 0,00{ 2021 0,6
Esztergom 0 0,0 0 0,0 0 0,00 0 0,0
Fejér 0 0,0 0 0,0 0 0,00 0 0,0
Fogaras 5 5,7 50 57,5 5464 5,74| 44812 471
GoOmor és Kishont 0 0,0 9 3,2 0 0,00 3636 1,9
Gyér 1 1,2 6 7,0 125 0,09 6114 4,5
Hajdu 0 0,0 0 0,0 0 0,00 0 0,0
Haromszék 1 1,0 16 15,4 5366 3,62| 18392 12,4
Heves 0 0,0 1 0,9 0 0,00 977 0,3
Hont 0 0,0 0 0,0 0 0,00 0 0,0
Hunyad 200 46,7 331 77,3 114363 33,62| 196005 57,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 0,0 1 1,9 0 0,00 1665 04
Kis-Kiikiillé 14 11,9 62 52,5 10890 9,38| 49407 42,6
Kolozs 46 19,6 169 71,9 33186 11,58| 140046 48,8
Komarom 0 0,0 0 0,0 0 0,00 0 0,0
Krass6-5zorény 56 15,5 207 57,2 45482 9,76| 214300 46,0
Lipto 4 3,6 20 18,2 1805 2,08] 5460 6,3
Maramaros 31 19,7 112 71,3 43478 12,15] 199083 55,7
Maros-Torda 10 4,9 100 48,5 5347 2,44\ 74337 33,9
Moson 0 0,0 0 0,0 0 0,00 0 0,0
Nagy-Kiikiillé 1 0,8 11 8,8 477 0,32| 8027 5,4
Nograd 1 0,4 4 1,5 713 0,27| 4424 1,7
Nyitra 2 0,5 5 1,2 430 0,09| 2093 0,5
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 0 0,0 4 1,8 0 0,00{ 9761 0,5
Pozsony 0 0,0 6 2,0 0 0,00 1472 0,4
Saros 91 24,0 248 65,4 27694 15,86| 83891 48,0
Somogy 2 0,6 12 3,9 560 0,15 8531 2,3
Sopron 0 0,0 0 0,0 0 0,00 0 0,0
Szabolcs 0 0,0 4 3,1 0 0,00/ 3853 1,2
Szatmar 33 10,7 137 44,5 22371 5,64| 102009 25,7
Szeben 0 0,0 15 17,0 0 0,00] 20033 11,3
Szepes 27 12,6 71 33,0 13448 7,78| 34979 20,2

(folytatas a kovetkez6 oldalon)
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(folytatas az el6z6 oldalrol)

- fels6 harom tized- iy felsé harom tized-
fels6 tizedbe tarto- , .. |felso tizedbe tarto- , .
26 telepiilések be tarto,zo telepti- 26 telepiilések be tartofzo telepti-
lések lések

Varmegye népes- | népes- | népes- | népes-
szama, | ardnya, | szama, | aranya, | ség- ség- ség- ség-

db % db % szama, | ardnya, | szama, | aranya,

f6 % 6 %

Szilagy 46 19,1 161 66,8 38628 16,78| 129172 56,1
Szolnok-Doboka 166 52,0 288 90,3 104788 41,59| 200649 79,6
Temes 5 2,2 60 26,7 5767 1,15| 74047 14,8
Tolna 0 0,0 3 2,5 0 0,00 4009 15
Torda-Aranyos 31 22,1 114 81,4 30791 17,66 120864 | 69,3
Torontal 0 0,0 14 6,6 0 0,00] 21645 3,5
Trencsén 22 5,9 121 324 16612 5,35 104658 33,7
Turéc 0 0,0 16 17,0 0 0,00 5293 9,5
Udvarhely 9 6,6 53 39,0 3434 2,77| 32928 26,5
Ugocsa 10 14,3 35 50,0 11469 12,50 42411 46,2
Ung 30 144 103 49,5 18105 11,17| 68094 42,0
Vas 9 1,5 53 8,6 2092 0,48 21510 4,9
Veszprém 0 0,0 1 0,5 0 0,00 366 0,2
Zala 3 0,5 42 7,5 466 0,10] 21379 4,6
Zemplén 99 22,0 222 49,3 29061 8,47| 86353 25,2
Zdlyom 0 0,0 2 1,6 0 0,00] 2457 1,8
Osszesen 1255 10,0 3763 30,0 | 806408 4,43| 2924579 | 16,1

5. tablazat A teriileti fejlettségi index alapjin szerint szamitott fejlettségi rangsor also tizedének és also hdarom decilisének
telepiilési és népességszdam jellemzdi varmegyénként az 1910-es kozigazgatdsi beosztds szerint (Fiume nélkiil). (Forrds:
sajit szerkesztés)

o fels6 harom tized- .o fels6 harom tized-
fels6 tizedbe tarto- , .. |felsé tizedbe tarto- , .
26 telepiilések be tarto/zo telepii- 26 telepiilések be tartorzo telepii-
lések lések

Varmegye népes- | népes- | népes- | népes-
szama, | ardnya, | szama, | aranya, | ség- ség- ség- ség-

db % db % szama, | aranya, | szama, | aranya,

6 % £6 %

Abatj-Torna 25 9,5 72 27,5 9278 4,6 33208 16,4
Alsé-Fehér 8 4,5 53 29,6 5602 2,5 45819 20,7
Arad 18 8,3 70 32,1 21790 5,3 121819 29,4
Arva 3 3,1 16 16,7 4116 5,2 16760 21,3
Bacs-Bodrog 2 1,5 3 2,3 4526 0,6 6306 0,8
Baranya 25 7,0 77 21,4 13688 3,9 52511 14,9
Bars 19 91 60 28,7 12167 6,8 46419 26,0
Békés 0 0,0 4 14,8 0 0,0 29072 9,7
Bereg 70 28,5 161 65,4 50904 21,5 128257 54,2
Beszterce-Naszod 1 1,0 10 10,2 672 0,5 11474 9,0
Bihar 110 224 271 55,2 86733 134 | 245960 | 381
Borsod 14 7,9 49 27,5 9421 3,2 71540 24,7
Brassé 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Csanad 2 6,9 9 31,0 2036 14 19297 13,3
Csik 3 4,8 11 17,5 4689 3,2 27270 18,7
Csongrad 5 23,8 12 57,1 10570 3,2 70871 21,8
Esztergom 7 14,3 20 40,8 7905 8,7 24368 26,8
Fejér 6 5,8 23 22,3 8840 3,5 37945 15,1
Fogaras 0 0,0 5 5,7 0 0,0 3239 34
GOmor és Kishont 12 4,3 34 12,1 4564 2,4 17805 9,5
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(folytatas az el6z6 oldalrol)

- fels6 harom tized- - fels6 harom tized-
fels6 tizedbe tarto- , .. |felso tizedbe tarto- , .
26 telepiilések be tarto,zo teleptii- 26 telepiilések be tartofzo telepti-
lések lések
Varmegye népes- | népes- | népes- | népes-
szama, | ardnya, | szama, | aranya, | ség- ség- ség- ség-
db % db % szama, | ardnya, | szama, | aranya,
f6 % 6 %
Gyér 2 2,3 15 17,4 2083 1,5 16760 12,3
Hajdu 1 4,8 11 52,4 5174 2,0 58453 23,0
Haromszék 1 1,0 5 4,8 481 0,3 4748 3,2
Heves 33 28,2 72 61,5 50103 17,9 126700 45,3
Hont 7 3,9 19 10,6 2541 1,9 8061 6,1
Hunyad 15 3,5 70 16,4 11651 3,4 45688 13,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 6 11,3 16 30,2 22161 5,9 61393 16,4
Kis-Kukiillg 3 2,5 34 28,8 2407 2,1 32650 28,1
Kolozs 26 11,1 77 32,8 22193 7,7 70600 24,6
Komarom 6 6,5 17 18,5 21767 10,8 48730 24,1
Krasso-Szorény 15 4,1 46 12,7 15144 3,2 44332 95
Lipto 7 6,4 14 12,7 5676 6,5 13032 15,0
Maramaros 51 32,5 111 70,7 102156 28,6 243453 68,1
Maros-Torda 23 11,2 82 39,8 14700 6,7 60278 27,5
Moson 1 1,8 2 3,5 388 04 1602 1,7
Nagy-Kiikiill§ 1 0,8 4 3,2 463 0,3 2958 2,0
Nograd 19 7,3 60 22,9 17015 6,5 53282 204
Nyitra 65 15,6 179 42,9 39698 8,7 128599 28,1
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 34 15,2 87 38,8 92128 4,7 283137 14,3
Pozsony 20 6,7 78 26,3 5814 1,5 46356 11,9
Saros 58 15,3 147 38,8 18217 10,4 53819 30,8
Somogy 23 7,4 76 24,4 19764 5,4 71658 19,6
Sopron 7 3,0 34 14,6 7539 2,7 37154 13,1
Szabolcs 33 25,2 90 68,7 55534 17,4 187971 58,8
Szatmar 42 13,6 142 46,1 42589 10,7 158072 39,9
Szeben 0 0,0 6 6,8 0 0,0 6547 3,7
Szepes 13 6,0 46 21,4 4771 2,8 21887 12,7
Szilagy 28 11,6 116 48,1 20115 8,7 96370 41,9
Szolnok-Doboka 16 5,0 76 23,8 7570 3,0 47844 19,0
Temes 5 2,2 22 9,8 9892 2,0 33824 6,8
Tolna 3 2,5 9 7,4 1759 0,7 12179 4,6
Torda-Aranyos 9 6,4 38 27,1 8605 49 44900 25,7
Torontal 6 2,8 25 11,7 6694 1,1 43279 7,0
Trencsén 51 13,6 151 404 26572 8,6 99672 32,1
Turdc 2 2,1 13 13,8 190 0,3 5048 9,1
Udvarhely 10 74 32 23,5 5224 4,2 24263 19,5
Ugocsa 25 35,7 49 70,0 27796 30,3 58877 64,2
Ung 42 20,2 96 46,2 23057 14,2 62509 38,6
Vas 76 124 207 33,7 38767 8,9 126126 28,9
Veszprém 15 8,2 56 304 10934 4,8 46526 20,2
Zala 62 11,1 193 34,5 32000 6,9 122975 26,4
Zemplén 58 12,9 163 36,2 22519 6,6 88843 25,9
Zblyom 5 3,9 17 13,4 3762 2,8 17180 12,9
Osszesen 1255 10,0 3763 30,0 | 1085114 6,0 3828275 | 21,0
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11. abra Magyarorszag periférikus telepiilései a Gyori-féle mutatok alapjin szamolva az 1910-es kozigazgatisi beosztis
szerint (Fiume nélkiil). (Forrds: sajdt szerkesztés)
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12. dbra Magyarorszig periférikus telepiilései a teriileti fejlettségi index alapjin szamolva az 1910-es kozigazgatdsi
beosztds szerint (Fiume nélkiil). (Forrds: sajit szerkesztés)
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A fejlettségi rangsorok also tizedébe (illetve az als6 harom tizedébe) tartozo telepiilések aranya-
nak, valamint az ezekben él6 népesség Osszesitett aranydnak varmegyékre szamitott legmagasabb
eredményei jellemzden Osszecsengenek a fejlettnek mindsitett telepiiléseket legkisebb mértékben
tartalmazd varmegyékkel. A Gydri-féle szamitas alapjan a legalsé harom tizedbe esé telepiilések
aranya a legnagyobb Szolnok-Doboka (90%-ot is meghalado), Torda-Aranyos, Hunyad, Alsd-Fehér,
Arva, Kolozs és Maramaros varmegyékben. (4. tabldzat) A médszertan egyik sajatsigénak eredmé-
nyeként nincsen periférikusnak mindsitett teleptiilés Brasso, Csanad, Esztergom, Fejér, Hont, Koma-
rom, Moson és Sopron varmegyékben.

A népességarany — a korabban tett észrevételbdl kovetkezden — jellemzben alacsonyabb a fejlet-
len telepiiléscsoportok esetében. Ennek ellenére Szolnok-Doboka és Arva varmegye esetében az
als6 harom tizedbe esé telepiilések Osszesitett lakossagaranya megkozelitette a 80%-ot. Torda-
Aranyos, Also-Fehér, Hunyad, Szildgy és Maramaros varmegyékben is meghaladta az 50%-ot ez
az érték. A periférikusnak mindsitett telepiilések igen erds koncentraciot mutattak a felsorolt var-
megyék mellett Bihar, Zemplén és Saros varmegyékben is. (11. dbra)

A teriileti fejlettségi index szamitasi eredményei alapjan egészen eltérd térbeli megoszlas rajzo-
lodott ki, teriiletileg joval kevésbé koncentralt a periférikusnak mindsitett telepiilések elhelyezke-
dése. (12. dbra) Maramaros, Ugocsa és Szabolcs varmegyékben a telepiilések tobb mint kétharma-
da ide sorolddott, de Heves, Csongrad, Bihar és Hajdu varmegyékben is ebbe a kategoriaba kertilt
a telepiilések tobbsége. (5. tablazat) Ezzel a modszertannal egyediil a sajatos telepiilésszerkezettel
rendelkezd Brassé varmegyében nem volt alsé tizedbe (illetve alsé harom tizedbe) esd telepiilés.
Bécs-Bodrog, Nagy-Kiikiill6, Moson és Haromszék varmegyékben az 5%-ot sem érte el a telepii-
lésallomanyon beliil a periférikusnak mindsiild telepiilések aranya.

A periférikusnak tekintett telepiilések lakossagaranya Maramaros varmegyeében érte el a két-
harmados részesedést, Ugocsa, Szabolcs és Bereg varmegyékben pedig meghaladta az 50%-ot. A
masik végletet azok a varmegyék jelentették, ahol alig néhany szazalékot tett ki a periférikus kate-
goridba sorolt telepiiléseken €16k ardnya (Bacs-Bodrog, Moson, Nagy-Kiikiill6, Haromszék, Foga-
ras, Szeben), illetve még annyit sem — Brasso esetében.

6. tablazat A telepiilések dtlagos népességszama 1910-ben a két modszer eredményei alapjian alkotott tizedekben az
akkori kizigazgatdsi beosztds szerint, fo (Forrds: sajit szerkesztés)

Fejlettségi tized Gy0ri-féle modszer Teriileti fejlettségi index
1 642,6 864,6
2 843,5 1057,2
3 845,7 1130,3
4 900,5 1167,5
5 982,2 1154,6
6 1037,0 1217,0
7 1147,0 1283,0
8 1501,8 1297,9
9 1993,2 1607,5
10 4626,9 3739,7
Osszesen 14524 14524

SzembetinG sajatossag, hogy a fejlettségi tizedek Osszefiiggést mutatnak a népességszam nagy-
sagaval, tipikusan a nagyobb telepiilések mutatnak nagyobb fejlettségi értéket. A 6. tablazat értékei
alapjan egyértelmten latszik, hogy a GyOri-féle mddszer érzékenyebb a telepiilésméretre, azaz a
fejlettségi mutato tizedei joval polarizaltabb atlagos népességszamot mutattak a sz€lso fejlettségi
tizedek esetében. Ez a sajatsag pedig részben meg is magyarazza a két modszer kozotti kiilonbsé-
get, mivel lathatéan a magasabb népességszamu telepiilésallomannyal rendelkezd (pl. alfoldi) te-
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riiletek fejlettebbek a Gydri-féle mddszer esetében, mig a hegységkoszoru tipikusan kistelepiilései
karakteresen alacsonyabb értékekkel birtak a tertileti fejlettségi index eredményeihez képest.

7. tdblazat A kiemelt fejlettségi tizedekbe esd telepiilések részesedése az dsszes telepiilésbdl népességszdam-kategoridk
szerint 1910-ben, % (Forrds: sajdt szerkesztés)

Y , | fels6 harom tizedbe , . , | alsé harom tizedbe
felso tizedbe tartozd , s also tizedbe tartozo | iy
, , s ) tartozo telepiilések 1 , tartozo telepiilések
Népesség- teleptilések aranya , telepiilések aranya , o
SZAm- aranya aranya, %
- Gyori- | teriileti | Gyori- | teriileti | GyOri- | teriileti | Gy6ri- | teriileti
kategoria . . . e . . e , . e . . .
féle mdd- |fejlettségi | féle mAd- |fejlettségi|féle mod- |fejlettségi | féle mod- |fejlettségi
szer index szer index szer index szer index
0-199 3,6 14,3 19,0 29,9 22,5 20,4 42,9 40,3
200-499 4,8 9,4 22,3 30,6 14,3 12,0 36,8 30,9
500-999 6,0 7,4 23,5 26,8 10,6 10,0 34,5 31,6
1.000-1.999 10,8 8,5 31,7 27,6 6,3 7,7 24,9 29,4
2.000-4.999 23,2 12,1 51,8 34,3 2,4 6,9 13,6 24,9
5.000-9.999 43,5 24,7 80,4 47,2 0,4 4,1 1,8 14,4
10.000-19.999 58,1 46,5 96,5 64,0 0,0 0,0 0,0 81
20.000-49.999 73,9 63,0 100,0 91,3 0,0 0,0 0,0 2,2
-50.000 84,6 84,6 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen 10,0 10,0 30,0 30,0 10,0 10,0 30,0 30,0

A népességszam é€s a fejlettségi mutatok kozotti kapesolat statisztikai vizsgalata mindkét komp-
lex mutato6 esetében szerény (r=0,11-0,13) korrelaciot jelzett. Ennél szemléletesebb azonban a tele-
piilések népességszam-kategoridkba vald rendezésének eredménye. (7. tdblazat) A telepiilések
kiemelt fejlettségi csoportjai (alsé és felsé tized, illetve also és felsé harom tized) teljesen egyértel-
miien mutatjdk a népességnagysaggal vald Osszefiiggést a Gydri-féle fejlettségi mutato esetében. A
népességkategdridkon beliil a népességszam novekedésével monoton mdédon emelkedett a felsd
tizedbe, illetve felsé harom tizedbe esé telepiilések részesedése és ennek inverzét lehetett megfi-
gyelni az alsd tized és alsé harom tized esetében. Ugyanakkor ez az &sszefiiggés nem teljesen egy-
értelm a teriileti fejlettségi indexnél. Az 1000 lakos alatti telepiilések joval nagyobb szamban és
aranyban jelentek meg a fejlettségi rangsor elején és lényegesen szerényebb mértékben a fejlettségi
rangsor végeén (aljan). Bar a részesedésbeli kiilonbség nem tlinik jelentdsnek, ez a kis népesség-
szamu falvak nagy szama miatt tobb szaz telepiilést jelent. A legnagyobb népességii telepiilések
(ebben jelennek meg a varosi rangu telepiilések) domindns része értelemszertien a legfejlettebb
kategdridkba keriil mindkét modszer alapjan, azonban ebben a tekintetben is latszik a Gydri-féle
modszer jellemvonadsa a tertileti fejlettségi indexnél magasabb telepiilési részaranyokon keresztiil.

A telepiilések népességszamara valo nagyobb érzékenység all annak hatterében is, hogy a Gyd-
ri-féle fejlettségi mutatd élesebben adja ki a fejlettségi tizedekre szamitott értékeket, mint a tertileti
fejlettségi index alapjan kialakitott kategorizalas. (8. és 9. tablazat) A két fejlettségi mddszerben
felhasznalt 0sszesen 12 fajlagos mutatéra elvégeztiik el a tizedekre vonatkozo szdmitdsokat. Az
eredmények két valtozo kivételével (a csecsembhalanddsag (CSECSEMO) és az eltartottak keres6k
szamara vetitett aranya (KER_ELT) — ezeknél a mutatéknal az alacsonyabb érték hordozza a fej-
lettséget) jobban differencidlodtak a Gyori-féle fejlettségi mutato tizedeiben, mint a TFI alapjan
képezett kategoridkban. Néhdny valtozo meglehetdsen vegyes értékeket adva nem mutatja egyér-
telmden a fejlettségi tizedeket (pl. a vandorlasi egyenleg (VAND_EGY) egyik modszernél sem). A
kataszteri tiszta jovedelem lakossagszamra vetitett értéke ugyanakkor a legfejlettebb tized esetében
szerényebb értéket mutat mindkét modszerrel szamolva, amely a nagyobb varosok relative szeré-
nyebb mezdgazdasagi jovedelmeibdl fakad (mezdgazdasagi keresOre szamitva viszont nem torik
meg a fejlettséggel novekvo trend).
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8. tdblazat A Gydri-féle fejlettségi mutatd szerint tizedekbe rendezett telepiilésekre szdamitott fejlettségi értékek
12 valtozé alapjin — a vdltozok leirdsdt ldsd 6. ldbjegyzetben és a 14. oldalon (Forrds: sajdt szerkesztés)
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1 21,0 4,5 4,7/  -7,6 73| 16,6 27,1 130,0 2,6 6,8 3,7 7,9
2 32,2 8,1 78] 42,8/ 10,7 21,9 28,4| 136,55 3,6 8,4 3,9 8,4
3 46,1 15,3 15,7 31,7] 14,1 33,1 29,3| 1403 51 11,9 50 10,3
4 57,5 24,1 22,5 22,2 17,1 46,2 30,3| 1399 6,6 16,0 6,8 123
5 65,3 33,2 299| 229 175| 575 31,2 1437 71 19,6 70| 14,0
6 68,2 399 387 332 20,0 637 32,0 146,6 8,4 20,8 76| 14,6
7 73,3 49,6] 44,8 332 21,7 699 31,8 146,55 92| 224 8,00 155
8 73,7 62,6 41,8/ 44,1 259 83,1 32,6/ 1498 10,8 24,7 89 17,3
9 77,1 70,9] 43,6 53,9 349| 958 32,0 149,00 14,6 252 10,0] 181
10 84,3| 84,9 67,7 134,2 77,5 111,3) 281 119,8] 33,8/ 11,5/ 11,1 18,3

Osszesen 69,3| 53,7 39,3 66,7 405 659| 301 1358 17,3| 16,7 8,0 14,8

9. tablazat A teriileti fejlettségi index szdmitds eredményei szerint tizedekbe rendezett telepiilésekre szamitott fejlettségi
értékek 12 vdltozo alapjin — a viltozok leirdsdt ldsd 6. labjegyzetben és a 14. oldalon (Forrds: sajit szerkesztés)
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1 53,8/ 33,1 274/ 936 21,1 46,0 389 1885 57| 126 42| 105
2 56,6 384| 265 698 201 484 360 1682 62| 146 48/ 11,5
3 60,8 37,6 30,7 637 194| 527 342 1600 70 163| 53| 124
4 60,3 399 285/ 502 202/ 595 329 1541 77 187 62| 136
5 61,6| 40,9 29,6| 46,00 206/ 590 31,4 1482 81 189 70/ 136
6 651 459 339 37,6 233| 673 308 1437 96| 21,3 77/ 150
7 71,5 499 386| 358/ 265 706 296 1385 109 21,8 84| 158
8 70,5/ 51,9 39,2 353| 287 71,4 282 132,1| 125 220 87 166
9 71,4 61,6 41,8 493| 374 766 282 1281 164, 212 11,9 17,7
10 82,6 81,4 640 1103| 774 91,4 243| 1074 347 10,1 136 194

Osszesen | 69,3 53,7 393 66,7 405 659 301 1358 173| 16,7 80 148

Ezek az eredmények véleményiink szerint nem elimindljak a tertileti fejlettségi index alkalma-
zasanak értelmét és relevancidjat, hanem ezzel is rdmutatnak arra a tényre, hogy a 20. szdzad elején
meghatdrozo(bb) differencidld szerepe volt a telepiiléshierarchidnak és a telepiilések népesség-
szambeli nagysaganak (mint napjainkban). Ahogyan mar tobbszor is hangsulyoztuk, ezt a sajatsa-
got a Gydri-féle fejlettségi mutatd érzékenyebben kezeli, jobban kihangstlyozza, amely részben
abbdl is fakad, hogy mar a szamitdshoz felhasznalt hat alapmutaté karakteresebben igazodik a
népességszam-kategoridkhoz, mint a TFI szdmitdsahoz felhasznalt hat alapvaltozé. (10. tablazat)
Eldbbiek népességszam-kategdridkra szamitott szorasa is lényegesen nagyobb volt, amely Gsszes-
ségében véve felerdsitette az emlitett érzékenységet.
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10. tablazat A felhaszndlt fejlettségi mutatdk értékei népességszdam-kategoridk szerint 1910-ben — a vdltozdk leirdsdt
lasd 6. labjegyzetben és a 14. oldalon (Forrds: sajit szerkesztés)
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0-199 59,5 24,2| 40,9 -20,1| 15,6 44,1 30,7 136,2 6,7 16,0 53| 12,8
200-499 60,6/ 25,0 409 11,1 17,0 43,8/ 29,3 136,1 72| 156 53 12,3
500-999 59,4 25,8 38,5 29,7 18,8 456/ 299 139,6 8,00 15,6 56/ 12,3
1.000-1.999 63,6 34,0 39,7 398 23,1 564 304| 142,8 9,8/ 18,0 7,0 139
2.000-4.999 67,5 55,3 35,5 56,5 322 76,6 31,5 146,5| 14,0 21,2 9,3| 16,2
5.000-9.999 75,01 759 34,3 98,7 49,1 93,9 31,1| 146,0{ 20,8 19,7 10,1 17,7
10.000-19.999 77,8 86,3| 42,6/ 93,7| 62,8 102,2] 29,5 138,7| 26,4 16,1 12,8 19,0
20.000-49.999 80,8 89,3| 44,9 1252 70,4| 108,3| 29,4| 126,5| 28,7 14,1 174| 194
-50.000 86,4 92,3 60,5 153,4| 89,8 106,5| 259| 94,5| 39,3 56| - -
Osszesen 69,3| 53,7 39,3 66,7 40,5 659 30,1 1358 17,3 16,7 8,01 14,8

11. tablazat Az ipari keresék részesedése a keresok koziil a két modszer fejlettségi tizedeiben 1910-ben, %
(Forrds: sajdt szerkesztés)

Fejlettségi tize- Gy6ri-féle modszer teriile’.d fejlettségi
dek index
1 2,7 5,8
2 3,6 6,4
3 51 7,0
4 6,6 77
5 7.1 8,1
6 8,4 9,5
7 9,2 10,9
8 10,8 12,5
9 14,7 16,5
10 33,8 34,7
Osszesen 17,3 17,3

Az ipari foglalkoztatottak keres6kon beliili ardnya jelenti — feltételezésiink szerint — az egyik
legfontosabb, fejlettséget és modernizalddast befolydsold tényezdt,'® amelynek alakuldsa mind a
Gy0ri-féle mutatd, mind a TFI tizedeiben karakteresen novekszik a fejlettségi szint emelkedésével.
A két modszer fejlettségi tizedeinek eltéré népességszama (6. tablazat) eredményezte azt, hogy
azonos Osszesitett atlag ellenére is a tertileti fejlettségi index minden tizedében magasabb arany-
szam jelentkezett. A fejlettségi rangsor éllovas tizede — amely jellemz&en magaba foglalja a legna-
gyobb varosokat — tobb mint kétszer magasabb ardnnyal birt, mint a megel6z6 tized értéke. Mind-
két modszer esetében a fejlettségi rangsor két szélséértéke kozott tobbszoros kiilonbség adddott (a
GyOri-féle modszer ebben a tekintetben is polarizaltabb eredményeket mutatott). Mindezek alap-
jan viszonylag nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a foglalkoztatottsdggal kifejezhetd
iparosodottsagi szint Osszefliggésben van a fejlettséggel, annak egyik fontos indikatorat jelenti.

A Gyori-féle mutatok alapjan szamitott fejlettségi indexnek olyan kovetkezménye is van, ami a
kialakitott fejlettségi tizedekre szamitott etnikai- és valldsi indikatorokban is visszakoszon. (12. és

16 Az egy fére juto
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13. tablazat) A teriileti fejlettségnek kimondva, kimondatlanul is van etnikai szinezete, ezt a két
fejlettségi mutato tizedeire szamitott aranyszamokbdl is vildgosan latszik. A GyOri-féle mdédszer
eredményeit illusztrald térképeken (6., 8. és 11. dbra) kirajzolodik, hogy a magyar népesség altal
kevéssé lakott teriileteken koncentralddnak az alacsonyabb fejlettségi értékek (annak ellenére,
hogy a felhasznalt valtozé kozott egyetlen ilyen sem volt).

12. tablazat A magyarul beszéld és a kiilonbizo felekezetekhez tartozo népesséq fejlettséqi tizedekre szdamitott részesedé-

se a Gydri-féle modszer alapjin 1910-ben, % (Forrds: sajit szerkesztés)

.. , a gorog kato- s . .

. N a ma,g}iarl,ll a‘romal ka,to,— a refcfrl?mt}ls likus és orto- | 22 evang,ehr- az 1z,ra,e11t,a
Fejlettségi | beszél6é né- | likus valldsu | valldsu né- dox valldsti kus valldsa | valldsti né-
tizedek pesség ara- | népesség ara- | pesség ara- , ., |népesség ara- | pesség arany,

nya, % nya, % nya, % nepesse% ara- nya, % %
nya, %
1 3,3 9,3 1,7 86,1 0,5 2,3
2 9,2 12,7 4,8 77,6 1,3 3,2
3 24,2 241 9,8 59,3 2,8 3,0
4 43,0 351 14,6 41,3 4,6 2,7
5 52,1 45,2 17,9 26,1 7,6 2,4
6 59,4 50,0 17,0 22,4 7,8 2,2
7 60,4 55,6 17,5 14,3 10,2 2,0
8 65,0 59,1 17,3 12,5 8,3 2,5
9 67,3 59,6 20,7 7,5 9,0 2,9
10 66,9 60,2 12,6 8,4 8,4 10,1
Osszesen 54,6 49,2 14,3 23,8 7,2 5,0

13. tablazat A magyarul beszéld és a kiilonbizd felekezetekhez tartozo népesség fejlettségi tizedekre szamitott részesedé-

se a teriileti fejlettségi index alapjdn 1910-ben, % (Forrds: sajdt szerkesztés)

L. , a gorog kato- - . .

. e mag}iarllll aromai kezto/- a refcfrrfwtfls likus ée orto- | 2 evang,eli- az 1z/ra,el1t,a
F_e]lzttls(egl besz?lo m?- hlkus V/aHaSIZI Valla/su ne,- dox valldsti k,us Valllasu, Valllasu r/1e-
tizede esség ara- | népesség ara- | pesség ara- , | népesség ara- | pesség arany,

! nya% % pnya, g% ’ nya{(,; % népesseg ard- pnya, g% ! g% ’
nya, %
1 47,0 51,0 8,1 34,9 1,7 3,9
2 50,2 48,0 13,1 31,7 3,4 3,6
3 53,7 51,9 12,6 28,7 3,7 29
4 51,7 47,4 13,7 29,5 6,3 2,6
5 50,5 45,2 15,1 30,9 5,6 2,6
6 50,8 45,2 16,5 29,9 5,2 2,5
7 51,5 45,5 17,3 25,9 8,0 2,7
8 50,4 45,7 15,6 26,2 9,1 2,7
9 53,1 47,0 16,5 21,1 11,5 3,4
10 64,2 54,9 13,4 11,2 91 10,9
Osszesen 54,6 49,2 14,3 23,8 7,2 5,0

Valészintsithetd, hogy a figyelembe vett alapmutatok foként a telepiilésméreten keresztiil ha-
tottak oly mddon az eredményekre, hogy ennyire élesen kiilonboznek az alsé fejlettségi decilisek
etnikai és vallasi viszonyaikban. Igy mindenképpen emlitést érdemes a magyarul beszélé népes-
ség, valamint a magyarsaghoz inkdbb kothet6 valldsok szerény, sét elenyész6 aranya ezekben a
fejlettségi kategoridkban, ugyanakkor a fejlettebb csoportok felé haladva gyorsan valtoznak az
aranyok — leginkabb a rémai katolikus népesség alapjan latszik ez az Osszefiiggés. A gorog katoli-
kus és ortodox népesség aranya egészen kimagasld — 80%-ot kozelitd, illetve meghaladd — a Gy&ri-
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féle modszer szerint kialakitott legalacsonyabb fejlettségi kategdriakban. A TFI szamitas szerint
joval kiegyenlitettebb a kategoridkban ezeknek a felekezeteknek az aranya, bar a legfejlettebb ka-
tegoridkban joval szerényebb a jelenlétiik. Az evangélikus és izraelita vallastuak részesedése hason-
16 mintdzatot mutat mindkét mddszer szerint szadmitva, utdbbiak igen jelentds varosi koncentralo-
dasa a fejlettségi tizedekben vald aranyszamokban is karakteresen visszatiikrozédik. (Demeter -
Bagdi 2016)

Ez a tendencia kevésbé figyelhet6 meg a teriileti fejlettségi index alapjan kialakitott decilisek
aranyszamaiban, olyannyira, hogy az unitarius, evangélikus és ortodox népesség aranya forditott
tendenciat mutat, mint a GyOri-féle szamitas esetében. Tehat ez a mutatd kevésbé tiikrozi vissza az
etnikai-vallési kiilonbségeket.

Osszefoglalas

A teriileti fejlettségi szamitasok elvégzése komoly kihivast jelent, ezt a tényt jelen vizsgalat is meg-
erdsitette. A 2010-es évekre vonatkozdan kidolgozott teriileti fejlettségi index adaptdlasa soran
tobb korrekciot is eszkozolni kellett az eredeti mdédszertanhoz képest. Ennek eredményeként sike-
riilt beazonositani hat olyan valtozot, amelyek jarasi szinten normalis, illetve lognormalis eloszlast
mutatva illeszkedtek a megnevezett metddushoz.

Az igy kialakitott fejlettségi mutato értékeit igyekeztiink parhuzamba allitani a Gydri Robert 4l-
tal kialakitott mddszertannal szamitott fejlettségi értékekkel, mivel a metddus (pl. a felhasznalt
alapvaltozok) sok tekintetben kiilonboztek egymastdl. A modszertani eltérések ellenére mindkét
alkalmazott komplex fejlettségi szamitds a telepiilések megkdzelitéen felét hasonld kategoridba
sorolta. A komparativ vizsgalat egyik legfontosabb eredményeként merdben eltérd térszerkezetet
és ahhoz kapcsoldddan markdnsan kiilonb6zé etnikai és valldsi jellemzdket lehetett azonositani
els6sorban a kevésbé fejlett telepiilések esetében a korabbi (Gydri-féle) modszertanhoz képest. A
viszonylag jol elkiiloniilé (erésen autokorrelalt) telepiiléscsoportok az 4j eredmények tiikrében
sokkal inkabb szétszortabban helyezkedtek el a torténelmi Magyarorszdgon beliil. A két modszer
kozotti kiilonbség forrdsa elsésorban a Gydri-féle metddus telepiilési népességszammal vald ka-
rakteres fliggésére (arra vald érzékenységre) vezethetd vissza, mindamellett, hogy a legnagyobb
varosok a tertileti fejlettségi index szdmitdsaiban is rendre jo poziciot foglaltak el.

Fontos hangsulyozni, hogy az jonnan adaptéalt mdédszer eredményeivel nem megcéfolni kivan-
tuk a korabbi megallapitasokat, hanem sokkal inkdbb arra kivantuk felhivni a figyelmet, hogy a
tertileti fejlettségi szamitdsok a jelenség sokdimenzios mivolta miatt tobb féle modon is kivitelez-
hetéek. Ennek egyik lehet6ségét adja a teriileti fejlettségi index, amely érzékelhetd modon tovabb
arnyalja a fejlettség és elmaradottsag térbeli viszonyainak kordbban ismert képét és hozzajarulhat
a szakmai diskurzushoz, amely akar tovabbi, eltérd aspektusu vizsgalatokkal is tovabbfolytathato.
Jelen vizsgalat eredményeit, annak Osszefliggéseit, a figyelembe vett valtozdk ,hatdsmechanizmu-
sait” is érdemes lenne tovabbi kutatasokkal folytatni.
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GISta Hungarorum

Az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete munkatarsai a debreceni, a budapesti és a pécsi tu-
domanyegyetem oktatoival egytittmiikodve 2015 és 2017 kozott kidolgoztak egy térinformatikai
keretrendszert, amelynek az alaptérképei, illetve az ahhoz rendelhetd statisztikai adatbazis —
egyeldre — a torténeti Magyarorszag 1850 és 1918 kozotti vizsgalatat teszi lehetdvé. Ezt nem csak
sajat tudomanyos elemzéseik elésegitése érdekében alakitottak ki. A létrehozdknak ezen talme-
nden a kezdettdl fogva az volt a célja, hogy mind a magyarsagtudomanyok kiilonboz6 szakem-
berei, mind pedig a honismerettel, néprajzi gytjtéssel kenyérkeres6 munkajuk mellett dnkéntes
kutatd, vagyis barki, akinek a munkajahoz hasznos lenne egy ilyen foldrajzi informacidés rend-
szer tdmogatdsa, minden tovabbi nélkiil hasznalhassa majd ezt az eszkozt. A fejlesztésnek a
GISta Hungarorum fantazianevet adtuk — utalva a térinformatikai rendszer kozkelet angol ro-
viditésére (GIS: Geographic Information System) és a kdzépkori magyar torténelem két, Gesta
Hungarorum cimmel emlegetett elbeszél6 forrasara. A modern térelemzési modszerek minél
szélesebb korli alkalmazasa és népszertsitése érdekében a dualizmuskori Magyarorszag me-
gyei, jarasi, kozséghataros és a telepiilések foldrajzi kozéppontjat tartalmazé alaptérképei, illetve
a korabeli publikalt statisztikai adatfelvételek szamitdgépes adatbazis szabadon letolthetd az a
projekt honlapjardl: http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/otka.
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