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ELOSZ0

TRIANON 100:
A BEKEDIKTATUM FOLDRAJZI MEGKOZELITESBEN

V. FOLDRAJZTUDOMANYI NAP AZ AKADEMIAN

»Még ha szaz esztendeig tart is a trianoni gonoszsag, még akkor is csak
Magyarorszagnak fogjuk nevezni a Karpatok koszorujaban azt a teriiletet, ami
ezer esztendeig a mienk volt s foltétleniil megint a mienk lesz a természettorvények
kerlelhetetlen kovetkezetességével” — igy kezdi Cholnoky Jend 1929-ben meg-
jelent Magyarorszag foldrajza cim( kdnyvét. Most, 2020-ban telt le a nagy geo-
grafusunk altal szaz esztendd, s vele egyiitt itt van a ,trianoni gonoszsag” is,
amivel ezittal is szembe kell nézniink. A feladat nem konnyii, mivel tobb mint
évezredes torténelmiink legstilyosabb kovetkezményével jard torténésérdl van
sz6. Az egy altalanosan megfigyelhetd jelenség, hogy egyetlen nemzet, vagy
allam torténelme sem folyamatos diadalmenet, a historia alapjaban véve egy
hepehupas 1t, de azért az nem mindegy, hogy mennyire. Es a magyarsag torté-
nelmi utjan a legmélyebb gddor bizonyosan Trianon volt.

Es az egy évszazad elteltével érdemes felidézni egykori kitiing torténésziink,
Szabo Istvan azon megjegyzését, miszerint ,,a térténelem nem az enyészet 6re”.
Nem bizony, ¢és ez azt is jelenti, hogy id6rdl idére szembe kell nézni azzal, amit
torténelemnek neveziink. Es ez érvényes a histériaval gyakran szorosan ossze-
fonodé geografiara is. Igy nem volt nehéz dolgunk, amikor 2019 3szén arra ke-
restlink valaszt, hogy mi legyen a témaja a 2020 marciusara tervezett V. Foldrajz-
tudomanyi nap az Akadémidn cimi, a két f6ldrajzi tudomanyos bizottsag, azaz
az egész honi geografia rendezvényének. Egységes volt az allaspont, hogy a tudo-
manyos iiléslink a trianoni békediktatumot foldrajzi szempontbol kozelitse meg,
s amennyire lehet, mutassa is be.

Mivel egynapos konferenciarol volt szd, nyilvan nem valthattuk meg a vilagot.
Az elsdédleges cél annak bizonyitasa volt, hogy a honi geogréfia a sajat szakterti-
letén érdemi kutatasi eredményeket tud felmutatni Trianon kapcsan is. A tudoma-
nyos iilésre 2020. marcius 3-an keriilt sor az MTA székhazaban. Igy ez a rendez-
vény az utols6 tudomanyos konferencidk egyike volt, amit még nem sopdrt el a
koronavirus-jarvany...

A szépszamu hallgatosag elott tucatnyi eldadas hangzott el, széles tematikat
atolelve. Ez érdemben inkabb a tarsadalomfoldrajzra vonatkozik, mivel a ter-
mészeti foldrajzot csak egy prezentacid képviselte. A tizenkét eldadasbol végiil
tizenegy tanulmany lett, ezeket tartalmazza a Torténeti Foldrajzi Kézlemények
jelen szama. Ezzel a torténet természetesen nem zarult le, az emlékkonferencia



azon el6adoi, akik nem tudtak hataridére leadni a kéziratukat, ezt késébb is meg-
tehetik és folyodiratunk helyet ad megjelentetésiiknek.

Ezzel azonban nem zérulna le a trianoni tanulmanyok kozlése, mivel a Torté-
neti Foldrajzi Kozlemények a jovoben is foruma kivan lenni a békediktatum kii-
16nb6z6 aspektusait feltard kutatdsoknak. Ez mar csak azért is fontos, mert hiaba
telt el mar egy évszazad a ,trianoni gonoszsag” jegyében, korantsem mondhatjuk
azt, hogy mar mindent tudunk ennek kapcsan, ez mar egy ,leragott csont”.
Egyrészt keriilhetnek el6 eddig még nem ismert forrasok, ezekre leginkabb talan
a levéltarakban lehet szamitani, masrészt 1j szempontok alapjan lehet elemezni a
mér ismert adatokat is. Es ami kiilénosen fontos lenne, hogy minél tobb olyan
torténeti foldrajzi munka sziilessen, aminek kerete a Karpat-medence. Ilyen ira-
nyu kutatasok mar vannak, s ebben az iranyban kellene tovabb menni, hogy minél
inkabb megismerjiik hazankat, a Karpat-medencét.

Szentendre, 2020 borong6s majusaban

Doévényi Zoltan



TANULMANYOK

AZ OSZTRAK—MAGYAR MONARCHIA, A MAGYAR
KIRALYSAG FELOSZTASANAK ELKEPZELESEI
AZ 1. VILAGHABORU ELOTT ES ALATT
(A TERKEP VESZELYES FEGYVER)

HAJDU ZOLTAN

Ideas for redivisions of Austro—Hungarian Monarchy and the Kingdom
of Hungari before and during the First World War
(Maps are dangerous wepons)

During the period of imperialism (especially between 1890-1920) questions and interests
of global, continental political-territorial divisions (colonial and state’s) came to the force.
Europe, and especially the Austro-Hungarian Monarchy was primary affected by these
processes. Partly ont he basis of the interests of the great powers, ont he other side ont he
scecial interests of the internal aspirations of the nationalities, the ideas of territorial division
were formed, and large number of maps appeared. The defeat of the Central Powers marked
the end of Monarchy, in this sence it became the biggist loser in the global struggle. Not only
the Manarchy, but also the Kingdom of Hungary suffered the fate. (Keywords: imperialism
and geography, First World War, territorial interests and final decisions)

1. Bevezetés

Az imperializmus kialakulasa a XIX. szazad utols6 harmadaban minden nem-
zetkdzi szerepld szamara 1j ,,miikodési feltételeket hozott”. A kortarsak mar az
1870-es években észrevették és nyugtaztak, hogy alapvetden 0j korszakba lépett
a Vilag és benne Europa mind a politikai, gazdasagi, mind pedig a hatalmi-tertileti
torekvéseket illetéen. Az imperializmus fogalmat a politikusok tobbsége (sajat
hazaja torekvései szempontjabol) pozitiv kategoriaként kezelte.

Eurdpa hagyomanyos, formalis nagyhatalmaihoz (Anglia, Franciaorszag, Orosz-
orszag, Osztrak—-Magyar Monarchia, Torokorszag) a nemzeti egységmozgalmak si-
keres megvalositdsa révén két tjabb tarsult: Németorszag és Olaszorszag — bar
Olaszorszagot nem minden fél tekintette nagyhatalomnak. Eurdpa a szazadfordulon
klasszikus birodalmi, nagyallami teriileti struktirat mutatott.

A fliggetlenségi, illetve autonomia-mozgalmak er6sodése uj kérdéseket vetett
fel a torténelmi gyarmatbirodalmak szamara. Az egyes birodalmak eltéré moédon
kezelték a felvetddo kihivasokat, illetve igényeket. A Brit Birodalom az ir auto-
némia- és fiiggetlenedési torekvéseket erészakkal elnyomta. Az Ovilag harom
kontinensének hatalmas érintkezési feliiletén regnaldo Torok Birodalom kiilo-
nosen Eurdpaban keriilt atalakuldsi nyomas ala, majd a két balkani haboraban
(1912, 1913) Iényegében Eurdpa peremteriiletére szorult vissza.



A korszakban a formalizalt és informalis (gyakran titkos) allamk6zi struktirak
parhuzamos egyiittélésérdl beszélhetiink sok tekintetben. (Szinte minden, a kor-
szakban kotott kétoldalu vagy tobboldalu szerzédésnek, megallapodasnak voltak
titkos zaradékai, amelyek alapvetden tertileti igérvényeket tartalmaztak.) A szdvet-
ségi rendszerek formalodasaban nagyrészt az Eurdpan beliili érdekek megfogal-
mazasa jelent meg, kisebb részben a gyarmati versengésben megjelend titkozések.
A nemzetkdzi politika kiizdoterén igy a kollektiv biztonsagra valod torekvések,
valamint az egyes allamok 6nmegvalositasi elképzelései parhuzamosan hatottak.
Az egyéni, nemzeti érdekérvényesités, kollektiv biztonsag kérdése a korszak egyik
lényegi dilemmajava valt. (A szovetségi kapcsolatok mozgasaiban, valtozasaiban
tobbszor megjelent egy-egy orszag belsd ,,0n-tjrafogalmazasanak” a hatasa.)

Az Eur6pén beliili és az azon kiviili érdekek parhuzamosan jelentek meg minden
hatalom szamara. Volt idoszak, amikor az Eurdpan kiviili érdekek idonként elsddle-
gesekkeé valtak egy-egy nagyhatalom szamara az Eurdpaban lejatszodo folyamatok-
hoz képest, de alapvetden a folyamatok , kifutdsa” azt mutatta, hogy minden eurépai
nagyhatalom szamara az igazi, meghataroz6 érdek az Eur6pan beliili pozicid bizto-
sitasa volt. (Eurdpa hatalmi ujrarendezésérol szolt a Nagy Haboru valojaban, s annak
kovetkezményeként szamoltak a gyarmati teriiletek Gjraosztasaval.)

Az Osztrak—Magyar Monarchia és benne a Magyar Kirdlysag nem valt gyar-
matositoé hatalomma. Részben belso strukturai, részben pedig szomszédsagi kor-
nyezete miatt ,,szoritott” pozicioba keriilt. Egyediil a Balkan-félsziget iranyaban
tett kisérleteket egyfajta nagyhatalmi érdekérvényesitésre.

Az etnikai elv allamformalo ideava és politikava valo transzformalodasa (ami a né-
met ¢és olasz egységgel manifesztalodott) alapvetd kihivast jelentett a soknemzetiségii
OMM részére. Szomszédos allamai koziil Olaszorszag, Romania, Szerbia egyarant
torekedett sajat etnikai allomanyanak egy allamban valo egyesitésére (az OMM jelen-
t0s tertileteire jelentettek be igényt), mig a kiilsé anyaallammal nem rendelkez6 nemze-
tiségek az OMM tertiletén beliil kivantak egyesiilni (csehek, délszlavok). A legbonyo-
lultabb helyzetben a harom birodalom k6zott felosztott lengyel szallasteriiletek voltak.

Az imperializmus idészakaban alapvetd valtozasok kovetkeztek be a fold-
rajztudomany nemzeti poziciéiban'. Kiilondsen Németorszigban valt 1871 utan a

' A foldrajztudoményok modernizalodasa és intézményesiilése (egyetemi tanszékek létrehozasa, foldrajzi
tarsasagok alapitasa) az 1870-es évektdl gyorsult fel. Németorszag jart az élen e tekintetben, de az angol
politikai foldrajz volt a leginkabb ,korméanyzati politika kozeli”, elég ha Halford Mackinderre
(1861-1947), a globalis struktirak elemzdjére vagy Lord Cursonra (1859-1925), a hatér- és allamteriileti
elemzések politikai szakértdjére utalunk. A politika képviseli szinte minden orszagban ceremonialis vagy
tényleges szerepet kaptak a folyamatok iranyitasaban. Nincs lehetdség részleteiben még csak utalnunk sem
a foldrajztudoményok eredményességére a korszakban, de altalanossagban meg kell allapitanunk, hogy
érdemi szerepet jatszottak, tényleges hatasuk volt. A teriiletszerzés”, a ,teriileti igény”, a ,teriilet-
atcsatolas” stb. kategoridk a korszak politikai torekvéseinek és szohasznalatanak lényegi elemeivé valtak.
A foldrajztudomany minden orszagban partner volt ezen sziikségletek kiszolgalasaban. Az 1. vilaghaborut
lezard békeszerzodések targyalasakor a foldrajztudomany képviseldi szinte minden targyalodelegacio elsé
soraban iiltek. Ez az1ddszak volt a foldrajztudomany presztizsének legatfogobb kifejezése.



foldrajztudomany egyértelmiien ,,allamszolgalo”, ,,allamkiszolgalo”, részben pedig
allamcél-kitiz6” tudomannya. A kialakulo, majd Ratzel F. 4ltal intézményesitett
modern politikai foldrajz (1897) folyamatosan hatast gyakorolt a politikara.
(A politika j dimenzidinak elemzésére az allamtudomany életre hivta a geopoliti-
kat.) A modern tomegsajto kialakulasa, a tomegoktatas megnovekedett szerepe koze-
pette a foldrajztudomany fontos nemzeti diszciplinava valt szinte minden orszagban.

2. Az OMM és a vilag politikai-teriileti ajraosztiasanak vitai

A vilag kiilonb6z6 pontjain az 1880-as évektdl nagyobb intenzitassal meg-
jelend konfliktusok azt jelezték, hogy elindult a harc a globusz teriileti ujrafel-
osztasaért. A nemzetkozi kozvélemeény ,,foldrajzossa valt”, soha annyi f6ldgémb,
vilagtérkép nem jelent meg korabban a napi, heti, havi irott sajtoban, mint az
1890-1914 kozotti idészakban. Nemcsak a komoly sajtotermékek, hanem a
szatirikus (vicc) lapok is ontottik a kiilonbozé teriiletfelosztasi karikatrakat.?
(Egy osztott mezds abraval szemléltetjiik a régi és 1] ,,rablok” foldgombfelosztasi
tanakodasat, illetve a globalis marakodas képi megjelenitését; 1. dbra.)

1. abra. ,,Hogyan osszuk?”
,, Ki mit kaparint meg?”

2 Az interneten (https://sites.google.com/.../database/world-history-political-cartoons-on-imperialism,
https://www.pinterest.com/lamjohnnycinco/imperialism-political-cartoons, https.//northcobbhs.blogs.
com/filesimperialism-political-cartoon-analysis.pdyf, https://www.facinghistory.org/resource-library/
image/imperialism-cartoon-1898) tobb szaz, tobbségében szines politikai (foldrajzi) felosztasi ka-
rikaturat talalhatunk mind az 1870-1914, mind pedig a haboru alatti és kozvetleniil az az utani
idészakra vonatkozoan. A globalis megkozelitések mellett a regionalis specialitasok (Eurdpa, Balkan,
Afiika, Azsia, Kina, Japan, USA stb.) is tomegesen jelentek meg.




A vilag politikai-teriileti tagoltsaganak alapvonasa a birodalmi jelleg volt a
XIX. szazad masodik felében. Minden korabeli atlasz az 1900-as tagolast emelte
ki a birodalmi sajatossag meghatarozojaként (a szazadforduld élménye jelen volt
a folyamatok szemléletében). A vilag teriiletének, népességének, gazdasagi telje-
sitményének stb. nagy részén — némileg eltérd aranyban — a harom ,,interkonti-
nentalis gyarmatbirodalom” (brit, francia, orosz) osztozott.

A Monarchia nem volt a harom nagy gyarmatbirodalomhoz mérhet6 képzdd-
mény, érdemben nem vett részt a globalis teriileti felosztasban (szimbolikus jelen-
toségli gyarmata volt 1902—-1918 ko6z6tt Kinaban, Ticsien varosaban). A Monar-
chianak nem voltak direkt, kinyilvanitott céljai az 0j, globalis teriileti felosztasra
vonatkozoan (eltekintiink néhany osztrak és magyar nagybirodalmi almodozotol),
kiilpolitikai torekvéseit, mozgasait alapvetden az eurdpai érdekei, foként balkani
torekvései hataroztak meg’. A Monarchia nem volt globélis szereplé és hatalom.
Rendelkezett tengeri kijarattal, ennek ellenére alapvetden ,,land locked” jellegii és
beagyazottsagu, eurdpai meghatarozottsagn képzodmény volt.

A XIX. szazad masodik felében statisztikak, politikai f6ldrajzi munkak Eurdpa
strukttirait, s benne a kiilonb6z6 orszagok helyzetét tobb-kevesebb pontossaggal
bemutattak és elemezték a korszak szerepl6i szamara. A Monarchia a kontinens
teriiletének mintegy 6,6%-at fedte le, 1910-es népességszama pedig a kontinens
lakossagszamanak 11,4%-at adta.

A Monarchia politikai foldrajzi, illetve a politikusok szamara ,realpolitikai”,
»gyakorlati geopolitikai” problematikéja eurdpai tekintetben 1910-ben haromosztati
volt: a nem szomszédos eurdpai nagyhatalmak (Anglia, Franciaorszag), a szomszé-
dos eurdpai nagyhatalmak (Oroszorszag, Németorszag, Olaszorszag, Torokorszag),
valamint a délkeleti szomszédos, nagyallami elképzeléseket dédelgeto kisallamok
(Romania, Szerbia).

A nem szomszédos nagyhatalmakkal (Anglia, Franciaorszag) az OMM-nek nem
volt semmilyen teriileti (gyarmati, Eurdpan beliili) vitdja. Mindkét nagyhatalom az
eurdpai hatalmi egyensuly szempontjabol tekintett a Monarchiara. Attdl a pillanattol
kezdve, hogy az OMM Németorszag ,,uszalyhatalmava” valt, megvaltozott az allas-
pontjuk vele szemben. Elészor titkos szerzodésekben eligérték jelentds tertileteit a
»kovetelozo szomszédoknak”, majd végiil is a felszamolasa mellett dontottek a ha-
bort utols6 szakaszaban, s ennek érvényt is szereztek a habortt lezaro békékben.

A szomszédos nagyhatalmak eltéré szerepet jatszottak a kapcsolatrendszer-
ben. 1873-ban Oroszorszag szovetségessé valt (a harom csaszar szovetsége),
majd fokozatosan elidegenedett, s a szdzadfordulora az ellenségek soraba Iépett.

Olaszorszag hasonld palyat futott be. EI0bb szovetséges lett, majd a haboru ki-
robbanasakor ,,semleges”, végiil pedig ellenség és ellenfél. Az orszag ,,szerepvalto-
zasaiban” meghatarozo szerepet jatszottak a londoni titkos teriileti igérvények.

3 Kinaval kapcsolatban megjelentek sajatos célok, s6t néhany szaz f8s katonai alakulat is részt vett
a kinai folyamatok alakitdséban.



Torokorszag helyzete alapvetden megvaltozott. Az 1912-es és 1913-as balkani
haboruk teriileti valtozasainak eredményeként Torokorszadg és a Monarchia meg-
sziint kozvetleniil hataros lenni. Ennek a valtozasnak mindkét orszag szamara nagy
volt a jelentdsége, egy tobb évszazados, konfliktusokkal terhelt vetélkedés, kdzos
egylitt- és egymas mellett ¢lés sziint meg igy. A Monarchia nem volt mozgatdja a
Torok Birodalom Eurdpabdl valo kiszoritasanak, ugyanakkor intd jel lehetett sza-
mara a nemzeti mozgalmak hatasanak ilyen stlyt és kdvetkezményli megjelenése.
(A Monarchia elitje nem vonta le érdemben a megfelel6 kovetkeztetéseket.)

A kisallami szomszédsagot tekintve a két délkeleti szomszéd orszagot (Roma-
niat, Szerbiat) kell kiemelniink. Mindkét orszag belsé eréfeszitések (felkelések a
torok hatalom elnyomasaval szemben) révén keriilt be a nagyhatalmak direkt ér-
deklddési korébe. (Mindkét esetben ideoldgiai elemként jelent meg a kereszté-
nyek tildozésére valo hivatkozas, Oroszorszag esetében az ortodox testvérek vé-
delme egyszerre lett bels6 tarsadalmi és allami politikai programma.)

Az 1878-as berlini kollektiv biztonsagi rendszer keretei kozott ezek az orsza-
gok lényegében ,,nemzeti 1étgaranciat” kaptak. A Monarchia és Oroszorszag tobb
esetben egyiitt tudott miikddni a két orszaggal kapcsolatban, de érdekellentéteik
tobbszor szélesebb nemzetkdzi bonyodalmakat is tudtak generalni.

Mindkét orszagban — a fliggetlenség megszerzése utan — kialakult egyfajta
sikerélmény. Mindkét orszagban megfogalmazddtak (koltok, papok, katonak, po-
litikusok altal) a nagyallami elképzelések. A ,,nagyallami teriileti térképek”, me-
lyeket kiilonb6z6 szereplok publikaltak (Olay F. 1932), arra alkalmasak voltak,
hogy belsd tarsadalmi-politikai folyamatokat motivaljanak. A nagyallami ideak
megalapozasaban a torténettudomany altal feltart (vagy hamisitott) torténeti eléz-
ményekre vald hivatkozas jelentds szerepet kapott (a dako-roman etnikai és terii-
leti kontinuitds megfogalmazasa).

A vilag és Eurodpa atrendezddési folyamataiban a Monarchia szdmara egyre
inkabb sajat teriileti egységének megorzése valt kiilpolitikai programma. A sok-
nemzetiségii allam mozgaslehet6ségeit nagyban korlatozta a nemzetallami torek-
veésekre, elszakadasi mozgalmakra adott belsé valasza. A Monarchia nem nem-
zeti, hanem dinasztikus alapon létrejott, s részben azon allo politikai képzédmény
volt. Az uralkodé személye, korabbi tapasztalatai, konzervativizmusa jelentds
»versenyhatranyt” jelentett a Monarchia elitje szdmara. Ferenc Jozsef személyé-
ben alig tudott alkalmazkodni a megvaltozott vilag kihivasaihoz.

Az uralkodo politikai elit altal megfogalmazott geopolitikai érdekérvénye-
sitési szdndékok mindig a belsd erd- és érdekviszonyok mentén alakultak, az
eurdpai folyamatok befolyasolasi lehetdsége igy korlatoltta valt. A gazdasagi
kapcsolatok belsd elmélyiilése az integralodas felé, a nemzetiségi ellentétek a
dezintegralodas felé mozgattak a Monarchia sorsat. Az uralkodo eliteknek a kiil-
politika szintjén is kezelnitlik kellett mindkét térekvést és lehetdséget.

Nemzetiségi tekintetben a Monarchia a legbonyolultabb szerkezetii nagyhata-
lom, igazi soknemzetiségii (11 nagyobb nemzetiséget kiilonitettek el), torténelmi



birodalom volt. 1910-ben a két ,,névadd nemzete” egyiittesen sem tette ki az
Ossznépességnek legalabb a felét (német 11,9 millid {6 — 24,2%, magyar 10 millio
f6 — 20,3%). A csehek 6,4 (13%) és a szlovakok 2 millio fovel (4%), egyiitt
8,5 milli6 fovel jelentOs részét (16,5%-at) adtak a népességnek. A szerbek és a
horvatok 3,5 millidan (7,6%), a szlovének 1,2 millidan voltak (2,5%). A ,,délszla-
vok” (szerbek, horvatok, szlovének) egyiittes szama 6,9 milli6 {6 (13,4%), a len-
gyeleké 5 millio {6 (10%) koriil alakult. A rutének/ukranok a maguk 4 millio f6
korili 1élekszamaval 8,1%-ot, a romanok 3,2 millios jelenléttel 6,5%-ot, az ola-
szok 0,7 milli6 fovel 1,6%-ot jelentettek. Az egyéb nemzetiségiiek szama is meg-
haladta az 1 milli6 f6t, a 2,2%-ot.

A Monarchia nemzetiségi és szélesebb értelemben vett politikai meghatarozott-
saganak egyik eleme az volt, hogy a magyarokat, cseheket, szlovakokat leszamitva
minden nemzetnek, illetve nemzetiségnek volt a hatdrokon kiviil nemzeti-nemze-
tiségi kapcsolata. (Egyes nemzetek, nemzetiségek kiilonb6z6 modon fogalmaztak
meg, illetve valtoztattak a Monarchidval kapcsolatos elképzeléseiket. Belso (cseh)
torekvésként fogalmazodott meg a Monarchia szétzuzésanak programja.)

A korabeli katonai er6viszonyoknak nagyon sok dsszetevéjiik volt (gazdasagi,
népességi, tarsadalmi-kohézios, infrastrukturalis stb.). A kor politikai elitje nyil-
van szamolt azzal az alaphelyzettel, hogy a legegyszeriibb nyilvanos statisztikai
adatok alapjan 1913-ban az antant szovetségi rendszere — a gyarmati teriiletekkel
egyiitt — mintegy 70 milli6 km? teriiletet (a Fold dsszteriiletének csaknem felét),
az eurépai kontinensen mintegy 7 millié km? teriiletet, az dsszteriilet mintegy
70%-at fogta at (Oroszorszagnak csak az eurdpai teriiletével szamolva). Népes-
ségi tekintetben hasonldan nyomaszté aranyokat képviselt az antant mind globa-
lisan, mind pedig Eurdpaban. A teriileti adatoknak, de kiilondsen a népessé-
gieknek, egy elhtizod6 haboruban volt kiemelked? jelentdségiik.

A politikai, gazdasagi, tarsadalmi stb. folyamatok a korabeli szemlélok, elem-
z6k egy része szerint — ¢s az ,,utdlagos tudas allapotaban levok™ szinte mind-
egyike szerint — logikusan haladt a vilaghaborts konfliktus felé. Ebben a hely-
zetben lényegi kérdés, hogy a kor politikai elitje, a kiilonb6z6 szovetségi rendsze-
rek meghatarozo orszagai maradéktalanul szamoltak-e a korabeli vilag tényleges
realitasaival. Kiilondsen vonatkozik ez az ,,els0 blint” — a Szerbidnak sz6l6
hadiizenetet — elkdvetd Monarchiara.

3. Imperialista foldrajztudomanyrdl és teriiletfelosztasi térképekrol

A foldrajztudomany allam- és birodalomszolgalo, ismerethordozo, helyzet-
leiré tudomanybol az imperializmus idészakaban valt ,,allam- és birodalmi cél-
kitiz6” tudomannya szinte minden nagy gyarmattartd vagy gyarmatositasra ké-
szl nemzet esetében. A birodalomépités, teriileti hoditas, kiaknazas stb. fo-
lyamataban a foldrajztudomany legalabb ,tanacsadd és célkitliz6” pozicidoban
megjelent. A birodalmak és foldrajztudomanyuk kozotti kapcsolatokat és hata-
sokat bemutatd modern &sszegzés (Godlewska, A. — Smith, N. szerk. 1994) a



XIX. szazadra vonatkozo, s kiillondsen az imperializmus idészakanak (1871-1914)
elemzésével valosagos nemzetkozi ,,panoramat” mutatott be a tertileti igényeket,
koveteléseket, majd hoditasokat tekintve.

A vilaghabort el6tt és alatt minden nagyhatalomban a foldrajztudomany ¢és a
foldrajztudosok bekapcsolodtak a ,,nemzeti célok szolgalataba”. Ez egyiitt jart az
ellenség mindenre kiterjedd megismerésével (korabban is folyt a statisztikai anya-
gok, térképek szinte teljességre torekvo gytijtése) és a tények manipulalasaval, st
az ellenséges propagandahaboruban megengedett volt a hamisitas is (Sir Campbell
Stuart, K. B. E. 1921). Sajatos modon ez kiilondsen érintette az OMM-et.

Egészében véve a foldrajztudomany az imperializmus korszakaban valt mo-
dern tudoméannya. Gazdasag- és politikai foldrajzi része maga is imperialista
szinezetet kapott (legtobb nemzeti miiveldje biiszke volt erre).

Még egy olyan kis foldrajztudomanyban, mint a magyarban is megjelent
ennek az egyértelmil hatasa és kdvetkezménye. Havass Rezs6, a Magyar Fold-
rajzi Tarsasag alelndke biiszkén vallalta a Magyar Birodalom balkani érdekeinek
megfogalmazasat, védelmét, s kovetelte Dalmacia visszacsatolasat Ausztriatol a
Magyar Korona ala. Kortarsaitol megkapta a ,,magyar imperializmus legnagyobb
bajnoka” pozitiv, sot kitlintetd elismerést.

A gyarmatositas torténetét térképsorozat szerkesztésével feldolgozo Gergely
Endre (Gergely E. 1924) a magyar foldrajztudomany torténetében eldszor
foglalta 6ssze a modernizacio kiilonb6zo idépontjaiban (1580, 1700, 1763, 1825,
1871, 1914) megjelend globalis gyarmati-teriileti rendszert, s fogalmazta meg,
hogy alapvetd kiilonbségek voltak a ,torténeti” és a ,,modern gyarmatositas”
kozott. A nagy foldrajzi felfedezésektdl kezdve a megismerés, a kereskedelem,
majd a tertileti betelepiilés, a birtokbavétel parhuzamosan haladt. A gyarmatosito
allamok kore valtozott: mindig ujak jelentek meg a versenyben, s tobbszor, a
vilag tobb pontjan haborts konfliktusokba keriiltek egymassal — j6 néhany teriilet
esetében ,,gazdacsere” tortént.

1871 utan alapvetdéen megvaltoztak a szereplok és a folyamatok tartalma.
Afrika és Azsia valt a gyarmati versengés legfontosabb szinterévé, ugy, hogy az
Europaban beliili allamkozi-hatalmi kiizdelem és viszony egyértelmiien 6ssze-
kapcsolodott a gyarmatokért, illetve az azok tjraosztasaért folyd harccal. Gergely
Endre rideg targyilagossaggal allapitotta meg: ,, 4 huszadik szdzad elején a Fold
mar fel volt osztva” (Gergely E. 1924, p. 98.).

A XIX-XX. szazad forduldjan Czirbusz Géza, a kozépiskolai szerzetes pap-
tanar nyugtazta, hogy a vilagban 10j helyzet, st korszak van, s azonkiviil meg-
allapitotta: ,, 4 szlav és german nagy nemzetek imperialis czélokra térnek: konti-
nenseket héditanak és temérdek vagyont hardcsolnak dssze. Oroszorszdag Azsidt
akarja, Anglia Oceaniat, Afrikat, a yankeek a Foldgomb nyugoti felét akarjak
maguknak biztositani. Néemetorszdag csupan vezerszerepre és s kozépsé Europa
meghoditasara torekszik.” (Czirbusz G. 1902, p. 543.)



A kialakult hatalmi-gyarmati teriileti strukturdk miatt az ujrafelosztas csak az
eurdpai hatalmi poziciok megvaltoztatasanak eredményeként mehetett végbe.
Minden eurépai hatalom ebben az érdekrendszerben (Eurdpan beliili, gyarmat-
vilagi) formalta szovetségi kapcsolatait, s egyszerre cél- és érdekoptimalizalast
hajtott végre.

Az linnepi iilésen elhangzott eléadashoz és a bemutatott mintegy kéttucatnyi
felosztasi térképhez képest most a lehetdségeim terjedelmi okoknal fogva erésen
korlatozottak, igy csak ,térképtipusok™ szemléltetésére vallalkozom: egy cseh
politikus, egy roman kolto, egy szerb mérndk, illetve egy magyar politikai fold-
rajzos abrajat valasztottam ki.

3.1. Egy allamalapité ,,térképrajzol6” politikus

Thomas Masaryk cseh értelmiségi, ellenzéki politikusi, majd emigrans kor-
many- ¢és allamszervezdi poziciobdl egyarant kritikusan tekintett az OMM-re.
A Monarchia cseh érdeki re-
formjanak szorgalmazasatol
(trializmus vagy foderaliz-
mus) eljutott az egész szétza-
zasanak szervezéséig, az On-
allo Csehszlovakia megterem-
tésének a sziikségességéig.*

Nagyon sok cseh térkép je-
lent meg az elképzelt uj orszag
hatarairol, de a legnagyobb,
hazai és nemzetkozi politikai
sullyal Masaryk habort alatti
¢és utani térképei birtak.

2. abra. Masaryk
Csehszlovakia-térképe
a ,,szlav folyosoval”

4 Marasyk és a csehszlovék dllamalapitas angol vonala részletesen feldolgozasra keriilt Hanak, H.
1961-es tanulmanyaban, majd Seaton-Watson, H. 1981-es kotetében, ujabban pedig Bari, B.
2016-os elemzésében. Az angol f6ldrajz egészének hozzaallasat attekinti: Gyori, R. — Withers,
Ch. W. J. 2019: Trianon and its aftermath: British geography and the ’dismemberment’ of
Hungary, c. 1915-c. 1922. — Scottish Geographical Journal, DOI: 10.1080/1402541.2019.1668049
szélesebb Osszefliggésekben tekintette 4t K6zép-Eurdpa atalakitasanak kérdéseit.
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3.2. Egy irodalmar ,,cél- és reménytérképe”

Romania mitologiai, torténeti teriileti kdvetelései, allamtertiileti-, allamhatarva-
gyai, -tervei abbol a szempontbol érdemelnek figyelmet, hogy a teljes torok elnyo-
matas, majd a részleges autondémia keretei kozott ,,mertek nagyokat almodni”.
Mar az 1840-es évek elején (francia segitséggel) megjelentek olyan Romania-
térképek, melyek a Tiszaig foglaltak keretbe a nyugati hatarokat. A tekintetben is
,francia” a roman torekvések ,,tér-képe”, hogy a folyohatarokat tekintették jo, igazan
természetes hataroknak. Az etnikai teret trténeti manipulaciéval helyettesitették.’

A vilaghaboru elott és alatt a roman torekvések legismertebb és legjelentdsebb
tdmogatdja a francia Emmanuel de Martonne volt. Roménia hivatalos 100. évfor-
dulés iinnepségei alkalmabol de Martonne valdsaggal bekeriilt a modern Romania
megalapitoi kozé. Szobrokat allitottak munkassaga és emléke megorokitésére.

A nagy roman alom nem valt valora, a békeszerzdés soran tudomasul kellett
vennie az orszagnak, hogy ,,almanak vannak hatarai”.

W S "—”"?T‘_ e a B e Do i W Diiems
' ‘ry CARTA RUMANIEI ix RELIEF 0 CESAR BOLLIA
? Sy M s Semne indicative. o 2

® Lapirale w Provintii
®  (rps see Puncturi Princypeis)
= Fontiere de Provontii

R (74

5 A roman érdekeket tudoményos keretek kozott is képviselte de Martonne Kézép-Eurdpa néprajzi
sajatossagainak kutatasa soran (Palsky, G. 2002).
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3.3. Egy szerb mérnok ,,szlav vilagot” tervez

A megtamadott Szerbia kormanya szinte az elsd pillanatban, hivatalos nyilatko-
zatban tette vilagossa hadicéljait: a szerb foldek és nép egyesitését. (Szerbet mondtak,
de valdjaban délszlavot
értettek alatta.) A o

EUROPA FELOSZTASA 194 EVI SZERB TERVEK SZERINT

4. abra.

Az uj szlav
dominanciaju
Koézep-Europa
terve

Nem minden allampolgar volt megelégedve egy ilyen ,.kis” célkitlizéssel.
Smrekar Slavko belgradi mérnok 1914 szeptemberében nem csak Szerbidban
gondolkodott, hanem egy egész 11j szlav vilagot almodott, illetve — némi segit-
séggel — vetett papirra. Ugyan mindenki tisztaban volt azzal, hogy ez egy magan-
ember sajat elképzelése, nagy hirverésben részesiilt. Kogutowicz Karoly még az
1920-as években is fontosnak és sziikségesnek tartotta elemzését, illetve magyar
nyelvl atdolgozasat.

3.4. Egy magyar torténeti-politikai foldrajzos ,,majdnem tragikusan
sikeres” elorejelzése

Batky Zsigmond politikai foldrajzosként foglalkozott mar a habora el6tt is a
kiilonb6z6 politikai térfelosztasi elképzelésekkel. Kiilondsen az ,,etnografiai” alapa
felosztasokat tanulmanyozta, s maga is szerkesztett néprajzi térképeket. 1915 6szén
mar Osszegezte az 0sszegyUjtott felosztasi elképzeléseket. Kiilondsen az angol és a
francia foldrajzosok és Foldrajzi Tarsasagok megnyilvanulasait kovette figyelemmel.
Vilagosan érzékelte, hogy a Kdzponti Hatalmak veresége az OMM végét fogja hozni,
helyén 0j (Ausztria, Magyarorszag) ¢és tertiletileg megnovekedett allamok (Szerbia,
Romaénia) fognak létrejonni. (Ekkor még Oroszorszagot gy6ztesként feltételezte.)
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Eur6pa térképe az 4ntint gyzelme esetén.
Eurdpa térképe a kbzepponti hatalmak gyézelme csctén.

5. abra. Eurdpa allamteriileti tagolasa az Antant, illetve a Kozponti Hatalmak
gyozelme esetén

4. Osszegzés

Az imperializmus iddszaka (kiilondsen 1890-1920 kozott) szinte minden szem-
pontbdl sajatos hatalmi-teriileti politikai torekvéseket hordozott. A nagyhatalmak, illet-
ve azok szovetségeinek torekvései kiterjedtek az egész vilagra, a nyomtatott tomegsajto
révén a célok és torekvések ismertté valtak a kdznapi emberek szamara is.

Az OMM nem volt elsérangt szerepldje a globalis hatalmi kiizdelemnek (sok-
kal inkabb Németorszag uszalyhatalmaként jelent mar meg csak), ennek ellenére a
haboru alatt az ellenségek jelentds teriileteit itélték oda a szomszédos allamoknak,
illetve a belsd, 6nallo allamteremtésben gondolkodo nemzetiségi vezetoknek.

Az OMM politikai elitje nagyon késon ismerte fel, hogy az idészak egyik
meghatarozo kérdéséve az etnikai-nemzeti-nemzetiségi meghatarozottsagok 1ép-
tek el6. Késoén reagalt az allamkdzosséget alapjaiban érintd folyamatokra.

Az imperialista korszak imperialista békeszerzodései felszamoltak az OMM-et,
Ausztria és Magyarorszag kis nemzeti allamma alakultak, mig az 0j szomszédok
— a korabbi helyzetiikh6z képest — nagy €és egyben soknemzetiségii formacioban
kezdték tijra a haboru utani életiiket.

Az egyetemes és a nemzeti foldrajztudomany szinte minden érintett orszagban
(természetesen eltérd célokkal, eltérd tartalmu térképekkel) a birodalmi, nemzeti
torekvések szolgalatdba szegddott. Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk,
hogy nem a geografusok dontotték el a tertileti kérdéseket, hanem a politikusok.
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A TRIANONI BEKE HELYE
EUROPA POLITIKAI TERSZERKEZETENEK FEJLODESEBEN

NAGY MIKLOS MIHALY

The Treaty of Trianon in the Development of the
European Political Spatial Structure

When evaluating the peace treaties that followed World War I, territorial and political
geographical changes in Central and Eastern Europe receive the most attention. It has
been a tradition among experts of Hungarian history to evaluate the territorial losses
Hungary suffered as a consequence of one of these treaties. A century having passed since
the signing of the peace treaties, it is high time to examine the geographical changes
dictated by the Treaty of Trianon in a broader spatial context. The present study argues
that the redefinition of Hungary’s borders included in the Treaty of Trianon was a major
part of the geographical processes of World War 1. The territorial changes fit in with the
rearrangement of Central Europe. The most significant element in this process was the
dissolution of the territory of the Austro-Hungarian Empire, which, from a geographical
perspective — in view of the subsequent social and political developments — had
consequences reaching far beyond the terms of the Treaty of Trianon. The greatest
geographical loss suffered by the Kingdom of Hungary was the fact that the Austro—
Hungarian Empire ceased to exist. From the spatial environment of an empire, Hungary
had shifted into the geopolitically fragmented zone of Central-Europe. From one of the
dominant elements of the empire, it was degraded to become just one of the small states
of the region. (Keywords: Paris peace treaties, World War 1, territorial changes, Trianon,
Central Europe, Hungary)

Trianon geografiai kérdése

Az els0 vilaghaborut lezaro Parizs kdrnyéki békék egyfeldl diplomaciai és ka-
tonai téren nyugalmat teremtettek az eurdpai kontinensen, masrészt ezzel hiva-
talosan befejez6dott a nagy vilagégést kdvetd politikai foldrajzi térrendezés is.
Az utdbbi els6ésorban foldrésziink keleti felét érintette, ahol a nagy kiizdelem
1918 6szén és azt kdvetden helyi haboruk sorozataban folytatodott; ezekben fo-
kozatosan halt el. A térség sorsat rendez6 békeszerzddések alapjaiban atformaltak
Kozép-Eurdpa keleti felének, valamint Kelet-Eurdpanak politikai foldrajzi tér-
szerkezetét, és egy olyan geopolitikai képlet kialakulasahoz vezettek, amely
— azon tul, hogy ma is l1étezik — csak latszolagos stabilitast eredményezett. A po-
litikai f6ldrajzi viszonyrendszer modosulasa, az 0j allapot belso fesziiltségei mar
a békeszerzodések alairasakor magukban hordozték a kdvetkez6 vilaghabor csi-
rait. Kozép- és Kelet-Europat, valamint az els6 vilaghabora soran kozottiik kiala-
kult — ¢és ugy tlinik, hossza iddre szervesiilt — Koztes-Eurdpat olyan helyzetbe
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hozték, hogy belsé — egyebek mellett térszervezési — ellentéteiket, mintegy két
¢évtizeddel késobb csak a kontinens nyugati felére is kiterjedd fegyveres konflik-
tusban tudtak megoldani vagy csak vélték megoldhatonak. Ily modon a Parizs
kornyeki bekék foldrajzilag is determinaltak a kovetkez6 évtizedek —a Berend T.
Ivan (1983) miivének cime révén hiressé valt terminus technicus segitségével
valsagos évtizedekként jellemzett idoszak — konfliktusait. Kialakult az a torté-
nelmi helyzet, amelyet foleg a nyugati torténetirasban a ,, mdsodik harmincéves
haborunak” szokas meghatarozni (Wehler, H.-U. 2004), é¢s amelynek mint tor-
ténelmi tézisnek leglényegesebb eleme: az elsé és a masodik vilaghaboru, vala-
mint a kozottiik eltelt 1atszolagos békés két évtized egyetlen vilaghaborus folya-
akkor a Parizs kornyéki békeék 4ltal teremtett politikai térszerkezeti allapotot csak
atmenetinek tekinthetjiik, e tobb évtizedes vilaghaborti masodik foldrajzi perio-
dusanak. Hiszen — ¢és ezt mar bizonyitottuk (Nagy M. M. 2014a) — a Nagy Habo-
runak sajatos foldrajzi viszonyrendszere volt, amelybdl kdvetkezett a két vilag-
haboru kozotti geografiai — mar a kortarsak altal leirt — allapot. Ezt pedig a
masodik vilaghaboru foldrajzi viszonyrendszere és egyedi térszerkezete kovette:
tudtunkkal ennek tudomanyos feldolgozasa még nem tortént meg.

Az eddig elmondottakbol ered, hogy a Parizs kdrnyéki békék egyik eleme, a
Trianoni békediktatum egy atmeneti kor, akkoriban ideiglenesnek tiind térrende-
zési folyamatanak — a tobbi kozott — csak egy része. Igy értékeléséhez magatol
értetddden sziikséges tullépni a magyar Szent Korona orszagainak térvaltozasain
¢s a Magyar Kiralysagot érint6 katasztrofalis teriileti modosulasokon. A trianoni
békeszerzddés alairasat kovetden szaz évvel itt az ideje, hogy a fentebb emlitett
geografiai és torténelmi folyamatokba illesztve szoljunk Trianonrdl. E tagabb
megkozelités teszi lehetdvé a magyar nemzetet ért valos trianoni veszteségek
felmérését, amellyel kapcsolatban szakmai véleménylink: ezek nem azonositha-
tok a torténelmi Magyarorszag teriileti veszteségei kozvetlen, elsé pillantasra
felmérhetd kovetkezményeivel. Trianon és a Parizs kornyéki békék valodi
historiai stilya — nemzetiink szempontjabol — csak a kozép-, koztes- és kelet-
eurdpai politikai foldrajzi atalakulas kontextusdban mérhet6 le. Historiografiai
szempontbol kdzelitve a kérdéskorhoz, azt latjuk, hogy Trianon kdzvetlen — féleg
gazdasag- és katonaféldrajzi, valamint politikai foldrajzi — veszteségeit mar a
mult szdzad hiiszas éveiben szamba vette, felmérte, tudomanyos igénnyel leirta a
magyar szellemi €let, a hazai geografia. Edvi Illés Aladar és Halasz Albert (1926)
modszertani szempontbol nemzetkdzi szinten is kimagaslo atlasza, Fodor Ferenc
(1924) gazdasagfoldrajza, valamint a torténész Malnasi Odén (1925) katonafold-
rajzi alaptanulmanya ¢és a mar emlitett Fodor Ferenc (1920) politikai foldrajzi
dolgozata jelzi: a Trianonnal kapcsolatos — olykor szinte hisztérikus — trau-
matikus tarsadalmi légkor ellenére csak a tudomanyossag alapjan lehet valds
képet alkotni a békediktatum kdvetkezményeirdl. E munkdhoz azonban feltét-
leniil sziikséges az a tarsadalmi, torténelmi tudati kdrnyezet, amely a nemzeti
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emlékezetben mintegy szilardan 6rzi Trianont, és a vele kapcsolatos alapisme-
reteket a nemzet kozkincséve teszi. Mig ez a két vilaghaboru kozotti idészakban
— még ha nem is hibatlanul — megvalosult, addig az 1948-1989 kozotti évti-
zedekben éppen ellentétébe fordult. A kultirpolitika igyekezett tordlni, vagy
legalabbis negligalni Trianont, azt a magyar nemzet historiai tudataban egyetlen
ténny¢ siillyeszteni, és ezzel annyira jelentéktelenné, szinte torténelmi sziikség-
szerliséggé torzitani, hogy az 1945 utan felnovekvé nemzedékekben ne is ala-
kulhassanak ki mélyebb emociok Trianonnal kapcsolatban. SOt egyenesen tarsa-
dalmi biintudatot igyekezett kelteni a trianoni béke emlitése miatt.

A fent emlitett tarsadalmi, tudati kdrnyezeten némileg enyhitett az 1989 utani
magyar torténetiras — e téren Raffay Ernd (1990) nagy politikai vihart keltd
kotetét kell kiemelniink —, de az igazi attdrés, a magyar tarsadalom torténelmi
Onérzetén esett csorba kikoszoriilése és tudatzavaranak enyhitése nem tortént
meg. Mai tudomanyos életlink egyik égetd feladata e munka elvégzése, és ebben
torténeti foldrajzunkra nagy feladatok harulnak. Egyrészt mert — ahogyan a mar
elmondottakbol is egyértelmiien kivilaglik — Trianon fokozottan geografiai
tartalma torténelmi esemény, masrészt mert e jellegébdl eredden, valamint
Koztes-Europa meggyodkeresedése miatt politikai foldrajzunk és tudomanyos
geopolitikank geografiai kornyezetiink mai folyamataival sem tud érdemben mit
kezdeni. Vagyis amikor a torténeti foldrajz eszkozeivel vizsgaljuk Trianont és
rovid, valamint hossza tava hatésait, akkor azzal hozzajarulunk a torzult torté-
nelmi tudat helyreallitasahoz, geografiai alapot nyujtunk az egyéb diszciplindk
kutatdmunkaihoz. Ennek jegyében tanulmanyunkban Trianon geografiai kérdé-
sével foglalkozunk, am nem a mar szaz évvel ezel6tt leirt kozvetlen vonatko-
zasaival és hatasaival. Sokkal inkabb arra a politikai f6ldrajzi folyamatra foku-
szalunk, amely Europa keleti felében zajlott. Feldolgozasunkban e szempont
érvényesitésével igyekszlink bizonyitani, hogy a magyar nemzet a trianoni
békediktatummal sokkal tobbet veszitett allamtere két harmadanal, mert a valodi
veszteség a koztes-eurdpai geografiai kornyezet konkrét politikai foldrajzi kép-
letté valo atalakulasa lett. A konnyebb attekinthetdség érdekében mondandonkat
tiz tételben foglaljuk dssze.

Tiz tétel Trianonrol
1. Mit veszitettiink Trianonnal?

A Parizs kdrnyéki békék legnagyobb teriileti vesztese kétségkiviil az Osztrak—
Magyar Monarchia volt, amely mint 4llam megsztint létezni. A dunai Habsburg-
birodalom felszamolasa azonban sokkal jelentésebb hatasu volt, mint pusztan egy
allamhatarokkal jelolt térbeli elem letorlése Europa térképérol. Ausztria—Magyar-
orszag mint dllam megsemmisitése egyben a kontinens — foldrajzi paramétereit
tekintve — masodik legnagyobb birodalmi terének megsziintetését jelentette.
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Hianya nyomasztéan hatott mar a két vilaghaboru kozotti évtizedekben is: a
Monarchia két f6 geografiai és politikai funkciodjat, a térség etnikai ellentéteinek
féken tartasat, valamint egykori tartomanyainak — immar utodallamokkénti —
egységes gazdasagi térré valod szervezését nem sikeriilt megoldani. A Monarchia
birodalmi tere mind a politikai, hatalmi, mind pedig a gazdasagi életben hiany-
zott. A Parizs kornyéki békeszerzodések utan néhany évvel Alfred Hettner (1925)
mar leirta a Monarchia felszamolasanak valoszinGisithetéen belathatatlan kovet-
kezményeit. A harmincas évek elején pedig Teleki Pal (1934) — részben politi-
kusként, részben geografusként — egyenesen tigy fogalmazott: ,, ... Ma vilagszerte
belatjak azt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchianak, ennek a politikai és gazda-
sagi egységnek a szétrombolasa ostobasag, sot Europan elkévetett biintény volt.
Elérkeztiink az ilyen felismerésnek ahhoz a fokdhoz is, amikor mar az egyik a
masiknak a szemére veti a hibat...” (Teleki P. 1934. p. 156.). Majd ugyanitt a
megerdsodott Németorszag nyomaszto arnyékaban felvetddott dunai térség prob-
lémajat a maga geografiai szellemességével Ausztria—Magyarorszaggal azo-
nositotta: ,,...A Donauraum nem mas, mint az a kerdojel, amely az Osztrak—
Magyar Monarchia helyén maradt...” (Teleki P. 1934. p. 156.). Az eurdpai tér-
szerkezeti rendszer valtozasanak legmarkansabb szimboluma az els6 vilagha-
borut kovetden e foldrajzi kérdojel létrejotte lett, ami egyben ramutat a ma-
gyarsag mellett az Osszes tobbi itt ¢l nemzet legnagyobb veszteségére, az
Osztrak—Magyar Monarchia megsztinésére. Még akkor is, ha a politika gerjesz-
tette torténelmi tudatzavar kdvetkezményeként mas jellegli emocionalis vetiile-
teket keltett és kelt e népekben.

II. A hatalmi tér atrendezédése

A trianoni békediktatum teriileti eléirasai, a torténelmi Magyarorszag fel-
darabolasa egy nagyobb térszerkezeti folyamat része volt. A processzust azzal
lehet leirni, hogy mig az eurdpai kontinensen 1914 el6tt a nagy allamterek, a jol
szervezett birodalmi terek képlete volt az uralkodo, addig 1920 utan Ko6zép- és
Kelet-Eurdpaban foleg ezek atmeneti zonajaban az aprozodott allamterek politi-
kai foldrajzi jelensége valt dominanssa. A térségben az elsé vilaghaboru kitoreé-
sekor harom nagy birodalmi tér helyezkedett el — a Kozép-Eurdpaba mélyen
benyuld Oroszorszag, a Német Birodalom, valamint az Osztrak—Magyar Monar-
chia —, a Balkan-félszigeten viszont joval kisebb allamokat talalunk. Mig az els6
vilaghaborut megel6zden Kozép- és Kelet-Eurdopa hatarvidékén — beleértve a
nagy birodalmakat is — 10 allam volt itt, addig az 1920-as évek elején mar
16 allamtérrdl — Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Kelet-Poroszor-
szag, Danzig Szabad Varos, Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag, Ro-
mania, Szerb-Horvat-Szlovén-Kiralysag, Bulgaria, Albania, Gorogorszag, To-
rokorszag, Fiumei Szabadallam — beszélhetiink. Ausztria—Magyarorszag, Orosz-
orszag, valamint Németorszag kiszoruldsa (megsziinése) a térségben hatalmi
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vakuumot eredményezett, amelyet a viszonylag nagy teriiletli utodallamok (Len-
gyelorszag, Szerb—Horvat—Szlovén Kiradlysag), valamint a teriiletében jelentésen
gyarapodott Nagy-Romania tarsadalmi, politikai potencialjaval nem tudtak ki-
tolteni. A hatalmi tér fragmentalddott (Gyoni G. 2015; Maull, O. 1956).

I11. Uj politikai foldrajzi kérnyezet: Koztes-Eurdpa

A birodalmi terek hidnyaban fellépd vakuum-térséget az aprozodott allamte-
rek zonaja toltdtte ki, amely egyfajta geografiai térvényszeriiségként — neveze-
tesen, hogy a nagyhatalmi térszerkezeti elemek kozott rendszerint kialakul egy
iitk6z6zona — kiilonbozo, egymassal ellentétes kiilpolitikai érdekii nemzetalla-
mokbol allo sajatos geografiai képletté szervesiilt. Ennek mar a kortarsak a
Koztes-Eurdpa nevet adtak. A terminus technicus megalkotdja az elsé vilag-
haboru idején Albrecht Penck (1915) német geografus volt, aki Koztes-Europat
— a tengerektdl mért tavolsagok alapjan — természetfdldrajzi jelenségként irta le.
Koztes-Eurdpa fogalma azonban mar az elsé vilaghaboru végére fokozatosan
elveszitette természetfoldrajzi jelentését és a politikai foldrajz, valamint a Karl
Haushofer nevével jellemzett klasszikus német geopolitika képviseldi egyre
inkabb antropogeografiai tartalmat tulajdonitottak neki (Penck, A. 1915;
Trampler, K. 1932; Passarge, S. 1936). Koztes-Eurdpa — ez az atmeneti zona —
politikai foldrajzi térelemként a foldrajzi fragmentalodas révén emelkedett ki és
szervesiilt az eurdpai kontinensen: a nyugati és a keleti kereszténység talal-
kozasanak széles zonaja, rendkiviil kevert, vallasi és etnikai ellentétekkel, mély
nemzeti torténelmi sérelmekkel terhelt, sem a Nyugatnak, sem a Keletnek teljesen
nem megfeleld tarsadalmi struktaraival, de kultirfoldrajzi arcaval a Nyugat felé
fordult térség. Minden atmeneti jellemzdje ereddjeként mondhatjuk természetes
politikai foldrajzi képletté szervez6dott: az allamterében megcsonkitott magyar
tarsadalomnak ebben az atmeneti zonaban kellett megtalalnia Gj helyét.

1V. A Monarchia helyett Koztes-Europa

Jollehet Koztes-Eurdpa léte az eurdpai kultiirkdrben csak az els6 vilaghabort
hatasara tudatosult, 4m ett6l még a korabbi nagy allamterekben is létezett ez
az atmenti zona. Egyes kozépkori el6jeleket kdvetden az 1867-ben létrejott
Osztrak—Magyar Monarchia tekinthet6 a leginkabb koztes-eurdpai birodalomnak
(Nagy M. M. 2014a, 2017). Jdl jellemzi ezt a latszolag rendkiviil heterogén taji
Osszetétele, amely — pusztan a példa kedvéért emlitve — legnyugatibb tartoma-
nyatol, a Rajnara tekinté Vorarlbergtol a legkeletibb, a Podoliai-hatsag jelentds
részét magaban foglaloé Galicidig és Bukovindig terjedt, mig legészakibb tarto-
manya Csehorszag volt, legdélebbi felségteriilete, Dalmacia pedig talnyalva
Bosznian, egészen Cattaro vidékéig ért. A politikai foldrajzi kdrnyezet tekinte-
tében Magyarorszag egy 676 ezer km” nagysagu birodalmi tér meghatarozé tagja

20



volt: ebbdl a magyar Szent Korona orszagai 325 ezer km’-t tettek ki, s a birodalom
52 millios lakossagabol 20,8 milli6 f6t. A Monarchia megsziinésével hazank a
koztes-europai térségbe keriilt. Ennek teriilete — az akkoriban hozza nem szamolt
Finnorszag és Gorogorszag nélkiil — 1.446 ezer km?, vagyis az egykori Monar-
chiaénak mintegy bo kétszerese volt. Ebben a Koztes-Eurdpaban mintegy 105 mil-
li6 £6 élt: ez is kétszerese a Monarchiaénak (Nagy M. M. 2014a; Pécsi A. 1939).
A trianoni Magyarorszag politikai f6ldrajzi kdrnyezetében bekovetkezett valtozas
lényege, hogy mikozben egy — a korabbi birodalmi térnél kétszer akkora — zonaba
keriilt, azon beliil a legkisebb allamok csoportjaba siillyedt. Korabbi, a Monarchian
beliili meghatarozd szerepét elveszitette, ¢s az 0j szomszédjai altal 1étrehozott
szovetségi rendszer — a kisantant — miatt kiilpolitikai téren alland6 defenzivaba
kényszertilt. A foldrajzi bekeritettség allapotdban volt. Az 4j 4llapot kialakulasanak
legfobb geografiai jellemzoje, hogy hazank megmaradt annak, ami korabban is
volt, egy koztes-europai allamtérnek, de teriileti megcsonkitasa és kornyezetének
modosulasa miatt teljesen atalakult geopolitikai helyzete.

V. A Monarchia elveszitése

Magyarorszag a pozsarevaci békétél (1718) kezdve 1918 novemberéig a
fokozatosan birodalmi térré szervez6dé Habsburg-birtokok egyike volt, amelyek
1867-t6l 1) alapokra helyezett hatalomként, az Osztrak—Magyar Monarchiaként
egységes, elsdsorban gazdasagi teret alkottak. Ezen beliil Magyarorszag mar a
Pragmatica Sanctio elfogadasa, majd az osztrak—magyar kiegyezés ota a tobbi
Habsburg-tartomanynal joval nagyobb o6nallosaggal kapcsolodott a birodalom
egészébe. 1867-t6] a Magyar Szent Korona orszagai egy dualista birodalom jogi-
lag is meghatarozo részeivé valtak, ami Magyarorszagot a Monarchia intézménye
révén a kor nagyhatalmainak soraba emelte. A torténetirasban és a torténeti fold-
rajzban immar évszazados vita zajlik annak megitélésérol, hogy Ausztria—Ma-
gyarorszag valoban nagyhatalom volt-e, s ha igen, milyen mértékben. Az olykor
sz€ls6segektol sem mentes vélemények, szakmai allasfoglalasok alapjan annyi
tiinik biztosnak, hogy a Monarchia — egyebek mellett a gyarmatositastol valo
tudatos elzarkézasa miatt —a 19. szazad masodik felében nem volt vilaghatalom.
Am foldrajzi potencidlja, a nemzetkdzi diplomaciaban betoltétt szerepe és stilya
révén a kor nagyhatalmai kozé tartozott (Gonda I — Niederhauser E. 1978;
Hajdu Z. 2005; Judson, P. M. 2017; Nagy M. M. 2017; Nagy M. M. 2018).
A korabeli magyar tarsadalom jelent0s része tigy élte meg, hogy 1867-ben, az 1j
allamalakulat megsziiletésével Magyarorszag évszazadok utan ismét a nagyhatal-
misag polcara keriilt (Hézser A. 1916). A kiegyezés politikai erdviszonyaibdl, a
dualista berendezkedésbdl eredden e nagyhatalmisagnak azonban jelentds korla-
tai voltak. Nyilvanvalo, hogy Magyarorszag — s ezt a kortarsak hidba is akartak
figyelmen kiviil hagyni — csak annyiban lehetett nagyhatalom, amennyiben maga
a Monarchia volt az, és amilyen mértékben a kettds birodalmon beliil képes volt
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nemzeti érdekeit érvényesiteni. Foldrajzi szempontbol azonban megallapithatjuk,
hogy a Monarchia jelentette azt a geografiai keretet és lehetoséget, amelyen beliil,
¢s amellyel ¢élve létezett egy — erdsen korlatozott — magyar nagyhatalmisag.
Gazdasagfoldrajzi szempontb6l a Monarchia allamtere, a maga autarkiajaval,
megteremtette a magyar gazdasag rohamos, olykor robbanasszerti fejlodésének
feltételeit. A dunai birodalom gazdasagi munkamegosztasaban és belsO piacaban
Magyarorszag jol megtalalta helyét: a fejlodés vitathatatlan (Beluszky P. 2005;
Nagy M. M. 2014a). Hazank azonban — jollehet egyes teriileteken a gazdasag
¢lvonalaba tartozott — a Monarchian beliil elsésorban méretével volt a tarsadalmi
termelés determinans faktora. A Monarchianak voltak Magyarorszagnal joval
fejlettebb gazdasaggal rendelkezd tartomanyai, mint amiként voltak jelentésen
fejletlenebbek is. A mérleg itt sem egyértelmiien kedvez6 vagy kedvezotlen: a
Monarchia elveszitésével a gazdasagi prosperitas lehetdsége is eltiint.

VI. Megtort térfejlodés

Az eurdpai politikai foldrajzi térszerkezet allapota a Parizs kornyéki békék
hatasara a kontinens atmeneti zonajaban nem teljes mértékben tekinthetd a korab-
bi évszazad szerves folytatasanak. Az ekkor kialakitott allapot a torés jele a politi-
kai térfejlddésben. A napoleoni haborukat lezard bécsi kongresszust (1814—1815)
kovetden Eurdpaban a nagy allam- és birodalmi terek kialakuldsanak és létre-
hozéasanak tendenciaja érvényesiilt. Jollehet a kontinens k6zépso teriiletein — elso-
sorban az egykori Német-Romai Birodalom, valamint Italia térségében — jelent6s
egyesiilési folyamatok zajlottak, de a kontinens politikai foldrajzi képe, alapten-
dencidit tekintve érdemben nem valtozott. Ami modosulas tortént, az a frag-
mentalodas tendencidjanak lokalis megjelenése volt. Ez el6szor a 19. szazad har-
mincas éveiben az Egyesiilt Németalf6ldi Kiralysag darabolodasanal érvényesiilt,
de megmaradt a nyugat- és a kozép-eurdpai térség hatarvidékén beliil. A fragmen-
talodas masik folyamata a torok allamtér ruméliai teriileteinek letéredezésével a
Balkan-félsziget nemzetallamainak kialakitasaban o1ttt testet. Az elsd vilagha-
bort végéig gy tlint, hogy az allamterek aprozodasanak jelensége a Balkanra
lokalizalodik, és mint foldrajzi jelenség elterjedésében megreked az Al-Duna,
valamint a Szadva vonaldban. Az els6 vilaghaboru végéig a politikai f6ldrajzi
fragmentalodas periférikus jelenség volt a kontinensen (Nagy M. M. 2014b).
1918-at kovetden azonban az orosz birodalmi tér teljesen kiszorult Kézép-Euro-
pabdl, és a Monarchia megsziinésével 1étrejott vakuumtérségbe mintegy betiirem-
kedett, egyértelmiien uralkoddva valt a fragmentalodas tendencidja. Megtorte az
addigi szerves térfejlodés folyamatat. Mig az els6 vilaghaborut megel6z6en Euro-
panak volt egy félszigete, amelyre az aprozodott allamterek képlete volt a jel-
lemz6, addig a kontinens az 1920-as évek kdzepére — a politikai foldrajzi tér-
fejlodést tekintve — harom jelentds zonara oszthato. Keleti, nyugati részén a ko-
rabbi szazadok szerves térfejlodésének folyomanyaként a nagy hatarallandosagu,
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allam- és birodalmi terek dominalnak, amelyeket K6ztes-Europa markans politi-
kai f6ldrajzi zonaja valasztja el egymastol. Ez a korabbi birodalmi terek térede-
zett darabjaibol all. Vagyis a Parizs kdrnyéki békék a fragmentalodas addigi peri-
férikus politikai foldrajzi jelenségét a kontinens egy jelentds zonajaban — Finn-
orszagtol Gorogorszagig — meghatarozo geografiai képletté tették.

VII. A hatalmi terek jellegének valtozdsa

Koztes-Eurodpa létrejotte, valamint a fragmentalddas képleteinek uralkodova
valasa atrendezte a térség nagyhatalmi viszonyait és ezzel bizonyos mértékig a
hatalomgyakorlas eszkdzrendszerét is. A hatalmi atalakulas els6sorban abban a
kiilpolitikai viszonyrendszerben figyelhetd meg, amire Henry Kissinger (2008)
hivta fel a figyelmet: Oroszorszag kiszorulasaval a térségbdl, valamint Ausztria—
Magyarorszag megsziintével, és nem utolsésorban a nyugati hatalmak meggyen-
giilésével — minden latszat ellenére — Koztes-Eurdpa vezet6 hatalma Németor-
szag lett. Az els6 vilaghaborut jogilag elveszitett német allam — a szomszédos
nagy birodalmi terek hidnyaban — kedvezdbb geostratégiai helyzetbe kertilt keleti
hatarai mentén, mint amilyenben 1914-ben volt.

Az elsé vilaghaborut megelézden erre a térségre a foldrajzi hatalomgyakor-
lasnak a kozvetlen birtoklas volt a legjellemzobb elsodleges eszkdze. A szupre-
macios tér kiépitése ekkor sem volt ismeretlen, de — erésen leegyszeriisitve és
féleg a Monarchia esetében — a birodalmi tér kdzvetlen kornyezetére iranyult.
A két vilaghaboru kozotti évtizedekben a nagyobb tavolsagokrol kiépitett szup-
remacios terek modszere lett az uralkodo politikai foldrajzi metodus. A Koztes-
Europaban kialakult hatalmi vakuumot Parizsbo6l, Rémabol, Londonbol, Ber-
linbdl igyekeztek az itteni utodallamok felhasznalasaval kitolteni. Ez foleg az
Oroszorszagban lezajlott események tiikrében Koztes-Europanak iitk6z6zona
jelleget adott, és az itt €16 népeket, nemzeteket — a nemzetallami 1ét ellenére is —
még inkabb kiszolgaltatta a nagyhatalmi érdekeknek.

VIII. Az elsé vilaghdboru nem érv, hanem ok

Foleg a trianoni békével kapcsolatban, valamint a Németorszagot stjto ver-
sailles-1 békeszerz6dés vonatkozasban hangoztatott politikai, ideologiai érv az
els6 vilaghaboru kirobbantasanak, valamint a biinds nemzetnek a felel6ssége.
Nem a tudomany korébe tartozik e vadak igazolasa vagy cafolasa. Ausztria—Ma-
gyarorszag felszamolasa, valamint Magyarorszag teriileti megcsonkitasa joval
talmutat az éppen aktualis politikai érvrendszeren, és tobb okra vezethetd vissza.
Ezek egyik kevéssé tudatosodott eleme az elsé vilaghabort katonafdldrajzi és
geopolitikai viszonyrendszere, amely egyenesen kikényszeritette az Osztrak—
Magyar Monarchia felszamolasat és ezzel a trianoni békét is. Az els6 vilaghabora
elsOsorban eurdpai kiizdelem volt, amelynek egyik résztvevoje a sok évszazados
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fejlodési folyamat soran kialakult és 1718-t6] tudatosan formalt Habsburg-biro-
dalom is (Maull, O. 1956; Hassinger, H. 1930). Az utdbbi a centrifugalis és a
centripetalis geografiai er6k kényes egyensulyan nyugodott: a partikularis
nemzeti érdekek mentén sériilékeny volt. Fejté Ferenc (1990) alapmiivébol
tudjuk, hogy a haboru kezdetén Ausztria—Magyarorszag szétziizasa az antant
hatalmak politikai vezetésében még nem volt cél. A habort azonban elhuzoda-
saval, egyre katonai jelleglibbé valasaval a diplomaciai eszkézokkel szemben
(Mayer-Csejkovits K. 1927; Bor J. 1934; Rakolcai L. 1937) fokozatosan arra
késztette az antant vezetését, hogy komolyan szamitasba vegye az Osztrak—
Magyar Monarchia felbomlasztasat, s egyben ezzel szoros Osszefliggésben a
soknemzetiségli Magyarorszag felszdmolasat is. Ehhez nem kellett egyebet tenni,
mint az amigy is meglévo nemzetiségi ellentéteket kiviilrdl szitani. Az erre ira-
nyuld elhatarozas mogott azonban ott rejlett egy kettds jellegh katonafoldrajzi
képlet: egyfeldl a kozponti hatalmak f6ldrajzi bekeritettsége, masfeldl a haboru
soran kialakitott, Eurdpat kettészeld, egységes hatalmi teriik. A foldrajzi bekeri-
tettség — aminek folyomanya a tobb fronton vivott habort kényszere lett — nem
igényel kiilonosebb kifejtést (Schmidt, M. G. — Haack, H. 1929). Annal inkabb a
hatalmi tér kérdése. Arra mar egy német kozlekedésfoldrajzos, Arthur Dix fel-
figyelt a haboru folyaman (1917), hogy a nagy kiizdelem a Borkum-sziget és a
Kuvait kozotti képzeletbeli tengely mentén elteriild vidékek hatdrai mentén
folyik. A haboru kezdetén e vidékek nem alkottak egységes hatalmi teret: Német-
orszag ¢s a Monarchia zart tdombjét a Balkan-félsziget allamai valasztottak el
Torokorszagtol. Bulgaria — negyedik tagként — csak 1915 6szén 1épett be a ha-
boruba a kdzponti hatalmak oldalan. Amikor 1915-1916 fordul6jan az utdbbiak
birtokba vették a Balkan-félszigetet, akkor ezzel — az elobb emlitett tengely
mentén — kialakult egy tekintélyes uralmi teriilet, amely a torok allamtér révén a
Perzsa-6bolig terjedt. E hatalmi zoéna Eurdpa teriiletének mintegy harmadat,
lakossaganak pedig kozel 40%-4t tette ki. Igy mar pusztan létével olyan tarsa-
dalmi hatalmi potencialt jelentett, amelyet az antant katonailag képtelen volt egy-
értelmtien lekiizdeni: a kdzponti hatalmak tarsadalmi potencialjanak kimeritése
¢s az allamtér felbomlasztasa valt hatasos eszkdzzEé. Az utobbit a soknemzetiségii
Monarchiaban és a Karpat-medencei Magyarorszagon, valamint Toérokorszagban
lehetett elérni.

IX. A bizonytalan hatdrok rendszere

Koztes-Eurodpa térrendezése az elsé vilaghaborut kdvetden — mintegy auto-
matikusan — magéaval hozta annak a jelenségnek a tendenciava er6sddését, ame-
lyet Ratzel az dllamhatarok sokszorozédasanak nevezett (Ratzel, F. 1903). A ko-
rabbi nagy birodalmi terek markans allamhatérait felvaltotta Koztes-Eurdpa kis
allamok sokasagabol allo elvalaszto térsége. Ennek a zénanak keleten és nyu-
gaton van egy kiils6 hatara, amelynek vonalvezetése észak-déli, a savot beliil
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pedig az egyes nemzetallamokat elvalaszto észak—déli és kelet-nyugati hatarok
szabdaljak. Ez nagysagrendileg tobb allamhatart feltételez egy olyan zénaban,
amely etnikailag teljesen kevert. Eleve a térség egyik szembeotlo politikai fold-
rajzi jellemzodje a nagyszamu etnikai kisebbség szort tombje. Az mar a Parizs
kornyeki békerendezés soran lathatd volt, hogy Koztes-Europaban nem lehet
etnikai kisebbség nélkiil nemzetallami teret kialakitani. Ezen a ponton {itkdziink
bele ismét a Monarchia utdn maradt immar évszazados kérddjelbe. A térségbol a
Parizs kornyéki békék ota hianyzik a nemzetiségi ¢és vallasi ellentéteket féken
tartd birodalmi tér. Mint ahogyan hianyzik az itt ¢l6 nemzeteknek a Monarchia
tere altal biztositott érdekérvényesitése is a diplomacia szinterén. A Monarchia
vagy egy ahhoz hasonl6 nagysaga hatalmi konglomeratum nélkiil Kéztes-Eurdpa
népei maig kiszolgaltatottak a vilag-, a kontinentalis és a regionalis hatalmaknak.

X. A koztes-europai lét elfogaddsa

A Parizs kornyéki, valamint a trianoni békékkel Magyarorszag nemcsak terii-
letének és lakossaganak jelentOs részét veszitette el, hanem egyben 11j, szdmara
kedvezotlen relativ foldrajzi helyzetbe, az els6 vilaghabora soran kirajzolodott,
majd a békeszerzodések kovetkeztében kikristalyosodott Koztes-Europa politikai
zonajaba keriilt. Kénytelen volt feladni a Monarchidban elfoglalt helyét és az ehhez
kotodo hatalmi allasat. A région beliili helyzetének elfogadasa nehezen ment, majd
a masodik vilaghabort szerencsétlen kimenete hosszu idére szétfoszlatta a valtozas
remény¢t is. A magyar tarsadalom trianoni traumajanak gyogyitdsa — még ma, szaz
évvel az események utan — sem fejez0dott be. A nemzettudatban még mindig min-
den egy¢b elemet elnyom a teriileti veszteség ténye, a koztes-eurdpaisag megcson-
tosodasa a hattérbe szorul. Nehezen vessziik tudomasul, mintha nem is akarnank
megbaratkozni azzal, hogy Koztes-Eurdpa, a maga atmeneti jellegével, mar az
Osztrak—-Magyar Monarchidban is benne rejlett. Hiszen Ausztria-Magyarorszag
kuriozum volt fennallasanak fél évszazadaban: gondosan szabalyozott, rendezett
allamterdi, de soknemzetiségii orszagként 1étezett egy olyan korban, amikor minden
nemzet sajat nemzetallamot épitett. A Monarchia azonban masként volt koztes-
eurdpai, mint az utédallamok. Koztes-Europa — minden részbeni teriileti egybe-
esése ellenére az Osztrak—Magyar Monarchiaval — a Nagy Haboruig a torténelmi
stabilitas, valamint az egyéni és a tarsadalmi biztonsag térsége volt, mig azt kdve-
téen az instabilitds veszélyzonajava valt. Itt a kiilpolitikai kiszolgaltatottsag ten-
denciéja lett az uralkodo. A Parizs kornyeki békekkel és a trianoni diktatummal ezt
a — foldrajzi értelemben is 1étez0 — stabilitast és biztonsagot is elveszitettiik.
Ha egyaltalan létezik egy allamtér sorsanak torténeti foldrajzi tanulsaga, akkor a
Monarchiaé éppen az, hogy Koztes-Eurdpa népei csak valamilyen 0sszefogas,
egylittmitkodés utjan talalhatjak meg boldogulasukat a vilagban. A Monarchia gon-
dolata ezt képviselte. Ausztria—Magyarorszag hatalmi terével ezt a koztes-europai-
sagot veszitettiik el: Trianon ennek csak kovetkezménye lehetett.
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GEOPOLITIKAI ELVEK AUSZTRIA ES MAGYARORSZAG
TERULETI FELDARABOLASA MOGOTT

CSULLOG GABOR — HORVATH GERGELY

Geopolitical principles behind the territorial division of
Austria and Hungary

At the second half of the 19" century apart from the initial Serbian and Rumanian
states Central and East Europe were determined by three empires, the Osmanli, the
Russian and the Habsburg Empires. From 1867 the latter became a dualistic state, of
which linguistic and ethnic variegation was well known for the public of the age. The
ethnic groups, which shared in only a small political framework, were plotting for
attainment their political integrity by joining to the European great-power politics. For
the confirmation of their aspiring different geopolitical principles came to the fore more
and more, among others principally “necessity of a nation-state”, “recovery of the
historical sovereignty” and “establishment of an operable state-territory”. These claims
have got increasing role in the political public especially by the press and the scientific
public and across different political circles and after the turn of the century also in the
official politics both of the smaller states and the great powers. After the 1% World War
the multiracial dualistic state has been broken up very quickly, just during two years
between 1918-1920 partly by political ultimata, partly by military occupation. The
originated situation has been stated in “peace treaties”, however, the borders formed by
these treaties were only a little adapted to the geopolitical principles which were putting
forward theretofore. These treaties, in fact, accomplished the desires of the “winners” for
satisfying their territorial claims.

1. A Monarchia felosztasanak ,,geopolitikai elvei”

A dualista allam etnikai és nyelvi sokszinilisége jol ismert volt a korszak poli-
tikai kozvéleményében. Az etnikai viszonyok kezelése — elsGsorban a birodalmi
érdekek alapjan — évszdzadokon at fontos eleme volt a Habsburgok politikai
eszkoztaranak. A 19. szazad masodik felében Kozép- és Kelet-Europat — a szerb
¢s roman allamkezdeményeket kivéve — harom allam, az Oszman, az Orosz és a
Habsburg Birodalom hatarozta meg. Akkoriban még ugy tiint, hogy az etniku-
mok, nemzetek sokaig nem lesznek politikai tényezok Eurdpa térképén, és az
etnikai kérdés tovabbra is a birodalmak beliigye marad. Am az etnikai probléma
egyre sokrétiibbé valt, és a 19. szdzad utolsé harmadaban felgyorsuld valtoza-
sokkal kiilonb6z6 oldalai egyre inkabb eldtérbe keriiltek. A Habsburgok teriilet-
szerzései a 17—-19. szadzad kozott olyan birodalmat eredményeztek, amelyben je-
lent6s torténeti multtal rendelkezd allamok (Magyar Kiralysag, Cseh Kiralysag),
allamrészek (Lengyel Kiralysag) vagy jelentds, de valtozo helyzetti térségek
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(Eszak-Italia, Tengermellék, Dalmacia, Bosznia) keriiltek egységes politikai ke-
retbe. Az ebben a birodalmi térben ¢€l6 kiilonb6z6 etnikumok lehetdségei a kultu-
ralis és politikai jogok ndvelésére, vagy éppen elérésére természetesen erdsen
eltérok voltak. Mig a romanok, szerbek és olaszok tamaszkodhattak a hatarokon
kiviili 6nallo allamokra, a lengyelek torekvései pedig dsszekapcsolodtak az Orosz
Birodalomban ¢éI6 lengyelek onallosodasi kiizdelmével, addig a csak a Monar-
chian beliil €16 csehek, szlovakok, horvatok, szlovének és bosnyakok helyzete
ettél sokban kiilonbozott. S6t egymastdl is eltért, a horvatoknak példaul tars-
orszagi statusza volt a Magyar Kiralysaggal, ugyanakkor a csehek és morvak
torténeti multjuk ellenére csak osztrak tartomanyként (bar jelentés német lakos-
saggal) 1étez0 politikai keretben éltek. A szlovakok és a szlovénok esetében még
ezek a keretek is hianyoztak, utobbiak helyzetét tovabb nehezitette, hogy tobb
osztrak tartomany kozt oszlottak meg.

2. Ausztria és Magyarorszag a ,,Nemzetek Allama”

Ausztria és Magyarorszag (a tovabbiakban a Monarchia) szamos etnikuma,
illetve anyanyelve koziil az 1910-es Osszeiras adatai alapjan a legnagyobb lélek-
szamu a német volt, amelyet a magyar kovetett (Csiillog G. 2019). A dualista
allamban az osztrak statisztika egy nyelvként (cseh és szlovak) irta dssze a nép-
szamlalaskor a cseh, a morva és a szlovak nyelvet (egyébként hasonloképpen a
szerb és horvat nyelvet is), igy a német és magyar utan cseh és szlovak (a mor-
vakkal egylitt) volt a harmadik legnépesebb nyelvi-etnikai csoport (ha a dontéen
Magyarorszagon €106 szlovakokat is beleszamitjuk). Nagysdgrendben a kdvetkezo
a lengyel volt, amely lényegében Galicidban koncentralodott. Hasonld volt a
helyzet a rutén népességgel, tobbségiik szintén Galiciaban keriilt 6sszeirasra, egy
joval kisebb hanyaduk pedig Magyarorszagon ¢lt, majd a roman és az olasz nép-
csoport kdvetkezett (1. tablazat).

A dualista allam sajatossaga, hogy a németen kiviil nem volt olyan etnikum,
amely mind a két allamrészben nagyobb aranyban lett volna jelen. Egyediil a
horvatok aranya volt jelentdsebb Dalmaciaban és a Partvidéken. A szerbek, szlo-
vének, rutének és olaszok szama ebben a vonatkozasban mar joval kisebb volt.
Jellemz6, hogy csak kevés helyen volt 80% felett egy-egy anyanyelv aranya; ez
csak Salzburgban, Also-Ausztridban és Vorarlbergben mondhaté el a német,
Krajnaban a szlovén, illetve Dalmaciaban a horvat nyelvrél (3. dabra).

A dualista allam masodik legnagyobb szdmu etnikuma tehat a magyar volt, amely
koncentraltan a torténeti magyar allam teriiletén €lt, mig az osztrak tartomanyokban és
a kiils6 orszagokban €16 magyarok szama elhanyagolhato volt (1. tabldzat). A Magyar
Kiralysag egészét nézve az1910-es adatok alapjan a magyar nyelvii népesség volt
tobbségben, bar aranya kis mértékben 50% alatt maradt. A Horvat-Szlavonorszag nél-
kiili teriileten azonban mar 54%-os volt a tobbsége (2. dbra).
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1. tablazat. Ausztria és Magyarorszag anyanyelvi tagolodasa
1910-ben (f0) a statisztikai Osszegzésben megnevezett anyanyelvek szerint

Anyanyelvek Ausztria Magyarorszag Osszesen
Német 9 950 266 2 037 435 11 987 701
Magyar 10 974 10 053 575 10 064 549
Cseh és szlovak 6 485 983 8 453 958
Szlovak 1 967 975
Lengyel 4 967 984 - 4 967 984
Rutén 3518 854 472 587 3991 441
Szerb és horvat 783 334 - 3722 967
Szerb - 1106 471 -
Horvat - 1 833 162 -
Roman 275115 2 949 082 3224197
Szlovén 1252 940 1252 940
Olasz 763 422 763 422
Egyéb 608 062 469 255 1077317

(Forras: Osterreichische Statistik herausgegeben von der K. K. Statistischen
Zentralkommission. Neue Folge, 1. Band)

Ugyanakkor nemcsak a Monarchiat, hanem Magyarorszagot is a sokszinil
etnikai kép jellemezte. Voltak tdombdkben és voltak szortan ¢l6 etnikumok, de
inkabb az elébbiek voltak nagyobb aranyuak, viszont csak egyetlennek, a hor-
vatnak volt politikai, kozigazgatasi kerete Horvat—Szlavonorszagban, azonban ott
is vegyes volt az etnikai kép, foleg a nagyszami szerb népesség miatt. Ha az
etnikumok tertileti eloszlasat vizsgaljuk, akkor az dsszeiras teriileti kategoriaibol
els6sorban a telepiilési, jarasi és megyei kategoriakat vehetjiik figyelembe, mivel
ezeknek nem csak kdzigazgatasi szerepiik volt, de jelent6s politikai szereppel is
birtak (Lokkds J. 2000). Ha a magyar, szlovak és roman tombdket nézzik a
telepiilésenkénti megoszlasban, akkor egyszertinek tlinik az etnikai teriiletek el-
valasztasa, de a kép ennél sokkal bonyolultabb. Pontosabb valaszt kapunk az etni-
kumok térbeli elrendezddésére és teriileti sulyara, amikor nemcsak egyszeriien a
teleptilésekre vonatkozo tobbségi aranyt nézziik, vagyis hany és hol elhelyezkedd
telepiilésen van adott az etnikumnak tobbsége, hanem megnézziik a telepiilések
népességszamat is. Ezeket pedig jarasi, megyei szinten (telepiiléshierarchiaban)
Osszegezve kapjuk meg az etnikumok valodi teriileti stilyat.

A fenti harom teriileti kategorianal csak a statisztikai régio volt nagyobb és at-
fogobb, ugyanakkor ezek politikai-kdzigazgatasi szereppel nem rendelkeztek, vizs-
galatuk azonban ravilagithat bizonyos teriileti dsszefliggésekre (Csiillog G. 2018).
4 régidban volt magyar (mindegyikben 50% felett), kettében roman, egyben szlo-
vak, egyben pedig horvat tobbség, mig a német, a rutén és a szerb népesség a régiok
egyikében sem kertilt tobbségbe. Egyediil a német nyelv volt a magyaron kiviil,
amely ha tobbségbe nem is kertilt, de az 0sszes régiodban jelen volt (2. tabldzat,
1. abra). Bar a régiok tobbségi anyanyelveit bemutatd utobbi abra mindenképpen
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torzit — csak Erdély és Horvat-Szlavonorszag esetében van valos stlya —, de egy
tényt megmutat, mégpedig hogy a Tisza jobb és bal parti régidiban az alacsonyabb
térszineken a telepiilések nagyobb népességiiek voltak, és a benniik 1évé magyar
tobbség az egész régiora meghatarozo volt. A Tisza—Maros koze, a voltaképpeni
Bansag erételjesen vegyes népességében volt a legalacsonyabb (40%) egy nyelv-
nek — jelen esetben a romannak — a tobbsége.
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1. abra. Magyarorszag statisztikai régioinak anyanyelvi tobbsége az 1910-es nép-
szamlalas alapjan. Jelmagyardzat: 1 = magyar 75% felett; 2 = magyar 50-75% kozott;
3 =szlovak 50-75% kozott; 4 = roman 50-75% kozott; 5 = roman 50% alatt;

6 = horvat 50-75% kozott (forras: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1912)

Az etnikumok tertileti jellemzoinek vizsgalataban sokkal fontosabb szerepe
van a telepiiléshierarchia vizsgalatanak (Beluszky P. 2017a, 2017b). A kozigazga-
tasi funkciokbol adodo politikai és gazdasagi szerepiik miatt meghatarozoé 83 koz-
pont (megyeszékhelyek és a torvényhatosagi jogh varosok Budapesttel és Fiumé-
val egyiitt) jelentds részében (58) a magyar nyelvil népesség volt tobbségben, a
tovabbi 25 kdzpontbdl 18 horvat (Horvat—Szlavonorszagban), 8 német, 6 szlovak,
2 szerb és 1 olasz (Fiume) tobbségii volt. Ugyanakkor roméan és rutén nyelvi
tobbségli kdzpont nem volt. A magyar tobbségli megyeszékhelyek és torvény-
hatdsagi jogi varosok nagyobb része (32) azonban a késobbi trianoni hataron
kiviil helyezkedett el. Kiilondsen érdekes helyzetet jelentett, hogy az erdés roman
tobbségii erdélyi megyékben 19 magyar tobbségli (mellettiik 4 német tobbségii)
kozpont volt, tgy hogy egyetlen vizsgalt kdzpontban sem alakult ki roman nyelvii
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tobbség. Hasonlo volt a helyzet a késébbi Csehszlovakiaban, ahol a Felvidéken a
magyar nyelvi tobbségii kozpontok szama (9) meghaladta a szlovakokét (6).
Természetesen az alacsonyabb szintii kdzpontokban, rendezett tanacsu varosok-
ban, jarasszékhelyeken mar nem volt ilyen kiugro jellegli a nemzetiségi teriile-
teken a magyar jelenlét, de egy-két kivételtdl eltekintve ott is magasabb volt az
aranyuk, mint a kisebb, kornyezo telepiilésekben. Részben hasonld volt a helyzet
tobb térségben a német nyelv esetében (3. és 4. dbra). A megyék és a jarasok
szerinti nyelvi tobbséget (2. abra) itt most nem részletezve kitlinik, hogy a koz-
pontok jelentds részében a homogén szlovak, roman, rutén etnikai tertileteken is
magyar tobbség volt, amely jelentdsen emelte a magyar etnikum teriileti stlyat,
mivel ezeknek a kozpontoknak a népességszama sok esetben joval magasabb
volt, mint a kdrnyezetiikben 1évo falvak 0sszes népessége. Tehat ha a népesség-
szamot nézziik a telepiiléshierarchiaval egytitt, akkor elmondhatd, hogy a magyar
Hhyelvteriilet” nem ért véget a magyar tobbségli telepiilések vonalanal (azaz a
klasszikus nyelvhatarnal), hanem a kozpontok révén joval kiterjedt volt, tehat
nemcsak egyes erdélyi és bansagi nyelvteriileteket sorolhatunk ide, hanem jelen-
tds varosokat is (Csiillog G. et al. 2018). Ennek kovetkeztében Magyarorszaggal
szemben nemcsak az els0, azaz az etnikai elv tisztességes alkalmazasa volt lehe-
tetlen, hanem az utodallamok vonatkozasaban a biztonsagosan miikddtethetd
allam elve is, mivel ez komoly politikai és gazdasagi gondokat jelentett szamukra
a késobbi évtizedekben.

2. tablazat. A Magyar Birodalom népességéenek anyanyelvi megoszlasa (f6) statisztikai
régiok szerint 1910-ben a statisztikai Osszegzésben megnevezett anyanyelvek szerint

Régiok Magyar | Német | Sdovak | Romén | Rutén | Horvat | Szerb | Egyéb
Duna jobb partja 2221295 555694/ 17188 833| 232 168436 15170105556
Duna bal partja 711654 144395|1279 574 704 898 2294 200 36710
Duna-Tisza koze 3061066] 357822| 79354 4813| 11721 4866| 154298| 96318
Tisza jobb partja 945990 98564 441776 1910|253 062 486 247| 27646
Tisza bal partja 1604924 83220| 81154/ 621918|194 504 327 321| 8547
Tisza-Maros szige 477988| 427253 44715) 845850| 8188 4950 290434 50391
Kiralyhagontil 918217| 234085 2404|1472021| 1759 523 421| 48937
Fiume v. és kornyéke 6493 2315 192 137 1] 1296 425 27307
Horvit-Szavénorszig 105948| 134078 21613 846| 8317| 1638354| 644955 67843
Osszesen (f5) 10053 5752037 435| 1 967 975| 2 949 082|472 587| 1833 162| 1 106 471|469 255
Osszesen (%) 481 98 94 141 23 88 53 22

(Forras: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1912)
3. A geopolitikai elvek érvényesiilése a hatarok megvonasanal
A birodalomban kevés politikai szerepet és keretet kapd népcsoportok a dua-

lizmus koraban az eurdpai nagyhatalmi politikdhoz kapcsolodva, komoly kiilsé
tamogatast szerezve szervezkedtek a kulturalis, majd egyre inkabb a politikai
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onallosag elérésére. Kiilondsen meghatarozova valt a 19. szazad masodik felében
kibontakozo6 panszlav eszme és a nemzetallami célok talalkozasa, hiszen csak az
osztrak tartomanyokban mintegy 17 millio (59%) szlav élt, Magyarorszagon
mintegy 5,3 milli6 f6 (31%), az egész Monarchiaban pedig 22,3 millio {6 (47%)
volt szlav anyanyelvii. A Monarchia esetében ez egyre komolyabb gondda valt,
hiszen szlav etnikumok jelentds szamban éltek (még ha jelent6s kiillonbségekkel
is) két hataros nagyhatalom, az Orosz Carsag és az Oszman Birodalom teriiletén
is, az elsOben allamalkotd tobbségi etnikumként, a masodikban pedig egyre sike-
resebb Onallosagi torekvéseket felmutatd kisebbségi etnikumként. Mind a két
tényezod erdsen hatott a Monarchia szlavsagara, ugyanakkor a célok és eszkdzok
tekintetében jelentds kiillonbségekkel.

Mind Ausztridban, mind Magyarorszagon a torténeti és a dualizmus kori terii-
leti folyamatok, migraciok kdvetkezményeként igen bonyolult etnikai viszonyok
jottek létre, ugyanakkor a két allam esetében fontos kiillonbségek is voltak
(Hilbert B. 2016). Ausztriaban jelent6s gondda valtak a belsd cseh és a kiils
olasz allami torekvések, mig Galicia esetében a lengyel kérdéshez valo kényszeri
kotédés az eurdpai Ujrafelosztasi tervekben. Magyarorszagon pedig a horvat
allamisag problémaja erdsodott, amely csak kismértékben hasonlitott a csehe-
kére, kiils6 nyomasként pedig a roman allam erds teriiletvagya jelent meg, amit
1912—-1913-ban a balkani haboruk még jobban erdsitettek. Ugyanakkor a dualista
allamba valo belépéssel Magyarorszag magara vette Ausztria etnikai problémait
is, mig Magyarorszag etnikai problémai — amelyek addig erdteljesen terhelték
Ausztriat — most Magyarorszagra lettek haritva. Az Ausztriaval szembeni etnikai
igények sokkal erételjesebbe jelentek meg az eurdpai politikdban, mint a Magyar-
orszaggal szembeniek, viszont a k6zds allam kapcsan a Magyarorszaggal szem-
beni szerb, roman és részben horvat, szlovak igények, panaszok is nagyobb nyil-
vanossagot kaptak az eurépai forumokon. Osszekapcsoldédva az Ausztria elleni
fellépésekkel, kiilondsen az olaszok és a franciak részérdl, igy azok sokkal er6-
sebb tamogatast kaptak, mint korabban. Raadasul Magyarorszag Bosznia kapcsan
a horvat—szerb—alban—oszman konfliktus kdzepén talalta magat. Mindez a sok
probléma olyan sokiranyu bels0 és kiilso etnikai politikat igényelt volna, amelyre
a magyar kiil- és belpolitika nem késziilt fel.

A szédzadfordulo utan tobb elképzelés jelent meg a Monarchia atalakitasarol,
de a haboru kitdrése utan foleg a cseh, a roman és a horvat—szerb politikusok mar
az antant hatalmak egyre magasabb szintjén mar a Monarchia feldarabolasarol,
0ij allamok sziiletésérol targyaltak. fgy Ausztria és Magyarorszag etnikai problé-
mainak megoldasa a habort alakulasatol fliggott (Gulyas L. 2012).

1918 szeptemberében a habort frontjai joval a Monarchia hataran kiviil vol-
tak, de a két honap mulva bekovetkezé Osszeomlas utan a soknemzetiségli €s
sokféle anyanyelvii dualista allamot igen gyorsan, harom év alatt bontottak szét,
részben politikai diktatumokkal, részben katonai megszallassal, majd a kialakult
helyzetet ,,békeszerzédésekben” rogzitve. A Monarchia és majd Magyarorszag
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feldarabolasaban a haboruért valo biintetés mellett az alapveto ideologia az etni-
kai érv volt, amelyet 6sszekapcsoltak az 0j ,,nemzetallamok™ kiallitasaval és azok
biztonsagos miikodésével, mely utobbival ki lehetett igazitani a valodi érde-
keknek nem megfeleld etnikai hatarokat, azaz figyelmen kiviil lehetett hagyni az
etnikai elvet, melyet a targyalt sajatos etnikai térbeliség jellemzdi miatt nagyon
nehéz lett volna kialakitani (3. abra).
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2. abra. Magyarorszag jardasainak, megyeszékhelyeinek és torvényhatosagi jogu varosai-
nak anyanyelvi tobbsége az 1910-es dsszeiras alapjan, kiegészitve a trianoni hatarokkal
és az 1918-1919-es demarkacios vonalakkal. Jelmagyardazat: 1 = magyar; 2 = német;
3 = horvat, 4 = szlovén; 5 = szerb; 6 = roman, 7 = szlovak; 8 = rutén; 9 = lengyel;
10 = magyar; 11 = német; 12 = horvat, 13 = szerb; 14 = szlovaik; 15 = olasz; 16 = az
1918. november 13-an Belgradban aldirt fegyversziinet demarkacios vonala; 17 = az
1918. december 6-an kijelolt Bartha-Hodza-féle ideiglenes demarkdcios vonal; 18 = az
1918. december 23-i antant jegyzékben kijelolt demarkacios vonal; 19 = a roman csa-
patok altal 1919. januar 20-an elért és aprilis 16-ig tartott vonal; 20 = a trianoni orszag-
hatar (forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1912)

Ausztriat gyorsabban €s hatarozottabban kész terv és kevés egymaskozti vitaval
bontottak fel. Azokat az osztrak tartomanyokat, ahol nem a német nyelv volt tobb-
ségben ¢és allami multtal rendelkeztek a geopolitikai elvek betartasaval is lehetett
valasztani Ausztriatol Ez még Cseh- és Morvaorszag esetében sem volt tamadhato,
mivel benniik az 0j allamhoz keriilt németség nagy része nem Also- és Felso-Auszt-
riahoz, hanem inkabb a porosz, szész, illetve a sziléziai németséghez kotodott.
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Ausztria kapcsan igazan komoly, torténeti gydkereket érintd nyelvtertileti levalasztas
csak Tirolban és Krajna esetében tortént. Igy Ausztridnak az ,,6rokos tartoméanyai”
esetében sokkal kisebb teriilet- €s népességvesztést kellett megélnie. amely sem terii-
letben sem népességszamban messze nem volt olyan mértékli, mint Magyarorszag
esetében, amelynél csak Horvat-Szlavonorszag esetében lehetett egységes etnikai
tertiletet elkiiloniteni a népesség Osszetétele s a torténetiség alapjan.

Az sem véletlen, hogy a dualista allam felmondasaval Ausztria gyorsan meg-
szabadult Magyarorszagtol és problémaitdl, illetve lemondott az amugy is tartha-
tatlan tartomanyokrol. Bar sem a Német-Ausztria kisérlet, sem a Németorszaggal
val6 egyesiilés nem sikeriilt, nagyobbrészt meguszta az idegen katonai megszal-
last, amely a torténeti Magyarorszagot 1918—1919-ben lebontotta.

Magyarorszag esetében hatottak leginkabb a hatarok kijeldlésére a mind a
magyar, mind az etnikumok altal készitett, sokszor féligazsagokat mutato etnikai
térképek, amelyeket a konkrét helyzetekhez alakitva hasznaltak fel. Valdjaban ezek
csak jol hasznalhato indokok voltak a terjeszkedés igazolasara; az eszkoz a katonai
megszallas, mig a valodi cél a teriiletszerzés volt. Jol érzékelhetd ez a 2. dbrdn
lathaté demarkacios vonalak elhelyezkedésén, hiszen egyediil csak a nagyon révid
ideig fennallé Bartha—HodZa-vonal igazodott valosabb etnikai helyzethez. Az etni-
kai hataroktol elszakado teriiletszerzési cél elérését jol mutatjak a véglegesen meg-
huzott trianoni hatarok is, aminek kdvetkeztében elsdsorban nem az cafolta meg az
etnikai elv érvényesitését, hogy a magyar ,,nyelvhatar” jo részt az orszaghataron
kiviilre kertilt, hanem az, hogy szamos magyar tobbségli és nagy népességl koz-
pont keriilt az orszaghataron tllra, levalasztva a magyar nyelvteriiletrdl (2. dbra).

A soknemzetiségli birodalom felbontasaval kisebb, de ugyanolyan mértékben
soknemzetiségii allamok jottek 1étre, amelyek nem igazan nevezhették volna magu-
kat ,,nemzetallamnak” (3. dbra). Lényegében ezt csak Ausztria és Magyarorszag
mondhatta el magarol, mivel egyediil ezekben az allamokban alakult ki 90% koriili
tobbsége az allamalkoto etnikumoknak. Igy Kéztes-Eurdpa 1925 utani képe a 10 év-
vel azel6tti birodalmak térségébdl az egymast sakkban tartd kisallamok térségévé
valt, kiszolgaltatva a nagyhatalmak érdekeinek és céljainak. Eurdpa szamara nem
hozott sok jot a kovetkezd évtizedekben, hogy az 1918 és 1923 koz6tti antant politi-
kusok a tertileti felosztadsok targyaldsaiban nem szamoltak dontéseik kdvetkezmé-
nyeivel, amikor csak az ideologidban hangoztattak az etnikai elveket és valdjaban
teret engedtek a roman, szerb és cseh teriiletszerzési torekvéseknek. Pedig a kovet-
kezmény igen hamar jelentkezett, mivel két évtized mulva mar egyik kisantant allam
sem létezett a hiszas évek elején létrehozott formajaban, vagyis a szazad elején
hangoztatott geopolitikai elvek egyoldalu érdekek szerinti alkalmazasa voltaképpen
azok elvetését jelentette a valos dontésekben. Ugyanakkor az is lathato, hogy ezek a
,»19. szazadi” geopolitikai elvek, foleg az etnikai tiszta etnikai tér vagya, soha nem
tudtak megvaldsulni, alapvetden egy nem tal tiszteséges politikai eszkdztar részei
voltak, amely eszkoztarat a 20. szazad folyaman sajnos igen sokszor alkalmaztak.
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3. abra. Ausztria és Magyarorszag allamrészeinek anyanyelvi tobbsége szazalékban
az 1910-es dsszeirasa alapjan, kiegészitve az 1920-as hatarokkal. Jelmagyarazat:
1 = német; 2 = magyar, 3 = cseh és szlovik; 4 = lengyel; 5 = rutén; 6 = szerb;
7 = horvat; 8 = szlovén; 9 = olasz; 10 = a tébbségben lévi etnikum szdzalékos
ardnya az dllamrész népességébdl; 11 = a trianoni hatdr (forras: Osterreichische
Statistik herausgegeben von der K. K. Statistischen Zentralkommission. Neue Folge,
1. Band és Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1912)
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GEOGRAFUSOK SZEREPE ES MUNKASSAGA
A BEKEELOKESZITO BIZOTTSAGBAN

BANYASZNE KRISTOF ANDREA

Role and Work of Geographers in the Peace Preparatory Committee

As early as the summer of 1918, important persons in geography recognized how big
the threat would be to our country if our nation’s right to self-determination was violated.
With the end of the First World War, the acumen Count Pal Teleki was one of the firsts
to take up significant organizing activities in the defense of our national interests, and so
he managed to convince the entire Hungarian political leadership of the need to set up a
peace preparation office. Which works could be joined by prominent leading geographers,
ethnographers and social scientists in the country. The materials prepared here, in the
estimation of both Hungarians and foreigners, revealed issues concerning the ethnic
relations of Hungary in an elaboration never seen before.

Bevezetés

A 19/20. szazad forduldjara egyértelmiive valt, hogy a Westfaliai békével (1648)
kialakitott, majd a napdleoni haboruk lezarasaval (1815) megujitott eurdpai nagyha-
talmi egyensulypolitika atalakitasra szorul. Ennek egyik eleme a Térok Birodalom
(,,Europa beteg embere”) eurdpai érdekszféraja — a Balkan-haboruk soran — latva-
nyosan 0sszeomlott. Az elso vilaghaboru eléestéjén a balkani nemzetek 6nallosulasi
torekvései azonban csak fél sikerrel jartak a tekintetben, hogy a soknemzetiségii
Torok Birodalom helyén — a masodik Balkan-habort tjraosztasi torekvéseinek ered-
ményeként is — olyan kis allamok jottek létre, amelyek nem foglaltdk magukba az
egész nemzetiiket. Elsdsorban a roman ¢és a szerb/délszlav ,,nemzetallam”™ kiteljesi-
tendd nemzeti egységének kovetkezd akadalyozo tényezdjévé az Osztrak—Magyar
Monarchia valt. A dualista Monarchia bels6é — kevésbé drasztikus — és kiilsé — a teljes
megsziintetéséig és feldarabolasaig eljutd — atalakitasi tervei létrejotte pillanatatol
(1867) napirenden voltak, ezek megvaldsulasanak lehet6ségei azonban csak az elsd
vilaghaboru masodik felében keriiltek belathatd kozelségbe.

Az Europa puskaporos hordojanak tekintett Balkan felrobbanasa nem maradt
Kozép-eurdpai kovetkezmények nélkiil, s egy ,,késleltetett robbanassal” a Mo-
narchiat is romba dontotte. E tekintetben nem az a kérdés, hogy mindez elkertil-
hetd lett volna-e, hanem az, hogy ténylegesen fel volt-e késziilve a magyar politi-
kai vezetés minderre? Szaz évvel az események utan is azt mondhatjuk, hogy nem
voltak felkésziilve, azaz nem gondoltak arra, hogy a torténelmi Magyarorszag
ilyen mértékii feldarabolasa kovetkezik be. A geopolitikai ,,forgato-kdnyvek”
koziil a legjobb megvalosulasaban biztak (a habori megnyerése, igazsagos béke),
de nem vagy nem idGben késziiltek a legrosszabbra (a haboru elvesztése, az
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orszag feldarabolasa). A harctereken megvivott csatdk mellett a magyar diplo-
maciai offenzivak kiilonb6z6 okok miatt hattérbe szorultak, nem szadmolva azzal
sem, hogy az eurdpai kozvélemény ¢s kozhangulat stlya és szerepe Uj dimen-
zioba lépett.

Természetesen nem csak az un. wilsoni énrendelkezési pontok hatasara gon-
dolok, hanem arra is, hogy — az olasz és a német egység megteremtése utan —
eur6pai dominans principiumma valt: a nemzetallam a nemzet szuverenitasanak
els6szamu letéteményese. Aki ennek megvalosulasat akadalyozza, az a jovo fej-
16désének kerékkotojéve valik. Az 1918. november 13. — 1920. junius 4. kozott
eltelt masfél év ezért is valt a magyarsag szamara a legnagyobb illuzidk és csalo-
dasok iddszakava. Ezek egyes elemei a Békeelokészitd Bizottsag korabeli teve-
kenységében ¢s napjainkig valtozo megitélésében is kitapinthatok.

I. A Békeelokészité Bizottsag megalakuldsanak el6zményei

A torténelmi eseményekre visszatekintve az 1918. oktober 16-an Tisza Istvan
miniszterelndk parlamentben elhangzott beszéde mindenki szamara egyértel-
mivé tette a habort elvesztését. Azt azonban az adott pillanatban senki sem
gondolta, hogy a haborut lezar6é békekotésig mintegy 20 honap fog eltelni, s az
ideiglenesnek tekintett katonai megszallassal ,,de facto” helyzetet teremtenek az
antant hatalmak. Az események forgatagaban (pl. polgari demokratikus forra-
dalom, padovai fegyversziinet, belgradi katonai konvencio stb.) a teljes magyar
politikai vezetés és a magyarsag olyan katarzist €It at, amelynek feldolgozasa
napjainkig sem tortént meg. E tekintetben nem is a nemzetiségek altal lakott
teriiletek elszakitasa a legfajobb, hanem az a kettés mérce, amelyet a magyar-
saggal szemben alkalmaztak mind az elvek, mind azok gyakorlati megvaldsitasa
soran. A gy6ztesek mindent vittek gy, hogy a vesztesek legelemibb nemzeti
integritasi elveit is figyelmen kiviil hagytak.

A megvaltozott geopolitikai helyzetet 1918 6szén csak néhany széles lato-
korrel rendelkezé magyar politikus ismerte fel, melyek koziil Teleki Pal és Jaszi
Oszkar tevékenysége emelkedik ki. A békeeldkészités mar 1918 6szén is tobb
szalon futott, Jaszi Oszkar vezetésével az un. ,,Keleti-Svajc koncepcio” (pl. az
orszagban €16 nemzetiségek megbékitése, teriileti autonomia, svajci tipust kanto-
nokbol allo Magyarorszag stb.), amely a Karolyi kormany ,,hivatalos” koncepcio-
java valt. Jaszi a ,,Keleti Svajc koncepciotol” azt remélte, hogy a nemzetisé-
geknek elfogadjak az ,,0j, demokratikus Magyarorszag” ajanlatat, és a magyar
allam keretei kozott maradnak. A kantonizalasi tervnek a gyulafehérvari rezo-
lacid (1918. december 1.) adta meg a végso dofést. Jaszi Oszkar belatta nemze-
tiségi politikajanak kudarcat, s 1918. december 10-én bejelentette lemondasat.
A Kaérolyi kormany érdeme, hogy a tobbi elképzelés kimunkalasanak is teret
biztositott, nem akadalyozta az adatok hozzaférhetdségét és a munkalatokat.
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Teleki Pal tudasat a nemzeti érdekek szolgalataba allitotta, s jelentds szervezo
tevékenységet fejtett ki annak érdekében, hogy a magyar tarsadalomtudoésok javat
megnyerje a tudomanyos igényli, ugyanakkor a nemzeti érdekeket egyértelmiien
megjelenitd felkésziilésnek. Tény, hogy a modern magyar foldrajzi szemlélet
alapkoveit a békeszerzddés elokészitéséhez kapcsolodva Teleki Pal vezetésével
raktak le (Hajdu Z. 2000). Teleki Pal egyik legzsenialisabb meglatasa mindeze-
ken tilmenden, hogy a torténelmi Magyarorszag egységére tor6é balkani nem-
zetek és kozép-eurdpai nemzetiségek igen ambicidzus allam- és nemzetépitési
programjaikban foglalt célkitizéseinek csak ugy lehet eredményesen gatat
szabni, ha korrekt etnikai-nemzetiségi adatokra és térképekre tdmaszkodva a
magyar allam és a magyar nemzet is minimalisan a wilsoni onrendelkezési jog
érvényesiilésére/érvényesitésére tart igényt. Természetesen mindez a geopolitikai
elv — amelyre is alapozodott az orszag természeti és politikai egységének meg-
Orzése — prioritasanak (Prinz Gy. 1918) is realis alternativajat jelentette.

Az igények ilyen sikon torténé megfogalmazasaban és az ezeket alatamaszto
térképek elkészitésében Teleki tdimaszkodott a magyar geografusokra. Els6 1épés-
ként Teleki Pal 1918 szeptemberében mar magankezdeményezéssel megkezdte a
munkalatokat. A Teleki Palhoz kapcsolodo békeelokészités szervezett munkala-
tai két terlileten indultak meg:

Egyrészt 1918 novemberében ¢s decemberében Teleki Pal jelent6s szerepet jatszott
a Magyarorszag Teriileti Epsége Védelmi Ligaja (Teriiletvédelmi Liga, TEVEL) meg-
szervezésében, melynek elndki tisztségére Loczy Lajost kérte fel, akirdl ugy gondolta,
hogy a nemzetkozileg elfogadott és nagyra értékelt szakmai tekintélye sikeresebbé
teheti munkajukat az orszag teriileti egységének védelmében.

Masrészt 1918. oktdber 5-én a Magyar Foldrajzi Tarsasag Valasztmanyanak
iilésén Teleki javaslatara négy magyar geografus (Batky Zsigmond, Kogutowicz
Karoly, Littke Aurél, Teleki P4l) elhataroztak, hogy olyan néprajzi térképet szer-
kesztenek, amely minden korabbinal pontosabban mutatja be a torténelmi Ma-
gyarorszag néprajzi viszonyait. Az ehhez sziikséges alapadatokat az 1910. évi
népszamlalas jelentette, amelyet a KSH biztositott. Mindegyikiik 6nall6 terve-
zetet készitett, majd néhany nap mulva Kogutowicz tervezetét fogadtak el alapul
(Kogutowicz K. 1918). Legfontosabb feladatként elhataroztak, hogy a magyarsag
orszagos tobbségének a megjelenitése a legfobb cél. Kogutowicz Karoly és Batky
Zsigmond egy olyan térkép kidolgozasanak tervébe kezdtek, amelyen a lakossag
népstriiségére is tekintettel lesznek, a nemzetiségek szamaranyanak feltlinteté-
sével egylitt, mert a korabbi térképeken a magyar nemzet tobbsége nem érvénye-
stilt kelloképpen. A Kereskedelmi Minisztérium megrendelte e térkép elkészité-
sét, biztositva a finanszirozasat is (1. kép).

Hogyan is zajlotta a térkép elkészitése? Az Iparmiivészeti Foiskola kiilon
termében 15-30 rajzold folyamatosan dolgozott e néprajzi térkép elkészitésén.
Az 1:200000-es méretaranyu néprajzi térképet eredetileg négy sorozatban ké-
szitették, majd a Kiiliigyminisztérium kérésére 23 példanyban rajzoltadk meg.
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Egészében véve 1288 kézirati lapot készitettek el, s a munkalatokat 1919. februar
elejére fejeztek be. A f0 célkitlizésnek megfelelden a kozigazgatasi (kozseég,
jaras, megye) hatarokat is az 1910-es allapotok szerint tiintették fel. Az egyes
szelvényekhez az 1:200000-es katonai térképszelvényeket, a kdzséghatarok
megallapitasahoz pedig az 1:440000-es adokataszteri térképeket vették alapul.
A térképhez eloszor uj alaptérképet is kellett szerkeszteniiik, erre azért volt
szlikség, mert a névanyagok nem voltak egységesek, az idokozben lezajlott tele-
plilés-torzskonyvezés végett.

1. kép. Batky Zs. — Kogutowicz K.: Magyarorszag 1:200000 néprajzi térképének részlete
(Forras: Kozponti Kiralyi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1918. 45 szelvény)

41



Az alaptérképekre utdlag helyezték el a tematikus pontmodszerrel alkalmazott
13 000 db telepiilést és 7000 darab 100-nal tobb f6t szamlalo kiilteriileti lakott
helyet, Horvatorszag kivételével, melyeknél a népesség nagysagat szimbolizalo
korok, illetve félkordk esetében a nagyobb kor 1000 f6t, a kisebb félkor 500 fot, a
kisebb kor 100 f6t, a kisebb félkor pedig 50 fot jelentett. Az egyes telepiiléseknél a
kordk szinei alapjan nem csupan az ott €16 nemzetiségek 1étszamat lehetett megal-
lapitani, hanem a készitok igyekeztek az adott nemzetiség telepiilésen beliili lak-
hely szerinti f6ldrajzi elhelyezkedését is abrazolni. A nagyobb lakossagu telepiilé-
seket a lélekszamnak megfeleld tobb korrel abrazoltak, oly modon, hogy a kordk
elhelyezkedése megkozelitoleg a telepiilés alakjat is leképezze. A telepiiléshatar
pontosabb illusztralasa érdekében a félkoroket sziikség esetén megfeleld szogben
elforditva rajzoltak. Magyarorszag terililetét 45 szelvényen dolgoztdk fel, s a
200 x 275 cm-es térkép nemcsak alkalmazott modszertanaval, hanem nagy mére-
teivel is jdonsagnak szamitott a korabban késziilt, 1ényegesen kisebb terjedelmii
¢s egész térségeket egyben szinezo etnikai térképekhez képest. A térképen tulme-
nbéen Kogutowicz Karoly bemutatott még a kiilfoldi propaganda céljara négy nyel-
ven is elkésziilt ismertet6 szoveggel ellatott flizeteket térképmellékletekkel egyiitt.

2. kép. Teleki Pal: Magyarorszag néprajzi térképe a népsiiriiség alapjan
(1919. ¢évi elso kiaddas)
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Teleki Pal nem volt megelégedve a Batky-Kogutowicz féle térkép modszer-
tanaval, mert ugy gondolta, hogy nagy mérete, sok szelvénye és a kicsiny pontok
miatt nehézkes lesz az attekintése. Ezt szerette volna orvosolni a magyar nemze-
tiség atlathatobb és elénydsebb bemutatasaval. Ezért Teleki 1918 decemberében
hozza fogott sajat térképének az elkészitéséhez, melyben segitdje volt Nopcsa
Ferenc, s 6 hét alatt késziiltek el az anamorf-kartodiagram modszerrel késziilt Gn.
,,VOros térképpel”.
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3. kép. Magyarorszag néprajzi térképe az 1910-es népszamlalas alapjan.
A felsé terképen a magyarok, az also térképeken: 1 = szerbek, 2 = totok,
3 = rutének, 4 = németek, 5 = olahok (szerk.: Kogutowicz K.)
(Forras: Hadtorténeti Intézet és Muizeum * BIX ¢ *

B IX Ausztria—Magyarorszag * B I-XV. Eurdpa)
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A Carte Rouge térkép sajatossaga a szinek hangstlyan és alkalmazasan volt.
Teleki a magyarokat hangsulyos élénkpiros szinekkel abrazoltatta, mig a tobbi
nemzetiséget inkabb hideg pasztellszinekkel. Ily modon is probalta nagyitani,
kiemelni a magyarsag altal lakott teriileteket. A lakatlan teriileteket fehéren
hagyta, hogy még inkabb hangsulyozhassa a Karpat-medence egységét. E mod-
szertani ujdonsagban arra is torekedett, hogy a nemzetiség szamaranya ¢és lakott
teriiletek kozotti viszonyt megjelenitse a térképen, igy minden jaras teriiletébol
csak annyit mm?-t tltott ki, az ott é16 nemzetiség szinével, ahany szaz o élt ott.
Ahol nem érte el a 100 ot ott fehéren maradt a teriilet, vagyis lakatlannak ab-
razolta (2. kép). A térkép a parizsi békekonferencia talan legvitatottabb térképe
volt, bar targyilagossagra valo torekvését, pontossagat nem vitattak. Ugyanakkor
Telekinek a késobbiek soran tobbszor vissza kellett térnie a modszer ismerteté-
sére (Teleki P. 1920, 1937), s kiilondsen a roman tamadasokkal szemben meg
kellett védenie térképe hitelességét (Benda J. 1920).

1919 januarjaban Teleki Pal Nyugat-Eurdpaba utazott, a béke elokészitéséhez
kapcsolodo térképészeti munkak azonban folytatodtak. Ezek egyike a Kogutowicz
Karoly altal szerkesztett 1919. évi egyszerlibb és atlathatobb néprajzi térkép,
melyet a Magyar Foldrajzi Intézet adott ki, 1:1.000.000 méretaranyban (3. kép).
Mindegyik térképnél (6 db) négy tonus fokozatot hasznalt és a telepiilések annak a
nemzetiségnek az alapszinét kaptak, amelyen a telepiilés lakossaganak 50%-at
meghaladta az adott nemzetiség. A szinskala segitségével a relativ tobbségi tele-
plilések is abrazolasra kertiltek.

I1. A Békeelokészito Iroda megalakulasa és tevékenysége

A Tanacskoztarsasag iddszakaban a békeelokészités tudomanyos munkalatai l¢é-
nyegében sziineteltek, Teleki kiilfoldon tartozkodott, majd pedig politikai szerepet
vallalt a szegedi ellenkormanyban. A diktatira idészakdban a Magyar Foldrajzi
Tarsasag politikai ellendrzés ala keriilt. Loczy Lajost nyugdijaztak. A Békeeld-
készito Bizottsagot Horthy Miklos és Jozsef foherceg megbizasabol 1919. augusz-
tus 21-én hoztak létre. Teleki Pal hatvanyozott energidval latott hozza a korabban
félbeszakadt munka folytatasahoz, s a munkak helyszinéiil a Kiiliigyminisztérium-
ban biztositott egy kiilon irodat, ahol az Iroda minddssze harom f6vel kezdte meg
miikodését. A munkat Teleki szervezte, majd Budapestre keriilése utdn Cholnoky
Jend is jelentOs részt vallalt a munkalatok iranyitdsaban. Fodor Ferenc pedig a
Békeelokészitd Irodan beliil (4. kép) a foldrajzi szakreferens lett. A folyamatos
munkavégzeést nehezitette Budapest roman megszallasa, mert ezen idészak alatt a
Békeelokészitd Iroda szinte csak titokban miitkddhetett. 1919. oktober elejétdl
azonban a békeelokészités mar az orszagos politika szintjére emelkedett. Minden
minisztérium a tevékenysége egyik meghatarozo elemének tekintette a békeelo-
készités kérdését. Az allamtitkari értekezletek révén a szakmai anyagfeldolgozasok
mellett folyamatos politikai felkésziilés is folyt (Hajdu Z. 2000).
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aival (1920)

4. kép. Fodor Ferenc a Békeelokészito Iroda munkatars
(Forras: Fodor Ferenc dnéletirasai, 2016)

A bizonytalansagi tényezok mellett, egyre vilagosabba valt, hogy a térténelmi
Magyarorszag egységének fenntartasa illuziova valt. Az 0j hatarok meghtizasa-
nak minden opcidjara szamitani lehetett, ezért a magyar tudomanyos élet Buda-
pesten tartozkodo tagjai (pl. torténészek, néprajzosok, statisztikusok, geografu-
sok stb.) bekapcsolodtak e tevékenységbe. Teleki elképzelése alapjan a miniszté-
riumokra lett bizva a szakteriiletiiket érintd szakanyagok Osszeallitasa és csak a
tudomanyos igényli anyagok feldolgozasat és megfogalmazasat tekintette a
Békeelokészito Iroda f6 feladatanak. Az Iroda tudomanyos tevékenységének fo-
kuszaban a teriileti, néprajzi kérdések alltak. E kontextusbol minddssze harom
kiemelkedo alkotasra és érintélegesen Cholnoky Jend tevékenységére helyezem
a hangsulyt, a teljesség igénye nélkdl.

I1.1. Fodor Ferenc térképei az erdélyi olah kérdéshez

Fodor Ferenc 6néletirasaibol (Gydri R. 2016) tudjuk, hogy Teleki 1919. augusztus
végén levélben Kardnsebesrdl Budapestre hivta, hogy vegyen részt a béketargyala-
sokhoz sziikséges statisztikai és térképes anyag Osszeallitasaban, ezzel megnyilt az
ut, hogy tudomanyos képességeit is megmutathassa. Fodor Ferenc elsésorban a nép-
rajzi és gazdasagi térképei szerkesztésében vett részt. Emellett a Békeelokészitd Iroda
foldrajzi szakreferense, a kartografiai munkalatok vezetdje és egyben a békeiroda
titkara és kdnyvtarosa is lett. A legfontosabb feladata még is az volt, hogy elkészitette
azt a hat darab térképet, mely a roman békedelegacionak a parizsi békekonferencia-
hoz benyujtott térképe céfolataul rajzolodott, s kimutathatta azon térképek rossz-
hiszemii val6tlansagait (5. kép). E térképsorozat a kdvetkezo térképlapokbol allt:
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1. Az elsO térkép az eredeti romdn térkép masolata, amelyen piros szinnel a

romanok keriiltek feltlintetésre a Tisza és a Karpatok kozott. A Tiszantal
megy€i ¢és jarasai is szerepelnek, a piros arnyalatai a szazalékos jelen-
létiiket mutatjak hét fokozatban (1% alatt; 1-10%; 10-20%; 20-30%;
30-40%; 40-50% és 50% felett) az 1910. évi népszadmlalasi adatok alapjan
jarasok szintjén. A térképnek két érdekessége még, egyrészt vastag piros
vonallal berajzolasra keriilt az 1916-o0s antant altal a bukaresti titkos meg-
allapodasban megigért teriiletek nyugati hatarvonala (Vasarosnamény—
Algy6 kozott). Ennek a vonalnak azért volt jelentdsége, mert az adott
helyzetben attol is lehetett tartani, hogy az antant teljes mértékben betartja
a titkos megallapodast és ott fog hizodni az uj orszaghatar. Masrészt kor-
diagramok segitségével feltiintették 39 térvényhatdsagi €s rendezett tana-
csu varos roman lakossaganak (csak azt!) aranyat. Minddssze négy varos
(Abrudbanya, Szaszsebes, Szaszvaros, Vizakna) volt roman tobbségi, két
varos esetén (Gyulafehérvar, Hatszeg) pedig 50%-0s roman részaranyt tiin-
tettek fel. E térképrol azonban kilenc olyan varost (Debrecen, Temesvar,
Versec, Lugos, Fehértemplom, Nagybecskerek, Mako, Pancsova, Karan-
sebes) ,,lefelejtettek’ ahol a romanok aranya 0—40% kozotti volt.

. A masodik térképen a romdnok aranya keriilt feltiintetésre, az 1910. évi

hiteles adatok alapjdan, amelyekrol még az antant és a romanok, illetve
szerbek is elismerték a Bansag felosztasakor (Kokai S. 2010), hogy
maximum Ot szazalékos hibahataron beliill mozogtak az adatai. E térképen
mar latszik, hogy a székelyfoldi és a partiumi jarasok piros szinei vilago-
sabbak, mig a tiszantuli jarasok nagy része kifehéredett. Fodor Ferenc a
lefelejtett kilenc varost is feltiintette, s a 48 varosbol, minddssze harom volt
roman tobbségli (Abrudbanya, Szaszsebes, Vizakna) és Gyulafehérvaron
sem érte el a romanok aranya az 50%-ot.

. A harmadik térképen a romdnok ardanya jardsonként és varosonként ke-

rilt feltiintetésre, vonalkazassal feltiintetve azokat a tertileteket (jarasokat)
amelyeken az 1910. évi magyar statisztikai adatokat meghamisitottak.
Ez els6sorban azokra a jarasokra vonatkozott, ahol a romanok ardnya nem
érte el az 50%-ot, de igen tanulsagos, hogy a 48 varosbol, 21 varos adatait
is meghamisitottak.

. A negyedik térképen @ nem romanok Gsszesitett adatait latjuk, természe-

tesen jarasok szintjén és az emlitett 48 varosban, az 1910. évi népszam-
lalasi adatok alapjan. A helyes adatok alapjan egyértelmii, hogy 45 varos-
ban (ebbdl 35 varosban a romanok aranya 25% alatt maradt) nem a ro-
manok ¢élnek tobbségben, miként a Partium nagy részén, a Bansag két
megy¢jében (Torontal, Temes), Sze¢kelyfoldon és Szaszfoldon sem.

. Az 6todik térképen a magyarok Ssszesitett adatait latjuk, a Bansag egyetlen

magyar tobbségli jarasatol (torokkanizsai) kiindulva a tiszantuli és a partiumi
jarasokon keresztiil a székelyfoldi jarasokig. Fontos, hogy a feltiintetett



48 torvényhatosagi €s rendezett tanacsu varosbol (ezek az 1916. évi titkos
megegyezeés vonalatol keletre estek) 29 magyar tobbségl volt!

6. A hatodik térképen a romdnok ardanyadt latjuk feltiintetve, de valosaghti ab-
razolasban. E ponton latjuk a Carte Rouge hatasat, hiszen itt is feltiintetésre
keriiltek a lakatlan teriiletek (szlirke) és a varosok melletti korok a né-
pességszam nagysagaval aranyosak. Ez utobbi azért is tanulsagos, mert a
harom roman tobbségii varos a legkisebb népességszamu volt (Abrudbanya
7749 6, Szaszsebes 8504 {0, Vizakna 4048 £0) a feltiintetett 48 varos koziil.

Osszességében megallapithatjuk, hogy mind az 6t Fodor Ferenc altal rajzolt
térkép, szemléletesen bizonyitja a roman allitasok tarthatatlansdgat és az adatok
romanok altal torténd meghamisitasat.

5. kép. Fodor Ferenc terképsorozata az erdélyi olah kérdéshez
(Forras: Hadtorténeti Intezet és Muzeum * B IX ¢ * B IX Ausztria—
Magyarorszag * B I-XV. Eurépa)

I1.2. Cholnoky Jené publicisztikai tevékenységének egy részlete
Trianon igazsagtalansagarol

Cholnoky Jend 1919 novemberében egy vasuti tehervagonban érkezett meg
Budapestre csaladjaval egyiitt. A Békeelokészité Iroda ,,A” osztalyat vezette,
mely az altalanos kérdésekkel foglalkozott. A trianoni békediktatum igazsag-
talansagainak egyik legfobb szdsz6loja lett, aki irdsaiban és el6adasaiban tobb
szaz esetben kifejtette errdl a véleményét.

A térképek, elemzések, tudomanyosan megszerkesztett jegyzékek segitségével
atfogoan ¢és részletekbe menden érvelt az orszag teriileti épsége mellett, irasban
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megjelent tanulmanyaibdl itt csupan egy részletet mutatok be, amelyeknek fontos
szereplik volt mar a békediktatum alairasa elott is a kozvélemény tajékoztatdsaban.

o  Magyarorszag foldrajzi helyzetérol. In: A Szabad Lyceum kiadvanya
1919/20. 19. sz.

o Magyarorszag részei. In: A Szabad Lyceum kiadvanya 1919/20. 23. sz.

o Magyarorszag nem volt, hanem lesz: 1920. marcius 15-ére.
In: Harangszo 1. 1920. 6. sz.

o  Magyarorszag teriiletének épsége tudomanyos foldrajzi szempontbol.
In: Uj Magyar Szemle 1. 1920. 3. 285-293. p.

o FErdély bercei. In: Turistasag és Alpinizmus 10. 1920. 4. sz., 93—96. p.

o Foldrajzi Kozlemenyek: Elndki megnyito a Magyar Féldrajzi Tarsasag
1920. majus 20-an tartott kozgyiilesen. 1920. 15. sz. pp. 3-9.

o Az uj magyar hatat biralata: A parizsi békekotés elé terjesztett 22.
valaszjegyzék 1. melléklete. Budapest, Egyetemi ny., 1921., 38 p.

o Eurdpa orszagainak uj hatarai. In: Zsebatlasz naptarral és statisztikai
adatokkal az 1922. évre. (szerk. Bezdek J. — Karl J.) Budapest, Magyar
Féldrajzi Intézet RT., 1921. pp. 8—13.

Cholnoky Jend szerkesztette a magyar béketargyalasok négy kotetbe Ossze-
foglalt magyar tudomanyos anyagat, amely alapjan megallapithatjuk, hogy a
magyar geografusok mindent megtettek a békeszerzodésre valo felkésziilésért
(Cholnoky J. 1920, 1921/a, 1921/b, 1921/c).

I1.3. Gyé6rfty Istvan néprajzi térképe a moldvai csangékrol

Gyorfty Istvan néprajzkutato érdeklddése a ,,mesés Kelet” irant mar diakkora-
tol ¢lt benne, amit valosziniileg a kunok eredetének kérdése taplalt. Idokozben
megtanult torokiil és romanul. Erdélyi, Fekete-Koros volgyi, moldvai csango
gyljtései utan 1917-t61 masfél évet toltott Romaniaban. A csangokrol készitett
térképe (6. kép) ugy késziilt, hogy a terepen személyesen végzett adatgytijtést.
E térképez6 modszere ttdrd volt a néprajzi vizsgalatok terén, de a modszer nem
terjedt el a hazai kutatok korében. A térkép els6 — még fekete-fehér — valtozatat
¢s elemzését a Foldrajzi Kozlemények 1916 évi. 9. szamaban a 499. oldalon
talaljuk. Gyorffy Istvannak a moldvai csangokrol késziilt szines térképe (1919)
¢s a hozza kapcsolodo leirds és elemzés azért volt fontos, mert egyértelmiien
bizonyitotta: a moldvai csangok elromanositasat. A térképet a kiilfoldi nagy-
kozonségnek is szantdk, azt remélve, hogy ra fognak dobbeni: Nem Magyar-
orszag szamit nemzetiségi elnyomonak az erdélyi romansaggal szemben, hanem
Romania nyomja el a moldvai csdngokat, minden eszkdzt megragadva az erd-
szakos asszimilalasukra. GyOrfty Istvan mar az 1916-ban megirt tanulmanyaban
kifejti, hogy ,, ... Moldva az egyetlen hely a vilagon, hol idegen uralkodo jogara
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alatt magyar falvakat talalunk...” Az itt él6 csangok szamat az 1900-as roman
népszamlalas szerint 92880 foben adta meg.

CARTE ETHNOGRAPHIQUE A MOLOVAI GSANGOX ETHNOGRAFPHICAL MAP
DES CSANGOS DE LA MOLDAVIE. NEPRAIZI TERNEPE. OF THE CSANGOS OF MOLDAVIA.
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6. kép. A moldvai csangok néprajzi térkepe, 1919 (forras: Hadtortenetl Intézet
és Muzeum * B 1l ¢ * B IIl Balkan-félsziget « B I-XV. Eurdpa)
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A térképen kilenc szinfokozatban, 10%-o0s lépcsékben (pl. 10-20%, 20-30% stb.)
abrazolta a moldvai csangok aranyat az egyes falvakban. Ahol nem érte el a moldvai
csangok szama a 10%-ot, ott alahtizta a helységneveket.
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(Forras: 1922 Kogutowicz K. (szerk.): Zsebatlasz 1923)
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I1.4. Kemény Gyorgy gazdasagi térképei

Kemény Gyorgy az egyik legismertebb gazdasagfoldrajzi térképkészitd, akinek
térképei megjelentek a Cholnoky Jend altal az els6 vilaghabort alatt szerkesztett
Zsebatlaszokban (pl. 1917), de a Foldrajzi Kozlemények hasabjain is rendre meg-
jelentek irasai és elemzései (Kemény Gy. 1916). Kutat6 és gazdasagi folyamatokat
elemz0 tevékenységét a Békeelokészité Irodahoz kapcsolodva tovabb folytatta, s
altalaban olyan gazdasagi térképeket rajzolt, amelyeken megmutatkozott, hogy a
nemzetiségek elnyomasa gazdasagilag sem kovetkezett be (7. kép). A kivalasztott
térképsorozaton a magyar foldbirtokosok és bérlok aranyat mutatta be az 1910. évi
adatok alapjan, eltérd birtokkategoriakban (pl. 0-5 kat. hold, 5—10 kat. hold stb.)
melyeken jol nyomon kovethetd, hogy a nemzetiségek altal lakott teriileteken nem
volt magyar foldbirtokosi dominancia, azaz cafolta azt a nemzetiségek altal gyak-
ran hangoztatott allitast, hogy a magyar foldbirtokosok dominanciaja miatt azok
gazdasagi elnyomasaban ¢és kizsakmanyolasaban éltek.

Osszegzés

A magyar politikusok és geografusok dontd része az utols6 pillanatig hitt abban,
hogy méltanyos és igazsdgos béke sziiletik Trianonban. Az utdkornak nincs joga
arra, hogy elhamarkodott itéletet mondjon, hiszen az adott kor adott milidje csak
ott és csak akkor érthetd meg ¢és élhetd at. A mi lett volna ha... kezdetii monda-
toknak nincs 1étjogosultsaga, mert nem torténtek meg és nem valosultak meg.
A geopolitikai dontések, a torténelmi Magyarorszag orszagrészeinek sorsat eldonto
megallapodasok a habort lezarasa el6tt megsziilettek. A padovai fegyversziinet
utan csak a finomitasok, pontositasok kovetkeztek, amelyeket sajnos a vesztes or-
szagok nélkil hajtottak végre. Az igy kialakitott hatarok nem lehettek igazsagosak
¢s realisak, hiszen a gyOztesek érdekeinek gatlastalan érvényesiilését eredmé-
nyezte. Ilyen koriilmények kozott nem a magyar politikusokon és geografusokon
mulott, hogy az altaluk készitett térképek eredeti elsddleges céljaikat, illetve a
béketargyalasok befolyasolasat nem toltotték, nem tolthették be. E térképeknek
azonban még igy is volt eredménye, egyes térképek politikai foldrajzi, kartografia-
torténeti és modszertani fogalomma valtak. A statisztikai adatok korrekt, modszer-
tanilag 1j, tudomanyos feldolgozasaval modern tudomanyos iskolat is teremtett.
Az mar mas kérdés, hogy ezzel akarva-akaratlanul a trianoni békediktatum alairasa
utani évek revizios torekvéseit alatamasztd tudomanyos munkak egyik alapvetd
hattérdokumentumai is lettek. A geografusok koziil tobben orszdgos ismeretségre
tettek szert, néhanyan pedig a Kiiliigyminisztérium munkatarsai lettek. Tény, hogy
a magyar geografia két vilaghaboru kozotti viragzasanak alapjait e geografusok
békeelokészitd tevékenysége alapozta meg.
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A TRIANONI ORSZAGHATAROK KITUZESE (1921-1925)
SUBA JANOS

Setting the Trianon borders (1921-1925)

The operation of the committees whose task was to set the border can be divided into two
phases. One of them was the *delimitation’, which means to establish and work on site the political
borderline described in the peace treaty. The other was the *demarcation’, which was setting the
border as a purely technical process. Points marked on the map had to be marked with real points
on the spot, plus perpetuated by different border signs. After that the borderline could be measured,
which actually means mapping the borderline and its surroundings in a particular lane.

The activity and moving of the committees extended only to a narrow lane on both
sides of the Trianon line, which showed that they were only prepared for local adjustment.

The borderlines were divided into sections in order to share the setting, measuring and
financial burden: the Czech borderline was divided into 27 sections marked with Roman
numerals; the Hungarian—Romanian border into 11 sections, the Yugoslavian into
6 sections and the Austrian into 3 sections, all marked with the capital letters of the ABC.

The setting of the borderline was proceeded only slowly and in more phases in most
of the sections as the committee was voting. Nevertheless, by the end of 1922 it was
completed, except some minor parts. After that each border point was perpetuated with
different border signs according to their importance.

The mapping of the borderline was executed in a given lane. After signing the border
documents the committees were broken up as their task was finally carried out.

Bevezetés

A Karpat medencét a Magyar kiralysag tertilete teljesen kitoltotte. A torok kitizése
utan a visszafoglalo haboruk soran a Karlocai békében rogzitették a két birodalom a
Habsburg — és benne Magyarorszag déli — és a Torok birodalom hatarat. igy Magyar-
orszag déli hatara, kisebb modositasokkal (még harom habort utan) helyreallt, amely
maradt 1918-ig. A Torténelmi Magyar Kiralysag ,,ezeréves” hatarai 1919-ben meg-
valtoztak, amelyet az 1920.Trianoni ,,béke” szentesitett. [gy Magyarorszag torténel-
mének masodik leghosszabb ideig fennallo hatarai alakultak ki.

1. Hatar

A hatér az egy jogi fogalom. A hatdrmegallapitas a jovore nézve beallitott kote-
lezettség, amikor két orszdg meghatarozza a koztiik 1évo hatart, akkor f6 céljuk a
szilard és végleges megoldas rogzitése. Az allamhatarok kijeldlésének elézménye
az attribucios (allokacios) eljaras, amelynek célja, dontéshozatal a meghatarozott
foldteriiletek szétvalasztasa esetleg egyiivé tartozdsa tigyében. Az attribucios don-
téseket sokszor az érintett allamok — amelyeknek a hatarair6l van sz6 — jelenléte
nélkiil hozzak meg. Az allokacionak lehet szerzédéses és szerzodésen kiviili jel-
lege. A trianoni hatarok megvonasakor szerzédésen kiviili jellege volt. A Felvidék
visszatérésekor a két fél egyiitt hatarozta meg a teriiletek hovatartozasat.
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1.1. A hatarmegallapitas fazisai

A hatarmegallapitas els6 fazisa rendszerint az allamhatar delimitdacidja. A deli-

mitacion az allamhatarok megvondasat értjiik, azaz az adott teriilet politikai hovatar-
tozasanak eldontése, amelyre a béke- vagy egyéb szerzodésekben kertil sor, amikor
ujbol megallapitjak az allamhatarokat. Emellett altalaban meghatarozzdk a hatdr-
vonal irdnyat, és az adatokat szerz6dés mellékletét képezo nagyméretaranyt térké-
pen is abrazoljak.
a hatar térbeni megjelenitéset, azok kitiizését értjiik terepen az adott térségben, ame-
lyet rendszerint az allamok kétoldali (némely esetben tobboldalil) bizottsaga hajtja
végre. A demarkacios hatarral kapcsolatos ténykedésben, a hatarteriiletben érintett,
vagy az ligyben érdekelt allamok vesznek részt. Ez a demarkacios bizottsag, kdznapi
nyelvben a hatarmegallapitd bizottsag (a tovabbiakban HMB) (Suba J. 2002a).
A demarkacio eredménye a hatar messzirdl lathatova tétele (abornement). A kitlizott
hatarvonalat kiilonb6z0 hatarjelekkel jelolnek meg (Suba J. 2008).

A korabban elvégzett hatarjelolés ellendrzését, feliilvizsgalatat redemarkd-
cionak nevezziik. Ami altalaban 0j hatarjelzések elhelyezésével, a régiek meg-
valtoztatasaval, esetleg kicserélésével jar.

A hatarmegallapitas mindig politikai dontés eredménye, amelyet a jog kon-
tdsébe burkolnak. A nemzetkdzi jognak nincsenek anyagi jogi szabalyai arra vo-
natkozoan, hogy adott esetben két allam kozott a hatar hol huzodjék. Nem jogi,
hanem politikai kérdés, hogy egy adott esetben hol vonjak meg a hatart.

1.2. Hatarmegallapito Bizottsagok

A téma olyan nagy terjedelmii, amelyet nem lehet roviden ismertetni, hiszen a
hatarkitiizés politikai és technikai kérdései kiilon-kiilon témat alkotnak. Ami mégis
Osszekoti Oket, az a hatarmegallapito bizottsagok szerepe és mitkddése. A bizottsagok
munkaja két szakaszra oszthatd. Az egyik a békeszerzddésben leirt politikai hatarvo-
nal megallapitasa és kijelolése a terepen (delimitacio). A masik pedig a hatarkitiizés
(demarkacio), amely tisztan technikai miivelet, amikor a térképen bejeldlt pontokat a
terepen igazi pontokkal kellett megjeldlni, és kiillonbozo hatarjelekkel allandositani.
Ezt kdvetden keriilt sor a hatarvonal felmérésére, ami tulajdonképpen a hatarvonal és
kornyéke térképezését jelenti a meghatarozott savban (Suba J. 2001a).

2. A hatarmegallapité munka elveit szabalyozé legfontosabb okmanyok

2.1. 1920. junius 4-én, Trianonban aliirt békeszerzédés cikkelyei

Magyarorszag uj hatarvonalat a 27. cikk hatarozta meg. Ez a hatarleiras, igen nagy
altalanossagban jelzi a hatarvonal menetét. Oly modon, hogy a szoveges részben
Ausztriaval szemben 7 szakaszban; a Szerb—Horvat—Szlovén allammal szemben (ezt
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arovidség kedvéért a tovabbiakban Jugoszlavianak nevezem) 13; Romaniaval szem-
ben 5; Csehszlovakiaval szemben 27 szakaszban allapitja meg a hatarvonalat, vagyis
ennyiszer szerepel a békeszerzodésben a ,,helyszinen megallapitand6 vonal” kifeje-
zés. A hatarleirast 1:1 000 000 méretarany térkép, a 28. cikk rogziti.' A békeszer-
z6déshez csatolt tematikus térkép 75,5x 54 cm nagysagu.”

A hatéarvonal részletes megallapitasat a békeszerzodés 29. cikke a bizottsagokra
bizza, amelyek a Szovetséges és Tarsult Hatalmak, valamint az érdekelt allamok
képviseldibol allnak, ahogy azt a 42., a 46., az 50. és a 71. cikkelyek szabalyoztak.
A békeszerzodés 30. cikke a vizfolyasokkal megjeldlt hatdrvonalat hatdrozza meg
aszerint, hogy hajozhatd, vagy nem hajozhato vizfolyasrol van szo.

A 34. cikk azt a fontos rendelkezést tartalmazza, hogy a hatarkoveket egymas-
tol . latotavolsagnyira” kell elhelyezni. Ez a kiko6tés azért volt fontos, mivel ked-
vezOtlen terepalakulat esetén stirtin kellett elhelyezni a hatarkdveket, ami jelen-
tdsen megnovelte a hatarkijelolés és felmérés koltségeit. Ezeket a koltségeket a
29. cikk szerint az érdekelt allamok kdzosen viselték. A 35. cikk meghatarozza,
hogy a hatarrendezésre vonatkoz6 végleges jegyzokonyveket, térképeket és
egyéb okmanyokat harom eredeti példanyban kell kiallitani (Suba J. 1996).

2.2. ,Millerand-levél”

A magyar kormany szamara a legfontosabb okmany — amely bizonyos moz-
gasszabadsagot biztositott részére — a Szovetséges és Tarsult Hatalmak a magyar
békedelegacio elndkéhez intézett valaszanak kiséré levele, az Ugynevezett
»Millerand-levél” volt. Ez tulajdonképpen a trianoni hatarok bizonyos mérvii
»~reviziojat” helyezte kilatasba: ,,...A helyszinen megejtett vizsgalat esetleg sziik-
segessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szerzodésben megallapitott hatart
dthelyezzék... ha a hatarmegallapito bizottsagok... ugy vélik, hogy a szerzédés
intézkedesei... valahol igazsagtalanok,... modjukban lesz errdl jelentést tenni a
Nemzetek Szévetsége Tanacsanak. Ebben az esetben a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak hozzajarulnak, hogy ha az egyik érdekelt fél keri, a Szovetségek
Tanacsa felajanlhassa jo szolgdlatait abbol a célbdl, hogy az eredeti hatart

! A Térkép jelzete: Hadtorténeti Térképtar B XV ¢ 321. Ugyanilyen térképet kaptak a tébbi orszé-
gok is az altaluk kotott békeszerzodés kapesan. Carte N.1 Tcheco-Slovaqie 102x56,5 cm. HT: B
XIV a 50; Carte N.2 Roumanie 75,5x54 cm. HT: B Il ¢ 67; Carte 3. Yougo-Slavie 101x68,5 cm.
HT: B Ill ¢ 67; Autriche 80x57 cm, HT: B XIV a 4.

2 A térképen dbrazolt teriilet északon Budweistdl Stryjig, délen Fiumétél Belgrad—Turnu Severing
terjed. Haromszini: barna sikrajz, kék vizrajz, vasuthalozat, a telepiilések nevei feketével. A brit
Foldrajzi szolgalat nyomta (Service Geographique Britannique) S.G.A. Az iddpont: le 4/6/20/.
A felirata francia és magyar. A jelkulcs francidul, angolul olaszul és magyarul megirva, 5 elem
van jeldlve: piros folytonos vonal: hatarszakaszok, amelyeket nem sziiksége a helyszinén megalla-
pitani, piros szaggatott vonal: hatarszakaszok, amelyeket a helyszinén kell megallapitani, piros
pontozott vonal: kdzigazgatasi hatarok szakaszai, zold folytonos vastag vonal: mas allamok hata-
rai, z6ld pontozott vonal: régi hatarok. A térképen piros szinnel azon telepiilések nevei, illetve
piros vonallal alahtizva és magassagi pontok, amelyet a békeszerzddés név szerint megemlit.
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ugyanazon feltételek mellett, békés uiton megvaltoztassa ott, ahol ennek megval-
toztatasat valamelyik bizottsag kivanatosnak mondja.” (Suba J. 1996).

2.3. Nyilt utasitasok a hatarbizottsagok részére

A harmadikokmany: a Nagykovetek Tanacsa altal kiadott nyilt utasitasok a
hatarbizottsagok részére a kisérélevél értelmében vald eljarasra. Ebben altalanos
szinten szabalyoztak a hatarmegallapit6 bizottsagok szervezetét, jogkorét, miko-
désének elveit, az utasitds miiszaki részében pedig a hatarkit(iz munkalatok me-
netét, munkamoédszerét, ¢s elkészitendo okmanyait (Suba J. 1996).

2.4. , Potutasitasok a magyarorszagi hatarmegallapit6 bizottsagok részére”

Késobb a felmeriil6 kérdések megoldasara sziikségesse valt egy tjabb utasitas
kiadasa ,,Potutasitdsok a magyarorszagi hatarmegallapitd bizottsagok részére”
cimen. Ez 1921. jinius 3-an kelt. A legfontosabb rendelkezései a kovetkezdk
voltak: ,, Elvileg a hatart a helyszinen kell megvonni, ugy, amint a békeszerzodés
megallapitotta. Semmi szin alatt nem szabad... a hatarmodositasoknak olyan
természetiicknek lenniiik, hogy lényegében kérdésesse tegyék a szerzodésben leirt
vonalat.” Az utasitas szabalyozza azt is, hogy mikor és milyen feltételek esetén
lehet a Nagykovetek Tanacsahoz fordulni (Suba J. 1996).

Az okmanyokbol lathatjuk, hogy a delimitacios és demarkacios munkalatok,
keverednek 0ssze. Az utasitasokbol kideriil, hogy a HMB-ok feladata két részbol
allt: egyik a politikai rész, targyalas, javaslatok, ellenjavaslatok titjan a HMB-tol
Magyarorszagra nézve a legkedvezobb dontéseket kicsikarni, és miiszaki részbdl,
vagyis a dontés utan a sziikséges haromszogeléssekkel, felmérésekkel kapcsolatban
a hatarvonal kijelolése, kikardzasa, azutan hatarkovekkel valo allandositasa, ¢és az
,Utasitasok”-ban eldirt térképek és hatarokmanyok elkészitése (Suba J. 2001a).

3. A hatarmegallapité bizottsagok miikodése

A magyar kormany a miniszterelndk tehermentesitésére 1922 augusztusaban létre-
hozta a Hatarmegallapito Kozpontot. EIndke grof Csaky Imre lett, akit késobb Szégyén
Laszlo valtott fel. Négy hatdrmegallapitd bizottsag alakult: a magyar—csehszlovak;
a magyar-roman, a magyar—szerb—horvat—szlovén; valamint a magyar—osztrak.
A Hatarmegallapito Kozpontnak mind a négy ala volt rendelve (Suba J. 1996).

A munkat a hatarvonal altalanos tanulmanyozasaval kezdték. Ennek az volt a
célja, hogy megallapitsak azokat a hatarrészeket, amelyekre nézve pontosan lehe-
tett alkalmazni a békeszerzddés rendelkezéseit, valamint azokat a hatarszaka-
szokat, amelyek vitara adtak okot. A vitas kérdések eldontéséig — a rend fenn-
tartasa érdekében — a békeszerzodés altal megallapitott hatart fogadtak el ideig-
lenes hatarul (Suba J. 2002b).
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4. Elvek és a gyakorlat
4.1. Kisérolevél értelmezése

Nézziik meg hogyan érvényesiiltek a hatdrmegallapito bizottsagok elvei a gya-
korlatban. A ,kisérélevél”, amelyhez a Magyar kormany nagy reményeket flizott,
a gyakorlatban csekély értékiinek bizonyult: altalaban a magyar fél hatranyara
értelmezték, és a bizottsagok munkajanak szabadsagat is a magyar fél karara kor-
latoztak. Példaul feltartoztattak a magyar futarokat, megtiltottak a rejtjeles tizenetek
kiildését, vagyis minden eszkozzel gatoltak a hirdaramlast (Suba J. 2002b).

A ,kisérolevelet” mindegyik hatarmegallapito bizottsag masképpen értelmezte.
A magyar—szerb-horvat—szlovén bizottsag szerb biztosa kereken kijelentette, hogy
korménya a kisérélevelet nem ismeri el, és nem vesz részt olyan targyalasban,
amely a trianoni vonaltol eltérd hatarra vonatkoznék. A bizottsag tobbi tagja is
kizartnak tartotta, hogy egy-egy nagyobb kozséget vagy teriiletet a magyaroknak
itéljenek (Suba J. 1999).

A magyar—cseh bizottsag elndke csak a kapott utasitdsokat fogadta el. Bar elis-
merte, hogy a , kisérolevél” alapjan a magyarok kivanhatnak 0 hatarvonalat, de azt
kérte, hogy a levélnek ne csak a magyarokra kedvezd intézkedéseit vegyék figye-
lembe. A magyar—cseh bizottsag tobbi tagja elismerte: a ,.kisérdlevél” jogot ad a
hatarkiigazitasra a hatar egész hosszaban, ragaszkodtak azonban ahhoz, hogy a
magyar fél olyan hatarjavaslatot terjesszen eld, amely legalabb részben elfogadja a
trianoni hatart. A bizottsag azt akarta elérni, hogy a magyarok 6nként fogadjak el a
trianoni vonal egyik vagy masik szakaszat; ez hivatkozasi alapul szolgalhatott arra,
hogy a trianoni vonal egyes szakaszainak az elfogaddsa a magyarok részérdl on-
ként, minden kiils6 er6szak alkalmazasa nélkiil tortént (Suba J. 1997a).

A magyar—osztrak bizottsag alapelve az volt, hogy ,, semmi szin alatt sem
szabad a hatarmodositasoknak olyan természetiieknek lenniiik, hogy lenyegében
kérdésessé tegyék a szerzédés altal leivt vonalat”. A bizottsag elndke ezt — mas
hatarmegallapitod bizottsagoktol eltéréen — ugy értelmezte, hogy jogaban all at-
csatolni egy hatarvonal menti kozséget, amelyet a békeszerzédésben név szerint
is megemlitenek (Suba J. 1997b).

4.2. ,,A béke alapja” elv és értelmezése

A hatarmegallapité bizottsagok miikodésében mindinkabb eldtérbe keriilt a
,»béke alapja” (,,basé du traité”) elve. Eszerint egyik fél sem tdmadhatja meg
kiilonféle javaslatokkal a béke alapjait. Az ilyen természetii javaslatokat nem
fogadjék el targyalasi alapul sem. A gond csak az volt, hogy a ,,béke alapja”
(bazisa) értelmezésében és az alap megallapitasa kortil is részben eltérd vélemé-
nyek és felfogasok alakultak ki az egyes bizottsagokban.
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Ezek roviden a kovetkezok voltak: A magyar—jugoszlav bizottsag a stratégiai
pontokat, nagyobb telepiiléseket, varosokat, vasuti févonalakat, vasiti csomo-
pontokat vagy a katonai jelent6ségii terepszakaszt és a harmashatarpontot tekin-
tette a béke bazisaul (Suba J. 1999). A magyar—csehszlovak bizottsag a trianoni
vonalhoz ragaszkodott, amelyt6l egyes helyeken eltérni elsOsorban gazdasagi
okokbdl lehet (Suba J. 1997a). A magyar-roman bizottsag kezdetben mereven
ragaszkodott a békeszerzodésben kijelolt és leirt hatarvonalhoz, nem is akart tar-
gyalni. Erre a magyar kormany visszahivta képvisel6it a hatarmegallapito bizott-
sagbol. A roman fél és a bizottsag ezutan rogzitette a ,,béke alapjat”, amely nem
mas, mint az Arad—Nagyszalonta—Nagyvarad—Szatmarmémeti vasutvonal, ezt a
bézist szerintiik nem szabad 4ttorni.> Emellett egyetlen telepiilést sem adnak
vissza, amelyet a békekonferencia nekik juttatott. A Nagykovetek Tanacsa jova-
hagyta ezt a roman értelmezést (Suba J. 2000).

A magyar—osztrak bizottsag tigy vélte, hogy a ,,béke alapjat” nem lehet holmi f6ld-
rajzi momentumoktol (vasut, foly6 stb.) fliggdvé tenni, hanem csak azoktdl az alapel-
vektol, amelyek az Antantot vezették a hatarok megvonasban (Suba J. 1997b). Itt azokra
az etnikai, gazdasagi érdekekre gondolhatunk, amelyeket a , kisérdlevél” is hangoztatott.

A bizottsagok altal vallott elvekbdl az kovetkezett, hogy csak olyan javas-
latokat fogadtak el és tettek meg targyalasi alapnak, amelyek megfeleltek felfoga-
suknak a ,,béke alapjarol”. Minden javaslatot ebbdl a szempontbol mérlegeltek.
Kiilonosen allt ez a magyar—roman bizottsag miikddésére (Suba J. 2000). A ,,béke
alapjanak” elve miatt nott meg a helyszini szemlék fontossaga. Ezek azt a célt
szolgaltak, hogy a bizottsagok kozvetlen tapasztalatokat szerezzenek egyes hatar-
szakaszok gazdasagi helyzetérdl. A szemlék tervezésénél nem vették figyelembe
az etnikai helyzetet, de a gyakorlatban a bizottsdgok sokszor a nyilt terror ellenére
is mindeniitt tapasztalhattak a lakossag érzelmeit (Suba J. 2010b). Ez kiilondsen
a gazdasagi tovabb fejlodés kérdéseinek felvetésekor nyilvanult meg, amit sza-
mos tanulmany, emlékirat, feljegyzés tanusit.

4.3. kozvetlen targyalasok

A kozvetlen targyalasok — mert ezekre is sor kertilt az érdekelt allamok kozott — sem-
milyen eredményt nem hoztak. A romanokkal folytatott targyalas teljesen meddd maradt,
a magyar kormany a merev roman allaspont miatt egyetlen telepiilést sem tudott vissza-
szerezni. A szerbek teriileti koveteléseit pedig Vassel ezredes, a magyar bizottsag veze-
toje igy magyarazta: ,, Az antant-biztosok... nem értettek meg, hogy a magyar kormany a
trianoni vonalat koteles elfogadni, de mdas olyan vonalra sajat joszantabol sem vallal-
kozhatik, amely magyar kozségeket juttat at az SHS. allamhoz” (Suba J. 1999).

3 A vasutvonal elsdsorban, mint katonai tényez6, masodsorban a megszéllt teriileteket az anyaorszaggal
0sszekotd vonal jatszott szerepet a hatarkijelolésben. Ez a tény a hatdr menti vasutvonal biztonsagi
savjanak (szélességének) megallapitasakor deriilt ki. A romanok ragaszkodtak a 300 méterhez, mint
biztonsagi savhoz, mig a magyarok esetében 30-50 métert is elegendének talaltak (Suba J. 2000).
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A hatarmegallapito bizottsagok gyakorlata megmutatta, hogy a ,kisérdlevél”
magyaroknak kedvezo kitételeit mar a bizottsagoknak kiadott utasitasok csokken-
tették. Késébb olyan értelmezést adtak az utasitdsoknak — a ,kisérélevélrol”
ekkor mar sz6 sem esik —, amely szerint a masik érdekelt hatalom ugyanugy ko-
vetelhet a még magyar teriiletekbdl, mint a magyarok a ,,megszallt teriiletekbol”.
Ez is azt bizonyitotta, hogy az Antant letért a ,,kisérélevél” elvi allaspontjarol és
a neki kényelmesebb kisantant-felfogast tette magaéva, vagyis semmiféle ked-
vezményt nem adott a magyaroknak (Suba J. 1996).

Az a tény, hogy a bizottsagok tevékenysége €s mozgasa a trianoni vonal
mindkét oldalan csak egy szlik savra terjedt ki, azt mutatta, hogy csak helyi
jellegl kiigazitasokra voltak felkésziilve, illetve kaptak engedélyt. Ez azonban
azt is jelentette, hogy a hatarkiigazitas, ha a helyi gazdasagi érdekek megko-
vetelik, a magyar oldalra is kiterjedhet. Ez a szitk mozgaslehetdség megfelelt a
,»béke alapjat” illeto kiillonbozo bizottsagi értelmezéseknek is. A bizottsagok altal
képviselt elvek és utasitasok lesziikitették és korlatoztak a magyar igényeket és
torekvéseket. Ennek ellenére a magyar fél ugy értelmezte a trianoni vonalat, hogy
lehet6leg kitolja a hatart, mert ha a Népszovetség nem fogadja el a magyar
javaslatokat, akkor a trianoni vonal marad a végleges hatar.

A bizottsagok minden ténykedését befolyasolta az a tény, hogy az utddalla-
mok altalanos és helyi gazdasagi érdekeit tartottak szem eldtt. Ez sajnos minden
esetben Magyarorszag rovasara tortént, mivel abbol a felfogasbdl indultak ki,
hogy Magyarorszag a jelen helyzetében is életképes allam. Emiatt a hatarvonal
tanulmanyozasa soran pl. a nemzetiségi viszonyok elbiralasat masodrendii kér-
déssé tettek. Kisebb, 1ényegtelen kérdésekben helyt adtak a magyar allaspontnak,
tamogattak azt, de a lényeges kérdésekben a bizottsadg tagjai a franciak altal
tamogatott masik fél javara dontottek (Suba J. 2002b).

4.4. Elért eredmények

A hatarmegallapito bizottsagok gyakorlati tevékenységének eredménye — bar
komoly hatarkiigazitas az utédallamok ellenkezése és a Nemzetek Szovetségének
tehetetlensége miatt nem tortént — a kovetkezo:

a magyar—csehszlovak hataron 10 014 kataszteri hold,

a magyar—roman hataron 16 947 kataszteri hold,

a magyar—jugoszlav hataron 34 000 kataszteri hold,

a magyar—osztrak hataron 19 756 kataszteri hold teriileti nyereség a ma-
gyar fél szamara (Suba J. 1997a, 1997b, 1999, 2000).

Ezen feliil a magyar—osztrak hataron az 1921. december 14—16-an megtartott
soproni népszavazas soran, a velencei egyezmény értelmében 44 628 kataszteri
hold keriilt vissza. Osszességében tehat az osztrak hatarszakaszon 64 384 katasz-
teri holdnyi teriiletnyereség volt (Suba J. 1997b).
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5. Miiszaki munkalatok

A hatarmegallapito bizottsagoknak, illetve az érdekelt allamok delegacidinak
legfontosabb feladata az ijonnan megallapitott hatarvonal kittizése, hatarjelekkel
valo allandd megjelolése, szamszerti felmérése, térképezése és a hatarleirasi
jegyzokonyvek elkészitése volt. Erre a célra az érdekelt allamok mindegyike a
bizottsag rendelkezésére bocsatotta a sziikséges mérnokoket (Suba J. 2017a).

A Nagykdvetek Tanacsanak utasitdsa nem volt alkalmas a munkalatok mii-
szaki vonatkozasu részeinek egyértelml szabalyozasara, ezért minden egyes bi-
zottsag miiszaki végrehajtasi utasitast dolgozott ki. Anélkiil, hogy részletesen
ismertetném az egyes bizottsagok utasitasait, csak altalanossagban jegyzem meg,
hogy ezek az 1904-es magyar felmérési utasitasnak a hatar megallapitasara vonat-
kozo rendelkezésein alapultak (Suba J. 2017b).

5.1. A hatarvonal szakaszolasa

A hatarvonalakat a kitlizés, felmérés és az anyagi teherviselés megosztasa
érdekében szakaszokra osztottak fel: a csehszlovak hatarvonalat 27 szakaszra,
amelyeket romai szamokkal jeloltek; a magyar—roman hatart 11, a jugoszlav
hatarvonalat 6, az osztrak hatart 3 szakaszra osztottak fel, ezeket az abc
nagybetiiivel jeldlték meg.

A magyar—csehszlovak hatarvonal miiszaki munkalatai soran a bizottsag a teljes,
805 km hossza hatarvonalat 19 ugynevezett munkaszakaszra osztotta fel. Az egyes
szakaszok hossza 30-50 kilométer kozott valtakozott, mindegyiken egy-egy magyar
¢s cseh mérndk kozosen végezte a munkajat (Suba J. 1997a).

A jugoszlav hataron felosztottak egymas kozott a hatarvonal miiszaki munka-
latait. Magyar érdekeltségii lett az A, a C és az E jeli hatarszakasz, jugoszlav
érdekeltségli a B, a D és az F jelii. Az érdekeltség itt egyrészt az anyagi tehervi-
selést jelentette: a geodéziai munkalatok anyagkoltségeit, a hatarokmanyok elké-
szitését, sokszorositasat stb., masrészt azt, hogy melyik orszag mérnoke végzi és
ellendrzi a foldmérési és kitlizési munkalatokat (Suba J. 1999).

A magyar—osztrak hataron a helyszini koltségek megosztasa céljabol és a mun-
kafolyamat célszeriibbé tétele érdekében mind a harom hatarszakaszt 6 alszakaszra
osztottak fel, amelyeken felvaltva dolgoztak a magyar és az osztrak felmérési
osztalyok. Az egész hatarvonal egyik felét a magyar, a masikat az osztrak miiszaki
személyzet mérte fel (Suba J. 1997b).

5.2. A Kitiizés
A kovetkez6 szakaszban tortént meg a hatarvonal kitlizése. A hatarmegallapito

bizottsag kijeldlte az egyes szakaszokban a hatarvonalat és arrdl részletes leirdst
adott a bizottsag miiszaki csoportjanak. E leiras kézhezvétele utan az elso feladatuk
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a mar megszavazott hatarvonalrészeknek fakarokkal valdé megjelolése volt. A kije-
161ésnek szigortian a kiadott utasitdsoknak megfelelden kellett torténnie. A kijelolés
utan a bizottsag tagjai bejartak a hatarszakaszt és megvizsgaltak az ideiglenes ki-
tlizést, hogy az valoban megfelel-e a megallapitott hatarvonalnak, tovabba a kiadott
miiszaki utasitasoknak. A megbizottak a vizsgalat lefolyasarol, a vizsgalat soran
felmeriilt észrevételekrol, az esetleges javitasokrol, egyes kérdésekrol jegyzokony-
vet vettek fel, és azt beterjesztették a bizottsaghoz. A hatarvonal kijeldlése a legtobb
szakaszon csak lassan ¢s részletekben tortént meg, ahogy azt a bizottsdg megsza-
vazta. Mindemellett egyes kisebb részek kivételével 1922 végére megtortént a ha-
tarvonal kijelolése (Suba J. 1996, 1997a,1997b, 1999, 2000).

6. hatarjelek

Ennek feliilvizsgalata utan megkezdddhetett a hatarvonal allandositasa hatérje-
lekkel. Ez az egyes hatarpontok jelentdsége szerint kiilonb6z6 hatarjelekkel tortént.
A legvaltozatosabb hatarjelekkel a csehszlovak hatdron talalkozhattunk, ezek a
kovetkezok voltak: harmas hataroszlop, szakaszhatarko, féhatarko, mellékhatarko,
kozbeiktatott hatarkd, faoszlop, hatardomb, hatarfa (Suba J. 2001b).

A roman hataron a jovahagyas utan a hatarkarok helyére vasbeton hatarkoveket
helyeztek el, ugy, hogy minden 300-500 méterre egy-egy fohatarkovet helyeztek
le, s a kozottiik htizodo hatarrész kisebb toréseit ugynevezett mellékhatarkovekkel
allandositottak. A munkalatok alatt egy kiilon betonallandositd osztaly miikodott,
mert sziikségessé valt, hogy beton alaplappal lassék el az Ecsedi-lap tertiletén levo
hatarkoveket. 106 f6- és 172 mellékkovet lattak el alaplapokkal, ehhez 15 425 db
téglat és 11 510 kg cementet hasznaltak fel (Suba J. 2011a). A mocsaras hatarré-
szeken hatarkovek helyett tablaval ellatott fapilotakat helyeztek le. A magyar és a
roman hatarbizottsag egyiittesen, Romaniaban vasarolta meg a pilotak lehelyezé-
séhez sziikséges faanyagot: 200 nagy és 20 kis tolgyfaoszlopot, tekintettel arra,
hogy ott a faanyag majdnem 50%-kal olcsobb volt. A mezdtelegdi impregnalo tele-
pen kreozottal telitették az oszlopokat, hogy tartosabbak legyenek. A pilotak be-
verését egy roman utaszkiilonitmény végezte el (Suba J. 2011a).

Az osztrakok a hatarvonal minden torését kovekkel akartak allandositani.
Ez azt jelentette volna, hogy sok helyen egymastol néhany méterre kellett volna
a koveket felallitani. Ez a felvetés hetekig tarto vitara adott alkalmat. A miiszaki
utasitas 200 méter tavolsagot irt el6. A magyar fél a 100 méteres tavolsagot ja-
vasolta, ami 50%-os kétobbletet jelentett. A fokdveket egy kilométer tavolsagra
allitottak fel, szazméterenként pedig kdzonséges hatarkdveket helyeztek le, ame-
lyeket folyamatosan szamoztak. A hatarkdvek esetében a magyar fél a miikovet
javasolta, ezt az osztrakok el6bb elfogadtak, késobb olcsdsaga miatt tiltakoztak
ellene. A magyar kormany azonban a mar kiirt palyazat eredményeképpen meg-
rendelte a mikdveket. A vita egyezséggel zarult: azokon a hatarszakaszokon,
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ahol a magyarok dolgoztak, miikoveket, az osztrakoknak kiutalt szakaszokon ter-
méskoveket hasznaltak (Suba J. 1997b).

A jugoszlav hatarszakaszon az ideiglenes hatart jel6l6 karokat, késobb a hatar-
koveket 300-400 méterenként kellett elhelyezni. A hatarkdvek kozotti toréseket
(hajlatokat) hatardombbal jeloltek (Suba J. 2011b).

A csehszlovak hatarszakaszon a hatarvonal kijeldlése és hatarkdvekkel valo
megjeldlése utan felmeriilt annak sziikségessége, hogy az addig hasznalt, annak
idején a helyi hatosagok altal a két allam kozott ideiglenesen megallapitott,
ugynevezett ,,demarkacios vonalat” a mar akkor kikovezett vonalra kell attenni.
Ez azutan a két bizottsag megegyezése alapjan — a salgodtarjani €s a nagypaladi
szakaszok kivételével — az egész hatarvonalon egyszerre, 1923. szeptember
10-11-¢én a helyi hatésagok ¢s a két bizottsag megbizottjainak jelenlétében meg
is tortént (Suba J. 1997a).

7. Hatarokmanyok
7.1. A magyar—csehszlovak hatarszakasz hatarokmanyai

A hatarvonal 1:25 000 méretaranyu hatartérképe 68 szelvénybdl all. A hatar
mentén mindkét oldalon 100-100 méteres savban mutatja be, a hatarvonal menetét.
A vizi hatar — a Duna-szakasz — térképe kétféle méretaranyban késziilt el. A hivata-
los allaspont szerint a 46 darabbol 4116 1:5 000 méretaranyu térképek képezik hiva-
talosan a hatardokumentumok egyik részét. A Duna szakasz 1:2880 méretaranyt
térképei 1922-1925 kozott késziiltek el 115 szelvényen (Suba J. 2003).

Az 1:2880 méretaranyt hatartérképti, az allami foldmérés szelvénybeoszta-
sanak megfeleld szelvényeken tortént. A Dunat — a 1. szakaszt — kivéve, az egész
hatarvonalat 278 szelvényen térképezték fel. A térképszelvényeket hatarszaka-
szonként, kiilon-kiilon szamoztak meg, mint ahogy hatarszakaszonként kiilon is
térképeztek (Suba J. 2001).

A részletes hatarleiras szintén a hatarszakaszoknak megfelelden, 27 kiilon fiizet-
bol all. A fiizetek a hatarszakaszok eltérd hosszusaga miatt kiilonbozo oldalsza-
muak. A hatérleiras 13 szempont szerint irja le a hatarvonalat (Suba J. 20017b).

A hatartérképeket és a hatdrokmanyokat a HMB 1925. majus 15-én Briinnben
tartott utolso {ilésén a bizottsag tagjai alairtak és lepecsételték. A jegyzokonyvek
alairasaval Magyarorszag a trianoni szerzodésbeni kotelességeét teljesitette, €s az
¢szaki szakasz hatarmegallapitasa jogilag befejezddott.

7.2. A magyar-roman hatarszakasz hatirokmanyai
A magyar-roman hatarvonal 10 hatarszakaszanak térképeit egy tékaban

— kiilon laponként — taroltdk. A roman hatarvonal ,,atlasza” a kdvetkezoket
tartalmazza:
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e 1 db cimlapot, db 1:375 000 méretaranyt hatarvazlatot, amelyben az
1:5000 méretaranyu térképszelvények szama, az egyes szakaszok szerinti
felosztassal.

e 1 db francia, magyar, roman nyelvii jelmagyarazatot az 1:5000 méret-
aranyu térképekhez.

e 126 db 1:5000 méretaranyu térképszelvényt, amelyen, a hatidrvonalon
fekvo hatarjelek vannak helyzetiiknek megfelelden berajzolva szdmaik és
megnevezésiik feltiintetésével.

A magyar-roman hatart 126 térképszelvény fedi le, amelynek szamozasa fo-
lyamatos és délrdl észak felé halad, budapesti sztereografikus vetiileti rend-
szerben késziiltek. A térkép a hatarvonaltol jobbra és balra egy 100-100 m széles
savot abrazol (Suba J. 2006).

A hatarokmanyok szoveges leirasat két részre oszthatjuk: a hatarvonal tényleges
leirasara, valamint a geodéziai leirasra. A részletes hatarleiras hatarszakaszonként,
magyar, francia, roman nyelven késziilt el, igyhogy minden oldalon, harom nyel-
ven, vagyis harom hasabban talalhat6 a szoveg. A hatarleiras legfontosabb része a
37 oszlopbol allo hatarjelek regisztere, (,,A Registre d’abornement™). Ez a hatar-
kdvek gyors és pontos beazonositasat szolgalja (Suba J. 2017b).

Hatarszakaszonként kiilon tablazatba foglaltak Gssze a haromszogelési pontok
foldrajzi leirasat, valamint a haromszogelési pontok koordinatait. 1925. jinius 27-én
a HMB tagjai alairasukkal és pecsétjiikkel lattak el a hatartérképek és a hatarregisz-
terek, 28-an az 1:200 000 méretaranyu attekintd térképek harom-harom példanyat.
A jegyzokonyvek alairasaval a déli szakasz hatarmegallapitasa jogilag befejezodott
(Suba J. 2000).

7.3. A magyar—jugoszlav hatarszakasz hatarokmanyai

A hatartérképek szamozasa hatarszakaszonként kiilon tortént meg. A térképek
tartalmukat, jellegiiket tekintve inkabb hatarvazlatok. A igynevezett ,,méreteket
tartalmazo felvételi eldrajzok” képezik a hatarmegallapitasi eredményeket. Ezek
a ,hatarkitlizési vazlatok™ a kataszteri térképek nagyitasaval és kicsinyitésével
késziiltek el, 13 méretaranyban. A térképek méretaranya egy adott szakaszon
belil is valtozik. A hatarvonalrol 261 darab hatarvazlat sziiletett, 198 db
szelvényen (Suba J. 2010b). A hatarvonal térképeinek vetiiletei is tobbfélék: az
A ¢és a B szakasz egy része a hengervetiilet kozépso, a B szakasz masik része és
a C szakasz hengervetiilet déli rendszerében, a D, E és az F szakaszok a
sztereografikus vetlilet budapesti rendszerében késziiltek el (Suba J. 2011b).

A hatarvonalrol nagyobb méretaranyu 1:2880 vagy 1:5000 méretaranyt tér-
kép nem késziilt. A hatartérképek (vazlatok) melléktérképei az 1:25000 méret-
aranyu a III. katonai felmérésbol szarmazo — a hatarvonalat abrazolo — kivagatok.
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Ezek eltérd nagysaguak, a hatarvonal és a hatarjelek szama pirossal van ranyom-
tatva (Suba J. 2010b).

A hatarvonal leirasa is szakaszonként tortént meg. A francia eredeti szovegrol
hiteles forditas késziilt magyar és szerb nyelven. A hatéarleirds a hatarvonal
szoveges rogzitését tartalmazza. A hatarleirds végén egy megjegyzés van:
., Eltérés eseten a széveg és a térkép adatai kozott a térkép adatai a mérvadok.”
(Suba J. 2018).

7.4. A magyar—osztrak hatarvonal hatarokmanyai

A Nagykovetek Tanacsa altal jovahagyott 0 orszaghatar leirasa és térképen
valo rogzitése soran a kovetkezé okmanyok keletkeztek:

e 3 db 1:200 000 méretaranyt térképszelvénybe a hatarvonal piros vonallal
berajzolva,

e 10 db 1:75 000 méretaranyt térképszelvénybe a hatarvonal piros vonallal
berajzolva és a fokdvek szamaval feltiintetve,

e 13 db 1:25 000 méretaranyu hatarvonalat abrazolo térképmdi, a hatarvonal-
t6l mindkét oldalon 1-1 km tavolsagra helyszinelve. A hatarvonal piros
vonallal feltiintetve, a fokovek szamozva,

e 180 darab 1:2880 méretaranyu hatartérképmii, amelynek szamozasa folya-
matos, és északrol dél felé halad.

A térképmi két vetiiletben késziilt: Az A I-VI. és a B. [-V. alszakaszok
sztereografikus vetiilet budapesti rendszerben, a B. VI. és a C. [-VI. alszakaszok
hengervetiilet k6zépso rendszerében késziiltek (Suba J. 1997b).

Az osztrak hatarszakasz szoveges leirasat alszakaszonként készitették el,
vagyis 18 darabbol all. Harom — magyar, német ¢és francia — nyelven késziilt el,
amelyet tavolrol, a fedoborito szinérdl is meg lehet ismerni (Suba J. 2010b).

A hatarokmanyok elkészitése utin a HMB 1924. augusztus 20-an tartotta
utolso tilését, ahol az 6t allam (Japan biztos nem jelent meg) megbizottai alairtak
az eleboratumokat és a térképeket. Ezutan a bizottsag kimondta feloszlasat.

Osszegzés

A hatartérképek elkészitése lehetévé tette, hogy a pontosan megmérjék Ma-
gyarorszag allamhataranak hosszat +1 km pontossaggal. A hatarhossz-megalla-
pitas a hatdrmegallapito bizottsagok részletes hatarleirasai és a nagyméretaranyu
hatartérképei alapjan tortént. A hatarleirasok a hatarkovek kozti tavolsagokat
cm-re pontosan megadjak. Az egyes szakaszok hatarhosszat e megadott hossz-
értekek Osszeadasaval nyerték, és térképen egyszeri leméréssel ellendrizték.
Azokon a hatarszakaszokon, ahol a hatarkdvek nem magan a hatarvonalon allnak,
ott a hatarvonal hosszat a térképrol vald leméréssel hataroztak meg. Minden
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tavolsagot kétszer mértek meg, és végleges értékiil a két mérés szamtani kozép-
értekét vették. (Ez a mérés 78 munkanapot, két ember masfél honapi munkajat
vette igénybe.) A munkat az Allami Térképészet szerkeszt$ osztalya végezte el
1931-ben. Térképészeti anyagok alapjan kb. £1 km-es pontossaggal megallapi-
tottak Magyarorszag hatarhosszat, amely a trianoni békeszerzodés nyoman dssze-
sen 2266 km 297 m £1009 m (Suba J. 2016).

A hatarmegallapitd bizottsdgok miiszaki munkajanak eredményeképpen igy
alakult ki Magyarorszag ,.trianoni hatara”, amely torténelmi mércével mérve fia-
talnak tekinthetd.

1. tablazat. A trianoni Magyarorszag hatarainak hossza

Cse,hszlovak A szakasz hossza l}oman A szakasz hossza

hatarszakasz hatarszakasz
L. 4km| 6l11m| |L 57km| 402 m
II. 156 km 91 m| |K 36 km| 680 m
I1I. 43 km| 431m| |H 52km| 358 m
IV. 16 km| 225m| |G 32 km 91 m
V. 108 km 142 m| |F 45km| 327m
VL 8km| 790m| |E 32km| 772m
VII. 16 km| 356m| D 62km| 423 m
VIIL 21 km| 920m| |C 35km| 025m
IX. 54 km 17m B 41 km| 567 m
X. 15km| 222m| A 35km| 888 m
XI. 12 km 527 m| |Osszesen 431 km| 531m
XII. 46 km 143 m
XIIL 22km| 623 m Jugoszlav A szakasz hossza
XIV. 20km| 300m hatarszakasz
XV. 12 km 156 m| |F 43 km| 858 m
XVI. 9km| 231m| [E 133km| 114m
XVIL 35km| 946m| (D 89 km| 595m
XVIII. 10km| 999m| |C 86km| 429m
XIX. 67 km 17m B 178 km 7m
XX. 21 km| 295m| |A 9 km| 619m
XXI. 5km| 980m| |Osszesen 630 km| 622 m
XXII. 10 km| 627m
XXIII. 27km| 316m Osztrak A szakasz hossza
XXIV. 22km| 433 m hatarszakasz
XXV. 25km| 709m| |C 140 km| 544 m
XXVI 10km| 955m| B 126 km| 366 m
XXVII-XXVIII. 22 km 52m| |A 108 km| 607 m
Osszesen 828 km| 627 m| |Osszesen 375km| 517 m
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Hatarszakasz A szakasz hossza
Csehszlovak 828 km 627 m
Roman 431 km 531 m
Jugoszlav 630 km 622 m
Osztrak 375 km 517 m
Osszesen 2266 km 297 m
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A HATAR-STATUSZ HATASA A MAROS MEDERFEJLODESERE
Kiss TiMEA' — FEHERVARI ISTVAN? — NAGY JUDIT! — S1POS GYORGY'

The effect of country border on the channel and floodplain development
of the Maros River

The Maros River was regulated by cut-offs in the 19" century, however the
continuation of the works was ceased by the Trianon Treaty in 1920. Since the treaty, its
22.7 km long section creates a border between Hungary and Romania, and only its
28.3 km length is located entirely in Hungary. According to the Trianon Treaty no further
engineering works were allowed in the border-section, however the Hungarian section
was regulated further on by groynes and revetments. The aim of the present study is to
compare the channel development and land-cover changes of the two sections. The border
section developed without further direct human impact, thus in response to the 19" c.
regulation works the channel widened, and mid-channel bars and islands appeared in the
over-widened sections. However, the Hungarian section was regulated further on,
therefore it is much narrower, with considerable less bars and islands. While in the
Romanian sections the land-cover of the floodplain remained almost the same as it was
in the late 19" c., the Hungarian floodplain was forested and invasive species spread, thus
the vegetation roughness increased by fourfold. The hydrological model results suggest,
that the higher roughness is responsible for higher flood peak levels, higher in-channel
flow velocity, and lower overbank flow velocity. In the future the comparison of border-
and non-border-sections is advised for better understanding the channel development and
flood risk of rivers, and for developing sustainable river training plans. (Keywords: border
status, response on human impact, island development, channel width, flood risk)

1. Bevezetés

A vizgyljtok peremeit jelzo vizvalasztod gyakran fut hegycstcsokon és hegyge-
rinceken at, és esik egybe évszdzadokon at allando torténelmi orszaghatarokkal.
A Karpatok gerince és legmagasabb cstcsai a nagyobb folyodink vizgyijtdjét hata-
roljak, ugyanakkor hosszu évszazadokon at allamhatart is jeleztek. A 19. szdzadban
az orszag ezen természeti adottsagainak megfelelden sziiletett meg Vasarhelyi Pal
Tisza szabalyozasi terve (Vasdrhelyi 1845), ami egyértelmiien vizgyiijté-alapu
gondolkodast tiikr6zott (Vagds 2007), és ezzel majd egy évszazaddal megeldzte
korat. Fontos elv volt, hogy a vizrendszer egységet alkot, és a felsobb szakaszokon
¢s 1ész-vizgylijtokon zajlo valtozasok (pl. mederszabalyozas, erddirtas) az alsobb
szakaszok vizjarasat és mederfejlodését is befolyasoljak. Bar a Vasarhelyi-féle
A Tisza folyo altalanos szabalyozdsa™ c. terv foként a folyok mederrendezésére
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kisstimi@gmail.com, nagy.juditl 9@gmail.com, gysipos@geo.u-szeged.hu
2 ATIVIZIG, Szeged, 6720, Stefania 4., Fehervaryl@ativizig. hu

68



¢s az arvizvédelmére fokuszalt a mai orszaghatarokon kiviil es6 szakaszokon is, de
felmeriilt benne a vizgyljtok felsobb részeinek rendezése is (Vagds 2007).
Azonban ezt csak a 19. szazad végén kezdte el részletesen kibontani Kvassay és
Hieronymi (1888-89). Pé¢ldaul javasoltak a vizgyiijtok hegyvidéki régioiban az
erdok aranyanak fenntartasat illetve ndvelését, ami a hirtelen hoolvadas vagy
esdzések lassabb lefolyasat eredményezte volna, azaz a nagy arhullamok kialaku-
lasanak elkertilését az alfoldi teriileteken. Inditvanyoztak a folyok felsé szakaszain
arvizvisszatartd tarozok épitését is, és igy az alsobb szakaszok arvizveszélye
mérséklodhetett volna.

Az elére megtervezett 1épések alapjan a 19. sz. kdzepétdl a szazad végéig el
is késziilt a Tisza és fobb mell¢kfolydinak mederszabalyozasa a kanyarulatok
atvagasaval, és az armentesitési munkak is befejezodtek a gatak megépitésével
(Laszloffy 1982). A tervek szerint ezeket a lépéseket kovette volna a kisizi me-
derszabalyozas (sarkantyukkal és partbiztositasokkal), az 6nt6zo- és belvizelve-
zetd rendszerek kiépitése, a fels6 vizgylijté erddsitése s az arvizi tarozok épitése.
Azonban mar ezeket a munkalatokat, és igy a teljes vizgylijté rendezését meg-
hiusitotta az orszag széthullasa az I. vilaghaborut lezard Trianoni Békeszerzodést
kovetben. gy a mar elvégzett meder- és artérszabalyozasi munkakat nem kovet-
ték a tervezett tovabbi egységes munkalatok. Azota az utdédallamok mindegyike
a sajat elvei szerint avatkozik be a folyok életébe, végez mederrendezést vagy
hatdrozza meg az artér hasznalatat. Ugyanakkor a Békeszerzédés értelmében a
hatarszakaszokon az allamok nem, vagy csak minimalis mértékben végezhetnek
mederszabalyozast, mivel egy-egy jo helyen beépitett sarkantyu segitségével a
sodorvonal eltolhatd lenne az egyik orszag iranyaba, s igy a masik orszag akar
nagy teriileteket is nyerhetne.

A Maros az egyik legkordbban szabalyozott folyonk. Siksagi szakaszan a
18. szazadi kisebb volumenii és helyi jellegii beavatkozasok utan a meder egy-
séges szabalyozasa mar az 1840-es években elkezdddott, mig az atfogod toltés-
épités az 1850-es évektol indult el (Laczay 1975). A mederszabalyozas célja az
volt, hogy rovidebb haj6zo utat biztositsanak az Erdélybdl Szegedre viziuton ér-
kez& aruk részére. Igy a kordbban szeszélyesen meanderezd vizfolyast kiegyene-
sitették (/B dbra), a benne 1évé mederakadalyokat eltavolitottak. A kanyarulatok
atvagasa 1872-ben befejez6dott: a Maros Lippa és torkolat kozotti szakaszan
Osszesen 33 atmetszéssel a korabban 260 km hosszll szakaszt 172 km-re rovidi-
tették le (Laczay 1975). Azonban igy a megduplazodott esés a nagy mennyiségii
hordalékkal parosulva a meder — nem vart — atalakulasat okozta: a nagy energiaji
foly6 elmosta a partokat, kiszélesitette a medret, a sekély mederben pedig nagy-
szamu sziget és zatony képzodott (Gillyén 1912). Ez korlatozta a hajozhatdsagot,
ezért aztan szlikségessé valt a kisvizi szabalyozas, azaz sarkantytikkal a meder
sztkitése. A meder kisvizi rendezését 1865-ben el6szor a Konop és Arad kozotti
szakaszon kezdték meg (Bogdanfy 1906, Torék 1977). Ezek a sikeres munkalatok
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¢s az alsobb szakaszon tapasztalt hajozasi nehézségek arra 6sztonodzték az érde-
kelteket, hogy megkezdjék az alsobb szakaszok szabalyozasat is sarkantytk és
terel6 miivek beépitésével (Bogdanfy 1906). De ekkor jott a hatirmegvonas,
amelynek eredményeként a hatarszakaszon (Nagylak és Mako kozott) mar nem
lehetett a szabalyozast folytatni, ugyanakkor az 1950-60-as években a Mako alatti
szakasz futasat és szélességét tovabb szabalyoztak (76rok 1977). Ennek eredmé-
nyeképpen a hatarszakasz és a hazai szakasz morfologiailag kiilonbozéve valt.

Célunk annak meghatarozasa, hogy (1) vajon befolyasolja-e a Maros meder-
formalodasat az, hogy a hatarszakaszon 100 éve nem tortént kozvetlen mederren-
dezés; illetve (2) a hullamtér teriilethasznalata vajon kiilonbozik-e az utoédalla-
mokban, és ennek milyen hatasa van az arvizek levonulasara.

A)

kisvizi szabalyozasok:  kisvizi szabdlyozdsoktdl

4, M. i mentes )
Deszk A0s Maké 1 vizsgalt hullamtér
: 1-4. szakaszok

torkolat

i

; \,.. Apdtfalvaies, |

1. abra. A) A Marost Nagylak és a tiszai torkolat kézott vizsgaltuk.
B) A Marost csaknem kiegyenesitették a 19. sz. szabalyozasok soran.
C) A kiegyenesitett apatfalvi szakasz elzatonyosodott

2. Mintateriilet

A Maros a Tisza legnagyobb mellékfolyoja (hossz: 749 km, vizgy(jtéteriilet:
30 ezer km?), de hazank teriiletére csupan 28,3 km-nyi hossza esik teljes szélessé-
gében, mig tovabbi 22,7 km (Nagylaktol Makoig) a magyar—-roman hatart alkotja
(Sipos 2006). Ezen a szakaszon atlagos esése 27 cm/km, mig kdzépvizkor atlagos
sebessége 0,6 m/s. Heves vizjarasu folyo, vizhozama Makoénal arvizkor 1600 m’/s,
kozepes vizallasnal 161 m’/s, mig kisvizkor csupan 21 m*/s (Sipos 2006). A Maros
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jelentés mennyiségii durva fenékhordalékot (28 ezer t/év) és lebegtetett hordalékot
(8,3 milli6 t/év) is szallit (Bogdrdi 1971), ami, ha figyelembe vessziik a folyo nagy
esését elérevetiti, hogy gyors mederatrendezodéssel szamolhatunk.

A Maros futasvonala a hordalékkipon még a holocénben is gyakran valtozott
(Kiss et al. 2014), igy folyasiranyat végso soron a szabalyozasok stabilizaltak
(Laczay 1975). A szabalyozasok el6tti bonyolult, lefiiz6d6 meanderekkel, erek-
kel, zatonyokkal és szigetekkel tagolt vizrendszer jellemezte, arvizei lecsapolo
medrek (fokok) mentén hatalmas tavoli teriileteket ontottek el. Az atfogod sza-
balyozasi munkak keretében a Nagylak és Szeged kozotti 86 km hossza szakasz
50 km-re rovidiilt 13 atvagas révén (Mike 1991).

A magyar-roman hatarszakasz Nagylak felé es¢ fels¢ szakaszan (40,5-51 fkm)
nem voltak atvagasok, igy ez 4 nagyméretli, max. 150 m széles kanyarbol all
(14 abra). Az alatta elhelyezkedd, még mindig hatarszakaszon (28,3-40,5 tkm) az
atvagasok révén a medret csaknem kiegyenesitették, majd medre kiszélesedett
(max. 300-350 m), amelyben zatonyok ¢és szigetek alakultak ki. A Mako alatti,
teljes mértékben hazai szakaszt (0-28,3 tkm) foként mesterségesen kialakitott egye-
nes szakaszok és alkanyarok jellemzik (Sipos 2006).

3. Modszerek

A Maros Nagyalak ¢és a torkolat kozotti szakaszan a mederfejlodés
vizsgalatdhoz az elmult 170 évben készitett vizrajzi és katonai térképeket (1829,
1865, 1925, 1970, 1973 és 1982), valamint 1égifotokat (1953, 1964, 1981, 1991
¢s 2007) hasznaltuk fel. Ezek méretaranya és a geokorrekcio sikeressége igen
eltérd, de egymast jol kiegészitik és a folyamatok iranyat jelzik. Rajtuk a
mederszélességét a kozépvonal mentén kb. 100 méterenként hataroztuk meg,
mindig ugyanazon keresztszelvények mentén ArcGIS 10.1 program segitségével.

A hullamtér teriilethasznalatanak vizsgalatahoz és a hullamtér vizvezeto-ké-
pességének modellezéshez egy 10 km hosszi mintateriiletet (14 abra) valasz-
tottunk Deszknél (1,9-10,9 tkm). A roman oldalon nem végeztiink vizsgalatot,
mert a térképi adatbazis hianyos és ott a modellezést sem tudtuk volna elvégezni
hidrologiai adatok hianyaban. A deszki mintateriilet felszinboritas valtozasanak
a vizsgalatahoz katonai térképeket (1784, 1864—65, 1881-84), topografiai térké-
pet (1979-85) és GoogleEarth miiholdfelvételt (2017) hasznaltunk ArcGIS 10.1
szoftverkdrnyezetben. Az egyes id0szakokra kiszamitottuk a hullamtér névény-
zeti érdességét is az altalunk korabban leirt (Nagy et al. 2018, Kiss et al. 2019)
modszert alkalmazva.

A HEC-RAS modellezés célja az volt, hogy kimutassuk, hogyan valtozik a hul-
lamtér vizvezet6-képessége, ha kiilonbozik a hullamtér felszinboritasa. A 2006-o0s
(03.22 —05.15) arhullamot modelleztiik (ennek részletei: Kiss et al. 2019) a deszki,
10 km hosszu szakaszon. A modellben az elsd futtatas soran (scenariol ) a jelenlegi
ndvényzeti stirliség értékeket hasznaltuk fel. A masodik futtatas soran (scenario2)
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azt feltételeztiik, hogy a mintateriiletek felszinboritasa az 19. szazad végihez
hasonlo, azaz hosszu fiivii gyepek, megmiivelt teriiletek, elszort bokrok, kitisztitott
aljnovényzeti ritka drtéri erdé' talélhaté de a modellezett szakasz felett és alatt

lamra kilométerenként Vlzsgaltuk meg.
4. Eredmények
4.1. A Maros szélességviszonyainak valtozasa

A 19. szazadi mederrendezést kovetoen kiszélesedett a meder (24 dbra),
hiszen a kanyarulatatvagasok hatasara megnovekedett esés fokozott parter6ziot
eredményezett. A legmarkansabb valtozasok a nagyobb esésii és lazabb meder-
anyagu hatarszakaszokon mentek végbe. Ugyanakkor a 20. szazadban a széle-
sedést kdvetden megindult a meder sziikiilése. Ez a Mako alatti (3-4) szakaszokon
egyértelmiien a szabalyozasi munkalatok folytatasanak, a korakatok €s sarkan-
tyuk épitésének koszonhetd. Ugyanakkor a (1-2) hatarszakasz is szlkiilni kezdett
(feltehetoleg a vizgyljton torténd vizvisszatartas és kavicskitermelés miatt; Kiss
et al. 2017), melynek eredményeként a Nagylak kornyéki szakaszon visszaallt a
szabalyozasok elotti allapotnak megfeleld atlagszélesség.
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2. abra. A) A Maros atlagos mederszélességének alakulasa hosszutavon (a szakaszok
helyzetét az 14 abra mutatja). B) A mederszélesség valtozasai 1953 és 2007 kozott
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Az altalanos medersziikiilés ellenére a kiegyenesitett hatarszakaszon (Apat-
falva kornyéke) tovabbra is hatarozottan szélesebb a folyd, mint amilyen volt a
19. sz. kdzepén. A Mako alatti kisvizi szabalyozott és a Mako feletti szabalyozatlan
hatarszakasz atlagos szélesség értékei kozott jelentds, 40% koriili eltérés alakult ki
a 20. szazad masodik felében. Ugyanakkor a hatarszakaszon jelent6sebb mértekii a
meder szokiilése, mint a szabalyozott szakaszon. Ha a széles (medertagulati) sza-
kaszokat kiilonvalasztjuk, akkor az is latszik, hogy a sziikiilés ezek esetében volt a
legmarkéansabb, értéke a fels6 szakaszon majd 40 m. Ez a folyamat akar a meder-
tagulatok lassu felszamolodasat is maga utdn vonhatja. A mederszélesség csokke-
nése nagyrészt az 1990-es évek 6ta jellemzo kisvizes idoszakokban kovetkezett be.
Ekkor ugyanis a tagabb szakaszokon és a kanyarulatokban kialakul6 oldal- és
Ovzatonyokat a novényzet megkototte, igy a meder 40-50 méterrel szlkiilt. Bar az
ellentétes oldalon fellépd partrombolds valamelyest ellensulyozta a sziikiilést, de
ennek mértéke a légifotok alapjan 1981 és 2007 kozott mindossze 7-8 m volt.

4.2. Szigetek és zatonyok alakulisa

A szabalyozasok elott szigetek boségesen megtalalhatoak voltak folyoinkon,
azonban a szabalyozasok soran nagyrészt eltintek. A Marost a szabalyozasok
el6tt (1829) mellékagakkal hatarolt u.n. artéri szigetek és a meder kdzepén kiala-
kult szigetek tagoltak, f6leg a Mako feletti szakaszon. Bar szamuk viszonylag
kevés volt (12), dsszes teriiletiik elérte az 334 ha-t (1. tablazat). Az 1840-es
években megkezdodo szabalyozasok hatasara latvanyos valtozasok kovetkeztek
be az 1. katonai felmérésig (1865): az artéri szigetek szama ¢s teriilete megdup-
lazédott a mesterséges atvagasoknak kdszonhetden, ugyanakkor a mederkozepi
szigetek szama ¢és teriilete jelentGsen visszaesett a frissen asott 11j mederben.
A 1II. katonai felmérés 1924-1925-6s feltjitasanak idejére a Maros magyaror-
szagi szakaszan a mesterséges modon létrejott artéri szigetek nagy része a holt-
agak gyors feltoltédése miatt az artérhez kapcsolodott. Ugyanakkor szamos 1j
mederkozepi sziget jelent meg. Ekkor mar a Makoé ¢és Nagylak kozotti szakasz
hatarfolyova valt, igy ott semminem( beavatkozas nem zavarhatta a zatonyok
atalakulasat szigetekké. Ezt jelzi is, hogy itt mar négyszer tobb sziget (12 db)
tizszer nagyobb Osszteriilettel (19,7 ha) alakult ki, mint az als6 szakaszon.
A 20. szazad késoébbi évtizedeiben az elkezdddott folyamatok tovabb folytatod-
tak. Az 1953-as légifoto készitésének idején mar egyetlen artéri sziget sem léte-
zett, ugyanakkor a mederkdzepi szigetek szambeli és teriileti gyarapodasa tovabb
folytatodott. A beazonositott igen sok apro sziget és a nagy kiterjedésli csupasz
zatonyfelszin koziil tobb is a késobb kialakuld szigetek magjat képezte. Kiilono-
sen sok sziget jott 1étre a bolygatatlan hatarszakaszon, ahol lassan lefelé és partok
mellé sodrodnak, illetve ha egymas mellé vagy a part mellé kertilnek, és akkor
egybeolvadnak. A folyamatos teriiletnovekedés mellett az 1970-es évekre kiala-
kult formarendszer €l tovabb napjainkig.
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1. tablazat: A Maroson kialakult mederkozepi és artéri szigetek
szamanak és teriiletének alakulasa a hazai és a hatarszakaszon

Mederkozepi szigetek Artéri szigetek

Idépont Hazai szakasz Hatarszakasz (hatarszakasz)
Szam | Teriilet (ha) | Szam | Teriilet (ha) | Szam | Teriilet (ha)
1829 1 8,4 7 31,1 4 294 .4
1865 3 7,7 2 1,6 7 606,8
1925 3 1,9 12 19,7 1 24.4
1953 4 1,3 14 11,5 — —
1964 6 2,3 n.a. n.a. - -
1970 n.a. n.a. 22 21,1 - -
1973 5 1,9 23 22,4 — -
1981 4 1,6 26 24,8 — —
1982 4 2,7 25 25,5 — -
1991 5 2,2 22 25,4 - -
2007 4 2,2 21 26,6 — —

A zatonyok kival6 indikatorai a mederfejlédésnek és a hordalék-haztartasnak.
A 2000-es légifoto kisvizkor késziilt, igy azonosithatok voltak rajta a zatonyfelszi-
nek. A révidebb (22,7 km) hatarszakaszon a zatonyok 2/3-a fordult eld, és szamot-
tevOen nagyobb volt a teriiletiik is (17 ha), mint a hazai a hosszabb hazai szakaszon
(28,3 km), ahol a zatonyoknak csupan harmada fordult el6 9,4 ha kiterjedésben.

4.3. A medertagulatok fejlodése

A Maroson jellegzetesek a kitagulé mederszakaszok (Un. medertagulatok,
2B dbra), amelyekben joval gyakrabban jelennek meg zatonyok és szigetek, mint
az egyenes szakaszokon. A medertagulatok fejlédésében jol azonosithato, vissza-
tér6 allapotok figyelhetok meg (3. dbra):

1) Az éledoé medertagulat vizfelszinének a szélessége a legnagyobb, intenziv
kozépzatony képzddés jellemzi, amely szigetmagok kialakulasdhoz vezet.

2) Az érett tipusu medertagulat sodorvonalat szigetek tagoljak, kozottiik zato-
nyok torlodnak fel, és a meder vizfelszinének szélessége csokkenni kezd.

3) Az dreged6 medertagulat szigetei a partba olvadnak, a sodorvonal megosz-
tottsaga megszlnik, és a vizfelszin szélessége a minimumhoz kozelit.

A szabalyozatlan szakaszon bar a tagulatok szama (14-15 db) alig valtozott az
1953-as légifelvétel ota, de dinamikusan fejlédtek, hiszen az elmult 70 év alatt
4 tagulat szlint meg, mig 3 0j sziiletett, és a tobbiek esetében is jelentds valtozasok
torténtek. Egyes tagulatok (pl. nagylaki kanyarulatok) fejlédése lassu, az itt ki-
alakult hatalmas szigetek nagyfoka morfologiai stabilitdsa miatt. Ezek az érett
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tagulatok sodorvonalat mindvégig megosztottak, bar az utdbbi évtizedekben
megfigyelhetd a szigetek part felé tolodasa, ami a mellékaguk jovobeni elto-
mobdésére és a medertagulat eloregedésére, azaz felszamolodasara utal. Mas ha-
tarszakaszon 1évé medertagulatokban dinamikusabb valtozasok kovetkeztek be:
az itt 1évo szigetek joval kisebbek voltak és tobb esetben is eléfordult dsszeolva-
dasuk. A legmarkansabb valtozasokat az apatfalvi medertagulat mutatta (3. abra),
ugyanis szigetei az 1950-es évek végén a partba olvadtak (6regedd tagulat), de
aztan a zatonyokbol apré szigetek jottek létre (éledd allapot), majd hamarosan
érett allapotot ért el a medertagulat a szigetek Osszeolvadasaval. A hatarszaka-
szon tobb tagulata esetében is megfigyelhetd a teljes ciklus lejatszodasa 50-60 év
alatt, bar vannak olyan tagulatok is, ahol csupan a szigetfeliilet gyarapodott vagy
a szigetek egymasba olvadtak. A hatarszakaszon a szigetek athelyez6dése csak-
nem folyamatos, hiszen 0,2-2,3 m/év litemmel tolédnak lefelé a folyon.

Szigetek helye és a

partvonal futasa

[T — 1953

Bl - - 1964

B - 1981

- 1991 N
I 2007 6 300 m NS

3. abra. A hatarszakaszon [évé apatfalvi medertagulat fejlodese
a 20. sz. masodik felében
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A hatarszakasszal ellentétben az alsé, hazai szakaszon az 1953-as kiindulo
allapothoz képest a tagulatok szama felére csokkent (napjainkban 4 tagulat ma-
radt fent), elsésorban az itt elhelyezett szabalyozasi mitargyaknak, sarkantytk-
nak, illetve kdrakatoknak kdszonhetden.

A medertagulatok fejlédési tipusai jellegzetes idobeli mintazatot mutatnak.
Az elso légifelvételen (1953) éledo tagulatbol volt a legtobb mindkét szakaszon.
Ezzel szemben 1973-ban mar az érett tagulatok voltak tilsulyban, a hatarsza-
kaszon ezek adtak a tagulatok kétharmadat. Ugyanakkor az 1980-as évek ota
jelentésen novekedett az oregedd fazisban 1évé medertagulatok szama, bar a
hatarszakaszon ujabb ¢ledd tagulatok jelentek meg. Feltiind, hogy az utdbbi
évtizedekben a viszonylag lassan valtozo alsé szakaszon elhelyezkedd mederta-
gulatok legtobbje oregedd stadiumba lépett, ami a mellékadgak folyamatos el-

crer

végeredményben a kanyargosabb meder kialakulasat vonhatja maga utan.
4.4. Hosszutavu felszinboritas vizsgalata

A hullamtér teriilethasznalatanak valtozasait, és hatasat az arvizek alakulasara a
hazai szakaszon, Deszknél elemeztiik (4. abra). Az els6, 1784. évi felmérésen a
mintateriilet legnagyobb része allanddan vagy idészakosan vizboritas alatt allt (81%),
bar a meder mentén néhany kisebb erdofolt (18%) is el6fordult. Az 1864-65-0s fel-
mérés idején mar befejez6dott az arvizvédelmi toltésrendszer kiépitése, de még java-
ban folytak a mederrendezési munkak: a kanyarulatokat atvagtak és megindult a holt-
agak gyors feltoltédése. fgy megjelent a ,,hullamtér”, mint 1j taj- és vizgazdalkodasi
egység. A meder bevagodasa és szélesedése miatt rovidiiltek az arhullamok, igy a
mocsaras teriiletek eltiintek ¢s csak a torkolat kornyékén maradtak fenn (8,6%), he-
lytliket rétek és legelok (44,4%) illetve fas rétek vették at (27,6%). A kovetkezo fel-
mérés idejére (1881-1884) teljesen eltintek a mocsaras teriiletek, elterjedtebbé
valtak az erd6k (26%), amelyek kozott legelok (36%), valamint a beerddsiilésnek
indul6 rétek és legelok (30%) helyezkedtek el. (Ilyen allapotokat lehet ma latni a
Maros roméaniai hullamterein, ahol a telepiilések kozeli teriileteket intenziven
legeltetik, és Osszefliggd erdok csak elvétve, pl. Pécska kornyékén fordulnak eld.)
Az 1960-as években intenziv erdételepités zajlott és a parcellak kezelése kdzponti
kézbe keriilt (Oroszi 2009), igy a 20. szazad vége felé (1979-85) a hullamtér csaknem
egészét mar (liltetett) erdd boritotta (82%), igy a rétek és legelok aranya erételjesen
lecsokkent (7%). A 2017. évi allapotok azt mutatjak, hogy a hulldmtér nagy részét
tovabbra is erdok boritjak (86%), mig a gyepek aranya alacsony (6%).

A hullamtér felszinboritasanak valtozasai a ndvényzeti érdesség novekedését
eredményezték. A 18. sz. végétdl a 19. sz. végéig az érdesség 0,03-rol 0,05-re
no6tt (és Romaniaban jelenleg is ezen érték koriili), azonban a 20. szdzad sorén a
novényzeti érdesség csaknem megduplazodott (0,09). Raadasul napjainkban
egyre elterjedtebbé valnak az erd6kben az 6zonfajok, kozottiik a stiri bozotosokat
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alkoto gyalogakac. Igy napjainkban vannak kizarolag gyalogakaccal boritott terii-

letek is (aranyuk 7%; Kiss et al. 2019), igy Osszességében a Maros hullamterén a
novényzeti érdesség tovabb nott (0,13).
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4. abra. A Maros deszki hullamterén a felszinboritas hosszutavu valtozasai

4.5. Arvizi modellezés

Modelleztiik, hogy hogyan valtozna az arviz lefutasa, ha a hullamtéren a 19. sza-
zad végi felszinboritas lenne az uralkod6 (scenario 2), azaz egy 10 km-es szakaszon
olyan allapotok lennének, mint a Maros felsébb romaniai szakaszan (gyepek, elszort
bokrok és ritka artéri erdd). A Maroson a jelenlegi felszinboritassal modellezett
2006. évi arhullam (scenario 1) rekord magassagl volt a tiszai és dunai visszaduz-
zasztas miatt. Az arhullam soran a hullamteret 4-4,5 m-es viz boritotta 60 napon ke-
resztiil. A kezd6 szelvényben (10,9 tkm) az 19. szazad végi teriilethasznalatot koze-
1it6 scenario2 33 cm-rel alacsonyabb vizallast eredményezett (54 dbra), mint a jelen-
legi allapotot tiikr6z6 scenariol, majd a mintateriilet felénél (6,3 tkm) a kiilonbség
15 cm-re csokkent, mig a mintateriilet alvizi végén 1évo zaroszelvényben (1,9 fkm)
csupan 2 cm-rel volt alacsonyabb a kisebb érdességli artéren lefutd arviz magassaga.

A két scenario kozott a legnagyobb kiilonbség nem tetézéskor volt (10,9 tkm: 13 cm),
hanem az arhullam arado dgaban (33 cm).

77



A vizsebesség valtozasok vizsgalata sokat elarul a meder és a hullamtér vizve-
zetd képességérol. A Maroson a mederben az atlagos vizsebesség 0,2-1,0 m/s, a
legnagyobb vizsebesség az arvizek arado agaban jellemz6. A két scenario Gssze-
hasonlitasa azt mutatja, hogy kisebb a vizsebesség a fomederben a scenario2 ese-
tében, azaz ha legelok és erd6foltok vannak a hullamtéren (5B dabra). A legnagyobb
atlagsebesség kiilonbség (0,3 m/s) tetdzés elott kovetkezik be. Térbeli tendencia
nem olyan egyértelmi, hiszen a fémeder vizsebességét a meder tulajdonsagai
(pl. mélység, szélesség, sugar, partbiztositas) is befolyasoljak. A jelenlegi stirli no-
vényzetll hullimtéren a vizaramlas sebessége 0,04-0,05 m/s alatti (5C dbra), mig
ha gyérebb a ndvényzet (scenario?) az atlagos hullamtéri vizsebesség harom-négy-
szeresére no (0,12-0,16 m/s).
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5. abra. A Maros deszki szakaszan az arhullamok levonuldsa valtozna,
ha a felszinboritas a kisebb novényzeti érdessegii kategoriak felé tolodna.
Az egyes keresztszelvenyeknél a diagramok az arviz napjai alatt az adott

paraméter alakulasat mutatjak
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5. Osszegzés

A fiatal hatarok egyediilallo lehetdséget nyujtanak kiilonb6z6 dinamikaja fo-
lyokon a modern hatdrmegvonasok hatasainak tanulmanyozasara. A Maros eseté-
ben megallapithato, hogy a trianoni hatar ténylegesen befolyasolta a mederben és
az artéren zajlo folyovizi folyamatokat.

A Maroson mar a Trianoni Békeszerzodés elott 60-80 évvel megkezdddtek a
mederszabalyozasi munkak a nagyobb folyok atfogd meder- és artérrendezési
munkalatainak keretén beliil. Mint lattuk, a mérnoki beavatkozasok kovetkez-
tében a Maros jelentdsen kiszélesedett, benne szigetek és zatonyok jelentek meg.
Az egykori mocsarakat pedig a hullamtéren felvaltottak a rétek és legelok, ame-
lyeket bokrok és fak tagoltak.

A 20. szazad elején kovetkezett volna a szabalyozas kovetkezo 1épése, a kisvizi
mederrendezés, azaz pl. a partbiztosirasok és sarkantytk épitése. Azonban a vilag-
habortt lezar6 Trianoni Békeszerzodés kifejezetten kitért arra, hogy a folyok hatar-
szakaszain lehet3ség szerint keriilni kell a viziigyi beavatkozasokat. igy a Magyar-
orszag hatarain fut6 folyoszakaszok, kozottiik a Maros Nagylak és Mako kozotti
szakasza bolygatas-mentesen fejlodhetett az utobbi 100 évben, mig a teljes egészé-
ben hazank teriiletén 1év3 szakaszon folytatodtak a munkalatok. Igy a hatarszakasz
azt mutatja meg, hogy milyen iranyban fejlodne 19. szdzadi beavatkozasok utan,
de tovabbi zavard hatasok nélkiil a folyd, mikdzben a hazai szakasz pedig azt mu-
tatja meg, hogy milyen iranyba fejlodott a meder folyamatos szabalyozas mellett.
A Maroson a bolygatatlan hatarszakaszt tovabbra is valtozo helyzetli zatonyok és
szigetek jellemezik, amelyek foleg a tulszélesedett szakaszokon jelennek meg.
Ezzel szemben a hazai szakaszon a kisvizi szabalyozas eredményeként a szamuk
lecsokkent, a meder egységes szélességlivé valt. Mindkét szakaszon jellemz6 a
medersziikiilés, ami feltehetdleg a vizgylijton valo vizvisszatartassal és Arad felett
a mederbdl vald kavicskitermeléssel hozhatd 0sszefiiggésbe (Urdea et al. 2012,
Kiss et al. 2017), ennek ellenére a hatarszakasz napjainkban is joval szélesebb és
formagazdagabb. Tehat ha arra keressiik a valaszt, hogy vajon a Maros esetében
befolyasolta-e a mederfejlodést a roman—magyar hatar, egyértelmiien igennel kell
valaszolnunk. Az alsé, hazai szakasz mutatja azt, hogy hogyan nézne ki a Maros
siksagi szakasza, ha a sarkantytk épitése hosszabb szakaszon megvalosul: a meder
formailag elszegényedett volna, de talan hajozhatosaga fenntarthatd lett volna.
Napjainkban bar a hatarszakasz nagyszerti vizitira utvonal, de motorcsonakkal sem
lehet kozlekedni a sekély, zatonyos szakaszok miatt.

A hazai szakaszon jelentGsen valtozott a teriilethasznalat is a Trianon el6tti allapotok-
hoz képest. A hullamtér beerd6siilt és elterjedtek benne az 6zonfajok. Ezzel szemben a
roméaniai oldal terlilethaszndlata a hagyomanyos maradt, ma is legeltetik a falvakhoz
kozeli artereket, mig a tavolabbi tertileteken gyér erdok fordulnak eld. A teriilethasznalat
ezen kiilonbségei pedig azt eredményezik, hogy az arviz a beerddsiilt és elvadult magyar
artereken magasabb vizszinttel és kisebb hullamtéri vizsebességgel vonul le.
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Folyoinkon a bolygatatlan hatarszakaszok és a szomszédos orszagok kezelé-
sében 1évo felvizi szakaszok fejlodését ossze kellene vetni a teljes mértékben
hazai kezelésben 1év6 szakaszok morfologiai és hidrologiai sajatossagaival, igy
atfogobban értékelhetové valna a modern vizszabalyozas hazai gyakorlata.
Véleménylink szerint a hatarszakaszok fejlodését figyelembe véve at kellene
gondolni a jovébeli hazai mederszabalyozasi terveket. A szomszédos allamok
hazai gyakorlattol gyakran eltér6 meder- és artérkezelési elveket kdvetnek, igy a
meder tulajdonsagai, az arterek kezelése és ndvényzete kiilonbozik a hazank és
az utédallamok teriiletén. Azt gondoljuk, hogy ezen elvek ismeretében, a folyo-
vizi folyamatok Osszehasonlitasaval a magyar vizgazdalkodas is hasznos infor-
maciokhoz jutna, amelyeket fel tudna hasznalni a fenntarthat6 vizgazdalkodas
megtervezésekor, illetve az arvizi kockazat mérsékléséhez.
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MAGYARORSZAG TERSZERKEZETENEK VIZSGALATA
A TRIANONI BEKEDIKTATUM TUKREBEN!

KINCSES ARON — TOTH GEZA

Investigation of the Spatial Structure of Hungary in the Light of the
Trianon Treaty

In their study, the authors analyse the spatial structure of Hungary in the long run,
including the effects of the Treaty of Trianon. Not only do they investigate this between
1920 and the present, but from an earlier point in time (1870) to show whether the peace
agreement had markedly new spatial processes, or had ones previously been observed,
slowed down, or accelerated? For this reason, they use census population data from 1870,
in accordance with the current administrative spatial divisions. Thus, they make their
statements in accordance with today’s settlement and district rankings for ease of
interpretation, rather than using previous rankings. The authors first discuss the literary
antecedents of the research area and illustrate the processes of spatial structuring of the
population on topological maps. Then, using the gravitational method, the characteristic
shapes and configurations of the spatial structure are investigated in the territory of the
country (parts) affected by pre-Trianon Hungary. In the last part of the study, the
consequences that the peace agreement has for the development of territorial differences
are examined, and the results are summarised. (Keywords: Hungary, spatial structure,
Trianon, models, territorial differences)

Bevezetés

A trianoni békediktatum szamtalan kdvetkezménye mellett dont6 hatassal volt
a népességeloszlasara is. Mi elsdsorban ezzel a kérdéssel foglalkozunk tanulma-
nyunkban. Pontosabban megvizsgaljuk, a népesség térbeli oszlasdnak egyenlot-
lenségei és rendezettségei milyen jellemzo alakzatokat, konfiguraciot hataroznak
szerint is ,, a miik6do rendszerek konfiguracioja” (Nemes Nagy J. 1998, 40. old.),
mas szavakkal (Mészaros R. 2000, 25. oldal; Szabo P. 2008) ,, a térszerkezet valo-
jaban allapot, de egyben az a mod is, ahogyan a miik6do természeti és tarsadalmi
folyamatok megszervezik, elfoglaljak, kitoltik a teret”.

Célunk az volt, hogy a magyarorszagi — mind a Trianon eldtti, mind az
utani — térszerkezetet hosszu tavon elemezziik, s ezen beliil vizsgaljuk a diktatum
hatasait. Ehhez ugy véltik, hogy nem csupan 1920 és napjaink kozott kell
vizsgalddni, hanem lehetdleg mar korabbi idoponttol kezdve, hogy ki tudjuk
mutatni, a békediktatum kdvetkeztében markansan 0j térbeli folyamatok lat-
szanak-e, vagy a mar korabban megfigyelhetok maradtak meg, illetve lassultak

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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avagy gyorsultak-e fel. Eppen ezért vizsgalatunkhoz 1870-t3l hasznaltuk fel a
népszamlalasok népességadatait, a jelenleg aktudlis kozigazgatasi beosztasnak
megfeleléen. Igy megallapitasainkat a mai telepiilési, illetve jarasbeosztasnak
megfelelden tessziik meg az egyszer(ibb értelmezhetdség kedvéért, nem pedig a
korabbi beosztasokat alkalmazva. Munkankban eldszor a kutatasi teriilet szakiro-
dalmi el6zményeirdl szolunk, majd topologikus térképen érzékeltetjiik a népes-
ség térbeli strukturalodasanak folyamatait. Ezutan gravitacios modszer alkalma-
zasaval probaljuk felkutatni a térszerkezet jellemz6 alakzatait a Trianon el6tti
Magyarorszag altal érintett orszag(részek) teriiletére, eredményeinket néhany
szakirodalmi el6zménnyel 6sszevetve. Tanulmanyunk utolso6 részében a tertileti
kiilonbségek alakulasaban igyeksziink megvizsgalni a dontés kdvetkezményeit,
veégiil munkéankat dsszegzéssel zarjuk.

A kutatas szakirodalmi el6zményei

Toth szerint hazank térszerkezete elsGsorban a kozlekedési rendszer konfigura-
cidja alapjan vette fel jellegzetességeit, és a térszerkezeti vazra épiil a magyar tele-
piilésrendszer konfiguracioja (76th J. 1993), valamint kiemeli, hogy ,, a varoshalo-
zat a terszerkezet egyik leglényegesebb vazalkoto eleme” (Toth J. 1996, 571. old.),
sOt azt is megfogalmazza, hogy , a térszerkezet alapkategoridja a telepiilés”
(Toth J. — Pap N. 2002, 295. old.). (A ,telepiilés, mint térszerkezeti egység” szem-
lélet azonban ritkabb a hazai térszerkezeti kutatasokban, aminek okat Beluszky—
Gyo6ri munkajaban (Beluszky P. — Gydri R. 1999, 8. old.) lehet talan felfedezni:
véleménylik szerint a korabban jellemz6 mozaikos térszerkezet atalakult, a telepii-
lések kozotti differenciak mérséklodtek, és a régiok kozott kialakulo kiilonbségek
lettek a meghatarozok.) A témardl bovebben Szabo (Szabo P. 2008) ir.

Az elmult években tobb olyan torténeti foldrajzi kutatas is megjelent, melyek
eredményei e kutatds kapcsan kiemelhetok. A békediktatummal Gsszefliggésben
Budapest talsagosan meghatarozo volta, ellenstly nélkiil maradasa a leggyakrab-
ban ismertetett megallapitas a szakirodalomban (Beluszky P. 1999, Kovdcs Z. 2002,
Koészegfalvi Gy. 2004). Trianon térszerkezetre gyakorolt hatasaival kapcsolatban
(Kaposi Z. 2010) tovabba kiemelheté még, hogy tobb regionalis kézpont latvanyos
térvesztése zajlott. 1950 utan az orszag kisebb-nagyobb varosait, addigi piackoz-
pontjait mesterségesen elkezdték ipari kdzpontokka tenni. Emellett pedig meg-
kezdddik — a sok esetben falvakbol — a szocialista varosok fejlesztése. A korabbi
falu—varos munkamegosztas megsziint, s a falu egy hatranyosan megkiilonboztetett
telepiiléssé valt.

1910 és 2011 kozotti fejlettségi viszonyok alakulasat vizsgalta Gyori Robert és
Mikle Gyorgy (Gyori R. — Mikle Gy. 2017) tanulmanyédban. Az elébb emlitettek
titkrében érdekes vizsgalatunk szempontjabol, kutatasuk legfontosabb eredménye,
miszerint az elmult szaz évben Magyarorszag térszerkezete a fejlettséget illetden
stabilnak mondhat6. Az orszag fejlodési palyajat meghatarozo politikai sorsfordulok
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ellenére nem tortént dontd léptékil valtozas a térszerkezetben. Kimutathato ugyan
néhany kisebb jelentéségli modosulas, de ez az alapvetd konfiguracios viszonyokat
nem €rinti.

A Trianoni Magyarorszag regionalis felosztasa

A Trianon el6tti orszag regionalis tagozodasaval kapcsolatban tobb beosztas is
ismert. Az orszag térfelosztasara tett elso kisérlet a Keleti Karoly (1833-1892)
nevéhez flizodik (Gulyds L. 2013), aki az 1871-ben megalakitott Orszagos
Statisztikai Hivatal els6 elndke volt. Célja az volt, hogy az orszagot statisztikai-
elemzési egységekre bontsa fel. Az 1870-es évek végén kidolgozta a 8 statisztikai
régios lehatarolast (1. abra). Ez a felosztas az 1880-as évektdl kezdve altalanosan
elfogadott volt a hivatalos statisztikai elemzésekben: Keleti Karoly 8 statisztikai
régidja: 1 = Duna jobb partja; 2 = Duna bal partja; 3 = Duna—Tisza koze; 4 = Tisza
jobb partja; 5 = Tisza bal partja; 6 = Tisza—Maros szoge; 7 = Kiralyhagon tal;
8 = Horvat-Szlavonorszag.

1. abra. Keleti Karoly statisztikai régioi
(Forras: Gulyas L. 2013)

A potencialis régiokozpontok korének meghatarozasanal Beluszky Pal (1999) kuta-
tasi eredményeit mutatjuk be (2. dbra). A szerzo alapjan kijelenthetjiik, hogy a dualista
Magyarorszagon a kdvetkez6 régiokozpontokat lehet kijeldlni: Zagrab, Pécs, Pozsony,
Budapest, Kassa, Debrecen, Nagyvarad, Kolozsvar, Szeged, Arad, Temesvar.
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2. abra. Potencialis régiokozpontok 1900-ban Beluszky Pal szerint
(Forras: Gulyas L. 2013, Beluszky P. 1999 alapjan)

HAMVAS BELA SAJAT KEZU VAZLATA
AZ OT GENIUSZ HATOTEREROL

1. Délnyugat, 2. Nyvugat: 3. Eszalk.: 4. AYold.- 5. Lrddly

3. abra. Hamvas Béla: Az ot géniusz (forras: Hamvas B. 1988)
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Magunk részérél az egyik legérdekesebb megkozelitésnek a Hamvas Béla-féle
megkozelitést tekintjiik, hiszen itt alapvetden szellemi értelemben meghtizott hato-
terekrdl beszél a szerzd (3. dbra). Kutatdsunk eredményeit a késdbbiekben Hamvas
vazlataval is Osszevetjiik. Ez a térfelosztasi kisérlet némileg kilog az eddig ismertetettek
koziil, hiszen nem természet-, illetve tarsadalomfoldrajzi, hanem szellemi szempontok
szerint tortént tortént a régiok meghatarozasa. Figyelembe vételét mindenképpen fon-
tosnak éreztiik. Hamvas 6t géniusza, vagyis nagyrégioja a kovetkezd: 1 = Délnyugat,
2 = Nyugat, 3 = Eszak, 4 = Alfold, 5 = Erdély.

Magyarorszag népességének térbeli vizsgalata topologikus térképek segitségével

A topologikus térképek olyan specialis tematikus térképek, ahol a térképeken az eredeti
topologia alapvetd elemei ugyan megmaradnak, vagyis az eredetileg szomszédos tertilet-
egységek itt is szomszédosak, a teriiletegységek nagysaga viszont az abrazoland tarsadalmi-
gazdasagi volumennel aranyos (7oth G. 2014). A médszerrel kapcsolatosan tovabbi példat
mutat be Nemes Nagy és Tagai (Nemes Nagy J. — Tagai G. 2012) és Dusek és Szalkai
(Dusek T. — Szalkai G. 2007). Vizsgalatunkban a jarashatarokat modositottuk a népesség-
nagysagnak megfeleléen, mig a térképek feliiletszinezésével a népsiiriiséget abrazoltuk.
Szamitasaink alapjan megallapithato, egyetértve Beluszky Pal megallapitasaval Budapest
sulyat a térszerkezetben nem lehet csak ,, Trianonnal” magyarazni (Beluszky P. 1999, 166. 0.),
hiszen méar a szazadfordulon is ,,aranytalan” saly képviselt a fovaros a regionalis centru-
mokhoz viszonyitva. Az okok a f6varos fejlodési elonyébol kovetkeznek. Megallapithatjuk
viszont, hogy a mai orszagrészre vetitve akkor még kevésbé volt ellenstlya, mint azt a
késobbiekben tapasztaljuk. 1870 éta Budapest meghatarozo szerepe folyamatosan nd, valos
ellenpolusa nincs, bar a regionalis kdzpontok erdsodése egyértelmiien lathato.

Népsiiriség
f6/nkm
T - s0
N7 S1- 100
Bl 0i- 150
s 200
B 201 - 8827

4. abra. A népesség jarasi szintii topologikus térképe, 1870 (forras: sajat szerk.)
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5. abra. A népesség jarasi szintii topologikus térképe, 1920 (forras: sajat szerk.)

Népsiiriiség
fo/nkm
L1 - so
r 1 51- 100
i 0 150
5 2001

Wl 201 - 35301

6. abra. A népesség jarasi szintii topologikus térképe, 1970 (forras: sajat szerk.)
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7. abra. A népesség jarasi szintii topologikus térképe, 2019 (forras: sajat szerk.)
A Karpat-medence térszerkezetének gravitacios modellezése

Tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a vektorok alkalmazasaval kimu-
tassuk, melyek a Karpat-medence legfontosabb térszerkezeti egységei. Vizsgala-
tunkban a megyei szintll egységek adatait (NUTS3) hasznaltuk fel, s azt ele-
meztlik, hogy a valos foldrajzi helyzetiikhoz képest a népességi térben milyen
iranyba vonzza a tobbi megye. Ezzel a vizsgalattal bemutathato, hogy melyek a
legfontosabb vonzerdt képviseld centrumok, illetve torésvonalak, valamint tér-
képen megjelenithetd, hogy milyen kiilonbségek vannak az egyes megy¢k gravi-
tacios iranyultsagaban. A célunkat a gravitacios erok vizsgalata segitségével ér-
hetjiik el. Ennek kiszamitasaval minden teriileti egységre a tobbi altal hatd erd
nagysaga ¢és iranya meghatarozhato. A térségekhez hozzarendelt vektor iranya a
tobbi teriiletegység vonzasi iranyat hatarozza meg, mig a vektor hossza az er6-
hatas nagysagaval lesz aranyos. A térképezhetOség, szemléletesség érdekében a
megkapott eréket veliik aranyos elmozdulasokka transzformaljuk.

A szamitasok eredményeként kapott ponthalmazt ezutan célszerli 6sszevetni
a kiindulasi ponthalmazzal, vagyis dsszevetjiik a tényleges és a gravitacios mo-
dell eredményeképpen kapott ponthalmazt. Ezzel is vizsgalva, hogyan valtozik,
torzul a tér az er6tér kovetkeztében. Az Gsszevetést kétdimenzios regresszioval
végeztiikk (Tobler W. 1961, 1965, 1978, 1994, 2004). A megjelenitésben a D’arcy
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szoftver volt segitségiinkre (http.//www.spatial-modelling.info/Darcy-2-module-
decomparaison). Szamitasi modszeriinket mar tobb korabbi publikaciéban k6zol-
tiik (Kincses A. — Téth G. 2012), igy azt most nem mutatjuk be részletesen.

A 8. abran levo nyilak az elmozdulasok iranyat, a grid szinezés pedig a tor-
zulas jellegét mutatja. A sotét szinek az eltavolodast, vagyis az ellentétes iranyt
elmozdulasokat jelenti, melyeket a legfontosabb gravitacios torésvonalnak te-
kinthetiink. A vilagos szinezéssel jelzett teriilet ennek éppen az ellenkezdjét, a
koncentralodast, vagyis az azonos iranyu (8sszetartd) elmozdulasokat jelenti, me-
lyeket a legfontosabb gravitacios csomopontoknak tekinthetjiik. Szamitasainkat
elvégeztik a torténelmi Magyarorszag teriiletén jelenleg osztozd orszagok
2018-as népességére vetitve NUTS3-as szinten (8. dbra).

A Karpat-medence meghataroz6 er6kdzpontja tobb, mint 100 év elteltével is
Budapest. Ezt bizonyitja, hogy a legtobb teriiletegység felé gravital. A Keleti
Karoly féle régidbeosztassal sszevetve mai eredményeinket talan a legfontosabb
kiilonbség abban nyilvanul meg, hogy a Duna bal partja és a Tisza jobb partja
— vagyis lényegében a Felvidék — szamitasaink alapjan nem kiiloniil el kiilonallo
térségekre. Viszont a mi szamitasaink szerint e két régié alapvetéen Budapest
erdterébe olvad be. A Keleti féle tobbi régid a mi szamitasaink alapjan jelenleg
is igazolhato.

Ezzel szemben a dualista régiokézpontok (Beluszky P. 1999) a mai térszer-
kezetben mar kevésbé azonosithatok. A gravitacios szamitasok alapjan négy
kdzpont csoportot kiilonitettiink el. A hierarchia csucsan Budapest van, mely a
Karpat-medence legfontosabb erékdzpontja. Gravitacios szempontbol a masodik
helyen Zagrab van, melynek gravitacids ereje ugyan jelent6sen elmarad Buda-
pesttol, de térségi ereje kiemelked6. Harmadik csoportba két nagyvaros: Pozsony
¢s Kassa sorolhato gravitacios szempontbdl. A negyedik csoportba Nagyvarad és
Kolozsvar sorolhato. A Beluszky Pal (Beluszky P. 1999) féle régiokdzpont lehata-
rolashoz képest a mi eredményeink Pécs, Debrecen, Szeged, Arad és Temesvar
esetén nem erdsitették meg a régidkdzpont besorolast.

Eredményeinket Hamvas (Hamvas B. 1988) vazlataval osszevetve megalla-
pithatjuk, hogy egyértelmiien elkiiloniil az Alfold, Délnyugat hatotere. Erdély a
mi szamitasaink alapjan alapvetéen Budapest eréterébe sorolhatd, nem kiiloniil
el 6nallo régionak. A Keleti-Karpatok vonala nem jelent térszerkezeti hatarvo-
nalat, hiszen a Kéarpatokon tili megy¢k is Budapest felé gravitalnak, ahogy a nyi-
lak is mutatjak. Ezzel szemben a Dé¢li-Karpatok mar hatarvonalat képez, hiszen
vizsgalatunk szerint Erdély megyéi egyértelmiien elkiiloniilnek a Havasalfold
gravitacios terétél, mely megyék Bukarest felé gravitilnak. Eszak hatoterét
Hamvassal ellentétben mi nem latjuk elkiiloniilni az Alfold hatoterétdl, mint az
korabban is jeleztiik.
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8. abra. A gravitacios ter torzulasa a foldrajzi térhez képest NUTS3 szinten, 2019
(Forras: sajat szerkesztés)

Teriileti kiillonbségek

A tertileti egyenldtlenségek mérésére a Hoover-indexet alkalmaztuk, mely a
Lorenz gorbe és az atlo kozotti maximalis fliggdleges tavolsagot (Major K. —

Nemes Nagy J. 1999) méri.
n
1
H =§'Z|Xi—fi|
i=1

ahol 3. f; = ¥ x; = 100

Jelen esetben x; a népesség, fi pedig a teriilet jarasok szerinti aranyait jelenti.
Az eredmények:

H1870=13,2
H2019=35,4

Eszerint 1870-ben a népesség 13,6%-at kellett volna atcsoportositani a jarasok
kozott, hogy a teriilettel azonos legyen az eloszlasuk. Ez altérés eltérés 2019-re
tobb mint két ¢s félszeresére nott. A szamitasokat elvégeztiik telepiilési, jarasi és
megyei szinten is, melynek eredményét mutatja a 9. abra.
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9. abra. Hoover indexek értéke kiilonbozo teriileti szinteken, 1870-2019
(Forras: sajat szerkesztés)

A teljes vizsgalt idészakban altalanos a tertileti kiilonbségek folyamatos ndve-
kedése. A teriileti kiilonbségek alakulasaban alapvetden nem latszik a békedik-
tatum alapvetd korszakhatdrnak. A népesség eloszlasanak teriileti kiilonbsé-
geiben jelentOs visszaesést 1941-r61 1949-re tapasztalhatunk a II. vilaghabora
kovetkezményei miatt. Joval kisebb mértékt csokkenést lathatunk még a rend-
szervaltas idészakaban, 1990-r61 2001-re.

Megyei szinten a legnagyobb tertiileti kiillonbség ndvekedést 2011-r61 2019-re,
illetve 1890-r61 1900-re lathatjuk. Jarasi szinten mar 1970/1980 és 1960/1970
emelkedik ki. Telepiilési szinten 1970/1980, valamint 1949/1960 emelkedik ki,
bar itt a ndvekmények mértéke nagyon ingadozik. Az el6z6 képletben szerepld
Osszeadasokat annak felcserélhet6 volta miatt a telepiilések megyei hovatartozasa
szerint csoportositjuk (Kincses 2015):

n
1
H:E'lei_fil
i=1
1
=3 Z |Xj_fj|+ Z %y — fi| + Z %, — fil

j=Budapest k=Bacs—Kiskun 1=Baranya
+ Z Iy — £ ] + Z 1%y = £y o
m=Békés n=Borsod—Abatj—-Zemplén
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Célunk ezzel a megoldassal az volt, hogy kideritsiik, a teriileti kiilonbségekért mely
megyénk telepiilései feleldsek leginkabb. Eredményeinket a /0. abrdn kdzoljik.
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10. abra. Telepiilesi Hoover indexek értékei megyénkeént, 1870-2019
(Forras: sajat szerkesztés)

Eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy a tertileti kiilonbségek dontd ré-
széért a Budapesten beliili teriileti kiilonbségek felelések. Erdemes viszont megfi-
gyelni, hogy az egyre ndvekvo orszagos indexbdl egyre kisebb a részesedése Buda-
pestnek. 1870-ben még az orszagos Hoover index 12%-at, 1920-ban 23, 1970-ben
23, mig jelenleg 18%-at teszi ki. Vagyis onmagaban nem indokolhato a teriileti
kiilonbségek novekedése csak Budapest szerepével. Mutatja ezt az is, hogy mely
megye volt a fovaros utan a masodik helyen a teriileti kiilonbségek nagysagaban.
1870-ben ¢és 1920-ban Bacs-Kiskun megye volt ilyen helyzetben, mig 1970-re
Borsod-Abatj-Zemplén, 2019-re pedig Pest megye valtotta. Ez a tény jol mutatja az
elmult masfél évszazad jelentds tertileti folyamatait.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban magyarorszagi térszerkezetet igyekeztiink hossz id6tavra
visszamendleg elemezni, s vizsgalni, hogy a trianoni békediktatum hatdsa mennyire
¢rezhetd a népesség teriileti eloszlasara, vagyis a térszerkezetre. Elemeztiik a tér-
szerkezet képét gravitacios modell segitségével, valamint gorcso ala vettiik a tertileti
kiilonbségek alakulasat.
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Megallapitottuk, hogy a térszerkezetben tapasztalhato legfontosabb valtozas
Budapestnek az eddigieknél is jelentésebb, kozponti szerepe. Ez nem kotheto
ugyan kozvetlentil a békediktatumhoz, hiszen mar korabban is hasonl6 viszonyok
érvényesiiltek. A lokalis kozpontok nem tudnak ellenstlyt biztositani a févarossal
szemben. A lokalis csomopontok térszerkezeten beliili sorrendje Trianon ota
soran sokat valtozott, viszont ha 150 évre tekintiink vissza, akkor a legfontosabb
térszerkezeti vonasok megegyeznek, igaz a teriileti kiilonbségek bizonyos tekin-
tetben eltérd struktirat mutatnak. A diktatum ellenére egyértelmiien igazolhato,
hogy a Karpat-medence térszerkezetének megkérddjelezhetetlen kdzpontja to-
vabbra is Budapest. A teriileti kiilonbségek novekedése 1870-6ta folyamatos, s
ily modon nem kothet6 a békediktatumhoz. A II. vilaghabora 6ta viszont a kii-
16nbségek novekedésének gyorsuldsa jellemzd, mely hossza tdvon nem kedvez6
a térszerkezeti viszonyok szempontjabol. Mindezek mellett a térszerkezeti vi-
szonyok — a torténelmi kataklizmak ellenére — nem sokat valtoztak, az alapvet6
konfiguraci6 hossza tavon stabilnak tekintheto.
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ADALEKOK A REGIOTORTENETI KUTATASOKHOZ 9.

A TRIANONI BEKEDIKTATUM KOVETKEZTEBEN A MAGYAR
ALLAMTOL A LENGYEL ALLAMHOZ KERULT TERULETEK

GULYAS LASZLO

Some Details of Historical Researches of Region 9.

The History of Former Hungarian Areas, Which Belong to Poland due to
Trianon Treaty of Peace

The author of this paper is working on a longterm project entitled ,, Some details of historical
researches region”. It shows what role the arguments elaborated by geographers played in setting
the Trianon borders at the peace conference in Versailles (1919-1920). It also deals with how these
and further arguments re-emerged during the planning and implementation of territorial revisions.
Until the fall of 2019, seven papers have been published in the frame of the project.

This paper — the ninth in the series — shows how two minor areas (from Arva and Szepes
county) became the part of re-established Polish state in 1918, due to Trianon Treaty of Peace.

1. Bevezetés

Jelen tanulmany szerzdje ,, Adalékok a régiotorténeti kutatasokhoz” cimmel egy
olyan hosszu tava projekten dolgozik, amely azt vizsgalja, hogy foldrajztudomany,
pontosabban a foldrajztudosok altal kidolgozott érvek és érvrendszerek milyen sze-
repet jatszottak a trianoni hatarok megsziiletésében a versaillesi békekonferencian
(1919-1920), tovabba hogyan meriiltek fel Gjra ezek az érvek és/vagy tovabbi
ujabb érvek a teriileti reviziok el6készitése €¢s megvalosulasa soran. 2020 juniusaig
8 tanulmény jelent meg ezen projekt keretében.'

A trianoni békediktatum az 1918 eldtti dualista magyar allam feldarabolasat szentesi-
tette. A magyar allam 325 411 kn*-nyi teriiletébdl hat 4llam részesiilt az aldbbi modon:

1. tablazat. A magyar allam szétdarabolasa

Allam Nagysiga (km?)
Roman Kiralysag 102 813
Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag 63 370
Csehszlovak Koztarsasag 61 306
Osztrék Koztarsasag 4020
Lengyel Kodztarsasag 589
Olasz Kiralysag 21
Osszes elszakitott 232119
A Magyar Kirdlysdgnal maradt 93 292
Osszes teriilet 325411

(Forras: a szerzd sajat szerkesztése)

' Az ,, Adalékok a régidtorténeti kutatdsokhoz projekt” keretében megjelent tanulmanyokat lasd jelen
tanulmany végén.
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Jelen tanulmany — a sorozat kilencedik elemekent — bemutatja, hogy hogyan
kertilt két kisebb tertiletet (Arva és Szepes varmegyékbdl) a trianoni békedikta-
tum kovetkeztében az 1918-ban tjjasziiletd lengyel allam keretei kozé.

2. A teriiletek elcsatolasanak torténete

2.1. A magyarorszagi lengyelek 6nrendelkezési kisérlete 1918 6szén

1918 6szén Wilson elndk 14 pontjara hivatkozva egy oriasi onrendelkezési
hullam indult el Koztes-Eurdpaban.? A Balti-tengert6l az Egei-tengerig terjed6
hatalmas térségben ¢l6 nemzetek mindegyike kinyilvanitotta szuverenitasat,
ezzel parhuzamosan az Osztrak-Magyar Monarchia elbukott,’ helyén 0j allamok
(Csehszlovakia, SZHSZ-Kiralysag) és allamkezdemények (in. ideiglenes allam-
terek) keletkeztek. A nagy onrendelkezési hullambol a Magyar Kiralysag keretei
kozott €16 lengyelek sem akartak kimaradni, és éltek a wilsoni 6nrendelkezési
jogukkal:

e Az Arva varmegyében é16 lengyelek 1918. november 5-én Jan Bednarski
— civilben Nowy Targ telepiilés tiszti orvosa — vezetésével, Jablonkan
megalakitottak a Fels6-Arva varmegyei Lengyel Nemzeti TanAcsot.

e A Szepes varmegyében él6 lengyelek, pedig Olublon hivtak életre a
Szepesi Lengyel Nemzeti Tanacsot.

A jablonkai Lengyel Nemzeti Tanacs els6 tevékenysége az volt, hogy kiadott
egy nyilatkozatot, melyben a népek dnrendelkezési elvére hivatkozva bejelentette
a magyar allamtol torténd elszakadast, és kinyilvanitotta azon oOhajat, hogy
Trencsén, Arva és Szepes varmegyék lengyellakta falvai a ,.katolikus Lengyel-
orszaghoz” csatlakozzanak.* Szepesi Lengyel Nemzeti Tandcs hasonlé tartalmi
nyilatkozatot adott ki. A még helyén 1év6 magyar kozigazgatast, illetve a mar
megalakult helyi Szlovak Nemzeti Bizottsagot sokkolta a lengyelek igénybeje-
lentése. De er6 hidnyaban nem tudtak fellépni a ellene.

Az arvai és szepesi lengyelek viszont erfs szovetségest tudtak felmutatni.
A lengyel allam vezet6i, €liikon Jozef Pitsudskival valamennyi lengyelek altal
lakott teriiletet a lengyel dllamhoz akartak csatolni.” Ennek megfelelden a lengyel
katonasag tamogatta az arvai és a szepesi kezdeményezést is. Ez konkrétan abban

2 Err6l bévebben 1asd Gulyas Laszlo — Szavai Ferenc (2018): Kozép-Eurdpa és Wilson 14 pontja.
BBC History 2018/oktober. 46-51. old.

3 A részleteket lasd Gulyas Lészl6 — Szdvai Ferenc (2019): A Monarchia utolsé két hénapja.
In: Gulyas Laszlé foszerk. (2019/a): A trianoni békediktatum torténete hét kotetben. 1. kotet:
Trianon Nagy Héboru alatti elézményei, az Osztrak—Magyar Monarchia bukasa. Egyesiilet
Ko6zép-Eurdpa Kutatasara. Szeged. 480—483. old.

4 Balazs Kaéroly (2013): ,,Vajudtak a hegyek...” a fels6-arvai és szepesi kozségek Lengyelorszaghoz
csatolasa (1918-1920). Valosag. 2013/9. szam 76-87. old.

5 A lengyel allam tjjasziiletésérdl 1asd Tefner Zoltan (2018): A lengyel allamisag visszaszerzésének
napja: Varso 1918. november 11. Acta Scientiarium Socialium. No48 (2018). 43-51. old.
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nyilvanult meg, hogy Arva és Szepes varmegyék északi teriileteire 1918 novem-
berében bevonult a lengyel hadsereg.

Itt jegyezziik meg, hogy jol mutatja a tanulmany bevezetd soraiban megemlitett
onrendelkezési hullamot, hogy a lengyelekkel parhuzamosan a teriileten é16 néme-
tek is kinyilvanitottak onrendelkezési jogukat: 1918. december 9-én Késmarkot ki-
kialtottak a Szepesi Német Koztarsasadgot, amely a varost kornyékét foglalta ma-
gaba. Ez az dllamkezdemény azonban rovid életiinek bizonyult. Az 1918. december
17-én Késmérkra bevonulo csehszlovak csapatok felszamoltak.®

2.2. A lengyel-csehszlovak konfliktus

Az 1918. oktober 28-an kikialtott elsé Csehszlovak Koztarsasag vezetdi a
Felvidék teljes teriiletére igényt formaltak, azt Szlovenszké néven’ kivantdk a
csehszlovak allam részévé tenni.® Ez az is jelentette, hogy az Arva és Szepes
varmegyében €16 lengyelek dnrendelkezési jogat figyelmen kiviil hagyva Praga a
két varmegye teljes teriiletére igényt tartott. Ez lengyel—csehszlovak konfliktus-
hoz vezetett. Tovabb mélyitette a csehszlovak—lengyel konfliktust, hogy a fentiek
mellett Praga még egy teriiletre, Tescheni-Sziléziara is igényt formalt.”

Ezen vitatott harom teriilet birtoklasaért 1919 januarjaban csehszlovak—len-
gyel haborti tort ki. Ennek folyaman Arva és Szepes varmegyék teriiletén nem
voltak fegyveres Osszecsapasok, a konkrét harcok Teschenben folytak. Maga a
haboru igen rovid volt: a csehszlovak hadsereg 1919. januar 23-an kezdte meg az
elérenyomulasat Teschenben, aminek a lengyel csapatok nem birtak ellenallni, és
meghatraltak. Az antant nyomasara azonban 1919. janudr 31-én véget ért a ha-
bort. Ezért is nevezi ezt a haborut a szakirodalom ,,hétnapos haborunak.” A hét-
napos habortl végén a lengyel csapatok mind Arva, mind Szepes varmegyébél
kivonultak, a lengyel csapatok a korabbi magyar—lengyel hatarig hatraltak.

A bevonul6 csehszlovak csapatok rovid id6 alatt elmérgesitették a viszonyt a helyi
lengyel lakossaggal. Ehhez jelentds mértékben hozzajarult, hogy letartéztattak a jablon-
kai plébanost, Sikora tisztelendét, illetve a katonak célba 16ttek a faluvégi keresztekre.

¢ Sztancs Gabor: A Karpatok Svéjca lehetett volna. A szepességi cipszerek atmeneti allama 1918
végeén. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_karpatok _svajca_lehetett volna_a szepessegi
cipszerek_atmeneti_allama 1918 vegen

7 1tt jegyezzitk meg, hogy 1918 el6tt Szlovenszko, mint térkategoria nem létezett. Igy teriilete nem volt
definialva. Ez kiilondsen a magyar—szlovak hatar megallapitisa soran okozott sulyos problémakat. Err6l
bévebben lasd Gulyas Laszlo (2019/c): Versailles fényes termeiben 1. A csehszlovak—magyar hatar
sziiletése a békekonferencian. In. Gulyas Laszl6 szerk. (2019/b): Trianonrdl kozérthetden. Tizenkét
eléadas a nemzeti, polgari, konzervativ torténetiras jegyében. 105-123. old.

8 A csehszlovék politikusok kiizdelmeirdl a csehszlovak allam hatéraiért 1asd Perman, D. (1962):
The shaping of the czechoslovak state: Diplomatic History of the Boundaries of Czechoslovakia,
1914-1920. Leyden, illetve Strickland, Roscoe (1958): Czeshoslovakia at the Paris peace
conference. PhD dissertation. University of Minnesota Press. Minneapolis.

% A kérdéskorrél 1asd Hannan, Kevin (1996): Borders of Language and Identity in Teschen Silesia.
Peter Lang. New York.
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1. téerkép. A Lengyelorszagnak itélt korabbi magyar teriiletek. 1 = Ausztria és
Magyarorszag hatdara 1918 elott; 2 = Lengyelorszag és Csehszlovakia hatdra
1920 és 1938 kozott; 3 = A Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek; 4 = Magyar-
orszagi megyehatarok 1920 elott; 5 = Magyarorszagi varmegye 1920 elott
(Forras: Csiillog Gabor szerkesztése)
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Ekodzben beindult a nagypolitika gépezete: Versaillesbol a ,,béketeremtsk”'* a
helyszinre kiildték Wade brit ezredest, aki 1919 marciusaban egy hétig Zakopa-
néban és kornyékén tanulmanyozta a helyzetet. Ennek keretében talalkozott az
arvai és szepesi lengyelek vezetdivel. Jelentése alapjan vilagossa valt, hogy nincs
es€ly arra, hogy Lengyelorszag és Csehszlovakia targyalasos uton megegyezzen,
ezért a békekonferencia Legfelsé Tanacsa a Gambon altal vezetett Tertileti Bi-
zottsag elé utalta az ligyet. A bizottsdg hosszas vizsgaldodas utan népszavazas
kiirasat javasolta a vitatott teriiletekre. Ennek alapjan 1919. szeptember 12-én a
Legfelsé Tanacs mindharom teriilet (Teschen, Arva, Szepes) esetében azt a don-
tést hozta, hogy népszavazassal dontsenek sorsukrol. Az antant ugy rendelkezett,
hogy a népszavazasokat 1920. jalius 1-ig le kell bonyolitani. De végiil a népsza-
vazasokra nem keriilt sor (ennek legfontosabb oka az id6kozben kitort lengyel—
szovjet habort, illetve Benes lengyelellenes mesterkedései voltak'') és mindha-
rom vitatott teriileten a csehszlovak—lengyel hatart hatalmi szoval a békekonfe-
rencia dontése alakitotta ki.

A versailles-i ,,békecsinalok” mindharom teriiletet megosztottak a két allam
kozott.'”? Ez Arva és Szepes megyék esetében azt jelentette, hogy a Nagykoveti
Konferencia 1920. julius 28-an Lengyelorszagnak itélte az alabbi teriileteket/tele-
ptiléseket:

2. tablazat. A Lengyelorszagnak
itelt korabbi magyar teriiletek

Arva virmegye Szepes virmegye
Telepiilés Telepiilés
Alsolapos Alsoélipnicza

Bélakorompa Alsozubricza
Dercsény Bukovinapodszkle
Erdés Chizsne
Feketebércz Fels6lipnicza
Felsdlapos Felsézubricza
Frigyesvagéasa Harkabuz
Kaczvin Hladovka
Kislapos Jablonka
Nedecz Oravka
Répastfalu Pekelnik
Szepesgyorke Podvilk
Ujbéla Szérnya
Ujterebes Szucharova

(Forras: a szerzd sajat szerkesztése)

10 Macmillan, Margaret (2012): BéketeremtSk. Az 1919-es périzsi békekonferencia, Gabo. Budapest.

! Gulyas Lészl6 (2008): Edvard Benes. Kozép-Eurdpa koncepciok és a valosdg. Attraktor Kiado.
Mariabesny6—Godollo. 192—193. old.

12 Teschenrdl lasd Gawrecka, Marie (2004): Ceskoslovenské Slezsko mezi svétovymi valkami
1918-1938. (A Csehszlovak Szilézia a két vilaghabort kozott 1918-1938.) Slezska univerzita. Ostrava.
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Ezzel a dontéssel dsszesen 589 km’ keriilt a Magyar Kiralysag teriiletébél a lengyel
allam keretei koz¢. A lengyel hadsereg — a lakossag mérsékelt lelkesedése altal kisérve —
1920. augusztus 10-¢én vette birtokba a lengyel allamnak itélt teriileteket.

3. Az elcsatolas emlékezete és mérlege

A magyar kozvélemény a két teriilet Lengyelorszaghoz torténd csatolasat az
ezeréves magyar—lengyel baratsag egyik szimbolikus eseményeként tartja szamon.
Ezt a romantikus torténelemfelfogas nyilvanul meg Domonkos Laszl6 a kérdéssel
foglalkoz6 kényvének' cimében is: ,, Megdrzésre dtvéve”. Ez a megfogalmazas
egy olyan értelmezést sugall, hogy a Felvidék északi csiicske azért kertilt a lengyel
allamhoz, hogy megévja a csehszlovak elnyomastol az ott él6 magyarokat.

Viszont ha a kérdéshez politikai foldrajzosként allunk hozza, akkor a roman-
tikus felfogassal szemben meg kell vizsgalnunk a vizsgalt teriiletek etnikai viszo-
nyait. A 3. tablazat és az 4. tablazat oszlopait végigolvasva kijelenthetjiik, hogy
a ,,meglrzésre atvett” teriilet magyar lakossaga minimalis volt: Szepesben 0,8%,
mig Arvéban 1,1%.

Ha még ehhez hozzatessziik, hogy Arvaban a 0,8% az 121 magyart, illetve az
1,1% az 103 magyar jelent vilagossa valik, hogy a két teriiletért torténd vetél-
kedés gyakorlatilag lengyel—csehszlovak teriileti konfliktus volt, melyben a ma-
gyar allam csak annyiban volt érdekelt, hogy 6 volt a tertilet korabbi ura.

3. tablazat. Arva varmegye etnikai megoszldsa 1910

- A lakossag etnikai megoszlasa (%)
Telepiilés . p
magyar német szlovak lengyel
Alsélapos 0,8 2,1 91,9 5,1
Bélakorompa 0,3 1,2 96,6 0,0
Dercsény 0,9 3,7 95,43 0,0
Erdds 0,7 1,1 97,2 0,0
Feketebércz 0,0 0,0 97,5 0,0
Felsélapos 0,6 0,0 97,2 0,0
Frigyesvagasa 2,5 42 89,3 4,0
Kaczvin 1,2 1,9 92,3 0,0
Kislapos 0,6 0,0 99,3 0,0
Nedecz 1,5 7,3 89,2 0,0
Répasfalu 0 0,0 99,8 0,0
Szepesgyorke 1,4 0,0 93,2 0,0
Ujbéla 1,8 1,2 96,3 0,0
Ujterebes 1,6 0,0 94,1 0,0
Osszes 1,1 2,0 94,1 0,0

(Forras: a szerzd sajat szerkesztése)

13 Sutarski, Kondrad-Domonkos Lészl6 (2009): Megérzésre atvéve. Barangolas a lengyel Szepes-
ben és Arvaban. Unicus Miihely. Budapest.
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4. tablazat: Szepes varmegye etnikai megoszlasa 1910

s A lakossag etnikai megoszlasa (%)
Telepiilés - .
magyar német szlovak lengyel
Alsolipnicza 0,0 0,8 0,0 78,3
Alsozubricza 0,0 0,0 0,9 99,0
Bukovinapodszkle 0,0 2,2 0,0 96,8
Chizsne 32 0,0 3,8 92,4
Fels6lipnicza 0,0 1,2 0,0 98,2
Fels6zubricza 0,0 1,9 1,8 95,5
Harkabuz 0,0 1,8 0,0 97,4
Hladovka 0,0 0,0 1,6 97,2
Jablonka 1,3 1,8 0,0 95,3
Oravka 0,0 0,0 0,0 98,2
Pekelnik 1,2 0,0 0,0 97,8
Podvilk 1,3 4,1 1,0 93,4
Szarnya 0,0 0,0 2,1 96,5
Szucharova 1,9 0,0 5,2 92,3
Osszes 0,8 1,2 0,9 93,1

(Forras: a szerzd sajat szerkesztése)

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a ,,megdrzésre atvéve” szemléletet az
etnikai érvek cafoljak. Az eseménysort ugy kell értelmezniink, hogy az egyik
eleme az 1918-ban hatalomra keriilt lengyel politikai elit azon torekvésének,
hogy valamennyi lengyelek altal lakott teriiletet egy allam kereteibe fogja dssze.

Az mar a torténet kiilon érdekessége, hogy Szepes varmegye esetében ezen
lengyel torekvés jogossagat a népszamlalasi adatok egyértelmiien aldtamasztjak
(4. tablazat), mig Arva varmegye esetében (3. tablizat) egyértelmiien cafoljak.
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A BANSAG TERSZERKEZETENEK FELDARABOLASA
A TRIANONI HATAROK ALTAL

KOKAT SANDOR

Chopping up of the territorial structure of the Banat by the borders
created by the Treaty of Trianon

The different administrative, social and political-economic changes of the Banat,
divided into three parts by the Treaty of Trianon, have had a repercussion on socio-
economic processes, changing the expected course of territorial development, resulting
in mosaics of multiple disadvantaged settlements and micro-regions along state borders
and frequently changing administrative borders. The internal migration waves and the
assimilation processes related to the border changes and the transformative aspirations of
the successor states significantly contributed to the ethnic homogenization of the former
multiethnic Banat, to the continuous loss of space of the minority ethnic communities.
Border areas have also become homogenized, degrading to the meeting places of three
different cultures, languages and religions, which is definitely a step backwards from the
first decades of the 20" century. Encounters and coexistence could certainly have helped
enrich the peoples living side by side, but the processes outlined above, intensified by
closed borders, have made all of this virtually impossible and meant separation for those
living here. The Banat has become a cumulatively disadvantaged region laden with
contradictions before the beginning of the 21% century. Over the last half century, the
German and Hungarian languages have become obsolete in the cities of the Banat
— multilingualism was only characteristic of the larger cities even before the Treaty of
Trianon was signed — and other ethnic groups have been suppressed and marginalized.

Bevezetés

A Banat (Banatus Temesiensis), azaz a Temesi Bansag a Karpat-medencében
elhelyezkedd Délvidék 28.522 km?-nyi kiterjedésti 6nallo régioja, mely a torténelmi
Magyarorszag mas régioitol tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének jellegzetes vonasai
révén karakterisztikusan elkiiloniilt. E jellegzetes vonasokat felerdsitette, hogy a
pozsarevaci béke (1718) utan katonai igazgatas ala helyezték (1751/1778-ig), koro-
natartomanyként ¢és hatarérvidékként Bécsbol kormanyoztak, s a merkantilista gaz-
dasagpolitika szellemében vamhatarral valasztottak el az orszag tobbi teriiletétol.

A Bansag vagy teriiletének egy része (pl. Katonai Hatardrvidék /1778-1876/,
Nagykikindai Szerb Kertilet /1774—1876/, Temesvari kertilet /1785-1790/, Szerb
Vajdasag és Temesi Bansag /1850—1860/ Szorény varmegye /1873—1880/ stb.) az
1718-1918 kozotti kétszaz évet vizsgalva hosszabb ideig volt politikailag és igaz-
gatasilag széttagolt allapotban, mint egységes iranyitas alatt. Mindezek ellenére a
19/20. szazad forduldjara a Bansag a Délvidek onallo torténeti foldrajzi régiojava
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fejlodott, sajatos térszerkezettel. A Bansag térszerkezeti sajatossagai szamos kuta-
tasi aspektus (pl. etnikai, kulturdlis, politikai, tarsadalmi, telepiiléshalozati, gaz-
dasagi, torténeti, foldrajzi stb.) szerint vizsgalhatok, melyek komplex feltarasa és
szintézisbe foglalasa megkezd6dott, mind a régié egészét vagy egy részét atfogd
tudomanyos monografiak (pl. Beluszky P. 2008, Gulyas L. 2009, Kalapis Z. 1979,
Kovach G. 1998, Kokai S. 2010/a, Marjanucz L. 2017 stb.), mind a részleteket
feltar6-elemzo tanulmanyok formajaban (pl. Csiillog G. 2000, Frisnyak S. 2004,
Kokai S. 2006, 2009, 2010/b, 2014, 2016, 2018, Kokai S. — Kristof A. 2019,
Nagy M. M. 2006, Paladi-Kovacs A. 2006, Suba J. 2018, Toth J. 1997 stb.).

A monografidk és tanulmanyok egyik szintetizald megallapitasa, hogy a
Bansag a kedvezd okologiai adottsagok és az emberi er6forrasok hatasara a
19/20. szazad forduldjara a torténelmi Magyarorszag egyik legfejlettebb régio-
java valt, ahol sajatos kultartaj alakult ki. Az antropogén tajformalas minden ele-
mében a Bansagban is magan hordozta, olykor napjainkig magan hordozza a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodes korabbi sajatos ismerveit. A teljes felsorolas mel-
16zésével is megallapithatjuk, hogy a Bansag, mint puffer zona kozismert sajatos-
sagokkal rendelkezett (pl. stratégiai kapu, civilizacids-kulturalis aramlasi és it-
kozotér stb.). Eddig azonban kevesebb figyelem iranyult a régid belsé jegyeinek
mélyebb — a térszerkezet kialakulasat és valtozasat is meghataroz6 — magyaraza-
tara ¢és a trianoni békediktatum helyi megvalositasara hato elemeinek kutatasara.

I. A Bansag térszerkezetének néhiny sajatossaga

A térszerkezet, mint a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok egyik fontos leképe-
z¢si lehetdsége, olyan térhez kot6do kulcsfogalom, amelynek értelmezése nem
lehet egységes, még a geografian beliil sem (pl. Toth J. 1997, Szabo P. 2008,
Nemes Nagy J. 1996 stb.). Az egy-egy szakteriilethez kapcsolodo kutatok is mas-
képp értelmezhetik e fogalmat, de bizonyos konszenzus megfigyelhetd. A torté-
neti foldrajzi kutatok is kiilonb6zo tudomanyos alapokrol indulva eltéré gyokerti
térszerkezet meghatarozasokkal 1épnek a szinre (Frisnydk S. 1996, Gyori R. 1999,
Beluszky P. 2008). Ez nem csak abbol fakad, hogy eltérd a térszemléletiik, hanem
abbdl is, hogy a foldrajzi térhez, a kultartajhoz kapcsolodo jelenségek és antro-
pogén hatasok értelmezése is sajatos, de komplexitasra torekvo, amelyhez fel-
hasznaljak a segéd és rokontudomanyok eredményeit is. E széles horizonti
kutatasi eredmények még a Bansagra vonatkozdan sem mutathatok be egy rovid
tanulmanyban, minddssze néhany sarkalatos elemét emelem ki, szoros kontextus-
ban a trianoni hatar meghuzasaval és annak kdvetkezményeivel.

I.1. A Bansag etnikai térszerkezete és valtozasa
A Bansag etnikai térszerkezetének valtozasait, az etnikai tombok, szigetek,

csoportok ¢és kontaktzonaik fejlodését, a gazdasagi és politikai asszimilaciot, va-
lamint a népesedési folyamatokat (pl. kivandorlas, egyke mozgalom, természetes
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szaporodas, fogyas stb.) is a belsd tarsadalmi-gazdasagi torvényszeriiségek alaki-
tottak. A valtozasok legpontosabban telepiilésszinten (805 db) érzékelhetdek,
azonban kistérségi (39 jaras) szinten és makro regionalis viszonylatban is
szignifikans kiilonbségek, eltéré demografiai tendenciak mutathatok ki, melynek
egyik hangsulyos eleme az etnikai megoszlas (1. tablazat). Eltéréen a torténelmi
Magyarorszag mas teriileteinek szétdarabolasatol a Bansagban figyelembe vet-
ték az etnikai-nemzetiségi hatarokat, igaz csak a két utodallam, azaz szerb—roman
viszonylatban. Az ott él6 német (svab) és magyar lakossag vonatkozdasaban mind-
ez érdemben fel sem meriilt.

1. tablazat. A Bansag népességének etnikai megoszlasa (1910)

Nemzet/ Magyar-Bansag | Szerb-Bansag Roman-Bansag Bansag
nemzetiség 6 % o % 6 % (1] %
Magyar 11 638 69,7\ 109510 18,8 120985 12,3 242 133| 15,30
Német 1248 7,5 133495 23,0| 252802 25,7 387545 24,50
Romén 85 0,5 76 398 13,1| 515485 52,3 591 968| 37,40
Szerb 3588 21,4] 232009 40,0 48733 4,9 284330 18,00
Szlovak - - 16 393 2,8 5738 0,6 22 131 1,40
Bolgar - - 2 458 0,4 10042 1,0 12 500 0,80
Cseh - - 1156 0,2 6 944 0,7 8 100 0,55
Krasovan - - - - 7210 0,7 7210 0,50
Horvat - - 3356 0,6 1516 0,2 4 872 0,30
Ruszin - - 24 0,0 2 368 0,2 2392 0,15
Egyéb 154 0,9 5788 1,0 13052 1,3 18 994 1,20
Osszesen 16 713] 100,0; 580587/ 100,0, 984875 100,0) 1582175 100,00

(Forras: Népszamlalas (1910) adatai alapjan sajat szerkesztés)

A Bansag négy nagy nemzetisége a telepiilések 65-96%-an megtalalhato volt
(romanok 771 telepiilésen, németek 726 telepiilésen, magyarok 723 telepiilésen,
szerbek 517 telepiilésen).

o A magyarok a Bansag lakossaganak 15,3%-at (242152 6) alkottak. Tertileti
elhelyezkedéstiket tekintve megallapithatod, hogy Torontdl varmegyében élt
a bansagi magyarok 53%-a (128405 £06), ahol abszolut tobbséget csak a to-
rokkanizsai jarasban (52,4%) alkottak. Temes varmegyében a bansagi ma-
gyarsag 33%-a élt (79960 £6), ahol aranyuk csak a dettai jarasban (6722 6
=20,1%) és Temesvaron (28552 6 =39,4%) haladta meg a 20%-ot. A Temes
varmegyei magyarsag 82%-a (65554 f6) kisebbségben élt. Krasso-Szorény
varmegyében a bansagi magyarok 14%-a (33787 fo) élt, de csak a bégai
jarasban (5626 6 = 23,6%), valamint Lugoson, ahol a magyarok relativ
tobbséget alkottak (6875 6 = 34,7%), haladta meg aranyuk a 20%-ot.

o A bansagi magyarok szamaranya: 36 telepiilésen 75% felett, 18 telepiilésen
50-75% kozott, 10 telepiilésen relativ tobbségben (4. tablazat), 20-50%
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kozott valtozott 54 bansagi telepiilésen, itt azonban mar nem 6k voltak
tobbségben. A Bansag 604 telepiilésén 20% alatt maradt a magyarok ara-
nya. A Bansag 467 telepiilésén a magyarok szama nem érte el a szaz fot és
140 telepiilés lakossagaban 1% alatt maradt a magyarsadg aranya, illetve
78 telepiilésen teljesen hianyzott.

A németek a Bansag lakossaganak 24,5%-at (387545 f6) alkottak. Teriileti
elhelyezkedésiiket tekintve megallapithatd, hogy 42,78%-uk (165779 {6)
Torontal varmegyében lakott. Abszolut tobbséget értek el a perjamosi (55%)
és a zsombolyai (54,5%) jarasban, tovabbi hat jarasban pedig relativ to6bbsé-
get alkottak (banlaki 30,4%, csenei 46,8%, modosi 35,6%, pancsovai 32,5%,
nagybecskereki 30,1%, nagyszentmiklosi 29,7%). A varmegye 67 telepiilésén
alkottak a lakossag tobbségét (ebbol huszonkilenc telepiilésen 90% folotti
aranyt képviseltek, melybdl 18 db az tin. Haide teriiletén volt) és itt €lt a
torontali németek 69,4%-a (115052 £0). A nemetek 42,8%-a (165883 f6)
Temes varmegyében élt, ahol abszolut tobbséget az jaradi jarasban (56,6%)
¢s Fehértemplom rendezett tanacsu varosban (52,6%) alkottak. Relativ tobb-
ségben voltak a kozponti (48,8%) ¢és a vingai (37,2%) jarasban, illetve Temes-
var (43,6%) ¢s Versec (49,5%) torvényhatosagi jogli varosokban. 4 varmegye
otvenot telepiilésen a németek adtak a lakossag tobbségét és itt élt a Temes
megyei németek 85,4%-a (141636 16), melybol 51262 6 (36,2%) Temesva-
ron, Versecen ¢és Fehértemplomban alkotott tobbséget. A németek legtd-
megesebben — a korabbi betelepitési politika eredményeként — Temesvar és
Arad kozotti teriileten éltek, ahol tizennyolc telepiilésen szamuk 90% folé
emelkedett és ez kétharmada volt Temes varmegye homogén német telepiilé-
seinek (27 db). Krasso-Szorény varmegyében a bansagi németek 14,42%-a
(55883 f6) élt. Egyetlen jarasban sem haladta meg aranyuk a 30%-ot (ora-
vicabanyai 27,9%, resicabanyai 23,7%) ¢és a két rendezett tanacsi varosban
(Lugos 31%, Karansebes 30,2%) is alig Iépte tl ezt az értéket. Mindez azt is
jelenti, hogy abszolut tbbségben 17 db telepiilésen (ebbdl 9 db 90% feletti),
relativ tobbsegben pedig csak Orsovan (2015 f6 = 34,7%) éltek.

A bansagi németek szamaranya: /48 telepiilésen tobbségben éltek a néme-
tek (90% felett 65 telepiilésen, 72 telepiilésen 50—90%, 11 telepiilésen rela-
tiv tobbség), tovabbi 53 teleplilésen 20-48% kozotti aranyt, 37 telepiilésen
10-20% kozotti aranyt értek el, de kisebbségben voltak (4. tablazat).

A romanok a Bansag lakossaganak 37,4%-at (592049 f6) alkottak. Teriileti
elhelyezkedésiiket tekintve (1. térkép) megallapithatd, hogy Krasso-Szorény
varmegye teriiletén élt a bansagi romanok 56,7%-a (336082 f6). A varmegye
13 jarasaban abszolut tobbséget értek el (pl. bozovicsi jarasban 92,4%, marosi
jarasban 94,7%, teregovai jarasban 88,8%, karansebesi jarasban 85,9%, a jami
jarasban 91,4% stb.), az ujmoldovai jarasban (46,9%) és Karansebesen (49%)
relativ tObbséget alkottak. A4 varmegye lakossaganak (466147 f0) 72,1%-at
(336082) a romanok alkottak, ugy hogy 279 telepiilésen (77,1%) 75% feletti



volt aranyuk, ebbol 224 telepiilésen 90% feletti. Krass6-Szorényben 23 telepii-
lésen a romanok aranya 50-75% kozott valtozott, mig négy telepiilésen relativ
tobbségben ¢ltek. A fenti tények alapjan megallapithatjuk, hogy a varmegye
306 telepiilésén (84,5%) a romanok éltek tobbségben. A varmegye homogén
roman etnikai tombjeit csak itt-ott szakitotta meg néhany magyar (4 db), német
(9 db), cseh (5 db), krasovan (7 db) és szerb (5 db) homogén kozség. Temes
varmegyében a romanok relativ tdbbségben (169030 6 = 28,6%) éltek.
A varmegye négy jarasaban (buziasfiirdéi 63,8%, csaki 67%, lippai 60,9%,
temesrékasi 55%) abszolut tobbséggel, a dettai (30%) és a verseci jarasban
(49,1%) pedig relativ tobbséggel rendelkeztek. A varmegyében 85 telepiilésen
75% folé emelkedett aranyuk, 31 telepiilésen aranyuk 50-75% kozott valto-
zott, mig 7 telepiilésen relativ tobbségben éltek, azaz Temes varmegye telepii-
leseinek tobb mint fele is (123 db = 57,7%) roman tobbséggel rendelkezett.
Torontal varmegyében a bansagi romanok 14,7%-a (86937 f6) élt, ahol csak
az alibunari jarasban (14982 6 = 51,1%) alkottak abszolut tobbséget, relativ
tobbséget egyetlen jarasban sem értek el. A romanok aranya 20-30% kozé a
banlaki (6637 6 = 24%), a nagyszentmiklosi (10239 6 =23,6%), a pancsovai
(10735 £6 = 22,4%) ¢s a perjamosi (8218 6 = 27,1%) jarasokban emelkedett.
A varmegyében mindossze 17 telepiilésen volt 75% feletti az aranyuk, melybdl
tizenegy homogénnek szamitott, tizennégy telepiilésen aranyuk 50-75% ko-
z0ott valtozott, harom telepiilésen relativ tobbségben éltek.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Bansag 463 telepiilésén (57,8%)
a romanok tobbségben voltak (4. tablazat), ebbol 381 telepiilésen 75% feletti
volt aranyuk és itt élt a bansagi romanok 72,2%-a (427670 fo). A fennma-
rado 308 telepiilésen a romanok kisebbségben éltek, mely koziil csak 34 te-
lepiilésen volt tobb mint 20% az aranyuk.

A szerbek a Bansag lakossaganak mindéssze 18%-at (284329 fo) alkottak és
a bansagi telepiilések 64,6%-an (517 telepiilés) megtalalhatoak voltak. Terii-
leti elhelyezkedésiiket tekintve megallapithato, hogy 70,3%-uk (199750 f6)
Torontal varmegyében élt, ahol az antalfalvai (24530 f6 = 52,1%) és a to-
rokbecsei (32938 6 = 67,9%) jarasokban, valamint Nagykikindan (14148 6
= 52,8%) abszolut tobbséget értek el. Relativ tobbséget alkottak a nagy-
kikindai (15351 f6 = 46,5%), a pardanyi (9708 6 = 35,7%) jarasokban és
Pancsovan (8714 f6 = 41,9%). A szerbek 24,5%-a (69905 f6) Temes var-
megyében élt, ahol a fehértemplomi jarasban abszolut tobbséget (20987 6
= 57,0%), mig a kevevarai jarasban relativ tobbséget (16795 6 = 47,3%)
alkottak. Krasso-Szérény varmegyében a szerbek mindossze 5,2%-a
(14674 fo) élt, itt harom jaras (4jmoldovai 37,3%, orsovai 6%, jami 3,7%)
kivételével valamennyi jarasban 1% alatt maradt aranyuk.

A szerbek aranya 36 telepiilesén emelkedett 90% folé, ahol a bansagi szerbek
26,9%-a (76443 10) élt. A szerbek aranya 30 bansagi telepiilésen 75-90%
kozott valtozott és itt €lt a 20,4%-uk (57982 16). Huszonhat bansagi telepiilésen
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aranyuk 50-75% kozott volt (47953 16 =16,8%), mig relativ tobbséget Torontal
varmegye hat telepiilésén és Temes varmegye két telepiilésén alkottak. 4 relativ
szerb tobbségii telepiiléseken a szerbek 6,8%-a (19292 f6) élt. A Bansag
33 telepiilésén 20-50% kozotti volt a szerbek aranya, de mar kisebbségben
¢ltek. A fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy a szerbek szdaz bansagi
telepiilésen éltek tobbsegben (201670 fo = 70,9%) és 20% felett is csak tovabbi
33 telepiilésen. A szerbek 100 f6 alatti népcsoportot 357 telepiilésen alkottak,
ebbdl 10 f6nél kevesebb szerb €élt 229 db telepiilésen.

o A kisebb bansagi etnikai csoportok (pl. szlovak, horvat, ruszin, bolgar stb.)
az osszlakossag mindossze 4,8%-at (76058 f6) alkottak. Homogén, ill. ab-
szolut tobbségt telepiiléseik csak tovabb szinezték a bansagi etnikai palet-
tat, a négy nagy nemzetiség fejlodését azonban nem befolyasoltak, lokalis
szinten megdrizték nyelviiket, szokasaikat.
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1. téerkép. A Bansag etnikai térszerkezete (1910)
(Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan sajat szerkesztés)

A trianoni hatar meghuzasakor kiemelkedo fontossaguva valt egyrészt, hogy a

szerb—romdn kontaktzona a Csene—Gad—-Nagygdj—Versec—Fehértemplom—Omoldova
telepiilések altal jelzett teriiletsav mentén jott létre (1. térkép), melyt6l nyugatra 14 db
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homogén és 12 db abszolut tobbségii roman telepiilés helyezkedett el, mig e vonaltol
keletre harom homogén és 10 abszolut tobbségli szerb telepiilés. E vonaltol nyugatra
nyolc telepiilésen volt 20%-ot meghaladé roman kisebbség, keletre két telepiilésen
ugyan ilyen aranyban szerb kisebbség.

Masrészt, a Bansag 805 telepiilesén tobbségben élt a lakossag 69,71%-a
(1102960 f6), mig kisebbségben 30,29%-a (479173 f6). A kisebbségben ¢lok
aranya 169 telepiilésen haladta meg a 20%-ot, ebbdl: 54 telepiilés esetében a
magyar kisebbség, 53 német, 34 roman, 33 szerb, 5 szlovak, 3-3 horvat és cseh,
2-2 cigany és ruszin, ill. 1-1 sokacz és bolgar kisebbségi telepiilés volt. 4 Bansag
nyolcszazot telepiilesebol mindossze tizenkilenc olyan telepiilés volt, ahol a
tobbségi nemzetiseg mellett még két-ket kisebbség szamaranya kiilon-kiilon is
20% fole emelkedett, azaz a harom meghatarozo nyelvet beszélok szama kozel
azonos volt (pl. Lugos, Nagyszentmiklos, Horvatklari, Omor, Kevevara, Lippa,
Temesrékas, Hertelendyfalva, Klopdodia, Orsova, Herkulesfiirdo stb.).

Harmadrészt, a Bansag nemzetiségeit nem egyforman érintette a kisebbségi lét.
A romanok 27,7%-a (164379 f6) élt kisebbségben, a horvatok 87,3%-a (4274 fo),
a szlovakok 42%-a (9285 f6), a ruszinok 91,6%-a (2190 f6), a csehek 51,5%-a
(4167 f6), a bolgarok 25,1%-a (3132 f6), a németek 25,2%-a (97625 f6), a szerbek
29,1%-a (82659 f6) és a magyarok 38,4%-a (92994 f6). Ez utdbbi tény azért is
figyelemre méltd, mert a négy nagy bansagi nemzet/nemzetiség koziil éppen a
magyar volt az, amely a leginkabb kisebbségben, szétszorva és etnikai szigetekben
¢lt, azaz nyitott és hajlandé mas nemzetiségekkel valo egyiittélésre. Mindezek ko-
vetkeztében is a legkevésbé zart bansagi magyarsag szenvedte el az egyik legna-
gyobb veszteséget a trianoni orszaghatdarok meghuzasakor. A bansagi magyarok
95%-a szerb és roman fennhatosag ala keriilt és maradt az elmult 100 évben.

Negyedrészt, magyar-roman (az Aranka menti telepiiléseken; pl. Nagyszent-
miklés, Valkany, Nagycsanad stb.) és német-roman (Temesvar-Lippa—Ujarad
haromszdgben, ill. Temesvartol délre Csak—Denta—Temesmora—Versec vonalon)
kontaktzona is kialakult. Az itt €16 magyar, német ¢s a kisebb etnikumokhoz
tartozo szereploket figyelmen kiviil hagyva a szerb-roman nyelvhatarnak kozel
megfeleléen (kivétel: Versectdl keletre roman tobbségii falvak, illetve Ujmol-
dova koriil elhelyezkedé homogén szerb falvak keriiltek a masik félhez) huztak
meg a trianoni hatart.

A magyar és a német lakossag etnikai-telepiilési térszerkezetének teljes neg-
ligalasa és figyelmen kiviil hagyasa — akik a Bansag lakossaganak 39,8%-at
(629697 fo) tették ki — a parizsi békekonferencian nem csak azt jelentette, hogy
szamukra esélyt sem adtak a hires wilsoni onrendelkezésre, vagy egy esetleges
népszavazassal véleményiik kinyilvanitasara. Ettol sokkal tobb tortént, ugyanis a
roman ¢&s a szerb irredentizmus és asszimilacios torekvések elsészamu célpont-
jaiva valtak, ami parosult azzal a kedvezotlen geostratégiai helyzettel is, hogy a
hazai és a nemzetkdzi figyelem elsdsorban Erdélyre 6sszpontosult. A Bansag az
ott zajlo etnikai-kulturadlis és identitasbeli megalaztatasokkal is csak mellékes
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., hadszintérré” valt. Az utédallamok kénylik-kedviik szerint cselekedhettek, s
még néhany magyar torténelmi munkaba is bekertiilt, hogy itt a trianoni hatarokat
az etnikailag relevans vonalon huztdk meg, ami szerb—roman viszonylatban is
csak tobbé-kevésbé igaz.

A kovetkezmények kozismertek. Az elmult évszdzadban a népesség szambeli,
etnikai-vallasi és nyelvi dsszetétele olyan mértékben megvaltozott (2. tabldazat), amely-
nek napjainkra visszafordithatatlan homogenizalodas lett az eredménye. Tovdbb szegé-
nyedett a Bansdag etnikai arculata, s az 1910-es évekhez képest tijabb nagy miilta népek
¢s kultirak semmisiiltek meg, illetve €lik végnapjaikat (3. tdblazat). Az etnikailag leg-
inkabb vegyes Szerb-Bansagban is a szerbek aranya hetven szazalek folé emelkedett,
Roman-Bansagban a romanok aranya nyolcvan szazalék feletti, mig a Bansag teriile-
tének egy szazalékat (271 km?) kitevd Magyar-Béansag lakoinak kilencvenhat sziza-
léka magyarnak vallotta magat a 2011 évi népszamlalas alkalmaval. 4 Bansag lakossa-
ganak nyolcvanhat szazalékat a romanok, a szerbek és a magyarok alkottdk, az utanuk
kovetkezd népesoportok koziil, minddssze a romak (2,61%) és a szlovakok (1,11%)
aranya haladta meg az egy szazalékot.

2. tablazat. A Bansag népességének etnikai valtozasa (1930/31 —2001/02)

Nemzet/ 1930/31 1949/53/56 1990/91 2001/02
nemzetiség 6 % o % o % o %
Magyar 205409 13,10 214986 13,30 152609 8,30 142721 8,3
Német 364298 23,40 153502 9,50 30843 1,70 21937, 1,3
Roman 594005 37,90 704364 43,40 988641| 53,60 943013] 55,0
Szerb 308 862| 19,70 419804 25,90 474841 2570 456 622| 26,6
Szlovak 19676 1,20 20701 1,30 17 655 1,00 20597 1,2
Bolgar 11244 0,70 11083 0,70 6048 0,30 7287 0,4
Cseh 6712 043 6177 0,40 4190 0,20 4761 0,3
Krasovan 6113 0,40 6798 0,40 2708 0,15 10969 0.6
Horvat 32721 0,20 4370 0,30 4089 0,20 ’
Ruszin 4364, 0,30 39100 0,25 5811 0,30 11452 0,7
Roma 404/ 0,02 2114 0,10 13108 0,70 40 588 2,4
Makedoén - - 7448 0,50 7932 0,40 - -
Jugoszlav - - - - 32527 1,80 - -
Egyéb 53569 2,65 66889 3,95 104557 5,65 54562 3,2
Osszesen 1567 405| 100,00 1 622 564| 100,00| 1 845588 100,00, 1714 509| 100,0

(Forras: Kokai S. (2010) adatai alapjan)

A masodik vilaghabort utan a németek folyamatos térvesztésével parhuzamo-
san egy Ujabb kolonizacié bontakozott ki, immaron az elhagyott svab hazakba
kolt6z6 roman, cigany és magyar lakosok révén. A romdniai és jugoszlaviai
Bansag hatardvezetei egyuttal a térség roma népcsoportjainak regionalis felero-
s0do jelenléteét, térhoditasat is jol kidomboritiak. A Zsombolya és Nagyszentmik-
16s kozotti kistérségben, a Maros-volgyben telepiilések egész soraban a ciganysag
mar meghaladta a 25, helyenként az 50 szazalékos részaranyt (2. térkép).
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3. tablazat. A Bansag népességének etnikai megosziasa (2011)

Nemzet/ Magyar-Bansag* | Szerb-Bansig | Roman-Bansag** Bansag
nemzetiség 6 % 6 % (] % 6 %
Magyar 19 160 96,8 52892| 9,39 40617 3,92 112669 6,96
Német 39 0,2 795 0,14 11 867 1,15 12701} 0,78
Romén 34 0,2| 22353 3,97 842617 81,31| 865004 53,41
Szerb 412 2,11 398 454| 70,71 16464| 1,58 415330 25,64
Szlovak - -l 16 063| 2,85 1889 0,18 17952 1,11
Bolgar - -l 1074] 0,19 4852 047 5926 0,37
Cseh - - 132| 0,02 1741 0,20 1873 0,12

Krasovan - - - -

Horvat . T 2637 047 5336| 0,49 7973 0,49
Ruszin - - 73| 0,01 8723 0,84 879 0,54
Roma 52 0,3| 18547 3,29 23 665 2,28 42264 2,61
Makedon - -l 7236] 1,28 - - 7236 0,45
Montenegroi - 1457, 0,26 - - 1457 0,09
Egyéb 99 04| 7227 1,28 3210 0,31 10 536| 0,65
Nem nyilatkozott - -| 34577 6,14 75317 7,27 109 894| 6,79
Osszesen 19 796/ 100,0| 563 517|100,00] 1 036 298| 100,00 1 619 611| 100,00

*Ujgzeged és Gyalarét adatai nélkiil
** Ujarad adatai nélkiil
(Forras: Népszamlalas /2011/ adatai alapjan sajat szerkesztés)

4. tablazat. Az etnikai tobbségii bansagi
telepiilések szamanak valtozasa (1910-2011)

Nemzet/ 2011

nemzetiség 1910°) 1990/91 Szerb-Bansag |Roman-Bansag| Magyar- Bansag
Magyar 64 54 20 10 9
Német 148 4 - - -
Roman 463 602 18 591 -
Szerb 100 128 133 11 -
Szlovak 6 6 4 1 -
Bolgar 4 2 - 2 -
Cseh 8 8 1 7 -
Krasovan 7 5 - 7 -
Horvat 2 2 - - -
Ruszin 1 12 - 10 -
Roma - 1 - 2 -
Makedon - 2 - - -
Montenegroi 1 - - - -
Torok 1 - - - -
Osszesen 805 826 176 641 9

(Forras: Kokai S. (2010), illetve Népszamlalasok (2011)
adatai alapjan sajat szerkesztées)
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2. térkép. A Bansag roma népességének teriileti elhelyezkedése (2001/02)
(Forras: Népszamlalasi (2001,2002) adatok alapjan sajat szerkesztés)

A bansagi nagyvarosok (pl. Temesvar, Resicabanya, Pancsova stb.) népessége
jelentds szamu, falusi kornyezetbdl érkezett, a tobbségi nemzethez tartozo, egy-
nyelvii betelepiilovel duzzadt fel. Elegend6 a bansagi nagyvarosok koziil a temesvari
valtozasokat nyomon kovetni. 1910-ben Temesvar domindns etnikuma a német, s a
magyarok szinte elérik a németek 1étszamat — 28,5 és 31,6 ezer f6 —, a romanok és a
szerbek alkotjak a kovetkezo csoportot (7,5 €s 3,5 ezer £6). 1941-ben és 1956-ban
egy-egy valtas kovetkezett be: elobb a romanok relativ tobbségre tettek szert,
1956-ban a magyarok lélekszama meghaladja a németekét, mikdzben a romansag
abszolut tobbséget szerez, azaz 75,8 ezer a 142 ezerbol. Az 1992. évi statisztikai
adatok alapjan a 334 ezer f6s Temesvar lakoinak 82%-a roman (274 ezer {0) volt,
mig 2002-ben ez az érték 85,2%-ra emelkedett. Mindekozben a kdzép és kisvaro-
sokban is jelentOs valtozasok kovetkeztek be, s Roman-Bansag egyetlen varosaban
sem ¢éri el a magyarsag aranya a 20%-ot. Napjainkra egyetlen olyan varos maradt az
egész Bansagban (Csoka 2703 fo = 57,4%), ahol 50% feletti a magyarok aranya.
Mindazok ellenére, hogy Szerb-Bansag hiisz és Roman-Bansag tiz telepiilésén még
magyar abszolit vagy relativ tobbség van, a bdnsagi magyarsag is marginaliza-
lodott. A kozel 320 ezer f6s Temesvar lakodinak magyar lakossaga Ot szazalék alatti
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(15564 magyar = 4,87%), de Lugos (2752 magyar = 6,81%), Zsombolya (1169 ma-
gyar = 10,81%), Igazfalva (1057 magyar = 14,0%) és Vinga (1211 magyar = 19,6%)
magyar lakossaga is husz szazalék alatti. A magyar tobbségii telepiilések zome
— Torontalvasarhely, Végvar és Székelykeve kivételével — kis és aprofalu (pl. Maj-
lathfalva 988 lakosabol 829 magyar, Nagybodofalva 481 lakosabdl 308 magyar,
Pusztakeresztir 485 lakosabol 338 magyar, Porgany 62 lakosabol 35 magyar, Rabé
106 lakosabol 97 magyar stb.), amelyek igazgatasilag sem 6nalloak, azaz népesebb
roman vagy szerb telepiilésekkel képeznek kozigazgatasi egységet.

I.2. A Bansag telepiiléshierarchiaja és térszerkezete (1910)

A Bansag telepiiléshalozata ¢és térszerkezete az adott természetfoldrajzi kor-
nyezet bazisan, a hosszl tavu torténeti folyamatok, tarsadalmi-gazdasagi és po-
litikai fejlodés, a valtozo tarsadalmi és teriileti munkamegosztas egyik legsa-
jatosabb lenyomata és szintézise, egyben a tovabbi fejlodés és fejlesztés egyik
legmerevebb kerete ¢és altalanos feltételrendszere. Azok a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok, amelyek a dualizmus idején bekdvetkeztek (pl. korszerli vonalas inf-
rastruktura kiépitése, armentesitési és folyoszabalyozasi munkalatok, demogra-
fiai robbanas, az urbanizacio felgyorsulasa, a szakigazgatas kiépiilése, a modern
bank- és pénziigyi rendszer megteremtése, az oktatasi-kulturalis szerepkor bovii-
Iése stb.) alapjaiban valtoztattak meg a bansagi telepiilések hierarchiajat, s alaki-
tottak ki a modern egységesiilo belso térszerkezeti kapcsolatokat. 4 térszerkezet
suri texturaju teriiletei a Bansag északnyugati részén helyezkedtek el 6sszekotve
Temesvart Szegeddel és Araddal.

A Bansag lakéi szamara harom kozel azonos fejlettségii (Temesvar, Szeged,
Arad), de jellegében, tarsadalmaban, gazdasagi sajatossdgaiban nagymértékben
kiilonbo6z6, els6 rendii kozpont allt rendelkezésre, a tényleges valasztasi lehetoség
azonban csak kevés telepiilés lakdinak adatott meg.

Temesvar a komplex varosképzd és -fejlesztd tényezOk hatasara a Dél-Alfold
egyértelmiien legfejlettebb regionalis kdzpontjava valt, Arad és Szeged gyors fejlodése
ellenére. Temesvar népességnovekedesi titeme (1848—1870 kozott 93,3%, 1830-1910
kozott 395%) szinte egyediilallo volt az egesz Alfoldon és a Bansag teriiletén is csupan
Resicabanya (582%) elozte meg az ismert okok miatt. A Bansag legfejlettebb centru-
manak népességndvekedése szoros Osszefliggést mutat az urbanizacioval és mindezt
felerdsitette a kozponti funkciokban valo gazdagsaga (pl. pénziigy-igazgatosag koz-
pontja, févam-hivatal, a katonai igazgatas kozpontja, kereskedelmi és ligyvédi kamara
kozpontja stb.). Mindezt kifejezte gyors integraciora hajlé varosi tarsadalma, amely az
etnikai keveredés és asszimilacio szintere is volt. Temesvar a szazadfordulora a
Dél-Alfold egyik legfejlettebb kdzpontjava valt, viszonylag alacsony népességszama
(49624 10) ellenére is. Temesvar, mint a Bansag innovacios centruma, diffiiz médon
indukacios szigeteket (masodrendii kozpontok) generalt, amelyek be tudtak kapcso-
l6dni a felgyorsult tarsadalmi-gazdasagi folyamatokba (1. dbra).
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1. abra. A Bansag térszerkezeti vazlata (1910)
(Forras: Kokai S. 2010)

A fokozatosan atformalodo és megerdsoddo masodrendii kozpontok (regionalis
alkozpontok) elhelyezkedését vizsgalva megallapithato, hogy Temesvar koriil fél-
kor alakban helyezkedtek el. Temesvartol 40-50 km-es sugart félkorben talaljuk
a masodrendii dinamikus kozpontokat (pl. Nagybecskerek, Versec, Lugos stb.),
melyek stabil térszerkezeti kapcsolatokkal rendelkez6 szubcentrumokat kapcsol-
tak magukhoz. Eszak és északnyugat felé nyitott volt ez a gyiirii, ugyanis a harom
regionalis kdzpont (Temesvar, Szeged, Arad) kozott nem alakulhatott ki erds
masodrendii kdzpont. Az itt 1év6 szub- és mikrocentrumok szoros kapcsolatrend-
szert alakitottak ki Szegeddel és Araddal. Szeged sokoldalu kozponti funkcioinak
koszonhetoen Nagyszentmiklos, Torokkanizsa és Nagykikinda térszerkezeti kap-
csolatrendszere Szeged felé gravitalt, miként Temesvar is Szegeden és Aradon
keresztiil kapcsolodhatott az orszag fovarosahoz. Arad befolyasa nem annyira
markans, mint Szegedé, de Temes- ¢s Krasso varmegye északi részének centru-
mai (pl. Uj-Arad, Lippa, Vinga, Székesit stb.) szorosan kapcsolédtak (pl. egy-
hazigazgatasi = gorogkeleti plispokség, piackdzponti stb. funkciok miatt) e dina-
mikusan fejlédd centrumhoz. Temesvartol 20-25 km-es sugaru kérben azonban
kialakult egy belsd periféria, melynek stagnalo kozpontjai (pl. Temesrékas, Buzias,
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Vinga, Temeshidegkut, Billéd, Perjamos, Csakovar stb.) csak az 1870-80-as évek-
ben kapnak fejleszté energiakat és alakitanak ki szerény, részben 6nalldo vonzas-
korzeteket. Temesvar és a masodrendii kozpontok vonzaskérzeti arnyékaban
(hataran) helyezkedtek el e mikro- és elemi centrumok. Temesvartol 70-90 km-es
sugaru félkérben kialakult egy kiilso periféria, melynek stagnalo-lemaradd koz-
pontjai (pl. Oravica, Orsova, Uj-Moldova, Kubin, Perlasz stb.) csak az 1890-es
években kapnak (nem mindegyik) fejlesztd energiakat és alakitanak ki 6nallo
mikro korzeteket. Az egykori hatarérvidéknek, mint kiils6 periférianak, nemcsak
a fejlesztési energiak megkésettségével, s a kiemelkedd kozpontok hianydval,
ill. a sajatos tarsadalmi berendezkedéssel kellett megkiizdenie, hanem az orszdag-
hatar (részben Erdély hatdra) mentiség gondjaival és problémaival is. Az or-
szaghatar és a megyehatarok ekkor sem voltak nyitottak és atjarhatok a tarsa-
dalmi-gazdasagi kapcsolatok és kapcsolodasok tekintetében.

I.3. A Bansag telepiiléshierarchiaja és térszerkezete (2020)

A tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal egyiitt a trianoni hatarok meghtizasa-
val a telepiiléshalozati-térszerkezeti sajatossagok is markansan megvaltoztak.
Az uj hatarok figyelmen kiviil hagytak az évszazadok soran kialakult racionalis
hierarchiai és térszerkezeti kapcsolatokat. Ennek kdvetkeztében egyrészt jelen-
tos varosok veszitették el vonzaskorzetiik kisebb-nagyobb részét (pl. Szeged,
Mako, Nagykikinda, Zsombolya, Versec stb.), masrészt nagy teriiletek (pl. Ma-
rossz0g, Erdohat stb.) maradtak vonzaskozpont nélkiil. £ halmozottan hatrdanyos
helyzetbe keriilt hatar menti telepiilések demografiai-vandorlasi viszonyai alap-
veto atalakuldsra kényszeriiltek, melyek sikertelenségenek egyik eredménye, hogy
a hatar mindkét oldalan tarsadalmi-gazdasagi értelemben stagnalo, ill. dep-
resszios régiok alakultak ki. E stagnalo-depresszios térségeknek uj kozpontjaik-
hoz kapcsolddva sem sikertilt problémaikat megoldani, mindazok ellenére, hogy
a trianoni hatarhoz igazodva az utédallamok az elmult évszazadban 0j varosokat,
teleptiléshierarchiat és térszerkezetet alakitottak ki. Az 0j térstruktira kevés-
szamu nyertes varosaval szemben a leszakadok széles tdbora mutatja azokat a
tarsadalmi-gazdasagi veszélyeket, amelyek a demografiai, etnikai és kulturalis
eroziotol a gazdasagi ellehetetlentilésig htizodnak.

Az egységes — Temesvar kozpontu— bansagi térszerkezetre a Trianonban megraj-
zolt hatarok napjainkig a térskrizofénia kiilonbozé alternativait rajzoltak (2. abra), s
nem csak arrdl van szo, hogy a kordbban szomszédos falvak valtak egyik pillanatrol
a masikra zsékfalvakka, s kozottiik addigi kéhajitasnyi tavolsag 1920 ota fényévve
nyult. A varosok hierarchikus besorolasa is jelzi, hogy a kiterjedt varoshianyos régiok
¢s a deformalodott térszerkezet napjainkig meghatarozo (2. adbra), mindazok ellenére,
hogy Szerb-Bansagot 2020-ban 6t kozuti és két vasuti Tisza-hid kapcsolja a Bacska-
hoz és két kozati Duna-hid Szerbidhoz. Roman-Béansag kapcsolatrendszere azonban
mind Erdély, mind a regati teriiletek felé gyenge maradt. 4 trianoni dllamhatdarok
mentén_funkciojukat veszito — korabban jelentos — kozpontok hattérbe szorultak.
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2. abra. A Bansag térszerkezeti vazlata (2020)
(Forras: sajat szerkesztés)

A tradicionalis banyavarosok (pl. Stajerlakanina, Dognacska, Szaszkabanya stb.)
valsagtiinetei is egyértelmiiek, de nem kivétel ez alol Nagyszentmiklos, Zsombolya
¢s Oravicabanya, sot bizonyos értelemben Karansebes, illetve Orsova sem. Versec a
dél-bansagi régio legnépesebb varosa, fejlodése azonban elmaradt Nagybecskerek,
de még Nagykikinda mogott is, amellyel hatarmenti fekvése is kdzel azonos. Versec
esetében egyértelmiien a halmozottan hatranyos helyzetli depresszioval sujtott hin-
terland gatolja, fékezi a fejlodést, a fellendiilést, amit kedvezétlen kozlekedéstold-
rajzi helyzete csak fokoz. A telepiilések nagysag szerinti tagoltsdganak torzulasait
mutatja, hogy minddssze kilenc varos (Boksanbanya, Orsova, Nagyszentmiklos,
Zsombolya, Nadorhegy, Oravicabanya, Fehértemplom, Temeskubin és Torokbecse)
alkotja a 10-20 ezer f6s népességli telepiilések csoportjat.

A tradicionalis kisvarosok (pl. Modos, Mokrin, Melence, Pardany stb.) pedig
csak arnyékuk egykori 6nmaguknak és nem képeznek jelents vonzo tényezdt, e
telepiilések képtelenek sziikebb kornyezetiik szamara elemi centrumokka valni,
népességmaximumuk is a dualizmus idején volt.
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Az elmult évszazadban nagyobb kihivasokkal kellett a bansagi telepiiléseknek
szembe nézniiik, mint a korabbi évszadzadokban Gsszességében. A politikai valtoza-
sok és a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok aszinkronitasanak eredményeként a tria-
noni hatarok altal szétdarabolt Bansag a torténelmi Magyarorszag egyik legfejlettebb

srcr

térszerkezeti kapcsolatok problémaival kiizd, s minden elemében balkanizalodik.
Osszegzés

Az etnikai-kulturalis torésvonalak és gazdasagi fejlettségi eltérések ellenére a
hely szelleme és a Bansag lakoinak identitassémai sem tudtdk megakadalyozni a
Trianonban meghozott anakronisztikus dontést, amely — amint az elmult szaz év
bizonyitotta — sem a Bansagban ¢l6knek, sem a teriiletén osztozkodo orszagoknak
nem jelenthetett prosperitast eredményez6 korrekt megoldast. A trianoni béke-
szerzOdés altal megrajzolt hatarok a népesség etnikai Osszetételére ugyan gy
nem voltak tekintettel, mint a természeti tényezokre, azaz tajegységeket, telepii-
lésrészeket (pl. Gyala, Valkany, Klari stb.) és a vonalas infrastruktara altal biz-
tositott gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatokat (pl. a bansagi vasutvonal-halézatot
nem kevesebb, mint tizenkilenc helyen metszette a trianoni hatar) vagtak szét az
utodallamok gyakran egymassal is szoges ellentétben allo érdekeinek megfele-
16en. A Bansag sajatos helyzetbe keriilt, Magyarorszagnak csak a Marosszog
(271 km?, 9 telepiilés Uj-Szegeddel egyiitt) maradt meg, mig Szerbiahoz keriilt
9387 km? (193 telepiilés) Torontal és Temes varmegye teriiletébol, ill. Krasso-
Szérény varmegye két telepiilése 23 km*-nyi teriilettel. A Bansag kozel kéthar-
madat (66,1% = 18848 km?, 609 telepiilés) Romania kapta, mely felosztas ellen-
tétes volt az egyes nagyhatalmak (pl. olaszok, amerikaiak stb.) terveivel, valamint
az etnikai-nemzetiségi térszerkezettel és az etnikai-nyelvi viszonyokkal. Mindez
napjainkig megoldatlan térskrizofén helyzeteket, dinamikus kdzpontok hidnyaval
rendelkezd orszaghatar menti és belsO periféridkat, illetve eloregedd-elnéptele-
ned6 etnikai szorvanyokkal tagolt, halmozottan hatranyos helyzeti mikrorégio-
kat eredményezett. A tarsadalmi-gazdasagi és politikai valtozasok eredménye-
ként a Bansagban napjainkra a trianoni hatar menti teriiletek is homogenizalod-
tak, igy mindossze két-harom eltérd kultara, nyelv és vallas talalkozasi 6vezetéveé
degradalodtak, amely mindenképpen visszalépést jelent a 20. szazad els6 évtize-
deihez képest.
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GYIMESBUKK — A TORTENELMI ORSZAGHATAR
REVITALIZACIOJA

SZALKAI GABOR

Gyimesbiikk — Revitalization of the Historic National Border

The village Ghimes-Faget/Gyimesbiikk in the Eastern Carpathians (Romania) is
located at the former border between Hungary and Romania. In the last years the village
has become a place of pilgrimage where numerous Hungarian tourists travel to. Latterly,
the former borderline again plays an important role in the life of Ghimes-
Faget/Gyimesbiikk. The economic development activities of the village are based on
tourism: Old buildings are being renovated, historical monuments are constructed and
various (traditional) festivities are celebrated. The protagonists of this development — to
some extend from Hungary — have the aim to “rescue” the historical mementos and create
a symbolic place where the past can be remembered. (Keywords: Romania, Transylvania,
Carpaths, border, symbolic places)

A Keleti-Karpatok mintegy 1300 méter magas hegyvonulata a jelenkori Romania
kozponti tertiletén fekszik. Tobb évszazadon keresztiil itt huzodott Magyarorszag,
illetve a Habsburg Birodalom keleti hatara. A XVIIIL szazadtol az eurdpai dontés-
hozdk erre a hatarra nemcsak, mint az Erdély és Moldova kozott hizodo, hanem,
mint a K6zép-Europat Kelet-Eurdpatol elvalaszto hatarra tekintettek (Zlyés Z. 2003).
Sét szamos szerz6 egyfajta civilizacios hatarként értelmezi, ahol a nyugati és keleti
kereszténység talalkozik (Nemerkényi A. 1998; Balla Zs. 2014).

Az 1920-ban megkdtott Trianoni Békeszerzodés Erdélyt Romanianak itélte,
ami Eurdpa egyik legrégebben fennallo politikai hatarat sziintette meg (Ronai A.
— Zentai L. 1945-1993). A veszteség szazéves emléke allando témaja a magyar-
orszagi politikai diskurzusnak, szdmos magyar maig ,,fantomfajdalmat” érez az
orszagtestrol ,,amputalt” teriiletek elvesztése miatt. A Magyar Kiralysag nemzeti
szinll térképe mindennapos latvany az autok fenségjelzését mutatd matricaként,
sok magyarorszagi telepiilésen utcanevek 6rzik a hataron tulra keriilt teriiletek
névanyagat, 1990 utan pedig szamos emlékmiivet emeltek Trianonra emlékezve.

A kollektiv emlékezet térbeli dimenziokhoz kapcesolodo kérdéseit, konfliktusait
szamos — f6leg idegen nyelvii — szakirodalom targyalja. A nem létezo politikai hatar
ujboli megjelenése olyan, mint egy ,kisértet a multbol”, ennek révén kapcsolodik a
térség a ,,fantomhatarok” koncepcidjahoz (Hirschhausen, von B. et al. 2015). K6zép-
Eurdpa foldrajzi képzetét és a helyi lakossag identitassémait a volt hatar emlékének
a helyi és kiils6 szereplok altal valo térbeli megjelenitése (Brubaker, R. 1996, 2004;
Brubaker, R. et al. 2006) és az olyan Uj tradiciok felallitasa, mint a zarandoklat és az
emlékezetturizmus (Hobsbawm, E. — Ranger, T. 1983), egyarant formaljak. A torté-
nelmi orszaghatar emlékének felidézése egyben politikai szereplok tevékenységének
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szandékos kovetkezménye is (Hirschhausen, von B. 2017), ugyanakkor Gyimesben
gazdasagi sziikségszerliséggé is valt (Ocskay Gy. — Jankay N. 2008a). A régid, a ha-
tarfunkciok megsziinésével szamos eréforrast elvesztett, €s a részben ennek hatasara
is belsd, a roman modernizaciotol tdvol esd, hegyvidéki perifériava valt térségben a
hagyomanyos, hegyvidéki gazdalkodas jellemz6i maradtak fenn. A rendszervaltas
ota, de kiilonosen az elmilt 10 évben azonban a helyi gazdasag egyre inkabb ki-
egésziil a turizmus nyujtotta lehetéségekkel, melyek Osszefiiggnek a térség kozle-
kedéstorténetével is. Gyimesbiikk ugyanis egyike volt azon négy telepiilésnek a
Magyar Kiralysag teriiletén, ahol vasuti hataratkeld létesiilt (1899-ben) a Roman
Kiralysag iranyaba. A szimbolikus allomasépiilet azonban a hatarfunkcié megszii-
nése utan feleslegessé valt, s igy Gyimesbiikkon ma a telepiilés méretéhez, forgal-
mahoz képest aranytalan méretii ,,fantomallomas” emlékeztet korabbi kiemelt funk-
ciojara. Néhany kilométerrel odébb, mar a torténelmi orszaghataron pedig a vasuti
orhaz feltjitasaval indult el a torténelmi orszaghatar revitalizacioja (Szalkai G. 2016,
Szalkai G. 2017a-b). Az elemzés e szemszdgbdl a Bako megychez csatolt Gyimes-
biikkét (Ghimes-Faget) vizsgalja, ramutatva, hogyan lehet egy 75 éve nem létez6
egykori orszaghatar a nemzeti érzelmek ¢€s a turizmus Osszekapcsolasan keresztiil
fejlesztési tényezo egy multietnikus kdzegben.

Gyimes, mint értékesitheté kontakt zona

Gyimes f0ldrajzi helyzete a Magyar Kiralysagon beliil specialis volt. A Tatros
fels6 volgyében talalhatd gyimesi kozségek a Keleti-Karpatok fo vizvalaszto-
jénak keleti oldalan fekszenek, de Magyarorszag teriilete itt talnyult a gerincen.
Ez a térség adja az otthonat a legnagyobb, a Karpat-medencén kiviil, de még
Magyarorszagon ¢l6 népcsoportnak, a gyimesi csangoknak. A néprajzi csoport
teleptilésteriilete a Gyimesi-hagotol (Fligés-tetd, Szermaszd) a téle 30 km-re
keletre fekvo Gyimesi-szorosig terjed (1. dbra).

A XVIL szazad végéig ez a teriilet egyfajta lakatlan pufferzonaként funkcionalt,
felkésziilési 1dot biztositva a keletrdl érkezd tamadasok ellen. Mivel ez a védelmi
modszer nem bizonyult elég hatékonynak, 0j eréditményt emeltek (Salamon J. 2014),
a Rakoczi-varat az 1694-es utolso tatar invazio utan, 1698-ban épitették. A var, az ek-
kor mar 1étez6 vamhivatallal egyiitt a mai Gyimes elddje volt, mely funkcionalitasabol
kovetkezben az orszaghataron létesiilt. Az er6ditmény és a hatar védelme érdekében
katonakat és vamhivatalnokokat kiildtek a teriiletre, 6k voltak a hatarsav elsé allando
lakéi (Tanko Gy. év nélkiil). A XVIIIL szazad folyaman a lakossagszam jelentdsen
megnovekedett. Roman pasztorok és a madéfalvi veszedelem utan elmenekiil6 székely
lakossag telepedett meg a volgyekben, igy valt a térség foldrajzi és kulturalis kontakt-
zonava Erdély és Moldva kozott. Az egyiittélés, a gazdalkodas koriilményei és a vegyes
hazassagok kovetkezményeként jelentdsen keveredett a népesség. A XIX. szazad
kozepétol atfogo kultiravaltas és nyelvi asszimilacio indult meg a térségben, és ahol a
magyar kulturalis hatasok er6sebbek voltak a romannal, ott jott létre a gyimesi csangok
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magyar nyelvii kdzossége (Ilyés Z. 2003). Gyimesbiikk a 2011-es népszamlalas szerint
mintegy 5000 lelket szamlalo kozség, ahol a lakossag 52%-a vallotta magat magyarnak.
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1. abra. Gyimes elhelyezkedése. Jelmagyardazat: A vonal = a Keleti-Kdrpatok vizvalasztoja,
Bvonal = mai megyehatar Hargita és Bako kozt, C vonal = egykori orszaghatar
Magyarorszag és Romdnia kozt (az alaptérkép forrasa: htips.//maps.google.con/)

A Karpatok kiils6 ivén €16 gyimesi csangok mas fejlddési utat jartak be, mint
a székelyek. A roman kulturalis hatas, az alacsony végzettség és a szerény élet-
kortilmények a csangok székelyek altali leértékelését vontak magukkal (/lyés Z.
2006a). Ez — tarsulva az altalanos modernizacids folyamatokkal — mara ahhoz
vezetett, hogy a csangok nem értékelik sajat kultarajukat, a fiatal és a kozépkort
generacio tudatosan fordul el téle (Biczo G. 2007; Nagy Kalamdsz I. 2007).
Ugyanakkor a magyarorszagi magyarok oldalar6l megfigyelheté egy masik fo-
lyamat, amely a teljes orszagrészre vonatkozoan az ,,Erdélyorszag” (Tanko Gy.
év nelk, p. 4.) szoban tomorithet, Gyimesre vonatkozoan pedig abban a képen,
hogy 6k a gyimesi csangokat az egyik legarchaikusabb magyar népcsoportnak
tartjak, amely a magyar kulturat a tavoli keleten, a veszélyek és nehézségek
ellenére is 6rzi (Ilyés Z. 2006a). Vagyis a Gyimesben kialakul6 turizmus a csan-
g6k kulturajanak ujraértékesedését is lehetove teszi, és részben segit annak meg-
Orzésében is. Egyidejlileg azonban a magyar identitassal valo asszimilaciohoz is
hozzajarul, és kereskedelmi termékke teszi a csang6 identitast. Deaky A. (2012)
szerint a csangok tulélése egyértelmiien a gazdasagi lehetdségeiktdl fligg, ezért 6
masodlagosnak tartja a csang6d tradiciok kommercializalédasanak veszélyét.
Ahhoz képest, hogy korabban Sarig Attila népviseletben arult a hataron 1évo par-
koldban — ami egyébként mar 6nmagaban kommercializalédasnak tekinthetd, hi-
szen egyébként a hétkoznapokban nem hordott viseletet (Ocskay Gy. — Jankay N.
2008b) — mara kioszkokat huztak fel, és ezekben tobbek kozott olyan fabol
késziilt, diszes, magyar szOvegli imaval megirt orakat lehet kapni, melyeket
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»duvenir Romania” felirata diszdobozokban értékesitenek. Ez a nyelvi kevere-
dés, a kiilonb6z6 kultarak egyiittélése meglepi a magyarorszagi turistakat, akik
azzal a téves homogenitasmitosszal érkeznek Gyimesbe, mint amit Székelyfol-
don megszoktak. Az ,,0sszetartozas érzés” azonban téves magyarorszagi projek-
ci6, amely nem elvarhat6 abban a gyimesi kozegben, ahol a magyar identitas
kifejezése a mai napig is problémakat vethet fel (Ilyés Z. 2006b). Osszességében
tehat a kinalok és a fogyasztok a hagyomanyos értékeket eltéré modon ¢élik meg,
¢és emiatt a régi kultura elemei az 0 fogyasztok értékrendszerének megfeleléen
modosulnak (Murdnyi V. 2011). Gyimes 300 éve egy védo hely volt, ma is az,
csak mas perspektivabol (/lyés Z. 2008).

Az ,0sszetartozas érzés” kialakitasa mellett az értékesithetoség masik mod-
szere az ellenségkép létrehozasa. Ez a régi tradiciokra visszanyuld nemzetpo-
litikai modszer — Eurdpa szerte — tipikus eleme volt a XIX. szazadi nemzeti
Ontudatra ébredés retorikajanak, mely lenézte a fejletlenebbnek tekintett népeket.
A Székelyfoldrol sziiletett mindmaig legteljesebb monografiaban Orban Balazs
igy ir Gyimesrol és a hatarrol: ,, ...ezen gyenge kertelésen til mar Moldova hatara
kezdddik, ronda vameépiileteivel, néhany szanando kunyhoval s puskajat alig biro
lomha hataroreivel, uj Dacia nyomorusagos voltanak szembeszoko képét
mutatvan fel. Az olah vamnal megsziinik az Erdély felol eddig jové csinalt ut, a
kozlekedes csak lohaton s okorszekerekkel folytathato tovabb, és ez igy van nem
csak itt, hanem minden szorosainknal, a tomési vam kivételével (...) ezen onma-
gat is kormanyozni képtelen nép, ezen a természet minden dus daldasai mellett is
szanando, nyomorban tengddo kiskoru nemzet, mégis foglalasok és terjeszke-
deésrol abrandozik, masé utan sovarog, midon a magaénak sem tud gazdaja lenni.
— Valojaban ki e népet kozelebbrol ismeri, annak csak szano mosolyt von ajkara
a »Daco-Romania« oly igen hanyatott eszméje. Erkolcsileg és anyagilag el-
siillyedt, onmagaval tehetetlen nép még soha miivelt, erds népet be nem olvasz-
tott, le nem igazott” (Orban B. 1869, pp. 84.).

E retorika — tényszerl tévedése ellenére — azonban a mai napig is fennmaradt,
hiszen ez teszi eladhatova Erdélyt, a kdzos ellenségkép és a romansag lenézése
kovacsolja 0ssze a magyar nemzetet. A nemzeti identitasnak folyamatos tap-
lalasra van sziiksége, hogy igazolja 1étezését és ne liresedjen ki (Zempléni A. —
Albert R. 2002). Deaky Andras az ezer ¢ves hataron rogtonzott torténelemorai ma
is ugyanezekre a narrativakra éplilnek. A magyarorszagi turistak a torténelmi
orszaghatarra pillantva megtudhatjak tdle, hogy e pillanatban ,, Eurdpa szélét
latjak, s az ott mogotte mar a Balkan”. Kérdésemre, hogy a roman latogatoknak
is hasonlo beszédet mond-e, azt felelte, hogy nem, ebben az esetben a térség
etnikai sokszinliségérdl, a kulturalis Osszetartozasrol és a Tatros volgyének
mindenki szamara egyarant harmoéniat biztositd kiillonds kdrnyezetérdl beszél.
Az ’elképzelt kozosségek’ (Anderson, B. 1983), killondsen kisebbségi 1étben,
kevésbé fejlett koriilmények kozott gyakran etnocentrikus okokra visszavezetve
probaljak megmagyarazni koriilményeiket (Capelle-Pogacean, A. 2012).
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Szimbolikus helyek csatidja az egykori hatiron

Az 1989-es rendszervaltas ¢és a politikai kornyezet lazulasa kovetkeztében
egyre tobb magyarorszagi latogatd érkezett Erdélybe. 1992-ben egy Magyar-
orszagrol Gyimesbe koltozott par Gyimeskdzéplokon (Lunca de Jos) megren-
dezte az els6 nemzetkozi néptancfesztivalt, amelyen hangsulyos szerepet kaptak
a csangd néptancok. Gyimesbiikk Gyimeskozéplok kozvetlen szomszédjaként
szintén profitalni tudott a vendégek elszallasolasabol, annak ellenére, hogy a ko-
rabeli forrasok Gyimesrdl ugy irnak, hogy annak ,, iidiilési vonzereje és fogado-
készsége nem jelentds” (Vofkori L. 1998, pp. 86.). Kezdetben a kdzségben valo-
ban alig voltak szallashelyek, csupan néhany maganhaznal volt lehetdség a falusi
turizmus keretei kozt megszallni. A gyimesbiikki altalanos iskola korabbi igazga-
toja, Deaky Andras kezdeményezésére 1étrejott rendszer aztan tovabb fejlodott,
Deédky 1996-ban sajat, 50 férohelyes panziot nyitott. A panzid és az étterem ven-
dégei a helyi ételeken tal a gyimesi néptanccal is megismerkedhetnek, s megte-
kinthetik a maganteriileten (’falu a faluban’) emelt, de egyéb latogatok szamara
is nyilvanos, a magyarsag multjahoz kapcsol6dé emlékmiiveket is. Megindultak
a helyi, népi értékekre alapozo6 ,,vallalkozasok™ is, egy helyi gazdalkodo, Sarig
Attila, még minden létez6 infrastruktira nélkiil csangd népviseletben arusitani
kezdett az ezer éves hataron (Ocskay Gy. — Jankay N. 2008b), az érdeklddok
hegyi szekerezésen vehettek részt, vagy az esztendkban élhették at a fejés és a
sajtkészités folyamatat.

Ekozben a volt hataratkelonél elhelyezkedd, akkor romos, egykori vasuti 6r-
haz falat turistak nacionalista feliratokkal vésték ki (,, Welcome to Hungary” és
. VAM”), mely ugyan nem tett jot a helyi magyar—roman egyiittélésnek, de utalt
a hely szimbolikajaban rejlo lehetéségekre ({lyés Z. 2008). Az attorést az érhaz
2007-es megvasarlasa tette lehetové, az 1960-as évek ota nem hasznalt épiiletet a
lebontas eldl mentette meg a helyi kozosség, kiegésziilve egy Budakeszirdl ér-
kezett csapat tamogatasaval. Dedky konyvében maganak tulajdonitja az aktust,
ugy fogalmaz, hogy ,,minden magyar szamara” (Dedky A. 2007, pp. 2.) vasarolta
meg, szinte ingyen az épililetet, majd azt felajanlotta a kdzség szamara. Az épiilet
feltijitasahoz sziikséges Osszeg nagy része a médiamegjelenések hatdsara gyiilt
Ossze, melyben a mar emlitett budakeszi csoportosulasnak, a Budakeszi Kultura
Alapitvanynak volt kulcsfontossagli szerepe. A roman vasutak (CFR) atalakitas-
hoz torténd hozzajarulasat az RMDSZ kormanyzati pozicidja segitette. Az egy-
kori 6rhazban vasuttorténeti mizeumot 1étesitettek (2. dbra), mivel a politikailag
semleges funkcié miatt gy gondoltak, hogy ez mind a roman hatdsagok, mind a
roman lakossag részére is elfogadhaté megoldast jelent, s egyben elejét veszi a
korabbihoz hasonl6 nacionalista feliratok megjelenésének (Ilyés Z. 2013).

A miizeum megnyitasara 2008 majusaban keriilt sor. A kiallitas a térség vasut-
torténetének dokumentumait, fényképeit és targyi emlékeit mutatja be, azokra az
id6szakokra fokuszalva, amikor a térség magyar fennhatosag alatt allt. Nem csak
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vasuttorténeti felvételek lathatdak az épiiletben, hanem kiilonb6z6 magyar promi-
nensek fényképei is, akik latogatast tettek a térségben. A muzeum megnyitasat
szandékosan idozitették majusra, az linnepséget ezzel a Csiksomlyoi Bucst kisé-
rérendezvényévé téve, amely a vallasi tartalom beemelése révén csokkentette az
esemény nacionalista karakterét. A 40 km-re 1év6 bucstjarohely a legnagyobb to-
meget vonzo magyar egyhazi rendezvényként jo alapot biztositott a gyimesbiikki
esemény megfeleld latogatottsagahoz, a megnyitoval egybe kotott szent misén tobb
ezres tomeg vett részt. ,, Aznap sokszdazezer magyar foglalta vissza lélekben az ezer-
éves hatart...” (Osszefogas 2008) — tudosit Antall Jozsef 15 milli magyarra vonat-
kozd 1990-es kijelentésére rimelve a csangd portal. A renddri biztositas mellett
lezajlo esemény békés karakterli volt, a résztvevok magyar dalokat, koztik a
Magyar Himnuszt is elénekelték, mig keziikkben mind magyar, mind székely, mind
Arpad-savos zaszlokat lobogtattak. Az esemény fénypontja az volt, amikor a
Gyimesi-szorosba begurult a magyarorszagi résztvevok egy részét szallito kiilon-
vonatot huzo, Magyarorszagon honositott Nohab mozdony. A szervezok kiilon
kiemelték, hogy 64 év ota ez volt az elsé alkalom, hogy magyar mozdony jar a
Gyimesi-szorosban (/lyés Z. 2014), amit a helybeli lakossag ,,csodaként” €It meg.
A gyimesbiikki piinkosdi iinnep az els6 alkalmat kovetéen rendszeressé valt, s a
névekvo érdeklodést jelzi, hogy 2008—2009-ben 1-1 szerelvénynyi utas érkezett a
kiilénvonatokkal, de ez kevéssé valt (Koos Hutds K. 2013). 2010 o6ta — valtozo
modon — mar két vagy harom kiilonvonat érkezik Budapestrdl.

2. abra. Az egykori vasuti orhdz, ma vasuttorténeti muzeum
(Forras: a szerzd felvétele)
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A fejlesztések azonban nem torpantak meg a vasuti muzeum atadasaval, s a
Budakeszi Kultara Alapitvany nem csak, mint a tovabbi fejlesztések legfobb
finanszirozdja, de mint helyi szereploket 0sszebékitd mediator is jelen maradt
Gyimesbiikkon (Ilyés Z. 2014). Ezen tulmenden a haborus halottak utan is ku-
tatast folytatott, a sirokra kereszteket helyezett és tdmogatta a leégett altalanos
iskola ujjaépitését (Koos Hutas K. 2013). A turisztikai potencial fokozasahoz
évrol évre ujabb ¢€s Ujabb turisztikai, vagy szimbolikus értékkel bird objektumo-
kat tjitottak fel, vagy hoztak létre (1. tdabldzat). Az egykori hataratkel6 kozelében
fekvo objektumok elhelyezkedését a 3. abra szemlélteti.

1. tablazat: Szimbolikus helyek létesitése a Tatros felso volgyében

étzﬁ:ll; {(;t:;lfi;]zs &vével) Létesitmények a hatar erdélyi oldalan 'l;eze;l;:;n gﬂ:;ﬁi

2008 (1897) Egykori vasuti 6rhaz, ma vasuti miizeum 1 X

2009 (1782) Kontuméci kapolna 2 X

2010 (~1712) Katonai és hési emlékmti (az egykori vesztegzar épiilete) 3 X

2011 (~1900) Régi kozati hid 4 X

2012 Kalvaria

2013 A hit kapuja és a megmaradas oszlopai 5 X

2014 (~ 1630) Széphavas kapolna

(?) 2019 (~1626) Rékoczi-var 6 X
Létesitmények a hatiar moldvai oldaldn

(1921) Rebreanu sirja és emlékmiive 7 X

(a II. vilaghdbort utan) Szovjet emlékmii 8

2012 U_] Rebreanu emlékmil, ,, Titulescu” pavilon és emléktér 9 X

(Forras: sajat szerkesztés)

Az objektumok tobbsége vallasi vagy katonai vonatkozassal bir, és kozvetleniil a
hataron (mint a még tjjaépitésre varo Rakoczi-var), vagy a hatar mellett fekvd, Gyimes
kozség elddjének tekinthetd egykori Kontumac faluban talalhato. Igy itt helyezkedik el
a Kontumaci kapolna, amely Gyimes els6 temploma volt, mellette pedig az egykori
karantén épiiletének romyjai lathatok, melyet nem épitettek ujja, de megdvva a tovabbi
pusztulastol katonai és hosi emlékmiivé alakitottak. Ezen objektumok felett az el6z-
mények nélkiili hit kapuja és a megmaradas oszlopai vezetnek fel a domboldalba. Csak
két, nem a hataron fekvo kivétel van az erdélyi oldalon, a Gyimesbiikk kdzpontjaban
létrehozott kalvaria, és a Széphavas kapolna a Fiigés-teté kozelében. Ezen objektu-
mokat egészitik ki a Dedky féle panzio teriiletén felallitott emlékhelyek, melyek koziil
a legfontosabb Sebé Odonnek, a Gyimesi-szorost védd II. vilaghaborus alakulatok
parancsnokanak szobra. Seb6 a magyar haborus narrativa gyimesi hose, aki csapataival
1944 oktoberében és novemberében harom héten at keresztiil tartotta a szorost a szovjet
tulerével szemben, akkor, amikor a Keleti-Karpatok minden mas pontjat mar attorte a
szovjet hadsereg. Végiil a bekerités veszélye miatt adta fel a szorost, és tobb honapos

125



utoveédharcokat folytatva gyalog vonult vissza csapataival egészen Kremsierig (ma
Kroméfiz, Csehorszag). Haborus élményeit a rendszervaltas utdn konyvként publikalta
(Seb O. 1999). A kitérés Gyimesbiikk kornyéki titvonala ma —a magyar Honvédelmi
Minisztérium tdmogatasa révén — a 32. hegyi hatarvadasz szazad emlékutjaként tab-
lakkal jelzett eleme a térség turisztikai kinalatanak.

Trotus/Tatros

3. abra. A Gyimesbiikk és Palanca hataran elhelyezkedo szimbolikus értékii objektumok
(Forras: sajat szerkesztés)

Végiil a kozség utolso telkén, maganteriileten allitottak fel azt az ,,al”utjelzo
tablat, amely magyar nyelven is jelzi az utaz6 el6tt allo moldvai csango telepii-
lések nevét. A tablan a magyar helységnevek allnak els6 helyen és nagyobb
betiivel, a roman névalakok csak ezutan kovetkeznek, kisebb betiikkel, zarojelbe
téve. A tabla szimbolikus jelent6ségét az adja, hogy ez az egyetlen olyan tabla,
ahol a moldvai csango telepiilések magyarul is fel vannak tiintetve, és ez az utolso
pontja a Tatros-volgyének, ahol még lehetséges ilyen tablat elhelyezni.

Mindezen fejlesztéseknek kovetkeztében Gyimesbiikk bekeriilt a magyaror-
szagi utazasi irodak Erdély programjaba, rakeriilt az Erdély irant érdeklok mentalis
térképére, folyamatos turistaérkezéseket biztositva ezzel a nyari honapokban.
Bar a nemzeti narrativaban tovabbra is a Vereckei-hagd a magyar honfoglalas
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legfobb letéteményese, de a Gyimesi-szoros valt az 1000 éves hatar j, feltehet6leg
leglatogatottabb szimbolumava.

Ezek a folyamatok azonban nem csak a toérténelmi orszaghataron, de egyben
a magyar nyelvsziget hataran is zajlottak. Az egykori hatar tuloldala, szérvany-
szertien mar néhany tiz méterre attol be is népesiilve, a roman nyelvii Palanca
kozség tertilete. Palanca, mint egykori hatartelepiilés, s mint mindkét vilaghabora
fontos iitkdzeteinek szinhelye, mar korabban is rendelkezett szimbolikus emlék-
helyekkel, melyek a kdzvetleniil a f6ut mentén, az egykori hatartol csak par szaz
méterre fekszenek (3. abra). Mindkét emlékmi haborus emlékmt, az egyik elsd,
a masik masodik vildghaborus emlékhely. A kettd koziil a régebbi, az 1921-es bir
kiilonos jelentoséggel.

Az emlékhely ugyanis Emil Rebreanu sirja, aki Seb6 roman pandantja. A roman
nemzetiségli Rebreanu az Osztrak—Magyar Monarchia katondja volt, és mint ilyen,
kénytelen lett volna a roman hadsereg ellen harcolni. Mivel nem akarta nemzet-
tarsai vérét ontani, dezertalni probalt, am elfogtak, és 1917 majusaban Gyimes-
biikkdn felakasztottak, majd helyben eltemették. Azonban a roman hatalomatvétel
utan, 1921-ben exhumaltak, és holttestét — kérésének megfelelden — szimbolikus
moddon csak néhany szaz méterrel arrébb, de mar Moldvaba szallitva, 6si roman
foldben temették el Gjra. Hirét annak koszonheti, hogy batyja, Liviu Rebreanu ird
volt, és 1922-ben regényt irt ,, Akasztottak erdeje” cimmel (Rebreanu, L. 1922),
mely ma a roman kodzépiskolai tananyag egyik kotelez6 olvasmanya. A siron 1évo
felirat kiemeli, hogy Rebreanut a magyarok akasztottak fel, mert nemzetének egye-
sitésért akart harcolni. ,, Elismerd hazdja sosem felejtette el ot.”

A masik emlékmii egy megjelenésében sematikus, masodik vilaghaborti utan
emelt szovjet emlékobeliszk, melyet Rebreanu sirjanak kdzvetlen kozelében alli-
tottak fel. Az emlékmii azoknak a szovjet katonaknak allit emléket, akik ,,a
fasiszta fogsagban él6 lakossag felszabaditasaért haltak meg”. Jol mutatja e két
emlékhely és a gyimesbiikki Sebd féle emlékhely a két nép eltéré emlékezet-
kultarajat. Ugyan mindkét nép megteremtette a maga haborus hdsét, de mig a
magyarok honvédo katonaknak tekintették magukat, addig a romanok Rebreanu
torténetén keresztiil legitimaljak Erdély egyesiilését Romaniaval, majd a szovjet
emlékmii révén a nacizmusra hivatkozva igazoljak annak a felszabaditasnak
— Eszak-Erdély Romaniahoz valé visszacsatolasanak — jogossagat, mely a szé-
kely lakossagnak a megszallast jelentette. Hogy mindez a mai napig nem csak
fiktiv térténelmi mult, jol példazza, hogy azok a még €16 haborts veteranok, akik
a sajat nemzetiik szimbolikus aktusain rendszeresen megjelennek, 75 évvel ez-
elott még két ellenséges hadsereg katonaiként egymas ellen harcoltak.

Az erdélyi oldalon zajlo emlékezet-hely teremtd munkalatok a helyi eloljarok fi-
gyelmét is felkeltették. A mar allo két emlékmi nem képviselt elegend6 sulyt a magyar
emlékhelyekkel szemben, igy 2012-ben a palancai oldalon is j emlékhelyet avattak.
Kozvetleniil a két vilaghaboras emlékhely felett adtak at azt az igényesen elkészitett
emlékteret, mely Rebreanu és az egyesiilt Romania 0j emlékhelye kivan lenni. A négy
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méter magas U1j emlékii mellett a tér masik oldalat egy fabol késziilt pavilon szegélyezi,
melyen Nicolae Titulescu, a két vilaghaboru kozti Romania egyik kiiliigyminiszterének
szavai olvashatok: ,, Romania Erdély nélkiil nem lehet egész, Romania aldozatok nélkiil
nem lehet nagy.” Mig tehat az erdélyi oldalon a Magyar Kiralysag emlékezetét, a hon-
védo harcokat, az egykori hatar lathatova tételét allitottak kdzéppontba, addig a mold-
vai oldalon a roman egyesiilést, és Erdély Romanidhoz csatolasat tartjak linnep-
lendonek. Ezt tdmasztjak ala loan Selejan piispdk az avaton elmondott szavai is:
,,a kotél, amely nem csak arra szolgalt, hogy felakasszdik vele Rebreanut, hanem arra
is, hogy egyesitse a harom tartomanyt, Moldvat, Erdélyt és a romanok orszagat”
(Monument 2012). Az 04j Rebreanu emlékmii ugyan egyértelmii valasz a gyimesbiikki
folyamatokra, s izen az emlékmil latogatoival az (erdélyi) magyaroknak, ugyanakkor
viszont a moldvai oldalon nem lehet cél. Az egymassal versengd szimbolumok a két
torténeti narrativa eltéré kulturdlis tereit keltik életre és hataroljak el magukat kol-
csondsen a masikétol. Kérdés, hogy a csangd térség vegyes identitast és kétnyelvii
kozegében ez mennyire a hétkdznapok, vagy pusztan a nagypolitika realitasa.

Osszegzés

Gyimes egyediilallo, és mind szimbolikusan, mind gazdasagilag miikddéképes-
nek bizonyul6 kisérlete annak a torekvésnek, hogy az emlékezetturizmus megte-
remtésén keresztiil egy ,,fantomhatar”, és egy, az eladott valésagaban nem teljesen
létez6 kultara is lehet helyi fejlesztési tényez6. Mig a turizmus a helyi lakossag
tobbsége altal is elfogadott, olyan tényez0, melyben gazdasagi lehetdséget latnak,
addig a helyi, csang6 kultira, mint az egyik legfobb értékesitendd arucikk, a mult
elfelejtendo, avitt részeként szerepel a kozosség tudataban. Ennek az ellentmon-
dasnak a feloldasat végzi el a Brubaker, R. (1996; 2004) altal a nemzeti-kisebbségi
identitas témakore kapcesan tematizalt egyik csoport, az etnopolitikai vallalkozok
(akar helyi, vagy kiils6), akiket az emlitett Deaky vagy Sarig, és a tobbi helyi
potentat testesit meg, kardltve a mediatori szerepet is jatszo Budakeszi Kultura Ala-
pitvannyal, és hattérben azzal a brubakeri kiilsé anyaorszaggal (itt Magyarorszag),
melynek szerepvallalasa az aktudlis magyarorszagi kurzusokon tulmutatva is rend-
kiviil ,,valtozatos”. A vallalkozok elsdsorban az egykori hatarra fokuszalnak, 1j
emlékmiiveket allitanak fel, tradicidkat, szertartasokat hoznak 1étre (Hobsbawm, E.
— Ranger, T. 1983), hogy egy halott teriileti konfiguracioba 1j életet leheljenek.
Ennek soran figyelmen kiviil kivanjak hagyni Gyimes atmeneti térség jellegét.
A mindennapokban mar nem €éI6 helyi kulttra értékesitése soran a csangokat, mint
magyar 6nazonossagu csoportot kivanjak legitimalni, a székelység attributumait
rajuk is atvive. Mindekdzben Brubaker koncepcidjanak harmadik szereplje, a
nemzetallam (itt Romania) megprobalja limitalni a kisebbségi csoport politikai és
etnospecifikus koveteléseit, amelynek 1épései a Gyimesbiikkot meglatogato turis-
tak szamara jorészt lathatatlanok maradnak.
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A MAGYAR KISEBBSEG ES A MAGYAR ANYANYELVU OKTATAS
HELYZETE A VAJIDASAGBAN TRIANONTOL NAPJAINKIG

KINCSES BOGLARKA'

Situation of Hungarian minority and Hungarian-language education
in Vojvodina from Trianon to the present time

This study focused on the situation of Hungarian minority and Hungarian-language
education in Vojvodina from Trianon to the present time. In addition, the study also
examines the higher education choices of Hungarian-speaking students from Vojvodina.
The fate of minorities living in Vojvodina has always been formed by the ideology and
efforts of the current socio-political system. Due to the existing socio-economic factors,
emigration of Hungarians from Vojvodina has been going on for decades. Study
migration from Vojvodina to Hungary maybe one of the first step leading to emigration.
Over the last decade, number of Serbian citizens studying at Hungarian higher education
institutions has been increasing, with some fluctuation. Hungarian students from
Vojvodina choose one of the Hungarian higher education institutions because of the
opportunity to learn in their mother tongue and better career opportunities in the future.
(Keywords: Vojvodinian Hungarians, Hungarian minority, Vojvodina, school choice)

Bevezetés

Szerbia egyetlen torténelmi régioja és autondm tartomanya a Vajdasag Auto-
nom Tartomany. A Vajdasag etnikailag, vallasilag, kulturalisan és nyelvileg is he-
terogén régio. A 2011-es népszamlalasi adatok szerint lakossaganak 67%-a szerb
etnikumi, a maradék 33%-on csaknem harminc kiilénb6z6 nemzeti k6zosség osz-
tozik. Szerbia legnépesebb etnikai kisebbsége a magyar etnikum (3.5%). A szerbiai
magyarok tobbsége a Vajdasag teriiletén ¢l, a helyi lakossag 13%-at teszik ki
(Internet 1). A vajdasagi magyarsag legnagyobb része Eszak-Bacskaban (a magyar
hatar mentén) és a Tisza mentén €l (Palusek E. — Trombitas T. 2017).

A trianoni békeszerzddéssel Magyarorszagtol Szerbidhoz csatolt teriilet és
lakoi tobb dologban is eltérnek a tobbi hataron tuli magyarok lakta teriiletektol.
Az els6, hogy a Vajadsagi Autoném Tartomany ma egységes kozigazgatasi egy-
séget alkot, demokratikusan megvalasztott képviselohazzal és onallo kdzigaz-
gatasi szervezettel. Masodszor, egyediil a vajdasagi magyarok renedelkeznek
korlatozott nem-teriileti autonémiaval. amit a Magyar Nemzeti Tanacson ke-
resztiil gyakorolnak. Harmadszor, 2011 utan a legnagyobb aranyban a vajdasagi
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magyarok éltek a kedvezményes honositas lehetdségével, aminek kdvetkeztében
a vajdasagi magyarok elvandorlasa felgyorsult (Korhecz T. 2018).

A vajdasagi magyarok szama folyamatosan csokken (csak ugy, mint egész
Szerbia népessége) els6sorban demografiai (pl. alacsony sziiletési arany) ¢s a
kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi tényezOk miatt (Palusek—Trombitas 2017,
Sabic N. 2018). Tobb kutatas is bizonyitja, hogy nagy az elvandorlasi hajlandosag
a vajdasagi magyarokban, kiilondsképpen a fiatalokban. Az elvandorlashoz ve-
zetd egyik Iépcsofok lehet a Vajdasagbol Magyarorszagra iranyuld tanulmanyi
célu vandorlas, ami jelentds hataron atnytlo mobilitast eredményez. Kutatasok
igazoljak, hogy a hazankban tanul6 vajdasagi magyar diakok tobbsége nem tér
vissza, nem akar visszatérni sziilhazajaba (Gédri 1. 2005). A vajdasagi ma-
gyarok tanulmanyi céli migracidja mar az 1980-as években megjelent, azonban
szamottevévé csak a délszlav haboru kitorésétdl valt. Ebben a haborus idészak-
ban Magyarorszag perspektivikusabb és nyugodtabb életkoriilményeket, jobb
tanulasi feltételeket biztositott. 1988 és 1994 kozott a Magyarorszagon tanuld
kiilfoldi diakok 10,3%-a Jugoszlaviabol szarmazott (7oth P. P. 1997). A délszlav
haboruk utan visszaesett a szdmuk és aranyuk, azonban az 1999-es koszovoi val-
sag kovetkeztében ismét jelentdsen megnott a Magyarorszagon tanulo vajdasagi
magyarok szama. Ennek hatterében egyrészt az allt, hogy NATO-bombazasok
iddszakaban az iskolak egy része Szerbidban bezart, masrészt a Magyarorszagon
tanulas biztonsagot jelentett. A magyarorszagi oktatasban vald részvétellel a
férfiak el tudtak keriilni a katonasagot, valamint a kilatastalansaggal szemben
gazdasagi biztonsagot is jelentett. A 2000-es években foként a jobb megélhetés,
karrierépités lehetésége valt a tanulmanyi célu migracio f6 indokava, majd
Magyarorszag 2004-es csatlakozasa 6ta felértékel6dott a magyarorszagi diploma
az eur6pai unioés munkaerdpiacon valo jobb értékesithetésége miatt. A 2010-ben
elfogadott kedvezményes honositasi térvény kovetkeztében a korabbinal tobb
hataron tali magyar jutott allampolgarsaghoz (Takdcs et al. 2013). Ez eldsegitette
Szerbia és Magyarorszag kozotti mozgast, konnyebbé valt a hataratkelés.

A tanulmany két részbdl all, az els6 rész célja, hogy rovid attekintést nydjtson
arrol, hogyan valtozott a magyar kisebbség és a magyar anyanyelvli oktatas
helyzete a Vajdasagban Trianontdl napjainkig. A tanulmany masodik része egy
kérdoives kutatason alapszik és arra keresi a valaszt, hogy milyen tényezok be-
folyasoljak a vajdasagi magyar didkokat abban, hogy Magyarorszagon folytassak
felsdoktatasi tanulmanyukat.

Adatok és modszertan
Az el6bb felvetett kérdések megvalaszoldsara kvantitativ és kvalitativ kutatasi

modszert egyarant alkalmaztam. A tanulmény els6 része elméleti jellegli, szak-
irodalmi elemzésen alapszik, mig a masodik rész kérdéives kutatasra épiil.
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Az iskolavalasztast befolyasolo tényezok feltarasara kérddives kutatast végez-
tem vajdasagi magyar diakok kozott. A kérdoivet kitdltoket harom csoportba
oszthatjuk: a Szegedi Tudomanyegyetemen (221 f0) és mas hazai egyetemeken
tanul6 vajdasagi magyar hallgatok (45 10), illetve olyan végzds vajdasagi magyar
kozépiskolasok, akik Magyarorszagon szeretnének tovabbtanulni (256 £0).
Osszesen 552 kérdéivet toltettem ki az érintettekkel. A mas hazai egyetemeken
tanul6 vajdasagi magyar didkok kozott online kérddivezés zajlott, a masik kettd
csoport esetében személyes, papir alapu volt a lekérdezés. A mintavételezés tobb-
1épcss csoportos mintavétellel tortént (Babbie, E. 2001). A kérddivek digitali-
zalasanak eredményeképp létrejott adatbazisbol a Microsoft Excel 2016 és az
IBM SPSS Statistics 24 szoftverek segitségével futtattam le kereszttablas elem-
zéseket az értékek nominalis és szazalékos abrazolasara.

A magyarok és a magyar anyanyelvii oktatas helyzetének valtozasa
a Vajdasag teriiletén

Az els6 Jugoszlav allam (1918-1941) keretei kozott

1918. december 1-jén Sandor kiraly kikialtotta a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysa-
got. A létrejovo uj allam soknemzetiségili allamként jott 1étre, melyben a szerbek aranya
csupan 38-39% volt. A Magyarorszagtol elcsatolt Bacska, Banat és a Baranyai harom-
szdg Vajdasag néven az 0] allam egyik tartoméanya lett (Ordégh T. 2017).

Az 1921-es népszamlalas alapjan a Vajdasag tartomany Osszlakossaganak
37,3%-at a szerb—horvatok, 27,9%-at a magyarok (378 107 {0) és 23,5%-at a n¢-
metek tették ki (Ordégh T. 2017). A vajdasagi magyarsag 1étszaméanak valtozasat
vizsgalva csokkenés figyelheté meg: az 1910-es adatokhoz képest 420 910 f6rol
1921-re 378 107 fore, 1931-ben 368 646 fore csokkent a teriileten €16 magyarok
szama (4. Sajti E. 2004). A 1étszdmcsokkenés oka az allamvezetés kisebbség-
ellenes politikajanak kdvetkezménye.

Az orszag teriiletén €16, igy a magyar kisebbség politikai és jogi helyzetét is a
Saint Germain Laye-i szerz6dés és az 1921-es jugoszlav alkotmany hatarozta meg.
1919-ben irta ala a jugoszlav allam a Saint Germain Laye-i szerz6dést, amely arra
kotelezte az allamot, hogy biztositsa a kisebbségek anyanyelvi oktatasat és a kolt-
ségvetésbol az oktatasi ¢és vallasi célokra fordithato osszegeket. Az 1921-es jugo-
szlav alkotmanyba beemelték e kisebbségvédelmi szerzodés megfelelo részeit,
azonban a szerb politikai vezetés nem kivanta betartani a szerz6désben foglaltakat.
Szerintiik kétféle megoldas volt lehetséges: a kisebbségek asszimilacioja a szerb-
ségbe vagy hagyjak el az orszagot (Internet 2).

A jugoszlav politikai vezetés a magyar kisebbséget a potencialisan veszélyes
kisebbségek koze sorolta esetleges revizios koveteléseik miatt, emiatt tamadasok so-
rozatat inditotta elleniik (Internet 2). A magyarok létszamanak csokkentése érdeké-
ben egyrészt elbocsatottak azon magyar tisztviseldket, akik 1918-ban megtagadtak a
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hiiségeskiit a Nemzeti [gazgatosagra, valamint az 1921-es alkotmanyra és kiralyra
(4. Sajti E. 2004). Masrészt az 1922-es Svetozar Pribicevic-féle névelemzési torvény
értelmében a magyar kisebbség tagjai koziil azokat, akiknek szlavos vagy német
hangzasu neve volt, nem tekintették magyarnak. Harmadrészt a foldreform soran a
magyar nagybirtokosoktol foldjeik nagy részét elvették. A kiosztott foldekbol a fold-
nélkiili magyarok nem kaptak. A Vajdasagban a kiosztott foldek nagy részére szerb
¢s montenegroi veteranokat telepitettek, akik katonai szolgalataik fejében kaptak meg
azokat. Tovabbi intézkedésként a magyar iskolarendszert is sziikitette a politikai
vezetés: az 1913/1914-es tanévben a Vajdasag teriiletén 645 népiskola, 51 polgari
iskola, 12 kozépiskola és 4 tanitoképzé miikodott magyar nyelven. Ehhez képest az
1934/1935-6s tanévben mar csak 95 népiskola és 1 kdzépiskola miikodott magyar
nyelven. Ezen kiviil a magyar nyelvii tanitokat az orszag alban és macedon részére
telepitették, a szerb tanitokat pedig a magyarlakta telepiilésekre (internet 2).

A masodik vilaghabori idoszaka és a masodik Jugoszlavia (1945-1991)
keretei kozott

1941-ben a Magyarorszaghoz visszacsatoltak a Muravidéket, a Murakozt és
Vajdasag egy részét (Bacskat és a Baranyai haromszoget). A visszakapott teriile-
tekrdl minden bevandorlot (akik 1918. oktéber 31. utan telepedtek at) és telepest
kiutasitottak, helyiikre magyarokat telepitettek. 1944 oktoberében a jugoszlav
partizanok megkezdték az 1941-ben Magyarorszaghoz csatolt jugoszlav teriiletek
visszafoglalasat, valamint a német és a magyar lakossdg munkataborokba
gylijtését és kitelepitését (Ordogh T. 2017).

A masodik vilaghaboru utan a vajdasagi magyarok szama jelentés mértékben
lecsokkent. Ez egyrészt a nagyszamu Magyarorszagra valo elvandorlasnak,
masrészt a délvidéki magyarokat is érintd megtorlasoknak a kdvetkezménye.
Ehhez tarsult még, hogy jobbara az eliild6zott németek helyére tobb szazezer,
tobbségében szerbet telepitettek be. Ennek kdvetkezményeként a Délvidék etni-
kai szerkezete jelentds mértékben modosult. 1948-ban az els6 hivatalos jugoszlav
népszamlalasi adatok szerint a Vajdasag Osszlakossaganak 26%-at tették ki ma-
gyarok (Hornydk A. 2008).

1945 novemberében 1étrejott a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag.
A Tito vezette Jugoszlavia 0j nemzetpolitikat hirdetett. Szakitott a korabbi erésza-
kos asszimilacidval és helyette burkolt asszimilaciora fektette a hangsulyt. Az 1j
nemzetpolitika keretében elismerték az egyén kisebbségi jogait, de megakadalyoz-
tak a kisebbségek kdzosséggeé szervezodését. Biztositotta a szabad nyelvhasznalat
lehetdségét, illetve a sajat intézmények létrehozasat, de azokat mar megalakula-
suktol kezdve igyekezett ellehetetleniteni. A jugoszlav vezetés a magyar értelmiség
szamara biztositotta a politikai, tudomanyos ¢s civil életet, de igyekeztek kiszaki-
tani ket természetes kozegiikbSl. A jelentésebb magyar intézményeket Ujvidékre
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telepitették, ezaltal a magyar értelmiség némileg elszigetel 6dott az északabbi tertii-
leteken é16 magyaroktol (Hornydk A. 2008).

A vajdasagi magyarok szamanak csokkenése a szocialista szovetségi koztarsa-
sag idején is tovabb folytatodott, amely a sziiletésszam csokkenésével, a magyarok
nagyaranyu kiilfoldi munkavallalasaval, illetve a vegyes hazassagok szamanak no-
vekedésével magyarazhatod (Mirnics K. 1993). Az 1948-as népszamlalashoz képest
1991-re a magyarok aranya a Vajdasag tartomanyon beliil 26%-16l 16,9%-ra csok-
kent (Kocsis K. 1993).

1945-ben az allamvezetés engedélyezte a kisebbségi iskolak megnyitasat.
Az 1960-as évek végére kiépiilt a magyar nyelvii kozépiskolai halozat, ami vi-
szonylag jol lefedte a tartomanyt. Az 1968/1969-es tanévben 48 szakkozépisko-
laban és szakmunkasképzoben folyt magyar nyelvii oktatas, ebbdl 18-ban kizaro-
lag magyar nyelven oktattak. Ezeket azonban a kovetkez6 években fokozatosan
Osszevontak a szerb tannyelviiekkel, az 1974/1975-6s tanévre mar csak 3 szin-
magyar szakiskola maradt. Az 1951/52-es tanévben a Vajdasagban 6 gimna-
ziumban folyt magyar tannyelvl oktatas. Az 1975-0s oktatési reform értelmében
a gimnaziumokat, mint ,,elit” iskolakat megsziintették (7oth L. 1997). A kdzép-
iskolai magyar tanarhianyt enyhitette, hogy 1959-ben megkezdte miikodését a
magyar tanszék az Ujvidéki Egyetemen. Az ltaldnos iskolakban a magyarsag
legnagyobb szamaranya az 1954/1955-6s tanévben volt (49724 magyar anya-
nyelvl didk), szamuk azonban az évek soran egyre csokkent, csakugy, mint a
teljesen magyar nyelvl altalanos iskolak szama is (1956-ban 47 darab teljesen
magyar nyelvii altalanos iskola, 1970-ben mar csak 26) (Gruber E. 2018).

Az allamvezetés 1959-ben hatarozatot fogadott el a nemzeti kisebbségekrol,
miszerint a kisebbségek nem csak annak a nemzetnek a részei, ahonnan szar-
maznak, hanem annak is, ahol jelenleg élnek. A hatarozat nagyobb figyelmet
kivant forditani a kétnyelviiség érvényesitésére és tamogatta nemzetiségi szerve-
zetek 1étrehozasat (Hornydk A. 2008).

A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag 1974-es alkotmanya kimondta a
nemzetek és nemzetiégek egyenjogusagat. Az alkotmany szerint a nemzetiségeknek
joguk van az anyanyelvii oktatashoz, szabad nyelv ¢s irashasznalathoz allami szervek
¢s kozintézmények elott, a kultira fejlesztéséhez és e célbol szervezetek alapitasahoz,
valamint szabadon kinyilvanithatjak nemzeti hovatartozasukat. Az alkotmanyban fog-
laltak ellenére nem hozhattak létre nemzetiségi szervezeteket €s az anyanyelvhasznalat
elé is kiilonbozo akadalyokat gorditettek. Az alkotmany tovabba kimondta a Vajdasag

crcr

Délszlav habora és a 2000-es évek

Az 1990-ben kitort délszlav habort kovetkeztében a Vajdasag tobb NATO-
bombazast is elszenvedett, illetve a vajdasagi magyarok szama is jelentdsen csok-
kent. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy a vajdasagi magyarok nagy szamban
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vettek részt a jugoszlav hadsereg harcaiban, masrészt, hogy nagy szamui magyar
fiatal menekiilt el a haboru eldl (Gulyas L. 2007).

Az 1990-ben elfogadott Szerb Koztarsasagi Alkotmany nem ismerte el a ki-
sebbségeket, mint kozosségeket, illetve kollektiv jogaikat sem. A nemzetiségi
jogokat egyedi polgari jogokként kezeli, csak Ggy, mint az 1992-es Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag alkotmanya. Ellenben mind a két alkotmany elismeri a
szabad szervezkedési jogot, valamint a szolasszabadsag jogat is mint az altalanos
emberi és polgari jogok elidegenithetetlen részét (Mirnics K. 1997).

Az 1992-es és 1998-as oktatasi térvények a még teljesen vagy részben magyar
nyelvii alap-, koz€ép- és felsGoktatasi intézmények tovabbi elsorvasztasahoz vezettek.
A kisebbségi nyelven miikddo osztalyok inditasat 15 fohoz kototték, a pedagogusok
foglalkoztatdsahoz nem volt elvaras a kisebbségi nyelvismeret, aminek kovetkez-
tében az anyanyelvii iskolak egyre inkabb kétnyelviivé valtak (Internet 3).

A 2002-ben elfogadott kisebbségvédelmi torveény elismerte a szerbiai nemzeti
kisebbségek személyi autonomiahoz valo jogat, igy 2002 szeptemberében felallt
a Magyar Nemzeti Tanacs, a vajdasagi magyarok érdekképviseleti szerve.
Ugyanebben az évben elfogadott Omnibusz térvény (a Vajdasag Autoném Tarto-
many hataskoreinek megallapitasardl szolo koztarsasagi torvény) értelmében a
tartomany visszakapta az élet szamos teriiletén a korabbi hatastertileteit, amibe az
oktatas is beletartozik (pl. kisebbségi nyelven folyo oktatasi tanterv elkészitése).
A 2006-o0s szerb alkotmany a tartomany hataskoreit Gjabb teriiletekre terjesztette
ki (Ordogh T. 2017). 2009. november 30-4n a szerb parlament elfogadta a Vajda-
sag Autonom Tartomany Statitumat, amely rendelkezik a tartomany jogallasarol,
terlileti beosztasarol és rogziti, hogy a tartomany jogi személy (Sods E. 2011).

Az 1990-ben visszaallitottak a gimnaziumi képzést, aminek kovetkeztében a magyar
nyelven tanul6 didkok szama novekedett. 1998-ban a Vajdasagban 26 magyar tannyelvii
kozépiskola miikodott (7 gimnazium és 19 szakkozépiskola). A 2004/2005-6s tanévben
mar 34 kozépiskolaban folyt magyar oktatas (10 gimnazium, 23 szakkozépiskola és
szakmunkasképzo, 1 miivészeti kdzépiskola) (Gabrity M. 1. 2006).

A magyar anyanyelvii oktatas jelenlegi helyzete a Vajdasagban

A Szerb Koztarsasag oktatasiigyi torvényei biztositjak a nemzeti kisebbségek sza-
mara az anyanyelvii oktatasra valo jogot a kdzoktatas intézményeiben (a bolcsddétol a
kozépiskolaig), azonban a szerb nyelv tanuldsa szamukra is kdtelezd. A térvény enge-
délyezi a kisebbségi tannyelvii magan-tanintézmények alapitasat a torvénnyel Ossz-
hangban (Internet 4). Az éltalanos és kozépiskolaban a kisebbségi tannyelvii tagozatok
megnyitasa 15 s minimumhoz van kétve, ennél kevesebb tanuloval tagozat nyitasara
az oktatastigyi minisztérium egyedi jovahagyasa sziikséges. A fOiskolakon az oktatas
szerb nyelven folyik, de a térvény engedélyezi a tanit6 és 6vondképzést a kisebbségek
nyelvén is. Ezen kiviil a féiskolakon van lehetdség a kisebbség nyelvén folyo oktatasra
a minisztérium jovahagyasaval (Meszmann T. 2001).
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A Vajdasagban az oktatasi intézmények tilnyomo tobbsége allami. A magyar
anyanyelvil oktatds nem 6nallo, hanem része a szerb oktatasi rendszernek (Gdbrity
M. I 2008). Szerbiaban jelenleg 29 iskolaskor el6tti intézményben, 82 altalanos
iskolaban, valamint 39 kdzépiskolaban folyik magyar nyelven is oktatas.

A szerbiai magyar nemzeti kisebbségek érdekképviseleti szerve a Magyar
Nemzeti Tanacs, amely dnkormanyzati jogokat gyakorol az oktatas, a kultura, a
tajékoztatas és a kisebbségi nyelvhasznalat terén. A Tanacs szerepet jatszik az
oktatasi kozintézmények halozatanak alakitasaban, kozvetett modon részt vesz
azok iranyitasaban. Képviseldiken keresztiil alakithatja az intézmény oktatasi és
nevelési programjat, fejlesztési terveit és éves munkatervét (Sabic¢ N. 2018).

A Vajdasagban a magyar tannyelvii oktatas tobb problémaval is kiizd. Az egyik
a Szerbia egészére altalaban jellemz6 csdkkend gyermeklétszam (Gdbrity M. I
2008, Sziigyi E. 2012). A vajdasagi magyar csaladokban is csokken a sziiletd gyer-
mekek szama, ezen kiviil a kivandorlas és az asszimilacio is jelentds befolyasolo
tényez6. A gyermeklétszam csokkenésének kovetkezménye, hogy tobb iskolaban
¢évrdl évre kérdéses a magyar osztalyok elindulésa, illetve csdkken a magyar nyel-
ven tanul6 altalanos és kozépiskolas didkok és osztalyok szama is. Majdnem egy
évtized alatt az altalanos iskolakban 28%-kal, a kozépiskolakban 26%-kal cs6kkent
a magyar nyelven tanul6 gyermekek szama (1. adbra). Problémat jelent még a peda-
gogushiany, illetve a tankonyvhiany is (Gdbrity M. I. 2008, Sziigyi E. 2012).
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1. abra. A magyar nyelven tanulé altalanos és kozépiskolai diakok szama
Szerbiaban (forras: Magyar Nemzeti Tandcs). Megjegyzés: a 2014/2015-6s
tanévben nincs adat a magyar nyelven tanulo altalanos iskoldasok szamarol

A Vajdasagban azok az iskoldk, amelyekben magyar nyelven is folyik tanitas,
tobbségében kéttannyelviiek. Az altalanos iskolak hét, mig a kozépiskolak koziil
kizarolag két intézményben folyik teljesen magyar nyelven az oktatas. A kéttannyelvii
intézményekben gyakran el6fordul, hogy hiaba van kisebbségi nyelven mitkodo tago-
zat, a tantargyak egy vagy jelent0s részét nem az anyanyelviikon tanuljak a magyar
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gyerekek. Ennek oka, hogy nincs olyan oktato, akik a kisebbség nyelvén oktatna a
targyat, emiatt a nemzeti kisebbségek szerb nyelven tanuljak azt (Goncz L. 2006).
A kéttannyelvii iskolak elonye, hogy eldsegithetik a késobbi tovabbtanulast és mun-
kaer6-piaci alkalmazkodast (Gdbrity M. I 2008).

Szerbiaban az anyanyelvil felsdoktatashoz valo jogot nemzeti torvény nem garan-
talja. A 2014-ben elfogadott Vajdasag Autondom Tartomany Statituma viszont tigy fo-
galmaz, hogy a nemzeti kdzosségeknek joguk van az anyanyelvii oktatashoz az oktatasi
rendszer minden szintjén, tehat a felsdoktatasban is (Internet 5). Ennek ellenére el-
mondhato, hogy a fels6oktatas tekintetében van legkevésbé részletezve a nemzeti ki-
sebbségek részvétele az oktatasban (Sabi¢ N. 2018). Néhany szabadkai fSiskolan és az
Ujvidéki Egyetem néhany karan folyik részben magyar nyelvii oktatas. Teljes magyar
nyelvii képzés az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Karan (Sza-
badka), Bolcsészettudomanyi Karan (Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék), a Mivé-
szeti Akadémian (Ujvidék), valamint a Szabadkai Miiszaki SzakfSiskolan folyik
(szingsz szakirany, minden masodik évben indulé programmal) (Takdacs Z. 2013).
Ezen kiviil két magyar egyetem kihelyezett képzésén lehetséges magyar nyelven ta-
nulni. Az egyik a Szent Istvan Egyetem Zentai Konzultacios Kozpont (Kertészettudo-
manyi Kar), ahol levelezds tanrendben folyik az oktatas. A masik a Pécsi Tudomany-
egyetem Zombori Képzési Kozpont (Egészségtudomanyi Kar), ahol 2016 szeptembe-
rétol nappali munkarendben elindult a BSc (f6iskolai) szintii apol6 képzés.

A rendezetlen magyar nyelvii fels6oktatas miatt a magyar hallgatoknak korlatozott
lehetOségiik van az allami karokon és fiskolakon anyanyelviikon tanulni. A magyar
hallgatok legnagyobb része az Ujvidéki Egyetem karain vagy a vajdasagi féiskolakon
tanul. Kisebb résziik a Belgradi Egyetem karaira iratkozik be és sokan tanulnak Ma-
gyarorszagon (Gabrity M. I 2008). A magyarorszagi felsoktatasi intézményekben
tanulo szerb allampolgarok szdma némi ingadozassal, de novekvo tendenciat mutat.
A legtobben a Szegedi Tudomanyegyetemre mennek tanulni (2. dbra).
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2. abra Magyarorszagon és a SZTE-en tanulo szerb allampolgarsagu hallgatok
szama minden munkarendben (nappali, esti, levelezo, tavoktatas) a 2008/2009
és a 2017/2018 tanév kozott (forras: az oktatas.hu és az SZTE Oktatasi
Igazgatosag adatai alapjan sajat szerkesztés)
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A vajdasagi magyar diakok hazankba irdnyul6 tanulmanyi célu vandorlasa jelentds
orszaghataron atnyuloé mobilitast eredményez. A jelenség a 2000-es évektol valt egyre
nagyobb mértékiivé. A tanulmanyi céli vandorlas Iényege, hogy a kivandorl6 végleges
dontést nem hoz, csak a képzés idotartamara koltozik el a sziilohazajabol. A vandorlas
végkimenetele azonban lehet magyarorszagi letelepedés, visszatérés a Vajdasagba
vagy egy harmadik orszagba valo elkdltozés (Rédei M. 2009) is. Azonban kutatasok
azt sugalljak, hogy a hazankban végzett vajdasagi hallgatok tobbsége nem tér vissza,
nem kivan visszatérni sziildhazajaba (Godri I 2005), ami azonban hozzajarul a vajda-
sagi magyarsag fogyasahoz (Palusek E. — Trombitds T. 2017), veszélyezteti a vajdasagi
magyar kozOsség hosszu tavi fennmaradasat és az anyanyelvi oktatds megmaradasat
is (Internet 6, Takdacs Z. 2012).

A Magyar Nemzeti Tanacs tobbféle eszkozzel is igyekszik 0sztondzni a szilofol-
don val6 tovabbtanulast, valamint a kiilfoldon tanult és diplomat szerzettek hazatérését
és munkaba allasat. Osztondijban részesiilhetnek az alap-, valamint a mester- és doktori
képzésen tanulo fiatalok. Azok palyazhatnak az 6sztondijra, akik els izben iratkoztak
be valamelyik szerbiai felsdoktatasi intézmény barmelyik évfolyamara, valamint Szer-
bidban akkreditalt szakfdiskolai, illetve akadémiai alapképzésre (hianyszakokra) nyer-
tek felvételt. A palyazas tovabbi feltétele, hogy a palyazo magyar nyelven végezte alta-
lanos és/vagy kozépiskolai tanulmanyait, illetve nyilatkozik arrél, hogy diploma meg-
szerzése utan legalabb harom évig Szerbiaban fog dolgozni lehetdleg a tanulmanya
soran szerzett képesitésnek megfelelé6 munkakdrben. Ha valaki kiilfoldon megszerzett
oklevelét szeretné honositani, a honositas koltségeit palyazat utjan megtériti a Magyar
Nemzeti Tanacs. Az ujvidéki Eurdpa Kollégium, melynek tarsalapitdja a Tanacs, az
ujvidéki egyetemen tanuldé magyar anyanyelvii didkok szamara kinal (kedvezményes)
lakhatast. Emellett azzal a szandékkal is jott 1étre, hogy tamogassa a diakok tudoma-
nyos eldmenetelét és ezaltal hozzajaruljon a Vajdasag Autondm Tartomanyban €16
magyar nemzeti kozosséghez tartozok altalanos oktatasi szintjének noveléséhez.
A Tanéacs a harmadik osztalyt végzo kozépiskolasok szamara, valamint a felsGoktatasi
intézménybe sikeresen bejutd tanulok részére szerb nyelvi felkészitd tanfolyamot is
szervez. Ezen kiviil a kozépiskolasok szamara a szerbiai tovabbtanulasi lehetoségekkel
kapcsolatos tajékoztatd korutakat is szerveznek, valamint a kiemelkedd képességii
tanulok, hallgatok felkarolasara (tehetséggondozas) is nagy hangsulyt fektetnek
(A Magyar Nemzeti Tanacs Oktatasfejlesztési Stratégiaja 2016-2020).

A vajdasagi magyar didkok iskolavalasztasat befolyasolo tényezoinek vizsgalata

A kérddivben Osszesen 25 olyan, szakirodalmak alapjan Osszegyiijtott
(Mirnics Zs. 2001, Erdss et al. 2011, Takacs Z. — Kincses A. 2013, Takdcs Z.
2013, Varadi M. M. 2013, Bartha Zs. 2014, Thelin, M. — Niedomysl, T. 2015)
tényezot soroltam fel, ami befolydsolhatta az iskolavalasztast. Ezeket a ténye-
zoket 5 témakorbe csoportositottam: (1) személyes tényezok és csaladi/barati
kapcsolatok, (2) oktatas, (3) egyetemi szolgaltatasok, varosi lét/életmod, (4) mun-
kaerépiaci helyzet és lehetdségek, (5) foldrajzi tényezok. Azt, hogy az adott
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tényez6 milyen mértékben befolyasolta az iskolavalasztast, egy 4-fokozatu
Likert-skalan kellett bejelolnie a valaszadoknak, ahol az 1-es az ,, Egyaltalan nem
befolyasol”, mig a 4-es a ,, Teljes mertékben befolyasol”-t jelentette. Ezen kiviil
,»Nem vonatkozik ram”, ,, Nem tudom” ¢s a ,, Nem valaszol” opcidval is lehetett
valaszolni. A befolyasolo tényezdket tablazatos formaban mutatom be. A tabla-
zatok részletesen, szazalékos bontasban szemléltetik, hogy az egyes tényezok
milyen szerepet jatszanak a tanuldi véleményalkotasban, milyen hatassal vannak
a dontéshozasra.

A valaszadokat 60%-ban teljes mértében a személyes tapasztalatok megléte
(pl. nyilt nap vagy mas egyetemi rendezvényen vald részvétel) befolyasolta a
dontésben. Ehhez a csaladi, rokoni és barati tanacsadast kevésbé veszik igénybe.
A szerb nyelv ismeretének hianya egyszerre befolyasolo (44%-ban eléggé és
teljes mértékben) és nem befolyasolod tényezd (47%-ban egyaltalan nem ¢és kis
mértékben) (1. tabldzat).

Az oktatds témakorbe tartozo tényezo koziil 70% folotti meghatarozo tényezovel
bir a magyar tanitasi nyelv (75,1%), az egyetem képzési programja (73,2%) és az
egyetem jo hirneve (72,6%). Az megszerezhet6 6sztondijak (tanulmanyi, szocialis és
egy¢eb pl. Erasmus) tobb mint 60%-ban befolyasolja a dontést. A szerbiai nem meg-
felel6 szinvonali képzés is egyszerre befolyasolo (47,8%-ban eléggé és teljes mér-
tékben) és nem befolyasolo (40,3%-ban egyaltalan nem és kis mértékben) szempont,
csak gy, mint a diploma honosithatésaga. A valasztott képzés Szerbiaban nincs
tényez0 nem dont6 szempont a valasztasban (1. tabldzat).

A harmadik tényezdécsoport, az egyetemi szolgaltatdsok és a varosi lét/életmod té-
nyez06i koziil a varos vonzo Iéte (ahol a valasztott egyetem is megtalalhato) 71,4%-ban
hatarozta meg a diakok dontését. Tovabbi harom tényez6 50% fol6tti mértékben volt
befolyasolo: a kollégiumi férohelyek (52,7%), a diakkedvezmények (52,6%) és a
varosi kulturalis lehet6ségek (50,8%). Az albérleti lehetdségek kevésbé meghatarozo
tényezok (1. tablazat).

A munkaerdpiaci helyzet témakdrt vizsgalva megallapithatjuk, hogy a véalasz-
adokat 81,1%-ban befolyasolta az, hogy ugy valasszon iskolat, hogy az ott szer-
zett végzettséggel, diplomaval a késébbiekben konnyebben el tudjon helyezkedni
az eurdpai unids munkaerdpiacon. 76,1%-ban jelentdsen meghatarozta a dontést,
hogy Magyarorszagon jobbak az elhelyezkedési esélyek, mint Szerbidban.
Taszitd tényezd, hogy Szerbiaban sziikosek a karrierlehetdségek, ami 1ényeges
befolyasolo szempontként jelent meg a valaszadok korében. A szerb nyelvtudas
Magyarorszagon is elismert, azonban csak kis mértékben volt fontos tényez6 az
Osszes valaszado szerint (1. tablazat).

A féldrajzi kozelség szerepének fontossaga vizsgalva megallapithatjuk, hogy
a valasztott iskola elérhetésége kozlekedési szempontbol 53,3%-ban meghataro-
z6. A lakohely és az egyetemi varos kozotti utazasi id6 egyszerre befolyasolo és
nem befolyasold, mig az utazasi kdltség nem annyira fontos tényezd (1. tablazat).
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1. tablazat. Az iskolavalasztast befolyasolo tényezok (%)

Nem

az egyetem kozott
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Osszegzés

A Vajdasag és a teriiletén él6 nemzeti kisebbségek, igy a vajdasagi magyarok
sorsa is mindig az aktualisan fennallo tarsadalmi-politikai rendszer uralkodo
tében a teriileten €16k legtobbszor az elvandorlasban és az asszimilacioban lattak
a megoldast. A hatalomvaltasok kovetkeztében tobb ezren hagytak el sziilofold-
jiiket és kezdték meg életiiket egy Uj teriileten. Ennek kovetkeztében a vajdasagi
magyarok létszama is évtizedek ota csokken. Az elvandorlashoz vezetd els6 1épés
lehet a Vajdasagbol Magyarorszagra irdnyul6 tanulmanyi célu migracio, amely
jelentds orszaghataron atnylé mobilitast eredményez. A kérd6ives kutatasbol azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vajdasagi magyar didkok azért tanulnak
inkabb valamelyik magyarorszagi felsdoktatasi intézményben, mert anyanyel-
viikon tanulhatnak, illetve az eurdpai uniés munkaerdpiacon jobb a jovobeli
karrierépitésiik lehet6sége. A Vajdasagbol Magyarorszagra iranyul6 tanulmanyi
célt migracié veszélyt is magaban hordoz, hiszen kutatasok bizonyitjak, hogy a
hazankban végzett vajdasagi magyar didkok tobbsége nem tér vissza Szerbiaba.
Ez hozzajarul a vajdasagi magyarsag 1étszamanak csokkenéséhez és veszélyezteti
a vajdasagi magyar nyelvii oktatas fennmaradasat is. Masrészt viszont egy elke-
riilhetetlen folyamat, hiszen a szerbiai magyar nyelvii képzés szerkezete hianyos.
Gyakori, hogy mar a kdzépiskolatol kezdve, de foként a magyar felséfoku képzés
nyujt lehetdséget a vajdasagi magyar szakmai és értelmiségi bazis tjratermelé-
sére. Tehat a jelenség nem egyoldalu, emiatt a folyamat megitélése sem egyszert.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A SZERNYE-MOCSAR TELEPULESEINEK
TORTENETI TAJHASZNALATA
(18. SZAZAD VEGE — 1910)!

FRISNYAK SANDOR

The historical use of landscape of the settlements of Szernye marshland
from the end of the 18™ century until 1910

The Szernye Marshland is situated in the one-time Bereg county in the western part
of present-day Ukraine. The economy and spatial structure of the ten settlements that are
surrounding the marshland differed from the generalized use of natural and landscape
resources of floodplains. The difference was manifested in the lack of system of brooks
in the service of watering meadows and grasslands and a considerable rate of production
on arable lands. The settlements came into being between the marshland and the oak
forest on lands that had been created by forest clearing. In the 18" century lands due to
deforestation, cultivated grasslands and meadows joined one another in the non-inhabited
area and created production belts around the marshland. Besides fishing, the use of reed
and two forms of extensive swine herding were also important: grazing on meadows and
in the marshland as well as oak-mast in the forest.

On the basis of military maps from the 18™ century coupled with geomorphological
inquiry, it can be claimed that before the drainage of the marshland (that started in 1874
and lasted for about 3-4 decades) villagers dealt with arable land cultivation on 20 percent
of the territory of the marshland, whereas after the drainage this figure increased to 45%.
The territory of meadows and pastures was also significant (30%). In 1910 the net income
of an acre in the settlements of the micro-region was 349 fillér, which was 53,8 percent
of the national average. The Szernye marshland and its wider region was the most
disadvantaged region of the historical Hungarian Kingdom in 1920.

A Karpati-medencerendszer siksagi teriiletei alapvetden két geomorfologiai
szintre kiiloniilnek, a folyovizi arterekre és az arvizmentes (16szds- és futdho-
mokos) hordalékkup-siksagokra. Az arterek is két részre, az adllanddan vagy az év
nagy részében vizzel boritott alacsony és az iddszakosan elontott magasartéri
szintekre tagolodtak.

A 19. szazadi folyoszabalyozas, a&rmentesités, lap- és mocsarlecsapolas elott a
folyovizi arterek 38 500 km?-nyi teriiletet foglaltak el. A Duna, Tisza és nagyobb
mellékfoly6i mentén széles, helyenként 50-60 km-es artérovezet alakult ki,
melyet a torténeti idékben évente 2-3 km® viz ontdtt el. A vizrajzi halozat, a
makro- és mikrorelief jelent6sen befolyasolta a teriilet humanizaciojat, benépe-
siilését ¢s gazdasagi birtokbavételét.

! Elsé kozlés: Ethnographia, 2020. 131. évf. 1. pp. 76-84.
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Az alfoldi tajak telephelyei (kultartaj magteriiletei) az dsi telepité vonalakon,
(1) az artérperemen, (2) az armentes térszinek (alfoldi életkamrak) és a hegység-
keret hataran, a Kéarpat-medence legenergikusabb gazdasagi (térszervezod) er6-
vonalan létesiiltek és terjeszkedtek. A telepitd vonalakra merélegesen mindkét
iranyban folytatodott a kultartaj diffuzidja, az artérovezetben az armentes ho-
mokszigeteken (gorondokon) és a folyohatakon, valamint a domb- és hegyvidéki
tajakon (3) a teraszos harantvolgyekben ¢s az intramontan kismedencékben.

A hegységkozi teraszos volgyekben is 1éteztek artérperemi telepito vonalak,
mert a nagyobb folyovolgyek mélyvonalat is arterek, vizes foldek, lap- és mo-
csarfoltok foglaltak el, dsszesen 10 200 km? kiterjedésben. A medencerendszer
és a hegységkeret arterei egyiittesen 48 700 km*-re, a Karpat-medence dsszterii-
letének (= 325 000 km?) 15%-4ra terjedtek.” Az alacsony és magas arterek
természeti eroforrasait (a geotényezok Osszességét) az artérperemi telepiilések a
differencialt artéri gazdalkod4ssal hasznositottak.> Az arterek mocsdrvilaga az
Alfold sajatos Okologiai tipusat és életforméjat, az un. mocsari gazdalkodast
képviselte.* A mocsari gazdalkodas szerkezete, mitkodési rendszere helyenként
eltért a folyomenti fokgazdalkodas altalanos sémajatol. Az eltérés — a rét- és
legel6foldek ontdzését szolgald — fok- és érrendszer hidnyaban és a mocsarperemi
teleptilések jelentds szant6foldi termelésében nyilvanul meg. Az arterek, amelyek
egykori kiterjedését egyrészt a 18—19. szazadi katonai térképek interpretaldsaval,’
masrészt a felszinalaktani kutatdsok alapjan allapitottak meg,® szervesen beépiil-
tek a Karpat-medence feudalis kori gazdasagi térszerkezetébe, teriileti munka-
megosztisaba.” A 19. szdzad masodik felében az integralt természetatalakitd
(folyodszabalyozo, armentesito, 1ap- és mocsarlecsapold) munkalatok eredménye-
ként megsziint a két kulturaszint, az artér és armentes siksag kiilonbsége, min-
deniitt a szantofoldi gazdalkodas valt uralkodova.®

Ro6vid, adalékkozl6 dolgozatomban a Bereg megyei Szernye-mocsar telepiilé-
seinek kornyezetgazdalkodasat foglalom 6ssze, a 18. szdzad végétdl 1910-ig, tor-
téneti foldrajzi megkozelitésben. A torténeti geografi a torténeti tértudomany, mely
az emberi tevékenységek tajban relevans folyamataival és ezekbdl ered6 térstrukta-
rakkal foglalkozik, a milt egy id6szakaban. A Szernye-mocsar telepiiléseinek taj-
(természeti eréforrds-) hasznalatat 1782—-1785-t6l, az elsd katonai felmérés
1:28800-as méretaranyu térképszelvényei és az 1865-t6l 1910-ig rendelkezésiinkre
allo teleptiléssoros statisztikai forrasok alapjan foglalom 0ssze, modellszertien
megjelenitve — mell6zve a torténeti f6ldrajz egyéb témakareit.

2 Frisnyak 1990.; Somogyi 2000.

3 Andrasfalvy 1975, 2010.; Botlik 2001: 67-76.

4 Paladi-Kovacs 2011.

3 Laszloffy 1938.

¢ Somogyi 2000.

7 Déka 1987.; Frisnyak 1992.; Paladi-Kovécs 2011.
8 Bulla—Menddl 1947.
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A Szernye-mocsar telepiiléseinek tajhasznalati 6vezetei

A Szernye-mocsar a Beregi-sikon, a Latorca-folyd alféldperemi volgykapu-
jatol és a Borlo-Gyil hegységtdl délre, a beregszaszi Nagy-hegyig terjedd, meden-
ceperemi (tektonikus) siillyedék. Keletrdl az emlitett két hegységet 0sszekotod
alacsony dombsagok hataroljak, nyugat felé a mocsari medence a Felso-Tisza-
vidék siksagahoz kapcsolodik. A Fels6-Tisza-vidék artérovezetének a torténelmi
Bereg varmegyéhez tartozd szakasza 1248 km’-t foglal el, melynek 18,6%-4t
(= 232 km® ) 4llanddan vagy tartosan eldntétt és 81,4%-at (= 1016 km?) az id6-
szakosan eldntétt teriiletek alkotjak.” Az alacsony artér 103-105 m, az idésza-
kosan vizboritotta magas artér 106-109 m magas. Az amfibikus (valtozoan
nedves-szaraz) artérovezet és a medenceperem kozott egy 110-120 m magas,
15-20 km széles armentes hordalékkup-siksag helyezkedik el, a megye gazdasagi
centrumtérségét alkotva, jelentds, kdzponti szerepkdrt ellatd telepiilésekkel
(Beregszasz, Munkacs stb.) és a hatarolo tajegységrészektol fejlettebb tajhasz-
nalati kultiraval. A Szernye-mocsar (régi nevén Nagy-t6 vagy Gati-t6) ezen a
magasabb térszinen helyezkedett el, tolgyerdokkel Gvezve (1. dbra).

A mocsari lapalyt és erdés kornyezetét a Latorca és a Borzsa folyo arvizei, és
a hegyekbol kilép6 patakok, idoszakos vizfolyasok, a Kerepec, Mérce, Szernye,
valamint a Borzsa medrébdl kiagazd Vérke taplaltak. A mocsar-medence viz-
folosleget a Gat mellett kidgazd Szernye-patak vezette le a Latorca folyoba.
Kiterjedése, az 1865. évi helytarttanacsi Osszeirds szerint, a peremén elhe-
lyezkedo telepiilések (Bardhaza, Beregardo, Beregujfalu, Dercen, Fornos, Gat,
Kigyés, Makarja, Makkosjanosi és Nagybereg) teriiletével egyiitt 264 km?, mely-
nek 2/3-a volt muiivelt teriilet. A Beregi-siksag armentesitését a 19. szazad koze-
pén, a Szernye-mocsar csatornarendszerének kiépitését és lecsapolasat késobb,
1874-ben kezdték el és a szazad végére fejezték be.'® A Kérpatalja monogréfia
szerint a mocsarlecsapolas és a melioraciés munkak ténylegesen csak az 1950-es
években feje z6dtek be.!' A Szernye-mocsar és kornyéke 18. szazad végi tajszer-
kezetét az elso katonai felmérés (1782—1785) 1:28 800-as 1éptékii térképszel-
vényei'? és a hozzajuk kapcsolédd — az egyes telepiilések leirdsat tartalmazo —
Landesbeschreibung alapjan tudjuk rekonstrualni.”® A telepiilések a mocsar és a
tolgyerdd kozott, erddirtassal és gyepfeltoréssel kialakitott teriileten épiiltek.
Az irtasfoldek, a kulturpusztak és -mezdségek 0sszekapcsolodtak a telepiiléskozi
térben, és a mocsar koriil termelési 6vezeteket (savokat) alkottak. A tajhasznalat
magassagi szintek szerint — a nyilt vizi részekt6l kezdédden — korkords formaban
rendezddtek el. A kdzponti részen — mas mocsar- és lapvidékhez hasonldan — a

9 Doka 1987.

10 Lehoczky 1881.;, Pok 1999.; Vass 2019.

11 Baranyi 2009.

12 XXVIIL Col. 8. sect.; XXVIIL Col. 9. sect.; XXIX. col. 8. sect. és XXIX. col. 9. sect.
3 Pok 1999.
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halaszat, a csikaszat, a novényzettel fedett Ovezetben a nad- és gyckénykivagas,
sasgylijtés, a fliz-, éger- és nyarfas ligeterdok gyepfoldjein a legeltetés, a vada-
szat, valamint az erdei gylimdlcstermesztés és a méhészet volt jellemzd. A mo-
csarat szegélyez0 rét- és legel6ovezetet a szantofoldek hataroltak, majd a mocsari
telepiiléscsoport miivelt foldjeit a kiterjedt erddségek vették koriil (példaul a
Csonkas, Lapos erdd, Nagyegres, Nagyerdd, Sz¢lsé nyaras, Szikes erdd stb.).
Az erdd is szervesen beépiilt a majorsagok ¢s a jobbagyparaszti gazdasagok te-
riileti és éves ciklikus rendszerébe. A mocsar- és erdédvezet haszonvételei mellett
— talan a megtelepiiléstdl fogva — meghatarozo volt a szant6foldi ndvénytermesz-
tés, a kertgazdalkodas ¢és a helyi sziikségleteket jelentésen meghalado allattartas.

% 2
= >
Cﬁap ‘
|
|
Szernye -
mocsar
Borzsa
‘ =\ 6 = Beregszasz
= hay sl ||\l Y- V&
NI ==k
Vasarosnameény %% 5 ~ Tisza
R

1. abra. A Szernye-mocsar és kérnyéke a 19. szazadi kérnyezetatalakito munkalatok
elott. Jelmagyarazat: 1 = allandoan vagy tartosan elontétt teriilet, 2 = idészakos
vizboritds (forras: sajat szerkesztés LaszIoffy /1938/ terképe alapjan)

A felsorolt 18. szazad végi tajhasznalati (munkaf6ldrajzi) dvezeteket és a tele-
piilések elhelyezkedését egy modell segitségével jelenitjik meg (2. dbra). A telep-
helyek a gyep- ¢és szantofoldek Gvezetében, vagy a két eltéré gazdasagi teriilet
— példaul mocsar és gyep, szanto és gyep, szantd €s erdd hatarvonalan alakultak ki.
A mocsari telepiiléscsoport (a széles erdogytirti ellenére) nem volt elszigetelt teriilet.
A kozeli Beregszasz és Munkacs, mint termékcsere- és kulturalis kzpont, hatasrend-
szerével befolyasolta a mocsari telepiilések gazdasagi és szellemi fejlodését.
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2. abra. A Szernye-mocsar 18. szazadvégi kornyezetgazdalkodasi modellje.
1 = mocsar, 2 = gyepévezet, 3 = szantoovezet, 4 = erddovezet, 5 = a mocsarba
vezetd és kivezetd vizfolyasok, 6 = telepiilések, 7 = a legeldvaltas iranyai (sajat
szerkesztes az elso katonai felvétel térképszelvényei alapjan; rajzolta: Bancsi P.)

A teriilethasznalati struktara atalakulasa

A Szernye-mocsar kozépkorban kialakult gazdasagi (tajhasznalati) alapszerke-
zete, mely az agrookologiai feltételrendszerre és az 6kondmiai tényezokre épiilt, a
18. szazadig nem sokat valtozhatott. Az &si teriilethasznalati struktira (kdrnyezet-
gazdalkodas) a 19. szazadban, a népességndvekedés, a makrogazdasagi folyamatok
¢s az 1870-es évek kozepétdl a vizrendezési munkalatok hatasara fokozatosan atala-
kult. A tajhasznalat-valtozast harom idésikban jelenitjiik meg, 1865-ben, 1895-ben
¢s 1910-ben. Az elsd, a helytartd tanacsi adatfelvételezés, az Gsi teriilethasznalati
strukturat, a tovabbi statisztikak a mocsarlecsapolas hatasara atformalodo miivelésagi
szerkezet valtozasait szemléltetik. A miivelési d4gak megoszlasaban a szant6foldi
kultara, a rét- és legel6gazdalkodas valt meghatarozova. A tajhasznalati aranyok val-
tozasai a termékstruktira bizonyos mértékii atalakulasat is magaval hozta.

Az 1865. évi statisztikai forras és a masodik katonai felmérés (1819-1869) térkép-
szelvényeinek elemzésével megéllapithat,' hogy a Szernye-mocsér telepiiléseinek

14 Sect. 41. col. XLVIL és sect. 41. col. XLVIII.
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gazdalkodasat elsOsorban az allattartas, alarendelten a ndvénytermesztés és az un.
mocsari-lapi haszonvételek jellemezték. A mocsari telepiiléscsoport teriiletének
(=45 865 kat. hold, =263,9 kmz) 19,5%-at a szantofoldek, 20,5%-at a rétek és legelok,
0,5%-at a szoloskertek, 26,8%-at az erdoségek foglaltak el. A terméketlen — korabeli
szohasznalattal ,, haszonvehetetlen” — teriiletek 32,7%-kal (= 86,3 km?) részesedtek a
rendelkezésre allo foldalapbol. Az adatfelvételezok a haszonvehetetlen fold alatt a 1a-
pokat, mocsarakat értették, amelyek a katonai térképek szerint még valtozatlan kiter-
jedésben szolgaltak a telepiilések gyijtogetd-zsakmanyolod tevékenységét €s a mocsari
sertéslegeltetést. Bereg megyében, kiilondsen a vizsgalt kistérségben igen jelentds volt
az extenziv sertéstartas két forméjanak, a réti-mocsari legeltetésnek és az erdei makkol-
tatasnak."”> A Szernye-mocsar gazdalkodasi terében egybe, vagy egymas mellé esett a
nyari legeltetést biztositd rét, mocsar és az 6szi takarmanyt add makkos erdd. A nagy
hagyomanyokkal rendelkezé Beregszasz és Munkacs kornyéki — a természetes takar-
manybazison alapuld — sertéstartas vetekedett a bakonyi sertéstartas jelentdségével.'®
A mocsari tolgyesekre jelentés bodndripar, hordokészités telepiilt.” A korabeli kézira-
tos térképek a nyilt vizeket és a mocsarbol kiemelked gorondokat is abrazoljak.
A mocsari gorondok gyeptakardjat kaszalassal vagy 10- és marhalegeltetéssel hasznosi-
tottak. A telepiilések kiilso hatarat képezo tolgyerdokben az erdei legeltetés-makkolta-
tas mellett az irtasszigetek és irtasfolyosok is az allattartas takarmanybazisat jelentették.

Harom évtizeddel késdbb, az 1895. évi allapotokat rogzito statisztikai adatok
mar tiikkrozik azt a valtozasfolyamatot, amelyet a lecsapolasi munkalatok indu-
kaltak. Az osszteriilet (= 46 601 kat. hold), a korabbinal pontosabb felmérés
kovetkeztében 736 kat. holddal, 1910-re tovabbi 222 kat. holddal, 46 823 kat.
holdra (= 269,4 km?® -re) ndvekedett. Az 1895. évben a mezdgazdasagi foldalap
27%-at a szantofoldek, 0,5%-at a kertek, 19,2%-at a rétek és legeldk, 24,3%-at
az erdok és 29%-at a terméketlen teriiletek képezték (1. tablazat).

Az agréarium részteriileteit és termékszerkezetét feltaro statisztikak elemzésével az is
igazolhat6, hogy az allattartas megtartotta vezetd helyét. 1896-ban 7729 szarvasmarhat,
1098 lovat, 4600 sertést €¢s minddssze 823 juhot irtak dssze a mocsarrégio teleptiléseiben.
A felsoroltakon kiviil jelentds volt a baromfitartas (t6bb mint 15000 db) és a méhészkedés
is (1140 méhcsaladdal). A telepiiléscsoport allattenyésztésének gazdasagi jelentdségét
Osszehasonlitd adatokkal lehet bizonyitani. Az egyik lehetség annak vizsgalata, miként
részesedett a Szernye-mocsar telepiilés- és gazdasagi tere Bereg megye allatdllomanya-
bol. A terileti részesedés 7% volt, ugyanakkor a szarvasmarha-allomanybol 13,1%-kal,
a 16allomanybol 8,8%-kal és a sertésallomanybol 12,6%-kal részesedett. Erdemes meg-
emliteni azt is, hogy az egy km’re juté allatok szima meghaladja a megyei atlagot
(példaul a mocsarrégioban a szarvasmarhak szama 29 db/km? a megyében 24 db/kn?, a
sertések szama 17 db/kn?, a megyében 13 db/km?). A jelentdségtobblet dsszefligg a

15 Paladi-Kovacs 1993.

16 Szabadfalvi 1999.

17 Ertékes fényképfelvételeket készitett errél még az 1940-es években is K. Kovécs Laszl6. Az adatot
lektoromnak, Paladi-Kovacs Attilanak k6szoném meg.
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természetfoldrajzi tényezokkel, tovabba Beregszasz és Munkacs felvevpiacaival, az
Eszakkeleti-Felfold két legjelentésebb allatkereskedelmi kozpontjaval. Az 1895. évi
allapotfelvétel adatai koziil meg kell emliteniink a telepiiléscsoport 36 000-es gylimolcsfa
allomanyat, melybdl a szilvafak voltak talstulyban (66,7%-kal).

1. tablazat. A Szernye-mocsar telepiiléseinek tajhasznalata (1865—-1910)

Miivelési dgak 1865 1895 1910
kat. hold % kat. hold % kat. hold %
Szant6 8952 19,5 12 575 27,0 21157 452
Kert 256 0,5 290 0,6
Rét 6463 14,1 5444 11,7 6573 14,0
Sz616 244 0,5 27 261 0,6
Legeld 2917 6,4 3500 7,5 8133 17,4
Erd6 12 283 26,8 11 309 243 8 822 18,8
Terméketlen 15006 32,7 13 490 29,0 1587 34
(Osszesen 45 865 100,0 46 601 100,0 46 823 100,0

(Forras: sajat szerkesztés)

A 18-19. szazad forduldjan, a lecsapold munkalatok elore haladtaval felgyorsult a
teleptilések gazdasagi szerkezetvaltozasa. 1895-t61 1910-ig a szant6foldek teriileti rész-
aranya 27%-r0l 45,2%-ra ndvekedett. Terjeszkedése két iranyban tortént, egyrészt a
gyepovezet, masrészt a tolgyerdok felé. A lecsapolt mocsarat rétek és legelok foglaltak
el (31,4%), a kertek teriilete alig valtozott (0,6%), a szOl6termesztés Ujra éledt, de
tertileti kiterjedése nem volt jelentds (0,6%). Az erddboritottsag 24,3%-rol 18,8%-ra, a
terméketlen teriilet 3,4%-ra csokkent. A telepiiléscsoport 1910. évi kataszteri tiszta
jovedelmébdl (= 158 096 Korona) a szantofoldek 51,2%-kal, a kertek 1,5%-kal, a
sz610k 2,7%-kal, a rétek 20,5%-kal, a legelok 10%-kal és az erdok 14,1%-kal részesed-
tek. Az egy katasztralis holdra juté tiszta jovedelem 349 fillér volt, az orszagos atlag
(= 648 fillér) 53,85%-a, az alfoldi atlag (= 1191 fillér) 15%-a. Osszehasonlitasként
megemlitjiik, hogy az Eszakkeleti-Felfold (Ruténfold, 1889-tl Karpatalja néven is-
mert) gazdasagfoldrajzi régio egy kat. holdra jut6 tiszta jovedelme 171 fillér, a région
beliil Bereg megyében 295 fillér, Ung megyében 238 fillér, Ugocsa megyében 313
fillér és Maramaros megyében 86 fillér volt.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a Szernye-mocsér telepiilései — az
elébbiekben vazolt torténelmi fejlodésfolyamatban — okszerti és fenntarthato
modon, a tajpotencialhoz és az antropogén 6kologiai valtozasokhoz alkalmaz-
kodo6 gazdalkodast folytattak.

Az artéri, lapi és mocsari gazdalkodas népességeltartd képessége alacsony, a
Szernye-mocsar tiz teleptilésén 1870-ben 6000, harom évtizeddel késdbb, 1900-ban
— a tajhasznalati struktura-valtas kdvetkezményeként —mar 11 700 lakost irtak ossze,
akik koziil 75-76%-a volt magyar, a tobbi ruszin, német és szlovak nemzetiségii.

A gazdasagtorténeti és a statisztikai forrasok szerint a 20. szazad elején a
Szernye-mocsar telepiilései és tagabb kornyezete (az Eszakkeleti-Felfold) a
Karpat-medence gazdasagilag e/maradott teriilete volt, az emberfoldrajzi élet-
szegénység zonajahoz tartozott (Fodor 1924).
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Statisztikai forrasok
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TUDOMANYTORTENET

IN MEMORIAM DR. BALOGH BELA ANDRAS (1925-2020)

KOKAT SANDOR

Dr. Balogh Béla Andras tanari
palyafutasat 1949-ben Nyiregyhdzan
kezdte, és 1985-ben innen ment nyug-
dijba. A kezddév és a befejezés kozotti
harminchat év alatt hivatasgyakorlasat
tobb varosban és kiilonbozd oktatasi
intézményekben (altalanos iskolaban,
ipari tanuld intézetben, gimnaziumban,
féiskolan és egyetemen) folytatta, min-
denkor ¢és mindeniitt magas szinten,
nemzeti elkotelezettséggel. Helyval-
toztatasai (Nyiregyhaza, Eger, Nagy-
kanizsa, Debrecen) kényszerhelyzet-
ben torténtek, a fennallo politikai rend-
szer jellegébdl — az embereket szarma-
zas ¢és vilagnézet szerinti megkiilon-
boztetésébol — kovetkeztek. Nyugalmi
allapotot ¢és a teljes kibontakozast a masodik nyiregyhazi korszaka (1973—1985)
jelentett, noha itt is érték kisebb tdmadasok, de a tanszékvezetdje mindenkor
kiallt mellette.

Balogh Béla Andras 1925-ben a Szatmar megyei Gebe (ma Nyirkata) kozség-
ben sziiletett. Az altalanos iskolai tanulmanyait Szatmarcsekén, majd Debrecenben
a piarista gimnaziumban, azt kovetéen 1943-t6l 1949-ig a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetemen folytatta tanulméanyait. Hosszura nyult egyetemi képzése azzal
magyarazhato, hogy 1944/45-ben — évfolyamtarsaival egyiitt — munkaszolgalatos-
ként dolgozott, majd szovjet hadifogsagba keriilt. 1945 nyaran szabadult s vissza-
tért az egyetemre, ahol nagy szorgalommal és sikeresen folytatta tanulmanyait.

A f0ldrajz- és torténelem szakos tanari munkat valasztotta élethivatasként,
amelyre kivalo tudosok: a geografus Kadar Laszlo (1908—1989) és a torténész
Szabo Istvan (1898-1969) készitették fel, érdeklodést keltve a tanari hivatassal
Osszekapcsolhatd tudomanyos alkotd (kutatd-) munka irant. Kadar professzor
hamar felismerte Balogh Béla Andras tehetségét: 1946-ban demonstratorként, két
évvel késobb gyakornoki munkakoérben alkalmazta. Ebben a szerepkdrében a
csillagaszati foldrajz, a vetiilet- és térképtan gyakorlati oktatasdban vett részt és
bemutato foglalkozasokat tartott a Foldrajzi Intézet csillagvizsgaldjaban.
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Tanari diplomaja atvétele utan — az 1948-as rendszervaltozas kovetkezmé-
nyeként —, nehezen talalta meg helyét a munka vilagéban. S ez azzal magyaraz-
hato, hogy szarmazasa (édesapja csend6r volt) és — korabban nyiltan felvallalt —
vallasi elkdtelezettsége miatt mar a palyakezdd évei alatt is osztalyidegenként
kezelték. Helyzetét felismerve, alkalmazkodo értelmiségivé valt, de megorizte a
sziileitdl és paptanaraitol megorokolt értékrendjét. Tobbféle tanintézményben
tanitott, tanari feladatait — a tantervi kovetelményrendszernek megfeleléen —
magas szinten latta el. Teljesitményét a kozvetlen fondkei és a szakfeliigyeldk is
nagyra értékelték, de mindig felléptek azok a lathatatlan hatderdk, amelyek aka-
dalyoztak elérehaladasat, nagyobb elismertségét.

Az intézményvaltoztatasok és a doktori fokozat megszerzése utdn,' 1963-ban
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Gazdasagfoldrajzi Tanszékére keriilt, ahol
tiz éven at egyetemi adjunktusként tanitott. Els0sorban a foldrajztanitas modszer-
tanaval és a gyakorloiskolai szakvezet6 tanarok feliigyeletével, a foldrajztanarok
posztgradualis képzésével foglalkozott, s ezen kiviil a kontinensek regionalis
foldrajza témakorébdl tartott eléadasokat. Oktatasi feladatai mellett tantargy-
pedagdgiai és tajfoldrajzi tanulmanyokat €s ismeretterjesztd miiveket irt és azokat
rangos szakmai folyoiratokban vagy konyvekben (pl. a Marosi S. és Sarfalvi B.
szerkesztésében megjelent Eurdpa-kotetben) publikalta.

1963-t6l 1973-ig a Magyar Foldrajzi Tarsasag Debreceni Osztalyanak a titkari,
késobb az elnoki feladatkorét is ellatta, majd az 1968/69-es tanévtdl kezdédden
tevékenységét Nyiregyhazara is kiterjesztette. Késobb, az 1975-ben megalakult
Nyirségi Osztalyban is aktiv szerepet vallalt, s ennek elismeréseként elébb az
orszagos vezetdség valasztmanyi, 1985-ben pedig tiszteleti tagjava valasztottak.

1973-ban a nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola Foldrajz
Tanszékére keriilt, ahol 1985-ig, nyugdijazasaig tanitott, elobb docensi, majd
foiskolai tanari beosztasban, €s tiz éven at a tanszékvezetd-helyettesi feladatokat
is ellatta. Balogh Béla Andras nyiregyhazi kinevezése idején mar orszagos hirt,
a kozépiskolai foldrajzmodszertan egyik legjelentdsebb vagy talan mar meghata-
rozo jelent0ségli miiveldje volt. Munkassaga nyoman néhany év alatt Nyiregy-
hazan fellendiilt, magas szintre emelkedett a tanarjeloltek szakdidaktikai képzese,
a gyakorlé iskolai és a megyében miikéds foldrajztandrok tovabbképzése.*
Nyiregyhazan kiviil — tobb éven at — még két egyetemen, Budapesten és
Debrecenben is tanitotta a foldrajzoktatas modszertanat, meghivott eldadoként.
Az 1970-es évek vége felé — igaztalan vadaskodasok miatt — nem vallalt tobbé
szakdidaktikai oktatast, de még egy rovid ideig tovabbra is irt modszertani
tanulmanyokat és kozépiskolai tankdnyveket.

P4

(Debrecen, 1963)
2 Frisnyék Séndor: Dr. Balogh Béla Andras hatvan éves. Foldrajztanitas 28. évf. 6. pp. 188-189.
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Nyiregyhdzan a tanszékvezetdje ugyanolyan studiumok tartasara kérte fel, mint
amilyeneket Debrecenben tartott, igy kitlinden kamatoztatta a modszertan és a re-
gionalis foldrajz oktatasa soran szerzett tapasztalatait, €s persze a folyton gazda-
godo targyi ismereteit. Nagyon sokat olvasott, nem csak magyar, hanem német
nyelvii szakirodalmat is, de el6adésai soran mindig a lényeget emelte ki, alkal-
mazva a fejlodéstorténeti elvet, az Osszefiiggések és kolcsdonhatasok megjelenitését
és a szintézis-alkotdst.’ A foldrajz-modszertant Gigy tanitotta, hogy az ismeretanyag
nagy része egyarant alkalmazhato volt az altalanos és a kozépiskolakban.

Nyiregyhdzi évei alatt a féiskolai évkonyv-sorozat adattara szerint kb. 40 tudo-
manyos ¢és ismeretterjeszto tanulmanyt irt, s ezek tobbsége a foldrajz-modszertan
korébe sorolhatd. Tobb értekezése jelent meg Nyiregyhdza és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye népesség- és telepiilésfoldrajza témakorébdl is, melyek nem csak a
felsGoktatasban, a teriilet- és telepiilésfejlesztési tervek kimunkalasaban is haszno-
sultak. T4jfoldrajzi oktatomunkajat szinesitették, gazdagabbi tették a nyiregyhazi
¢évei alatt tortént kiillfoldi (Csehorszag /Usti nad Laben/, Hollandia, Kelet-Német-
orszag, Romania, Ukrajna stb.) tanulmanyutjainak szakmai tapasztalatai és élmé-
nyei. Kézremiikodott az Altaldnos gazdasdgi foldrajz, a Kontinensek foldrajza, a
Budapest és a megyék foldrajza c. féiskolai tankonyvek, tovabba a tanari kézi-
konyvként megjelent Szabolcs-Szatmar megyei foldrajzi olvasokonyv irasaban is.

Balogh Béla Andras kutatdbmunkaja nem sziikiilt le az als6- és kdzépfoku f6ld-
rajztanitas témakorére, a tandrképzés modszertandval is sokat foglalkozott, a kutatas
eredményeirdl a tanszek altal rendezett konferencidkon és szimpoziumokon tartott
eléadasokat. Az 1974/1975. és az 1978/79. tanévben — mas modszertani témak vizs-
galata mellett — a hallgatdi teljesitmény mérésének egyik — akkortajt elterjedd —
folyamatos tesztlapos ellendrzésével is kisérletezett. Az 1970-es években az ellendr-
z¢€s az oktatas minden szintjén, igy a foldrajztanarképzés folyamataban is korszertisi-
tésre, megreformalasra vard didaktikai feladat volt. A tanszéken — ahogy mas inté-
zetekben is — a vizsgaiddszak alkalmait ritkan eldzték meg olyan ellen6rzési formak,
amelyek a tanarjeldlteket folyamatos tanulasra 0sztonozték volna. A két kisérleti
ciklus eredményeit Balogh Béla Andras terjedelmes tanulmanyban dsszegezte,* meg-
allapitva, hogy a felsGoktatasban alkalmazott folyamatos tesztlapos ellendérzés és
vizsgaztatas nem tudja megoldani a tilzé elvarasokat, de indokolatlannak tartotta
annak teljes mell6zését is. Meggy6zodése szerint mas ellendrzési modszerekkel
kombinalva toltheti be realis — a folyamatos tanulast is serkentd — funkciéjat.’

3 Boros Lasz6: Dr. Balogh Béla Andras hetven éves. Foldrajzi Kozlemények, 119. évf. 1. pp. 66-67.

4 Balogh Béla Andrés: A tesztlapos ellendrzés kisérletei és tapasztalatai a féiskolai foldrajzoktatas-
ban. In: Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhaziensis. Tom 9/11. Foldrajz. Nyiregyhaza,
1982. pp. 153-183.

5 Kokai Sandor: A tanszék (intézet) kutatomunkaja. In: Kokai S. szerk. A nyiregyhézi foldrajztanar-
képzés 6t évtizede (1964-2014). Tanulmanygyiijtemény. Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Fold-
rajztudomanyi Intézete. Nyiregyhaza, 2016. pp. 109-124.
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Balogh Béla Andras a tanszékvezetd szerzotarsaként kozremiikodott az alta-
lanos iskolai foldrajztanarképzés tartalmi és modszertani korszertiisitésének ki-
munkalasaban is.°

Balogh Béla Andras a nyiregyhazi foldrajztanarképzés terén elért eredményeit
1976-ban Kivalo Munkaért, 1985-ben A Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola
Erdemes Dolgozdja c. kitiintetéssel, 1989-ben pedig a Munka Erdemrend arany
fokozataval ismerték el. Ez utobbi allami kitiintetést — megismételt felterjesztés
alapjan — mar nyugdijasként vehette at a Hajdu-Bihar megyei tandcs elnokétol,
egykori fonoke jelenlétében.

Balogh Béla Andras f6iskolai professzorként maradandoan beirta nevét a Nyiregy-
hazi Tanarképzo Foiskola (2016-t6l egyetem) és a honi geografia torténetébe.
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KONYVSZEMLE

DR. KRISTOF ANDREA:

A SZUBURBANIZACIO TARSADALMI-GAZDASAGI HATASAI
ES KOVETKEZMENYEI A MISKOLCI AGGLOMERACIOBAN

Nyiregyhazi Egyetem Turizmus ¢és Foldrajztudoményi Intézete,
Nyiregyhaza, 2018. 175 p.

BOROS LASZLO

Dr. Kristof Andrea geografus, egye-
temi adjunktus konyvében a miskolci
agglomeracid szuburbanizacios jelen-
ségeit ¢és folyamatait foglalta Gssze, egy
évtizedes kutatomunka eredményeként.
Tarsadalomfoldrajzi megkdzelitésben,
de a teriiletfejlesztéssel foglalkozo el-
méleti és modszertani miiveket is al-
kalmazva, olyan szintézis (fejlodésfo-
lyamat és allapotrajz) megalkotasara to-
rekedett, amely fudomanyos alapja le-
het Miskolc varos és az agglomeracio
telepiilés- és gazdasagfejlesztési kon-
cepcidinak. Mive a lokalis (telepiilés
szintll) ¢és a vizsgalt térség egészére
kiterjedd, a révid és hosszu tavu fel-
adatok tervezéséhez alapmiiként szol-
gal, de felhasznalhato a felsGoktatasban
¢s a tovabbi tudomanyos kutatomun-
kéakban is.

A SZUBURBANIZACIO
TARSADALMI-GAZDASAGI HATASAI
ES KOVETKEZMENYEI
A MISKOLCI AGGLOMERACIOBAN

Dr. Krist6f Andrea

Nyiregyhéza, 2018

Kristof Andrea konyve a doktori (PhD) disszertaciojanak tovabbfejlesztett valto-
zata, mely kilenc fejezetre tagolodik. Az els6 harom fejezet tudomanyelméleti, -mod-
szertani, kutatastorténeti és a szerz6 kutatasi hipotéziseit tartalmazza. A negyedik
fejezetben a kutatasi teriilet (miskolci agglomeracio) lehatarolasaval foglalkozik.
Az otodik fejezettol a kilencedik fejezetig a kutatasi eredményeit foglalja Ossze:
alkalmazva a fejlodéstorténeti modszert, feltarva a jelenségek és folyamatok ok-
okozati Osszefliggésrendszerét, torekedve az altalanosithato térvényszertiségek meg-
fogalmazasara, a szintézisalkotasra. Miive hatalmas adatbazisra, primer és szekunder
forrasmiivekre és az igen jelent0s empirikus vizsgalataira épiil, mikroregionalis
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egységként az orszagos (makroregionalis) tarsadalmi-gazdasagi folyamatokba agya-
z6dva. Megallapitasait az akadémiai kovetelmények szerint, ugyanakkor kozért-
hetéen fogalmazza meg, 6nalloan szerkesztett térképvazlatokkal, grafikonokkal és
statisztikai tablazatokkal illusztralva.

A klasszikus agglomeralodas idszaka 1960—1980 kozotti évtizedekben elo-
szor Budapesten ¢és kornyezo telepiiléseken, majd a vidéki nagyvarosaink térsé-
gében bontakozott ki. Miskolc népessége ebben az iddszakaszban — az ipari
termelés novekvo koncentracidja és az infrastruktira-fejlesztés kdvetkezménye-
ként — megduplazodott (1980-ra elérte a 211 000 f&t) és hozzajarult (a 36 tele-
plilést magaba foglald) agglomeraci6 kialakulasahoz. Az agglomeracioba tartozo
agrarfalvak alvotelepiiléssé alakultak at, naponta ingazé népességgel.

Miskolc dinamikus népességnovekedésével egyidében, megindult az egyes
varosrészek ¢lhetségének leromlasa, a szegregalodas folyamata, és ennek hata-
saként az 1980-as években felgyorsult a varost elhagyok, tobbnyire az agglome-
racios ovezetbe attelepiiltek szama. A Miskolcrol kikolt6z6é szuburban lakossag
anyagi lehetOségei és igényei befolyasoltak a kikoltozések iranyat, amelynek
eredményeként minddssze tiz agglomeracios telepiilés (Arnot, Biikkaranyos,
Biikkszentkereszt, Fels6zsolca, Kisgyor, Kistokaj, Malyi, Nyékladhaza, Onga,
Szirmabesenyd) valt a miskolci szuburbia részévé. E szuburban telepiilések
igényes lakohazakkal, korszerti infrastruktaraval teljesen megtjultak és megszé-
piiltek. Kristof Andrea a szuburban generaciohoz tartozé lakosok véleményét
975 kérddivvel mérte fel. A kérddives felmérés és a prominens személyekkel
tortént interjuk alapjan bebizonyosodott, hogy nem csak a magasabb jovede-
lemmel rendelkezdk koltoztek ki Miskolerol, hanem az olcson megvasarolt 6n-
kormanyzati lakasok eladasaval jelentOsebb Osszeghez jutd szegényebb tarsa-
dalmi csoportok is. A tarsadalmi szegregacio fontos teriileti leképezését jelen-
tette, hogy Miskolctdl keletre kialakult egy Osszefliggd ,,szegénységi zona” is
(Alsozsolcatol Hernadkakig), ahol olcsobb kertes hazakhoz juthattak a halmo-
zottan hatranyos helyzetii lakosok is. A miskolci agglomeracié és szuburbia
teleptilései differencialddtak, mind tarsadalmi, mind gazdasagi értelemben.

A szuburbanizaci6 rendkiviil kedvezdétleniil hatott Miskolc tarsadalmara és
gazdasagara. A szuburbanizacio eredményeként atalakul Miskolc varos arculata,
népességszama drasztikusan csokken, illetve a szuburban kikoltozések kovet-
keztében az eldvarosi ovezet (kisvarosok és falvak) lakossaganak gyarapodasa
kovetkezik be. Az elmult harom évtizedben egész varosrészek értékelddtek at, az
ott €lok szinte teljesen kicserélodtek, egyes varosrészek leromlasa (slumosodas)
korabban soha nem latott méreteket 6ltott. A szegregacié Miskolc bels6 varos-
részeit is érintette.

A miskolci agglomeracio északi és északnyugati részein — a szuburbanizacios
folyamatok ellenére — megmaradtak a tradicionalis falvak.

A népesség térbeli atrendezodése mellett pozitivan értékelhetd, hogy a mis-
kolci agglomeracio tobb telepiilésén a termeld (ipari) és szolgaltatd funkciok is
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megtelepedtek. Az agglomeracio belso telepiilésein is soksziniibbé valt a gaz-
dasag: a logisztikai és elosztasi szolgaltatdsok szama is megemelkedett, s ezek a
teleptilések lettek a Miskolerol kivezetd kotottpalyas kozlekedés (kis-) kdzpontjai
(Malyi, Sajolad, Sajopetri) és klasszikus bolygovarosok (Felsézsolca, Nyéklad-
haza) is kialakultak. Az agglomeracioban 1év0 kisvarosok egy része azonban nem
tudott j kozponti funkciot megragadni és gazdasagi kdzpontta valni. A Miskolc-
tol északkeletre és délnyugatra elteriild szuburban telepiilésekben leginkabb az
alvd/lakofunkciok valtak dominanssa (Arnét, Biikkaranyos, Biikkszentkereszt,
Kisgy6r, Kistokaj, Onga).

Krist6f Andrea kutatasi azt igazoljak, hogy a miskolci szuburban telepiilések
az orszag mas nagyvarosi szuburbiaihoz képest jobban 6sszekapcsolodtak a varos
gazdasagaval, tarsadalmaval és szolgaltatasaival, mintegy szimbiodzist alkotva.
A miskolci agglomeracio kisvarosai nem, vagy csak alig tudtak realis gazdasagi
alternativat jelenteni a k6zponti nagyvarossal szemben. Miskolc kiemelt szerepe
megmaradt a vallalkozasfejlesztésben és a befektetévonzas szempontjabol.
A szerz6 fontos megallapitdsa az is, hogy a kikoltézok az uj telepiiléseikre
magukkal vitték kis- és kozépvallalkozasaikat. A tobb mint 90 000 lakossal ren-
delkez6 35 agglomeracios telepiilés koziil kiemelkednek a kisvarosok, amelyek a
népesség 50,7%-at, a 20 millional nagyobb évi arbevétellel rendelkezo cégek
53,3%-at tomoritik. A nagyobb arbevétellel (0,5 milliard Ft felett) rendelkez6
cégek 60%-a az agglomeracio nyolc kisvarosaban, az 6t milliard Ft feletti arbe-
vétellel rendelkezok pedig Sajobabonyban, illetve Also- és Felsozsolcan talal-
hatok. A falvakban még ma is ritkasdg szamba mennek az olyan vallalkozasok,
amelyek minimum tiz f6t és 6tszazmillio Ft feletti nettd arbevételt érnek el.

Kristof Andrea az elobbiekben vazolt helyzetelemzésein tul, Miskolc és az
agglomeracio jovobeni lehetdségeit is megfogalmazta. Ennek egyik fontos eleme a
reurbanizaciods folyamatok megindulasa lesz, amikor a nagyvaros népességszama-
nak csokkenése utan ismét ndvekedésnek indul, s egy tjabb koncentracios szakasz:
a ,,vissza a varosba” folyamat veszi/veheti kezdetét. A varospolitika kiaknazhatja a
reurbanizacié hatasara, a korabban lepusztult belvarosi slum negyedek épitészeti
felujitasanak lehetdségeit, igy egy varosrevitalizacio veheti kezdetét.

Osszegezésképpen megallapithatd, hogy Kristof Andrea tarsadalomfdldrajzi
konyve a tudomanyteriiletiink gazdagitasa mellett olyan gyakorlati jelentdségii
mitként is értékelhetd, melynek eredményeit Miskolc és a mikrorégié onkor-
manyzatai is folyamatosan hasznosithatnak a telepiilések aktualis és jovobeni
feladatkijeldlésiikben.
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Szerzéink figyelmébe
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foglalkoz6 tanulmanyokat kozol. A kozlésre szant miiveket a
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kérjik elkiildeni. Az angol nyelvl tartalmi dsszefoglaloval el-
latott, tablazatokkal, vonalas abrakkal és fényképekkel is illuszt-
ralt tanulmanyokat a Foldrajzi Kozlemények c. folyodirat formai
kovetelményrendszerének megfeleléen sziveskedjenek Osszeal-
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