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Torténeti tajtipusok a Karpat-medencében (11-16. szazad)

CSULLOG GABOR — FRISNYAK SANDOR — TAMAS LASZLO

lth

Historical landscape types in the Carpathian basin between the 11 and

16" centuries

Abstract

This study is a textual interpretation of the map which represents landscape types of
the Carpathian Basin formed by human from the 11" to 16™ centuries. Factors which
have determined these landscape types were on the one hand, the landscapes conditions,
like configurations of the terrain, dominant types of soil, characteristics of the original
natural vegetation as well as hydrographic conditions etc. On the other hand factors as
results of land use, especially extent of the transformation of the cultural landscape are
determining. The sortment of the landscape types on the map and their interpretation in
the legend are based on the factors, as follows:

I. Natural conditions — no lasting interference in the natural condition of the
landscape: 1. Snow-capped mountains — meadows above the timber-line; scarce
periodic settlements and transhumance shepherding. I1. Natural conditions for the most
part — little interference in the landscape: 2. Medium height mountain ranges between
100 m above sea level and the timber line — closed forests, scarce settlements, forestry,
mountain shepherding, sporadic mining and mountain industry. III: Close to nature
conditions for the most part — land use in balance with the natural changes of the
environment: a) Land use not altering landscape conditions in the long run; 3. Low
flood areas, marshes, swamps, with frequent floods — with scarce settlements on the
edge of flood areas; b) Land use altering the landscape conditions only to a small extent
in the long run. 4. High flood areas, forests, fields and licks with periodic floods — with
floodless natural levels and small sand-banks suitable for settling down and cultivation
of land, with farming on flood areas. IV. Weak cultural landscape — insignificant land
use: 5. Low, highly articulated medium height mountain ranges, mostly closed forests,
scattered settlements in river valleys, weak shaping of culture landscape, forestry,
mountain industry; 6. Closed, elevated basins between peripheral mountains — clearings,
settlement concentrated on the peripheries, low yield mixed farming. 7. Alluvial
lowlands with sand drift, sand plains, oak forests on sandy soil, scarce settlements,
extensive pasturing, secondary cultivation of land, horticulture. V. Partial cultural
landscape: 8. Terraced rivers valleys with soggy meadows, oak forests — settlements on
the terraces, periodic shaping of cultural landscape, temporary farming with activities
connected to the flow of economic goods; 9. Independent ranges of hills in basins —
closed forests on the ridge, oak forests, settlements merging with the hills and becoming
dense or rare in river valleys — mosaic-like shaping of cultural landscape, cultivation of
land, animal-husbandry, secondary forestry, 10. Ranges of hills between mountains and
mountain peripheries with closed oak forests, a dense network of valleys — settlements



concentrated in wider valleys and valley entrances, typically mixed farming. VI.
Extended cultural landscape — landscapes of floodless areas with a dense network of
rivers and favourable soils: 11. Flatland on the brim of plains — partly with forests,
elevated alluvial cones, dense settlements connected to rivers, tilling of arable land and
animal husbandry; 12. Alluvial fans with loess, loess steppe, loess oaks — significant
settlements, grain production and secondary livestock breeding.

Bevezetés

A ta hasznalata az ember megjelenésével, atalakitdsa a foldmiivelés
kialakulasaval (Kr. e. 6000 — 4400) kezdddott. A termeld gazdalkodas
genezisétol a taj (természeti erdforrasok) hasznositasa Osszekapcsolodik az
antropogén tajformalas, kulturtdjteremtés folyamataval. A kulturtaj — a torténeti
geografia definicidja szerint — emberi munkaval datalakitott és folyamatosan
hasznalt természeti taj. Nem Onfenntartd rendszer, a mivelés felhagydsaval
regeneralodik, eredeti allapota helyreall (Frisnydk 1990).

A magyar honfoglalast megel6z6 korokban a Karpat-medence tajhasznalata
(-miivelése) részleges €s idbszakos jellegli volt, hatasara az erdéteriilet csokkent
¢s megindult az agrogén felszinek erozids lepusztulasa. A kb. 750-t6l a 9-10.
szazad fordulojaig tartd aszalyos klimaperiodus alatt a régi6 elnéptelenedett és a
kulturtaj-kezdemények nagyrészt visszatermészetesedtek (Somogyi 2000, Racz
2008). A honfoglalaskor a medence peremén ¢l6 szlavok miivelt foldjeit
leszamitva a Karpat-medence téjai alig kiilonboztek a nyerstdjtol, az emberi
beavatkozastol mentes természeti kornyezettdl (Bulla-Mendol 1947). A
honfoglalas koraban meginduld, a népesség gyarapodasaval kiteljesedd és
folyamatossa valo tajatalakitas (kultartaj-épités) a magyarsag €s az egyiitt €16
népek nagy kozos alkotasa (Bulla—Mendol 1947, Frisnydk 1990, Berényi 2012).

Rovid térképmagyarazd dolgozatunkban a Karpat-medence kodzépkori, az
allamalapitas koratdl a mohdacsi csatavesztésig (1526) terjedd iddszak
tajtipusait, az ember formalta tajak kialakulasat foglaljuk Ossze, mellézve a
torténeti geografia egyéb targykoreit.

A Karpat-medence tajtipusai a 11-16. szizadban

A Karpat-medence kontinensiink egyik legtokéletesebb foldrajzi egysége
(geookologiai rendszer). A 325 000 km’-es nagytajcsoport (megarégiod) 51%-at,
azaz tobb mint felét 200 méternél alacsonyabb siksagi tajtipusok foglaljak el. A
medence belsejébdl a hegységkeret felé a térszin fokozatosan emelkedik: az
alfoldi tajakat ovezd, 200-500 méteres dombsagok 24%-kal, az 500 métertol
1000 méterig terjedd kozéphegységek 20%-kal, az 1000 méternél magasabb
hegységek 5%-kal részesednek a Karpat-medence teriiletébdl. A medencéket és
a magasabb peremhegységeket centralis jellegli vizhalozat kapcsolja Ossze és
foglalja egységbe. A Karpat-medence tajalkoto tényezoi, a geologiai szerkezet,
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a relief, a klima, a felszini és felszin alatti vizek, a talaj és a természetes
vegetacio (a sikfoldek erdds pusztai, a hegységkeret tolgy-, biikk- és
fenyderdOségei) Osszességében kedvezd életfoldrajzi feltételeket képeztek a
prehisztorikus és a torténelmi idok embere szamara (Frisnyak 2013).

A t4j — az Eurdpai T4j Egyezmény (2000) szerint — az ember altal érzékelt
teriilet, melynek jellege a természeti tényezok és az emberi tevékenységek hatdsa
¢s/vagy kolcsonhatasa eredményeként jott 1étre (Kollanyi 2008). Az emberi
tajformalo tevékenység — a Karpat-medence kiilonb6z6 pontjain és a torténelmi
id6 kiilonboz6 szakaszaiban — az élettér (a létfenntartds alapjait jelento
gazdasagi-telepiilési és a védelmi tér) kialakitasat és fejlesztését szolgalta.
Kiterjesztése az eltartoképesség novelése, a gazdasagi fejlodés, az életmindség
javitasa érdekében tortént.

A tajmivelés (értelemszeriien a természeti er6forrasok hasznositasa) a
honfoglalas idején és a kora Arpad-korban raciondlisan alkalmazkodott az
agrookologiai feltételekhez. A honfoglalok a Karpat-medence kdzponti részét
alkoto sik- és dombvidéki tajakon telepedtek le. A hegységkeret humanizacioja
és gazdasagi birtokbavétele fokozatosan tortént, csak a 13. szdzad kdzepére-
végére valt teljessé. A megtelepiilok gazdasagi tevékenységével a természeti
okoszisztémaban kulturtaj-magteriiletek formalddtak, melyek a késobbiek soran
tovabb terjeszkedtek. A Karpat-medence gazdasagi birtokbavétele és gazdasagi
alapstrukturdjanak kialakitasa hossza fejlddési folyamatként értékelhetd, mely
az Arpad-kor végére fejezGdott be. A késobbi fejlédés az Arpad-kori
alapstruktarara épiilt. A kulturtaj-magteriiletek diffizioja tovabb folytatodott,
iranyait — a kezdeti id6khoz hasonléan — a domborzat, az erdéségek és a vizes
teriiletek befolydsoltdk. A természeti tdjak atalakitdsanak mértéke (erdssége)
idében és térben valtozott: a foldmiivelésre alkalmas felszineken nagymértékd,
az alacsony artereken, a hegyvidéki erdékben és a havasok Ovezetében gyenge
volt (Csiillog 2007.). A kozépkor végéig kialakult tijszerkezet, melyet a
térképvazlatunkon megjelenitiink, az organikus fejlédés eredménye. A
létfenntartasi rendszerek miikddése, a természeti eréforrasok igénybevételének
modja és mértéke a 11-16. szazadban még nem veszélyeztette a tajhasznalat
okologiai feltételeit.

A sikfoldi szallasok vizparti orientacioval az arvizmentes mikrotérszineken, pl.
a magasabb folyohatakon, vagy a 10szos és futbhomokos hordalékkupok (alfoldi
¢életkamrak) peremén alakultak ki. A Duna, Tisza és a nagyobb mellékfolyok
siksagi szakaszait kiterjedt ldp- és mocsdrvilag szegélyezte, amely szervesen
beépiilt a nagyallattartdo kozosségek gazdalkodasi rendszerébe (a Kisalfoldon a
Fertd-Hansag, a Szigetkdz, a Nagyalfoldon az Ecsedi-lap, a Szenna- és a Blatta-
mocsar, a Rétkdz, Bodrogkoz, Taktakdz, a Hajta-mocsar, a Kis- és Nagy-Sarrét,
a Csepeli-, Solti- és Kalocsai-lapalyon a turjanok és oOrjegek stb.). A
holtagakkal, tavakkal, lapokkal és mocsarakkal tagolt, 60-70 km széles (a két
alfsldsn 38 500 km’t kitevé) drtérévezet nem tette lehetévé a
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1. abra. Torténeti tajtipusok a Karpat-medencében a 11-16. szazad kézott —
a természeti tajak kulturtdji atalakulasanak mértéke szerint (Szerk. Csiillog
G., Frisnyak S., Tamas L., rajzolta Toth Z.). Jelmagyarazat:

1. Természetes allapot — nincs maradando beavatkozas a tdj természetes dllapotaba.
1 = Havasok — erd6hatér feletti havasi rétek, ritka és idoszakos megtelepedés (a
volgyi gazdasagok nyari szallasai) és transzhuman pasztorkodas. II. Dontéen
természetes adllapot — gyenge, pontszerii beavatkozdsok a tajban. 2 = A
kozéphegységek 1000 méteres tengerszint feletti magassag €s az erddhatar kozotti
teriiletei — zart erdok, hegyi tolgyesek, bilikkosok, fenyvesek, a peremeken ritka
megtelepedés,  erd6gazdalkodas, hegyi  pasztorkodas, a  vdlgyekben
takarmanytermesztés, helyenként banyéaszat ¢és montanipar. [Il. Déntden
termeészetkozeli allapot — a kérnyezet természetes valtozasaival egyensulyban lévo
tajhaszndlat. a/ A taj allapotat hossza tavon nem modositd tdjhasznositas. 3 =
Alacsony arterek, lapok, mocsarak gyakori vizboritdssal — gyenge artérperemi
megtelepedéssel. b/ A t4j allapotat hossz(i tdvon csak kismértékben modosito
tajhasznalat. 4 = Magas arterek, artéri erdok, rétek, szikesek iddszakos vizboritassal
— megtelepedésre ¢és foldmiivelésre alkalmas armentes folyohatakkal és kisebb
kiterjedésti homokszigetekkel, a 1apok és mocsarak teriiletére is kiterjedd artéri
gazdalkodassal. IV. Gyenge kulturtdj — szorvanyos tdjhasznalat. 5 = Alacsony,
er6sen tagolt kozéphegységek, tobbségében zart erdok, tolgyesek — a
hegységperemek oldalvolgyeiben, a tagold keskeny folyovolgyekben szorvanyos
megtelepedés, gyenge kulturtajformalas, erdégazdalkodas, montanipar. 6 = A
peremhegységek kozotti, zart, kiemelt helyzetli medencék — zart erdékben irtasok, a
peremeken koncentralt megtelepedés, alacsony hozamu vegyes gazdalkodas. 7 =
Futohomokos hordalékkip-siksagok, homokpusztak, homoki tolgyesek — ritka
megtelepedés, kiilterjes legeltetés, alarendelten foldmiivelés, kertgazdalkodas. V.
Részleges kulturtdj — a volgyekhez koncentralodo tajhasznalat, tartos kulturtdj
Jellemzokkel. 8 = Hegységkozi teraszos folyovolgyek, vizenyds rétekkel,
tolgyesekkel — a teraszhoz kotddo megtelepedés, szorvanyos kulturtajformalas,
atmeneti  gazdalkodds, a gazdasidgi javak daramldsahoz  kapcsolodo
tevékenységekkel. 9 = Onallo helyzetii medencedombsagok — a hatakon zart erddk,
tolgyesek, a domborzathoz illeszkedd, a vizfolyasok volgyeiben siir{isodé-ritkulo
megtelepedés — mozaikos kultartijformalas, foldmiivelés, allattenyésztés,
alarendelten erd6gazdalkodas. 10 = Hegységperemi és hegységek kozotti
dombsagok, zart tolgyesekkel, siirli volgyhalozattal — a szélesebb volgyekben,
volgykapukban koncentralt megtelepedés, kozpontok kialakulasa, vegyes
gazdalkodas. VI Kiterjedt kulturtdj — az armentes, de stirti vizhdlozatu, kedvezo
talaju 1oszos teriiletek és a belsd medenceperem tdjai. 11 = Alfoldperemi siksag —
részben erddsiilt magasabb helyzetii hordalékktipok, siirii, a folyokhoz kotédo
megtelepedés, szantdgazdalkodéds és allattenyésztés. 12 = Losz0s hordalékkuap-
siksagok, 10szpusztak, 16sztolgyesek — jelentds megtelepedés, gabonatermelés,
alarendelten allattenyésztés.



keleti tipusii nomad gazdalkodas folytatasat. Igy a magyarsag — az életfoldrajzi
feltételekhez alkalmazkodva — a Karpat-medencében életforma- (gazdalkodasi
modszer-) valtoztatasra kényszertilt.

A sik- és dombvidéki tjak természeti er6forrasainak kindlata dsszességében
megfeleld volt a nagyallattartd tevékenység folytatasahoz, de az alfoldeken
megtelepiiloknek valtoztatni kellett a legeltetés modszerén. Az allatcsordak
terelése mar nem a folydmederrel parhuzamosan tortént, mint az el6z6
szallasteriileten, az Etelkozben, hanem arra merdlegesen és valtakozoan az
alacsony és magasartéri szinteken. Az amfibikus artereket évente atlagosan 2-3
km’-nyi arviz 6ntozte, megtermékenyitette, szabalyozta a legeldvaltas rendjét és
ritmusat. A legeltetd nagyallattartds a kora Arpad-kortél dsszekapcsolédott a
foldmiiveléssel, az artéri sz0l6- és gylimolcstermeléssel, a halaszattal,
vadészattal és egyéb artéri haszonvételi lehetoségekkel (Paladi-Kovacs 1993,
2011, Csiillog 2000, Andrasfalvy 2007). A differencialt artéri gazdalkodas
meghataroz6 4gazata, az allattarto-kultara a gyepfoldekre ¢€s az artéri
legelderdOk természetes takarmanybazisara épiilt, a taj allapotat hosszi tdvon
nem, vagy csak kismértékben (lokalisan) modositotta.

A folyovizi artereket Ovezd siksagi tajtipusok kozil a futohomokos
hordalékkup-siksagokat (Kiskunsag, Nyirség, Deliblat, Bels6-Somogy) a
kozépkorban a ritka megtelepedés és a szorvanyos, alacsony foku tajhasznalat
(kiilterjes legeltetés és foldmiivelés) jellemzi.

A termékeny [oszos hordalékkup-siksagokon (pl. a Mezofold, Bacskai-
siksag, Telecska, Titeli-loszplatd, Hajduhat, Dél-Hajdusag, Koros—Maros koze)
a jelentdsebb szamban megtelepiilt népesség intenziv kornyezetatalakito
munkaval, a 16szpusztagyepek és a 16sztolgyesek atalakitdsaval a szadntofoldi
gabonatermelés alapjait teremtette meg.

Az alfoldperemi siksagok (pl. a Kisalfoldon a Rabakéz és a Marcal-
medence, a Nagyalfoldon a Tapio-vidék, a Hatvani-sik, a Borsodi-Mezdség, a
Harangod stb.) teriiletén az el6z6 tajtipushoz hasonléan jelentds tajvaltozas
tortént: a feltdrt gyepeken és erdei irtvanyfoldeken kiterjedt kultartajak
1étesiiltek. A kora kozépkorban a Rabakoz keleti részén, a Tokdzben egységes
elvek szerint mikodo arvizvédelmi, belvizlevezetd és Ontdzési célokat is
szolgald viziigyi rendszert épitettek ki. Feltehetéen hasonlo vizgazdalkodast
folytattak a Kisalfold kiilonbdz6 pontjain, a Duna alf6ldi szakaszan, a Tisza és a
Korosok volgyében is (Takacs 2000). A tokozi mikrorégio a 11-13. szdzadban
az antropogén tajatalakitas legmagasabb fokat érte el, majd a 14. szazadtol
kezd6déen fokozatosan lehanyatlott (Takdacs 2000, Racz 2011).

A medencedombsagok (pl. a Dunanttli-dombséag, a Drava—Szava kozén a
Kalnik, Bilo, Papuk, Erdélyben a Szamos-melléki dombsag, a Mezdség és a
Kiikiill6-menti dombsag) tajhasznalatat a volgyek és az erddségek strukturaltak.
A kisvizfolyasok ¢és patakok széles teraszos volgyeiben alakultak ki a
teleptilések és a kulturtajjak mozaikos szerkezetei. A szantofoldek a



teraszfelszineken és az alacsony lejtokon, a rétek és legel6k az alluvialis
volgytalpakon helyezkedtek el. A komplex parasztgazdasagok teriileti és
ciklikus rendszerébe a dombtetdk és volgykozi hatak erddségei is beépiiltek.

A hegységek kozotti és a medenceperemi dombsdagokon az elébbi tajtipushoz
hasonldéan, az egyes mivelésagi formak a volgyekben és természetfoldrajzi
tajhatarokon savosan rendezddtek el. Ilyen tdjhaszndlati szisztéma volt a
Nogradi-, Gomori-, Borsodi- és Abatiji-medencedombség teriiletén, Osszesen
160-180 km hosszisagban ¢s 25-30 (helyenként tobb mint 50) km szélességben.
A volgyi telepiilésekhez koncentralodo kulturtdjak a telepiiléskozi térben nem
kapcsolodtak 6ssze.

A medenceperemi dombsagok egyes helyein (pl. Fruska Gora,
Balatonfelvidék, Matraalja, Biikkalja és Tokaj-Hegyalja) az el6bbiekben vazolt
tajhasznalat mellett kisebb kiterjedésben szélomiiveléssel is foglalkoztak. A
sz016k a déli lejtokon, a szantdéfoldeknél magasabban, atlagosan 300-350 m
tengerszint feletti magassagig terjedtek. A szdlotelepités a legtobb borvidéken
jelentls tereprendezést igényelt (agroteraszok, kégatak, viz- és hordalékiilepitd
kismedencék, arkok Iétesitése). A kozépkor végére kialakult tajszerkezet a
legtobb borvidékiinkdn napjainkig atoroklodott.

Az alacsony, erdsen tagolt kozéphegységek (pl. a Mecsek, az akkor
Bakonyerddnek, illetve Matraerdének nevezett dunantuli és alfdldperemi
vonulatok) kultartajai a kozépkorban izolaltan helyezkedtek el a peremeken, a
foly6- és patakvolgyek kiszélesedd részein és a kismedencékben. A
tajformalasban az agrartevékenység (allattenyésztés, erddogazdalkodas,
alarendelten foldmiivelés) mellett a banyaszat és az ipar is emlitést érdemel (pl.
vasércbanyaszat ¢és feldolgozas északon az Upponyi-, Rudabanyai- és Martonyi-
hegységben, nyugaton a Vas-hegy kornyezetében).

A hegységek 1000 m-nél magasabb, az erd? felsé hatarig terjedd 6vezeteit a
korszak végéig és azon tul is a természetes allapot magas foka jellemzi.
Benépesitésiik osszefligg az Arpad-kori hatarvédelmi rendszer kiépitésével és a
kiralyi erdéispansagok szervezésével. A gyéren megtelepiilt népesség hegyi
pasztorkodassal, erdégazdalkodassal, a volgyekben és a medencékben
takarmanytermesztéssel foglalkozott. A hatalmas erdérengetegben ol
koriilhatarolhatd  banyavidékek alakultak ki (Selmeci-, GOmor—Szepesi-
érchegység, Gutin ¢és Erdélyi-érchegység) szoérvanyosan, egymastdl nagy
tavolsagban elhelyezkedd banyavarosokkal. A nemesfémbanydszatunk a 13-15.
szazadban élte fénykorat: az Arpad-kor végén az emlitett négy banyavidék a
vilag aranytermelésének 1/3-at, az eurdpainak 80%-at adta. A kozép- és
magashegységek Ovezetében a montdnipari telephelyek kornyezetében a
természeti t4j jelentdsen atalakult (Faller—Kun—Zsamboki 1997).

A peremhegységek kozotti  (intrakarpdti) medencék (pl. az Eszaki-
Karpatokban a Liptoi- és Szepesi-medence, a Keleti-Karpatokban a Borszéki-,
Gyergy6i-, Csiki-, Haromszéki-medence) a kedvezdtlen agrodkologiai



adottsagok (a 600-800 m tengerszint feletti magassag és a hiivos klima) ellenére
koran benépesiilt. A megtelepedok kialakitottak a természetfoldrajzi
feltételeknek megfeleld kornyezetgazddlkodasi rendszeriiket. A kismedencék
(montén életkamrék) tengelyét alkot6 folyok és mellékpatakok, valamint a
hatarol6 erdds hegységek természetes modon strukturaltak az agrartermelést, az
alacsony hozamu vegyes gazddlkodast. A medencelakdk, elsésorban a
székelyek tdjhasznalata, gazdasagi tevékenysége kiterjedt a magashegységekre
is (hegyi, alhavasi és havasi legeltetés).

A hegységkozi teraszos folyovolgyek (pl. a Felfoldon a Vag, Garam, Ipoly,
Sajé és a Hernad, Erdélyben a Szamos, Koros, Maros és az Olt) az éstermeld
tevékenység mellett az interregiondlis kapcsolatokban ¢és a gazdasagi
térszervezddésben is meghatarozok voltak. A vizenyds rétekkel, a folyok mentén
fiiz és nyar, tavolabb szil, koris és tolgy ligeterdokkel tagolt volgytalpak a
legeltetd allattenyésztés, az arvizmentes teraszok, a volgyoldalak enyhe lejtéi és a
hegylabfelszinek a megtelepedés €s a szantofoldi gazdalkodas teriiletei voltak. A
Karpati-hegységkeret volgyeiben a vizenyds rétek Gsszesen 11200 km® -nyi
teriiletet foglaltak el (Laszloffy 1938, Somogyi 1988). Az altalanosként leirt
tajhasznalati formak a folyovolgyek egyes szakaszain azonban modosulhattak. Pl
az Also-Hernad-volgyben a legeltetd allattenyésztés, a foldmiivelés, a gazdasagi
javak éaramlasaval kapcsolatos kézmiives és szolgaltatd tevékenység mellett
Szikszon és kdrnyékén a szO16 és bortermelés is része volt a vegyes (polikultaras)
gazdalkodasnak (Frisnydk 2013).

A havasok dvezete — a 12-13. szazadban meginduld és a kdzépkor végére
kiteljesedd gazdasagi hasznositasa mellett — megmaradt természetes allapotaban.

A Karpatok erdohatar folé emelkedd részeit, a havasi gyepteriileteket nyari
legeloként hasznaltak, kezdetben a volgyi gazdasagok, majd késobb a hegységkeret
kiilsé oldalan €16, kétlegelds (transzhuman) pasztorkodast folytato népek is (Paladi-
Kovécs 1995, 2011). A feny6erdd felsé hatara a hegységkeret északi részén, a két
Tétra és a Liptdi-havasok teriiletén 1500 m, a Maramarosi- és a Székelyfoldi-
(Gorgényi-, Gyergyoi- és Haromszéki-) havasokban 1600 m, délen, a Brassoi-,
Fogarasi-havasokban és a Retyezat-hegységben 1800 m magassagig terjedt.

A tijhataron kialakult telepiilések természeti erdforrds hasznalata mindkeét
tajtipusra kiterjedt (pl. a Tokaj-Hegyaljan a Zempléni-hegység peremlépcsos
hegylabfelszinére és a Bodrogkdz artéri siksagara egyarant). A Karpat-medence
teriiletének 75%-a alkalmas a gabonafélék termesztésére. A mezdgazdasagi
termelés délen 1100, északon 600 méterig lehetséges. A hatékonysag (az
agrookologiai adottsagoktol fliggden) rendkiviil eltérd. A kiilonbozo tajak hasznaloi
egymast kiegészitd (komplementer-jellegli) gazdasagi tevékenységet folytattak. A
tajhataron alakultak ki a piachelyek, a medencerendszer peremén (a Cholnoky-féle
vasarvonalon) a nagy piac-kozpontok. A vasarvarosok a helyi és interregionalis
gazdasagi kapcsolatok mellett integralo-tajszervezd kdzpontként is fontos szerepet
toltottek be a Karpat-medence gazdasagi egységgé formalddasaban is.



Osszegzés

A kozépkorban a Karpat-medencét az agrargazdalkodas jellemezte, igy a
térképen abrazolt torténeti tajtipusok és tijhasznalatok a nagyrégiod eltérd
agrookologiai adottsagain alapultak. A tajhasznalat és ezzel Gsszekapcsolodo
antropogén tajformalas a medencerendszer kdzpontjat alkotd sik- és dombvidéki
teriileteken kezd6dott és fokozatosan terjedt ki a karpati hegységkeretre. A
természeti kdrnyezet antropogén atalakitisat alapvetéen a természeti
er6forrasok hasznalatdnak mértéke és modja hatarozta meg. A belso fejlodés és
a kiviilr6l érkez6 kulturalis hatasok (agrarinnovacidk) eredményeként a 15-16.
szazad fordulojara a Karpat-medence mar europai kulturtajja valt és gazdasagi
élete is megkozelitette az eurdpai szintet.
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Az Arpad-Kori katolikus egyhazmegyék kialakulasa és
teriileti valtozasai

HORVATH CSABA PETER

The Foundation of the Catholic Dioeceses and Their Regional Changes in the
Era of Arpad

Dioceses that represent the configuration of the middle ages and the comitats that
represent the headstone of state management, create an inseparable unit. The conversion
of the pagan Hungarian settlers to Christianity started during the reign of Grand Duke
Geza and ended in the time of King Konyves Kalman. As a result, not only the Catholic
Church managed to develop its administration, but the system of the comitat that
followed the Bavarian pattern, was established. In some sources there are some
references to the fact that the well-formed dioceses until 1030 were filled with comitats
that consisted of the entangled network of governor of castles. The area of comitats
covered the same as the former archdeaconry had. In my essay, following the
chronological order of the foundation of dioceses, I try to introduce and reflect on the
relation of the gradually developing governmental system and the undenominational and
ecclesiastical administration in the Carpathian Basin.

Bevezetés

A rémai katolikus egyhdz kozépkorban kialakult vilagi igazgatisa a
részegyhazak (Ecclesia particularis) tertileti elrendez6désén alapszik (Szdanto K.
1983). A legnagyobb 0Onallo egyhazkormanyzati egység az egyhdazmegye
(dioecesis, episcopatus), vezetdje a megyésplispok (episcopus) — a metropolita
érsekek (archiepiscopus) felettilkk csak ellendrzési joggal birnak — az egyes
egyhazmegyék foesperességekre (archidiaconatus), azok esperességekre, amazok
plébanidkra (parochia) oszlanak (Erdé P. 1991). E funkciondlis terek
(Funktionsraum) fejlddése és térbeli elhelyezkedése a torténelem soran
folyamatosan valtozott (Berényi 1. 1992), térbeli formalodasukat leggyakrabban
politikai folyamatok vagy funkciojukbol eredd pasztoralis feladatok
befolyasoltak. Kérdésfelvetd tanulmanyomban a magyarorszagi rémai katolikus
egyhazmegyék kialakulasat és teriileti valtozasait mutatom be. Nem foglalkozom
azonban az egyéb kegyes intézmények helyrajzi torténetével, csak amennyiben az
feltétleniil sziikséges (Rupp J. 1870-1876). Az altalam vélasztott téma egyes
kérdéseit a magyar torténeti foldrajz ugyan mar érintette (Gyorffy Gy. 1979;
Kristo Gy. 1986; Hajdu Z. 1996; Bak B. 1997, Frisnydk S. 2002; Berényi I. 2004,
Fodor F. 2006), am egységes rendszerbe foglalasat még nem végezte el.

Szent Istvan volt, aki a Német-romai Birodalom €s a Bizdnci Csaszarsag
kulturalis és politikai érdekszférdja hataran tudatosan a nyugati kereszténység
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felé vezette a magyarsagot, és csak a szerzetesség korében engedett teret a
bizanci kereszténységnek (Koszta L. 2001), amely korabban Erdélyben és a
Kéarpat-medence délkeleti teriiletén piispokséget alapitott (Piispéki Nagy P.
1988). Az els6 katolikus téritd piispokség felallitasira mar Taksony
nagyfejedelem idején sor keriilt. Székhelye minden bizonnyal Esztergom
lehetett, mely késobb fejedelmi kozpont, Géza fejedelem lak- és Szent Istvan
sziilbhelye volt. Mivel a honfoglalas elsoporte a 9. szdzadi pannodniai
egyhazszervezetet (Balogh A. 1932), az Gjonnan létesiilt téritd plispokség
feladatkorébe nemcsak a fejedelmi csalad és a honfoglald magyarsag téritése,
hanem egy, a nyugati civilizdcidba integralodd monarchikus allam
megszervezésében vald részvétel is tartozott.

A kirdlysag kozigazgatasi intézményrendszerének kialakuldsaig a torzsi-
nemzetségi szallasrendszer teriiletileg egységes rendszert alkotott, mivel az a
Karpat-medence siksagi és dombvidéki teriileteit hét-nyolc tdrzsi teriileti
egységbe foglalta (Rdcz L. 2008). Ezek hatarait — a kdzépkori ember foldrajzi
vilagképének megfeleléen — a nagyobb folyok — Duna, Tisza, Temes, Maros
(Rokay P. 2001) — volgye vagy a magashegyi Ovezet hatara rajzolta meg.
Ugyanezen teriiletszervezo térszinek hatarozzak meg a késébbiekben az egyhaz-
¢és varmegyek hatarait is (Csiillog G. 2007). A Karpat-medence betelepitése €s a
legydzott Gshonos népek asszimilalasa a honfoglalast kdvetden folyamatos volt
(Engel P. 1990), ennek kovetkeztében 1000 koriil az orszag lakossaga egymillio
{6 koriil mozgott (Frisnyak S. 1996).

A vilagi és egyhazi igazgatas térszerkezete

Istvan kiraly bajor mintira szervezte meg orszaga igazgatasat a var- ¢és
erdGispansagok laza szovevényébol kialakulo (Pesty F. 1880, Zsoldos A. 1998),
Osszefiiggd teriileti egységként funkcionald, meghatarozott hatarokkal biro
varmegyék (comitatus) szervezésével (Zsoldos A. 2002). Az 6 idejében nemcsak
a megyék és uradalmak, hanem a kiralyi udvar €lére is ispan (nador, nadorispan,
palatinus comes) keriilt (Vaczy P. 2002). Szent Istvan harminckilenc varmegyét
alapitott, melyek hatarai alkalmazkodtak a Karpat-medence foldrajzi
viszonyrendszeréhez, a kiilonb6z6 szallasbirtokok varmegyékhez csatolasa
okozott csak kiilonos nyulvanyokat a varmegyék jol koriilhatarolt teriiletéhez
(Cholnoky J. 1945). A korai varmegyék magteriiletei a fejedelmi szallasteriilet —
melynek kozponti teriilete a Dunantal — fobb megtelepedési zonaiban jottek
létre, melyek a foldrajzi erétér legkedvezOobb pontjain, a hegyvidékek és
dombsagok eldterein, a vizzel boritott térségek kiilsé artérperemein, folyok,
arterek utvonali csomdpontjaindl és a hegyvidékek volgyvonalainak
csomopontjaiban — késébb itt alakultak ki a vasartartdé varosok —
koncentralodtak (Csiillog G. 2000).
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A var- és egyhazmegyék kialakuldsanak torténeti dsszefiiggéseire Kristo Gy.
hivta fel a figyelmet (1988a, 1988b, 2000a, 2003), aki kimutatta, hogy a két
intézményrendszer egymast kolcsondsen kiegészitette és segitette a nyugati
mintékat kovetd keresztény allam létrejottében. Istvan kirdly — egy esetleges
komolyabb lazadast elkeriilend0 — szakitani akart a korabbi vérségi
szervezddéssel, és tigy huzta meg a var- és egyhdzmegyék hatarait, hogy azok
tobb részre szakitsdk a torzsi szallasteriileteket. 1030-ig nagyfokii megfelelés
allapithatd meg az elsé varmegyék és a fOesperességek teriilete kozott. A
varmegyék kozpontjaiban — melyek tobbnyire mar a honfoglalast megel6zéen is
fold- és koévarak voltak — alakult kereszteldegyhdazak (ecclesia baptismalis)
vezetoi lettek a féesperesek (archidiaconus), akik az egész varmegyében feleltek
az evangelizacios tevékenységért. Az egy varmegye — egy fOesperesség csak
kezdeti fazis lehetett, mivel a magyar allamtér folyamatos benépesiilése és az
egyhazszervezet fokozatos kialakulasa kdvetkeztében a késObbiekben mindkét
szervezeti strukturaban bekovetkeztek teriileti atfedések (Kristo Gy. 1988a).

A magyar egyhazmegyerendszer fokozatosan, de gyorsan alakult ki, ebbdl a
magyarsag keresztény hitre  téritésének rendszeres iitemezettségére
kovetkeztethetiink (Kovdcs B. 1987). A Magyarorszagra iranyul6 nyugati térités
kozpontja a passaui és pragai piispokségek voltak (Kardcsonyi J. 1904). A
rendszerezett egyhazszervezés Géza fejedelem udvaraban kezdédott, az egész
orszagot atfogd egyhdzi kozigazgatas kiépiilése Kalman kiraly alatt fejezodott
be. A Szent Istvan-i egyhazmegye-alapitasok erételjesen a varszervezethez
kotodtek, ezért gyorsabban alakultak ki a dunantili episcopatusok, mint a
Duna-Tisza-ko6zének vagy a keleti és délkeleti orszagrészek egyhazmegyéi
(Balanyi Gy. 1938; Bank J. 1970). A Romai Birodalom romjain 1étrejott barbar
kiralysagok megalapit6i vivtdk ki maguknak a fOpap-fejedelmi (proconsul
princeps) szerepet, mely abban allt, hogy a papasagtol fiiggetleniil végezték a
keresztény hitre térités munkajat. Ehhez kapcsolodik a magdnegyhdz
(Eigenkirche) fogalma, mely az uralkodoéi érdekek mentén szervezddo 4j egyhaz
megalapitasat jelenti. Szent Istvan igy egy Pragatol és Passautol fiiggetlen,
onallo egyhazkormanyzat kiépitésébe kezdett (Lanyi K. 1866), tobbek kozott
ezért szerepel nevében az ,apostoli” jelzd (Gyorffy Gy. 1977). Ennek
elengedhetetlen feltétele a pilispok jelenléte, ugyanis meghatarozott kanoni
cselekményeket csak 6 hajthat végre. Viszont egy egyhaztartomanyt, mely egy
allam 6nallé egyhazi szervezetének kialakitasat teszi lehetové, mar nem lehetett
a papa jovahagyasa nélkiil megalapitani (Thoroczkay G. 2002a).

Egyhazmegyék kialakuldsa
A kovetkezOkben alapitasuk — a forrasok csekély szama miatt — tobbnyire

rekonstrualt sorrendjében pontokba szedve ismertetem a kdzépkori térszerkezet
szakralitdsat kifejezd egyhazmegyerendszer kialakuldsat, foldrajzi kiterjedését
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¢s az allami igazgatassal valo kapcsolatukat. Azok a varmegyék, amelyek tobb
egyhazmegye teriiletén helyezkednek el, késébbi alapitasnak tekintenddk, ezért
azokat a lajstromban nem szerepeltetem. A XIII-XIV. pontokban kozolt dél-
magyarorszagi, észak-balkdni és Karpatokon tuli pilispokségeknek csak
alapitasara térek ki.

Veszprémi piispokség (996—977 koriil)

Alapitasa: Géza fejedelem alapitotta a Pannonhalmi-dombsag Szent Marton-
hegyén létesitett bencés kolostorral parhuzamosan (Erszegi G. 1996;
Thoroczkay G. 2002b). Harom 10. szdzadi régészeti lelet is bizonyitja, hogy a
veszprémi plispokség a legkorabbi egyhazmegyénk (Németh P. 1967). A
legy6zott Koppany somogyi birtokai felett kialakult, a pannonhalmi bencések €s
a veszprémi piispok kozotti tizedszedési megallapodasrol Solymosi L. (2002a,
2002b) tajékoztat.

Kiterjedése: az egész Dunantuilt a nyugat felé a lakatlan gyeptlividékekig, déli
iranyba a Szavaig terjedt, valamint feltételezések szerint a Duna—Tisza-kozének
egyes részeit foglalta magaba.

Tertiletén létesiilt varispansagok, majd varmegyék: Veszprém, Kolon,
Somogy é€s bizonytalan szlavoniai részek.

Esztergomi érsekség (1001)

Alapitasa: a nagyobbik Szent Istvan-legenda tanusaga szerint Istvan kirdly az
esztergomi egyhaztartomanyt minden magyar piispokség fejévé tette (Szentpétery,
E. 1938). Innen ered a mind a mai napig érvényes magyar sajatossag, miszerint az
esztergomi érsek az allam mindenkori primasa, akinek a tobbi nemzeti egyhaztol
eltéréen sajatos egyhaz- ¢és kozjogi kivaltsdgai vannak (Késmarky I 1898).
Kulfoldi analdgiak alapjan Szent Istvan minden egyhazmegye mellé kaptalant
(capitulum) szervezett, melyeknek célja a piispok munkajanak segitése, az
egyhazi adminisztracio elvégzése volt (Balanyi Gy. 1938).

Kiterjedése: az esztergomi egyhdzmegye a Duna bal partjatol az Eszaki- és
Eszaknyugati-Kéarpatok gyepiividékéig terjedt, valamint magaba foglalta a
Szigetkozt. Teriileti kiterjedése is bizonyitja, hogy késébb alapitottak, mint a
veszprémit, mivel az érseki székhely kivételével nincs a Dunantilon
territoriuma.

Vérispansagok, varmegyék: Sasvar, Pozsony, Nyitra, Bars, Gomor.

Gyori piispokség (1001 koriil)

Alapitasa: teriiletét a nagy kiterjedésti veszprémi egyhazmegye nyugati
részeibdl alakitottak ki.

Kiterjedése: a Mosoni-Duna és a Mura kozti nyugati teriileteken
helyezkedett el.
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Varispansagok, varmegyék: Gyor, Sopron, Moson, Vas, valamint a késobb
megszlint Marcal-menti Karako.

Erdélyi piispokség (1003 koriil)

Alapitasa: az erdélyi pilispokség az egyetlen egyhazmegye, amely nem
szé€khelyérdl, hanem kormanyzati teriiletérdl kapta elnevezését. Kozpontja a
kezdeti idékben Doboka honfoglalds kori foldvara, majd a késdbbi erdélyi
kozigazgatasi kozpont, Gyulafehérvar lett. Istvan kirdly elsé egyhazalapitasai
még nem fedték le a teljes magyar allamteret, azonban lehetdvé tették egy
0nall6 és maradandd nemzeti egyhaz 1étrejottét, mivel az esztergomi érsekség és
a tovabbi, eddig ismertetett plispokségek alapitasaval lehetévé valt az egyhazi
utanpotlas biztositasa. Ennek oka elsGsorban a plispokszentelés szertartasaban
keresendd, mivel egy 0j piispdk konszekralasahoz szabalyszerien harom masik
plspok jelenléte sziikséges (Thorczkay G. 2002a).

Kiterjedése: Teriilete kezdetben a torténelmi Erdélyre és az Eszakkelet-
Alfoldre terjedt ki, északi hatara a Tisza folyasa volt.

Varispansagok, varmegyék: az erdélyi gyula teriiletén késébb kezd6dott meg
a vilagi igazgatds megszervezése: Szatmar, Doboka, Kolozs, Torda, Kiikiillo,
Fehér (ez akkoriban egész Dél-Erdélyt magaba foglalta).

Egri piispokség (1009)

Alapitasa: Az 1009. évben Iétesitett egyhdzmegyék megszervezése a
poganylazadasok leverésével ¢és az uralkodoi politikai érdekérvényesitéssel fligg
Ossze. Az egri egyhdzmegye teriilete Aba Samuel (feltehetdleg kevert etnikumu,
elsésorban kabar) torzsi széllashelye volt. Abat belpolitikai-diplomaciai
eszkozokkel Istvan kirdly a maga oldalara éllitotta, harcolt a Koppany elleni
hadjaratban is. Az egri piispokség megszervezése is ebbe a folyamatba illik bele.

Kiterjedése: alapitasakor a legnagyobb teriiletli plispokség volt, nyugat—keleti
iranyban a Turdci-, Liptoi- és Szepesi-medencéktdl keletre a torténelmi Erdély
teriiletéig, észak—déli iranyban az Eszaki-Kéarpatoktol Maros vonalaig terjedt.

Virispansagok, varmegyék: Ujvar (Abaujvar), Zemplén, Ung, Borsova,
Nyir, Zarand.

Kalocsa(—bacs)i érsekség (1009)

Alapitasa: a magyar allamtér déli teriiletein éltek a fekete magyarok, akik
valoszintlileg a honfoglalaskor a magyar torzsekkel egyiitt érkeztek a Karpat-
medencébe (kabarok). 1008-ban Istvan kiraly elleniik vezetett gyéztes hadjarata
utan kezdte kialakitani az egyhazi és vilagi igazgatas részegységeit. Szamukra —
a térités és kulturdlis emancipacié hatékonyabb eldmozditasa érdekében — a
kovetkez6 évben killon egyhaztartomanyt 1étesitett, melynek székhelye Kalocsa,
a Géza elotti fejedelmi kdzpont lett (Kardacsonyi J. 1926, Kristo Gy. 2000b). A
kalocsai érseki tartomanynak két székhelye volt: Kalocsa és 1090 koriil Duna—
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Tisza-koze déli részén fekvo Bacs, azonban helytelen az a feltételezés, miszerint
két egyhazmegyérdl lenne szo, csupan nevezéktanaban utal a két székhelyre az
archiepiscopatus megnevezése (Thoroczkay G. 2001).

Kiterjedése: a kalocsai egyhdzmegye teriilete észak—déli kiterjedést volt, a
Duna-Tisza-koze és a Szerémség tartozott hozza, valamint rovid ideig Tiszatol
keletre es0 teriiletek a Marost6l délre Erdély hataraig.

Varispansagok, varmegy¢k: Bodrog, Bacs.

Pécsi piispokség (1009)

Alapitdsa: a pécsi egyhazmegye alapitasa a legjobban dokumentaltak kozé
tartozik: hatérleirasdt a Gyorott Azo papai legatus jelenlétében kiallitott
alapitolevele rogziti. Az 1009. évi egyhazszervezés lezart egy szakaszt Szent Istvan
allam- és egyhazalapitd tevékenységében: ekkorra az egész magyar allamtér jol
szervezett vilagi és egyhazi kozigazgatas térszerkezeti rendszert alkotott.

Kiterjedése: keleten a Duna, délen Szava jelentik természeti hatarait,
északon és nyugaton a veszprémi piispokség hatarolja.

Varispansagok, varmegyék: a pécsi egyhazmegyérdl tudjuk, hogy alapitasa
megelézte az Ot kitdltd varmegyékét: teriilete Tolna, Baranya és Valko
varmegyékre, illetve a Szerémségben 1évé Bolgyanvar hatdrispansagra
(comitatus confinii, marchia) terjedt ki.

Bihari (varadi) piispokség (1020 koriil)

Alapitasa: 1020 koriil Imre herceg kapta meg hercegség (ducatus) bihari
terliletét, ahol atyja rogvest egyhazmegyét szervezett, amely az egri
plispokségtdl elvalasztott teriileten helyezkedett el. Ezt az bizonyitja, hogy az
egri egyhazmegyének egy exklavé-foesperessége, a pankotai (vagy masként
zsombolyi, amely egybeesik a kodzépkori Zarand varmegye teriiletével), a
kalocsai (illetve a késobb alapitott csanadi), illetve a bihari piispokség kozé
¢kelodott. Ilyen exkldvé volt Erdélyben a szebeni prépostsag és brassoi
dékansag is (Fehér varmegye teriiletén), amely az esztergomi érseknek volt
alarendelve (Kristo Gy. 2003). 1077 koriil Szent Laszlo kiraly az egyhazmegye
székhelyét Biharrol a kdzeli Varadra tette at (Bunyitay V. 1883).

Kiterjedése: teriilete teljes egészében a Koros-medencét tolti ki.

Varispansagok, varmegyék: az egyhazmegye a hatalmas teriiletli bihari
ducatus, késobb varmegye, valamint a késébb alapitott Békés varmegye keleti
teriiletén helyezkedett el.

Marosvari (csanadi) piispokség (1030 koriil)

Alapitasa: a poganylazadasok leverése utan kozpontosul egy hosszu
folyamat eredményeképpen az Arpad-haz uralma a Magyar Kirdlysigban
(Belitzky J. 1938). Szent Istvan utolsoként alapitott egyhazmegyéje a marosvari
(késObb csanadi) pilispokség volt. Ajtony pogéanyldzadasanak leverése utdn
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alapitotta (Ortvay T. 1891; Juhasz K. 1930; Szegfii L. 2001). A kalocsai
érsekség tiszantuli teriileteibol alakitottak ki.

Kiterjedése: a Maros, a Tisza és (délen) a Duna folyok, valamint Erdély 4ltal
koriilzart teriileten helyezkedett el.

Varispansagok, varmegyék: Csanad, Arad, Keve, Temes, Krasso.

Vaci piispokség (1075 koriil)

Alapitasa: a vaci egyhazmegye alapitasanak datalasa nehéz feladat. Az a
vélemény tinik elfogadhatonak, miszerint alapitasa Péter kiraly nevéhez
kothetd, de a plispoki kozpont kiépiilése 1. Géza idejében ment végbe. Az vaci
dioecesis elsdsorban politikai, masodlagosan egyhazkorméanyzati célok
érdekében létesiilt. A ducatus nyitrai és bihari teriileteinek O0sszekdttetését az
Alf6ldon keresztiil halado ut biztositotta, melynek kiralyi ellenérzés alatt kellett
maradnia. Vac erdditett varosa, melyben kiralyi hely6rség tartozkodott, idealis
kozpontja lehetett egy uj piispokségnek (Koszta L. 2002). Az ujonnan létesiilt
egyhdazmegye a veszprémi dioecesis duna—tisza-kozi, valamint a kalocsai és az
egri plispokségek teriiletébdl atszervezett részeken jott 1étre.

Kiterjedése: észak—déli iranyu, északrol Nograd megyétdl a Duna-Tisza-
kozéig, Kalocsa vonaldig ér, valamint magaba foglalja Csongrad varmegye
nagy részét is (Szegedig).

Viérispansagok, varmegyék: A vaci plispokség mar nem illeszkedik bele a
szorosan vett Szent Istvan-i kozigazgatasi szervezetbe, mert az egyhazmegye
magteriiletének szamitdé Nograd varmegyén tal tobb fél-fél varmegyék — példaul
Kelet-Visegrad, Eszak-Csongrad, Nyugat-Békés — teriiletén alapitottak (Gyorffy
Gy. 1977). A vaci egyhazmegye az egyetlen, amelynek modern torténeti
topografiaja megjelent (Varga L. 1997).

Z4grabi piispokség (1091-1093 koriil)

Alapitasa: Szent Laszlo kiraly a Horvat Kiralysag elfoglalasa utan 1étesitette,
hozza csatoltak a veszprémi egyhdzmegye dravantuli teriileteit.

Kiterjedése: Szlavonia és a Drava—Szava koze.

Vérispansagok, varmegyék: teriiletén sok varispansag keletkezett, melyek
elindultak a megyésedés utjan, de ezek nem bizonyultak hosszu életiinek. A 14.
szazadra a Szavatol északra harom (Varasd, Koros és Verdce), a Szava két
partjan egy (Zagrab), a Szavatol délre tovabbi harom (Dubica, Szana és Orbasz)
varmegye alakult ki (Kristo Gy. 1988a).

Nyitrai piispokség (1114-1115 koriil)

Alapitasa: nem Szent Istvan-i alapitast (Botka T. 1864). Kélman kiraly
alapitotta unokadccse, Almos herceg legy6zése utan, amikor Nyitran
tartozkodott (Sziklay J—Borovszky S. 1898). Nyitra mar 860 koriil a Nagymorva
Birodalom részeként piispoki székhely volt.
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Kiterjedése: A nyitrai plispokség a legkisebb magyarorszagi egyhazmegye
lett, a Magyar Kiralysag északnyugati vidékén, az Eszaknyugati-Karpatok
vonalan és kismedencéiben teriil el.

Vérispansagok, varmegyék: Trencsén teljes, Turdc és Nyitra varmegyék
egyes teriiletei.

Szerémi és boszniai piispokségek (1229)

Alapitasuk:  Ugrin  kalocsai  érsek  kérésére, miszerint hatalmas
egyhdazmegyéjébol 1 piispokséget hozzanak 1étre a Szerémségben (melynek
kozpontja a 6. szdzadban elpusztitott romai kori Sirmium), IX. Gergely papa
1229. évi bulldjaban megengedi a fépapnak, hogy ezt végbevigye (Erdujhelyi
M. 1899). Miutan azt a kunok és tatarok elpusztitottdk, Szavaszentdemeterre
tették at székhelyét. Rovid életii piispokség volt ez, mivel a térok 1526-ban
elpusztitotta. Ugyancsak az 1220-as évek kdzepén keriilt Kalocsa fennhatdsaga
ala a boszniai plispokség (Hodinka A. 1898), mely folott ez ideig a dalmaciai
Spalato érseke gyakorolt joghatdsagot (Kristo Gy. 2000a). Kozpontja az
eredetileg a pécsi piispokséghez tartozo Diakovar lett, itt azonban esélye sem
volt rendszeres egyhazi kozigazgatas kialakulasanak, mivel az Eszak-Balkan
térsége allando hadi események kereszttiizében volt. E két utolsoként targyalt
egyhazmegye a Szent Istvan-i egyhazszervezet térbeli struktirajan nem
valtoztatott, mert a Karpat-medence déli peremteriiletein helyezkedtek el.

Térité piispokségek a Karpatokon tul.

Alapitasuk: a magyar korona és az egyhazszervezet megerdsddésével
kiralyaink ¢és fOpapjaink — a Szentsz¢k biztatasara — politikailag aktivak voltak a
szomszédos teriiletek felé, ahol védelmi céllal térszerkezeti elemeket hoztak 1étre.
Ehhez a folyamathoz kapcsolodik a térit6 pilispokségek létrehozasa Moldvaban,
Havasalfoldon és a Balkan-félsziget el6terében. A pogany kunok téritésére hoztak
létre 1127-ben a milkéi kun piispokséget, amely a torténelmi Moldva és
Havasalfold hataran helyezkedett el, vegyesen laktak magyarok, olahok és
németek (Makkai L. 1936.). Els6 plspoke Theodorik volt, azonban az a tatarjaras
idején elpusztult, a tovabbiakban csak néveleges cim lett (Bank J. 1941). A
haborus pusztitaisok nyoman a téritd plispokség székhelye foldrajzilag
folyamatosan vandorolt, téritd ferences szerzetesek mindig ujraalapitottak,
Milkorol a Szeret folyd mellé telepiilt, onnan Moldvabdnyara. A szorényi
plispokség, miutan Szorény varat 1416-ban a torok elfoglalta, megsziint (Sdnta J.
1913). A torok hodoltsag koraban az elfoglalt egyhazmegyék plispokei szintén
csak cimiikben viselték egyhdzmegyéjiik nevét, els6sorban Nagyszombatban és
Pozsonyban tartdzkodtak, és magas allami hivatalokat toltottek be (Szarka Gy.
1947). A 14. szazadban Nagy Lajos kiraly lengyelorszagi hatalmat kiszélesitend6
megalapitotta a halicsi érsekséget, mely ala harom pilispokséget (przemysl-i,
chelm-i, wladimiri) szervezett (Por A. 1900).
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Osszegzés

Az 1332-1337 kozott irodott pdpai tizedjegyzék, melyet Ortvay T.
gyljtésébdl ismertink (1891-1892), tanusidga szerint e korban mar teljes
egészében kialakult egyhazszervezettel allunk szemben. A Magyar Kirdlysag
teriiletén kozel haromezer plébania mikodott. A tizedlajstrom kilencvenharom
foesperességet ¢és négy kiilonalld tizedszedési keriiletet (egervolgyi, szepesi
préposti, szebeni préposti, pécsvaradi apatsagi) ir le. Ortvay kiadasat egy
egyhaztopografiai atlasz elomunkalatainak tervezte, annak ellenére, hogy
tizenhét féesperesség (példaul az egész gyori egyhazmegye) teljesen hianyzik a
listabol. Az atlasz azonban mind a mai napig nem késziilt el.

Korai egyhdzmegy¢ink elhelyezkedése és szama vilagosan mutatja a Karpat-
medencei  tértagolodashoz  igazodd  teriiletszervezés  szempontjainak
megjelenését. A pannoniai tagolodast mutatjak dunantuli piispdkségek, a belso
medenceperemre szervezodtek az esztergomi, egri, bihari €s marosvari (csanadi)
egyhazmegyék. Mindezt kiegészitik a Dunahoz szervez6dd kalocsai és vaci
piispokségek, valamint az Erdélyt és az Eszakkelet-Alfoldet magaba foglald
erdélyi egyhazmegye. Az érseki és plispoki kozpontok az orszag belso teriiletén
helyezkednek el (Doboka, illetve Gyulafehérvar kivételével), és egybefogjak a
kiilonboz6 teriiletfoglalasi és (ekkor mar) allamszervezési térségeket (Csiillog.
G. 2007). Az egyhazmegy¢k nagysaga 1009-1030 tdjan aranyos képet mutat, a
késébbiekben a gyeplividékek betelepiilésével valnak egyes piispokségek
(esztergomi, egri, erdélyi) hatalmas méret{ivé, szétdarabolasukra a 18. szazadig
kell varni. Az esztergomi érseki tartomanyba tartozik az esztergomi, nyitrai,
gyOri, veszprémi, pécsi, vaci €s egri plispokség, a kalocsai érsekség joghatdsaga
ala pedig a bacs—kalocsai, csanadi, erdélyi, varadi, zagrabi, késobb a rovid életi
¢szak-balkani szerémi €s boszniai piispokségek tartoztak. Utobbi kialakulasa
mar emlitett misszidtorténeti okokra vezethetd vissza, a magyar
egyhdzszervezet észak—déli és kelet—nyugati tagolodasa jol kivehetd.
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Hazank hatarai

SULI-ZAKAR ISTVAN

Motté: "Magyarorszagon a két nagy habort kozott rengeteg sz
esett hatarokrol. Politikai hatar, foldrajzi, gazdasagi, stratégiai
hatar, nyelvhatar, vallasi, torténelmi ¢és miiveltségi hatar: e
témanak rendkiviil gazdag irodalma volt. Miutan az 1947. évi
parizsi béke pontosan visszadllitotta az 1920. évi diktatum
hatarait,  hatarkérdésekkel hosszu ideig foglalkoznunk sem
lehetett."

(Rénai Andras, 1989)
Borders of Hungary

The historical Hungary was a transitional country of the provisional Central Europe.
Generally this character was favourable to the socio-economic development of the
Hungarian nation. However, the transitional geopolitical location can be awarded as
really unbeneficial, considering our history. Throughout history, three great political-
economic-power centres menaced Hungary mainly from three directions: these great
power aspirants were the Byzantium and the Osman Empire from South, Russia and the
USSR from the East and the Holy Roman Empire and Austria from the West.

The ancient Hungarians occupied Europe’s biggest basin-system, where the beautiful
chains of the Carpathian Mountains protected the historical Hungary as a natural
boundary. However, the Carpathian Basin was only a provisional geographical frame of
the Hungarian state, because when the Hungarians had opportunity, the state boundary
located over the mountain chains. And other times, when great-power conquerors made
new boundaries in the area of the basin, because Hungary weakened.

A hatar igen sok értelmii fogalom, kiilonosen filozofiai, matematikai és
geometriai értelemben gyakran hasznalatos. Mi az aldbbiakban a hatar alatt
csak a politikai allamhatdrokrol beszélink, illetve Magyarorszag koriili allam-
hatarok politikai-foldrajzi valtozasarol kivanunk valtozatos képet nyujtani.
Mieldtt azonban a valasztott témara térnénk, azel6tt fontosnak tartjuk azt, hogy
két kitérdt tegyiink. Az egyik az dallamhatarok politikai-féldrajzi megitélésérdl,
a masik a Karpdt-medence és a térténelmi Magyarorszag kapcsolatarol szdl.

Az dllamhatarok politikai-foldrajzi megitélése
Az allamteriilet-felségteriilet - politikai-foldrajzi szempontbol - (allam)

hatarokkal kijelolt, azokkal koriilvett teriiletet jelent. Tehat az allamhatar olyan
ovezet, sav vagy vonal, amely az allamok teriiletét egymastol elhatarolja. Az
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allamhatar az allam feriileti felségjoga gyakorlasanak hatara, a szomszédsagi
kapcsolatok egyik fontos geopolitikai eleme, mely a kiillonb6zd torténelmi
korokban mas-mas tartalommal birt (Siili-Zakar 1., 1997).

A nemzetkozi jognak nincsennek szabalyai arra vonatkozoan, hogy adott esetben
két allam kozott a hatar hol huzodjék. Ez nem jogi, hanem politikai kérdés. De az
allamhatar megallapitdsa minden esetben nemzetkozi jogi aktussal, hatdregyezmény
megkotésével torténik: az allamhatarok két kiillonb6z6 miivelettel: delimitacidval és
demarkacidval allapitjak meg (Vilagpolitikai Kislexikon).

A delimitacio a hatarvonal nemzetkozi szerz6désben valé megallapitasa.
Demarkacio torténik, amikor az érdekelt allamok e célra kinevezett vegyes
bizottsagok kozremikodésével a delimizalt hatarvonalat folméréssel
pontosan kitlizik, és a helyszinen hatarjelekkel (oszlopok, hatarkdvek,
piramisok stb.) megjeldlik.

Politikai-foldrajzi irodalomban - az &llamhatarokkal kapcsolatban -
Friedrich Ratzelnek a politikai foldrajz megalapitdjanak a tevékenysége
emelkedik ki, aki 1892-ben megjelent miivében alaposan elemzi az
allamhatarok politikai-foldrajzi szerepét. Megkiilonboztette a foldrajzi és a
politikai hatart, s az allamra vonatkozd "hét torvémye" kozil az egyik az
allamhatarokrdl szol. Szerinte a hatar az allamnak periférikus organuma, az
allami élet szerves kiegészitd része, melynek f0 célja az elkiilonités és a
védelem (Ratzel F. 1892). Az allamhatar torténelmi valtozdsanak elemzése
kapcséan példakkal érzékeltette a hatdrévnek vonalla valo zsugorodasat.

F. Ratzel politikai-foldrajzi tevékenysége sordn egy igen hires politikai-
foldrajzi iskolat teremtett Németorszagban, melybdl kifejlodott a geopolitika,
sOt ennek vadhajtasa a fajelméleten alapuld fasiszta geopolitika is.

F. Ratzel politikai-foldrajzi hatasa megtermékenyitdleg hatott a magyar politikai-
foldrajzi iranyzat megsziiletésére is, mely kiilondsen a szazad elso felében viragzott.
Czirbusz Géza budapesti és Milleker Rezsé debreceni egyetemi tanarok a szazad
elején - Ratzel hatasara, (s jelentds részben kutatdsi eredményeinek
felhasznalasaval) - megirtdk a magyar politikai-foldrajz elsé alapmunkait,
melyekben a hatarok kialakulasat, fejlodéset és valtozadsait vizsgaltak.

Mindkét magyar foldrajztudés kiemelte a természetes hatarok szerepét a
torténelmi Magyarorszag életében, melyet dseink kihasznaltak a szomszédos
allamoktol valo elvalasztas tokéletesitésére és az Osszelitkozés leheto-ségeinek
csokkentésére (Czirbusz G. 1910, Milleker R. 1917).

A két vilaghabora kozott a magyar politikai-foldrajzi  irodalom
legjelentdsebb képviseldi Teleki Pal és Ronai Andras voltak. A trianoni
békediktatum utan megvaltozott helyzetben természetesen még fokozodott az
érdeklddés az allamhatar kutatdsa irant, igy plasztikus 6sszehasonlitast kapunk
a természetes €s a mesterséges hatarokrol (Teleki P. 1927, 1934, Hantos Gy.
1929, Ronai A. 1936, Jaszi O. 1986). A XIX-XX. szazadban a hoditasok
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frontvonalaihoz igazod6 igen gyakran egyenes vonallal meghtizott uj gyarmat-
és dllamhatdrok (Eszak-Amerika, Afrika) keletkeztek , amelyek eldontésekor
csak a hatalmi egyezmények szamitottak, de semmifajta ideologiai képzet,
nemzeti €s feudalis hagyomanyok a meghuzasukhoz nem kotodtek. Ezek az 1j
hatarok nagyon gyakran szélességi- és hosszlisagi koroket kovettek, egyaltalan
nem voltak tekintettel a kordbban kialakult politikai-emberi-gazdasagi
kapcsolatokra, felszini adottsagokra.

Ez a szemléletmod joggal vezetett olyan elgondolasokhoz, hogy a hatdrok
kijelolése toll-vonalzo és szerzodeések-megallapodasok kérdése. Ezek a
koncepciok tiikrozodtek a Périzs-kornyéki békékben testet oOltdtt hatar-
kijelolésekben (Ruttkay E. 1995).

Az elmult évtizedekben - kiilonosen Ny-Europaban - jelentsen elére halad-
tak az dllamhatarok elvilaszto, tarsadalmi-gazdasagi fejlédést akada-lyozo
szerepének lebontasaban (Sili-Zakar 1. 1992). Az elkiilonitd, elvalasztd
hatarral szemben a "légiesitett" hatarok egyre inkdbb az dsszekdttetést, a minél
jobb dtjarhatosagot szolgaljdk az EU tagéllamok kozott. A kézép-eurdpai
politikai allamhatarok ilyen értelmi dtalakulasatol reméljiik mi is a jovében a
nyolc orszagra szétdarabolt magyar nemzet hatarokon ativeld Gjraegyesitését is.

A Karpat-medence és Magyarorszag hiszto-geografiai kapcsolata

Természetesen mindannyian tisztdban vagyunk azzal, hogy a Kdrpdat-medence
nem azonos a térténelmi Magyarorszaggal, még akkor sem, ha Eurdpa utolsé ezer
esztendejének torténetét vizsgalva megallapithatjuk: a torténelmi Magyarorszagon
kiviil nem volt még egy ilyen tisztdn medence dllam egész Eurdpaban.

A Karpat-medence domborzati egység, Europa legnagyobb medence-
rendszere, melynek keretét dontden a Karpatoknak a Dévényt6l-Orsovaig 1500
km hosszan htz6do csodalatos karéja jelenti. A Karpat-medencén beliil az
Alféldnek volt meghatdrozo geopolitikai jelentésége - a Nagy Magyar Alfold a
Karpat-medence szive -, hiszen a tovabbi nagytdjak (Felvidék, Dunantul,
Erdély, Délvidék) csak rajta keresztiil tarthattak kapcsolatot egymaéssal.
(Erdélyt pl. a Habsburgok a harom részre szakadt Magyarorszag koraban -
Basta rovid uralmat leszamitva - nem tudtdk megszerezni. Erre a torokoknek az
Alfoldrol tortént kiszoritasa utan keriilhetett csak sor.)

Erdely onmaga is egy természeti egység, hegyvidékek koszoruzta belsd
medence. Nem kivanunk a fo6ldrajzi determinizmus hibajdba esni, de azt
sziikségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy Erdély o6nallé allamisaganak
megsziiletésében ez a foldrajzi adottsag igen fontos szerepet jatszott.

A torténelmi Magyarorszag az egyébként is atmeneti jellegli Kézép-Europa
jellegzetes dtmeneti jellegii orszdaga volt. Ez az atmeneti jelleg altalaban
kedvezOen hatott a magyar nép tarsadalmi-gazdasagi fejlodésére a torténelmi
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Magyarorszagon. Kivételnek tekinthetd azonban az ugyancsak dtmeneti jellegii
geopolitikai fekvés, melyet torténelmiink ismeretében igazabol kedvezdtlennek
itélhetlink meg. A Karpat-medence koriil a torténelem soran kialakult nagy
politikai-gazdasagi-hatalmi ~ centrumok  kiilondsen = hidrom  iranybol
veszélyeztették Magyarorszagot, tehdt nagyhatalmi aspiraciok -elsdsorban
harom irdnybdl érték orszagunkat. (Délrdl Bizdnc és az Oszman Birodalom,
Keletr6l Oroszorszag, illetve a Szovjetunid, Nyugatrél a Német Romai
Birodalom, illetve Ausztria részérol.)

Oseink tehat  Arpad fejedelem vezetésével Eurdpa legnagyobb
medencerendszerét foglaltdk el, ahol a Karpatok gydnyorli ive Dévénytdl-
Orsovaig természetes hatdarként védte a torténelmi Magyarorszagot. A Karpat-
medence azonban csak tobbé-kevésbé volt a magyar allam foldrajzi kerete,
hiszen amikor megtehették ezt eleink, akkor a politikai allamhatar eltdvolodott
a Karpatok bérceitdl, talcsordult rajta, s a Karpat-medencén kiviili teriileteket is
Magyarorszaghoz csatoltak. Maskor viszont, amikor gyengiilt orszdgunk, vagy
a nagyhatalmia kiils6 hoditoknak nem tudtunk ellenallni, akkor idegen
birodalmak hatarai szabdaltak {6l a Karpat-medence tertiletét.

Magyarorszag hatarai az allamalapitas koratol 1920-ig

Szdmunkra régota politikai-foldrajzi evidencia, hogy a Karpdtok ove tokéletes
hatarév volt az alfoldi és dombvidéki teriileteket megiild magyarsag szamara. Ettol
fiiggetleniil a magyarok bejoveteléig - az avarok rovid uralmat leszamitva - a térség
politikai allamhatarai nem a Karpatok vonulatahoz igazodtak.

Az Okorban a nagy teriiletli, tartds, s erds centralis hatalmak vonalszerii
politikai hatarok kiépitésére torekedtek. Ilyen vonalszerii hatart jelentett a Kinai
Nagy fal, vagy a Romai Birodalom /limese. A Kdarpat-medencét is részben
meghddité romaiak nem ezt a gyonyori hegykoszorut tekintették természetes
hatarnak, hanem a Dunat, illetve Nyugat-Eurépaban a Rajnat. Az ebben az
idészakban az Alfoldon kiépitett sancrendszer, azaz a szarmatdk hatarorzés
céljabol épitett sancai-arkai az Alfold északi és keleti részén hiizéodnak, tehat
6k sem hasznaltak ki a Karpatok bércei nytjtotta természetes hatar lehetdségét.

A két vilaghdborti kozott Ronai Andras professzor kutatdsai sordn nagy
lelkiismeretességgel és pontossaggal dolgozta fel Eurdpa és kiilonosen
Magyarorszag valtozé hatarait (Ronai A. 1936). A Kozép-Eurdpa hatarainak
valtozasait 4brazolo térképérol leolvashatd, hogy Kozép-Europa (és (egyaltalan
a Pireneusokat leszamitva Eurdpa) legmaradandobb hatarai, a leghosszabb
ideig fonnallo allamhatarok valdban a Karpatok csodalatos hegykoszorujan
huzodtak (1. dbra). Egy masik abrajan kiilonosen szemléletesen sikertilt
bemutatnia azt, hogy mennyire meghatarozo mértékben toltétte ki ugyanakkor a
Karpat-medencét a magyar dllamisag.
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1. abra: Az allamhatarok tartossaga Kozép-Europaban 1000-1920 kézott
Forras: Ronai Andras 1936.

Meggy6zben bizonyitotta azt, hogy a magyar fennhatosdag az éltala vizsgalt
(1000-1920-ig terjedd) iddszakban csaknem megszakitatlanul érvényesiilt a Karpat-
medencében (Ronai A. 1936., 115. old.). Az 4brarol leolvashato, hogy a kdzépso
teriiletek torok altal elfoglalt "ékét" kivéve valoban a Kérpat-medence tobbsége 900
évig - tehat az id6tav nyljtotta lehetdség hataraig - magyar felségteriilet volt.

A honfoglalas soran az Etelk6zbdl érkezé magyarsag fokozatosan foglalta el
a Kozép-Dunavidék alfoldjeit és dombvidékeit. A letelepedd nemzetségek
koziil a fejedelmi nemzetség a Karpat-medence kozépsod vidékét szallta meg, a
tobbiek pedig e koriil telepiiltek le, védve a korai arpadok fejedelemségének
magvat. A magyar szallasteriilet peremén gyepl-6rok (dontéen székelyek,
kabarok) foglaltak helyet, hiszen ebben az iddszakban a magyarok
szallasteriileteiket gyepii-rendszerrel védtek. A gyept széles, lakatlan, nehezen
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atjarhato teriiletet jelent, egy olyan hatdrovet, melyen ugyan vannak atjarok,
kapuk, ezeket azonban gyepii-6rok védték. Az atjarast arkok, fa- és kdtorlaszok
nehezitették.

A gyepii-hatarévnek a f6 funkcidja az volt, hogy "atjarhatatlansaga" révén
nehezitse az ellenség eldrehaladasat, s lehetetlenné tegye, hogy biztositsa
maganak a harckésziiltségéhez sziikséges élelmiszert. Az egyes nemzetségi
szallasok kozott is voltak gyepiik, azonban az allamszovetségbe tomoriilt
magyarsag kiilso teriiletét Iényegesen erdsebb, szélesebb gyepiirendszer védte.

A nagy gyepti, amely tehat a korai magyar allamot (allamhatarként) védte
elsddlegesen folhasznalta a lakatlan karpati teriileteket. A gyepi kiilsé hatara a
Kérpatokon kiilsé 1abanal huzodott, s nyugat felé a Bécsi-medencén tul pedig az
Enns foly6ig tartott. (Ez volt a magyar nép szdmara a "vilagvége", ami a
mesékben a mai napig megmaradt, hiszen az Operencids tenger, az
tulajdonképpen az Enns-en thli teriileteket - Ob der Enns - jelentette.) A nagy
gyeptin kiviil - a mai Csehorszag (Morvaorszag) teriiletén - magyar gyeptiorok
telepitették Uhersky (= magyar) Brod, Uherské Hradisté, Uhersky Ostroh,
valamint az Uhercice nevii telepiiléseket.

A gyepii a X.-XII. szazadban betoltotte hivatasat, és kiilondsen a keletrdl
jovo (besenyd, iz, kun) tamadasok kivédését jelentds mértékben segitette. A
Német-Romai Birodalom iranyabol jovo tamadasok a magyarokat kiszoritottak
a Bécsi-medencébdl, s lényegében a kiépiild magyar-német(osztrak) hatar -
Szent Istvan koratol kezdve - a Lajta folyohoz tolddott vissza.

A nagy gyepin beliil a megtelepedd magyarok egységes politikai keretbe
foglaltak a Karpat-medence itt talalt népeit is (szlavokat, avarokat, bolgarokat).
Egyébként nagyon érdekes az, hogy a Karpat-medence politikai egysége el6szor
csak az avarokndl jelent meg egy rovid idészakra, de a magyaroknak mar
természetes ennek a foldrajzi egységnek az egy allami keretben vald egyesitése.

A gyepl kapcsan tobbnyire székely gyepiiorokrol esik szo. A székelyeket a
gyepli-rendszer elavultta valasa utan dontéen Erdély keleti hataraira telepitették
at kiralyaink. Ennek ellenére nemcsak az Orvidék maradék magyarsiganak a
tudataban él a székely eredet, hanem a Nyitra kornyéki Zoborvidék vagy
Zoboralja magyar lakoi is 6rzik székely eredetiik emlékét.

Egyébként a Karpatok gyepl-rendszere délen a Szavanal, az Al-Dunanal,
valamint a Bécsi-medence felé volt nyitott. Ugyanakkor itt volt leginkabb
kitéve az orszag a kiilfoldi hoditok tdmadasainak, hiszen a kora-kdzépkorban
nyugatrol a Német-Romai Birodalom, délr6l a Bizanci Birodalom
megismétlodo tamadasait kellett kivédeni.

Az Arpad-hazi kiralyok uralkodasanak végén, majd kiilonosen az ezt kovetd
idészakokban a gyepii mdr korszeriitlen hatarnak bizonyult. Egyrészt a
népesség gyarapodasa miatt sem lehetett mar ilyen hatalmas lakatlan teriileteket
fenntartani, masrészt pedig a gyepli a megvaltozott haditechnika, s az 1j
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stratégiai szemlélet kdvetkeztében elavultta, tarthatatlannd valt. Meg is tortént a
kiils6- és a belsod gyepii felszabaditasa, betelepitése. A gyept helyére megindul
a németeknek, a cseh-morvaknak, a ruszinoknak, a romanoknak és a
székelyeknek a betelepitése, akik ezeket az egykor lakatlan vidékeket a XIII-
XV. szazadban benépesitették. Azzal, hogy a gyepu teriiletére — a székelyek
kivételével — idegen nyelvii népek betelepitése tortént, megkezddodott a
hatarvidék etnikai elkiiloniilése a medenceteriilet magyarsagatol.

A kozépkori feudalis allamok védelmében NY-Eurdpdban meghatirozo
szerepet jatszottak az Orgrofsagok. Az Orgrofsagok savszerd, iitkozo- és
védelmi dvezetet képeztek, s e hatarér vidékek népessége katonaként szolalta az
Orgrofot, védte a hatarvédelemben egyre nagyobb szerepet jatszo vdrakat.
Ezeknek az Orgrofsdgoknak a magyar megfeleldi a bansdgok, amelyek
kiilondsen az orszag déli (leginkabb nyitott) részén védték a magyar allamot. A
Kérpatoktdl Délre a Szorényi bansagot, az Al-Dunatdél Délre a Kucsdi és
Barancsi, majd Nandorfehérvari bansagot, a Szavatdl Délre pedig a Macsoi,
S6i, Boszniai és Ozorai bansagokat szervezték meg a kézépkorban.

Az érett kozépkor szazadaiban Magyarorszag kiralyai hosszabb-révidebb ideig
birtokoltak Galiciat, Sziléziat, Morvaorszagot és néhany osztrak hercegséget is (2.
abra). Maradandobb hoditasnak egyediil Horvdtorszdg bizonyult, mely tengeri
kijarathoz juttatta a Magyar Kirdlysagot, azonban ez az orszag kozos
torténelmiink soran mindvégig jelentds tarsorszagi autonomiaval rendelkezett.

A kozépkorban a politikai hatarokat jelentés mértékben befolydsolta a
feudalis hierarchia, az 0roklési elv, illetve ezeknek foldrajzi konzekvenciai
(Ruttkay E. 1995). Egy feudalis birtokosnak tobbfelé fekiidtek birtokai,
ugyanakkor egy telepiilés hatarat is tobb folbirtokos uralta. A XI-XVL
szdzadban a hatarok elsdsorban még birtokhatdarokat jelentettek, tehat az egyes
orszagok hatarai addig terjedtek, ameddig az uralkodd (é€s huibéresei)
fennhat6sdga alé tartozo birtokok terjedtek (Sallai J. 1995). A foldrajzi tér tehat
"kusza", hatarokkal, zarvanyokkal szinte attekinthetetleniil szabdalt volt
(Taylor, P.J. 1989). A perszondlunidé gyakorlata miatt az egyik orszag
uralkod6jat mdas orszdgok rendjei is fejedelmiikké valaszthattdk, vagy
kényszerbdl valasztottak. Ilyen kozépkori mddon értelmezve igaz az, hogy
"Magyarorszag hatdrait harom tenger mosta", vagy az, hogy Dél-Italia is egy
rovid ideig a magyar allamisag része volt.

A kozépkori magyar politikai és gazdasagi viragzast kovetéen megtortént az
orszag két-, majd harom részre szakadasa. Ez mindenképpen azt jelentette, hogy
megsziint a Karpat-medence politikai egysége, s lényegében harom allamra,
allamrészre szakadt szét. Ezek koziil valojaban Erdély szamitott csak politikai
egységnek, a masik kettd inkabb ellenséges birodalmak kiegészitd, illetve tehat
meghdditott teriiletének tekinthetd. A kdzépkori magyar allam dontd része két
birodalom hatarvidéke, raadasul egymassal hadakoz6 két birodalom

29



titkozoteriilete lett. Ezzel magyarazhato els6dlegesen a magyar nép hatalmas
vérvesztesége. Mindenestre a Karpat-medencében a XVI-XVII. szdzadban nem
zsugorodott még egy vonalld a hatdr. A hatarovezetben meghatarozo
jelentdségli volt a varak (végek, végvarak) birtoklasa. A mindkét oldalon
rosszul fizetett végvari katondk az ellenség teriiletén zsdkmanyoltak, s igen
széles savot jelentettek Erdély és a Magyar Kirdlysag toroknek meghddolt
teriiletei. De azt is tudjuk, hogy a Felvidékre menekiilt magyar birtokos
nemesség az Alfold torok altal meghdditott teriileteirdl is adot szedett, tehat
adoztattadk az ottmaradt jobbagyaikat.
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2. abra:A Magyar Kiralysag allamhatarainak tartossaga 1000-1920 kozott
Forras: Ronai Andras 1936

Ebbdl kovetkezik, hogy a Karpat-medencében nem igen stabilizalédott a
hatarhelyzet, s a hodoltsag 150 éve alatt mindvégig igen bizonytalan futasu volt
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a hatar a maradék Magyar Kiralysag, az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman
Birodalom kozott.

Az akkori politikailag harom részre szakadt Karpat-medencén beliil, az Eny-
i peremre szorult Magyar Kiralysdg igazabol iitk6zo teriilet volt. A megujulo
torok rohamokat a Habsburgok ezen a teriileten probaltak foltartoztatni. Eppen
ezért és még a kés6bbi idészakban is kérdés az, hogy mennyire tekinthetd
példaul az Osztrak Ordkds Tartoméanyok és a Magyar Kiralysag kozotti hatar
valdsagos allamhatarnak.

A torokok kitizését kovetden ismét egy politikai hatalmi tényezd kezébe
keriilt az egész Karpat-medence. A Habsburgok azonban nem allitottdk helyre
az egységes Magyar Kiralysagot, hanem a Karpat-medencét belsd hatarokkal
szabdaltdk szét. (Mint ahogy a XVIL-XVIIL. szazad fordulojan keletkezett
fliggetlen magyar allamok - Thokoly Fejedelemsége, II. Réakdczi Ferenc
Fejedelemsége - sem toltotték ki az egész Karpat-medencét.) A Habsburgok a
Magyar Kiralysagtol fiiggetleniil kormdnyoztdk a megszerzett Erdélyi
Fejedelemséget, s a hozza tartozd Partiumot, a Karpat-medencében utdlsonak
visszafoglalt Temesi Bdnsagot, s a Torok Birodalommal szomszédos
teriileteken megszervezett Katonai Hatarorvidéket.

A XVIIIL. szdzadban - mondhatjuk igy - rogzitédtek, pontosultak a hatdrok,
tehat egyre inkabb vonalla zsugorodtak. A tudomany, a technika és a katonai
igények fejlodéseként a hatardbrazolasok terén is egyre pontosabb térképek
sziilettek (SALLAI J. 1995.). Erre a folyamatra egyrészt a haditechnika fejlodése,
masrészt pedig a pontosabb térképészet is mindenképpen magyarazatot ad. Ebben
az id6szakban a Kéarpat-medencében is a Habsburgok elkiiloniilt birodalmi
érdekei érvényesiiltek, s ebbdl addéddan az wjra megszerzett Bdnatot kiilon
kormanyoztak, kiillon korményoztak a nagyfejedelemséggé emelt Erdeélyt, és
természetesen a korabeli hatarvédelem megfelelé szervezetét a Katonai
Hatarorvidéket is. Azt is latni kell, hogy a XVIII. szdzad végére, amikor a
Habsburgok megszerezték Galiciat, Bukovinat ¢és Dalmaciat, akkorra
Magyarorszag hatarainak tobb mint fele belsé birodalmi hatarra valt.

A 1848/49-es Szabadsagharc utdn az O6nkényuralom éveiben az osztrakok
ismételten "feldaraboltak" az orszagot. Ujra levalasztottak Magyarorszagrol a
forradalom eredményeként unionizalt Erdeélyt és természetesen meghagytak a
Katonai Hatarorvidéket, megteremtették Temesvar kozponttal a Szerb
Vajdasagot. Ennek a helyzetnek a folszdmolasa tulajdonképpen a Kiegyezéssel
vette kezdetét, melynek eredményeként Erdély és Magyarorszag unidja ujra
megvalosult. Elétte nyilvanvaloan felszamoltak a Vajdasagot, s legtovabb a
Hatarérvidek allt font kiilonallo teriiletként. Ezeket a Szdva és az Al-Duna
menti teriileteket 1882-ben a horvat-szlavonorszagi, illetve a dél-magyarorszagi
megyék kozott osztottak fol.
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1882-ben tehat megvaldsult - az Osztrdk-Magyar Monarchidn belill - a
Magyar Birodalom teriileti egysége. A Dravatol délre, a horvatokkal valo kie-
gyezés eredményeként létrejott a belsé autonomidaval rendelkezé Horvat-
Szlavonorszag, a Dréavatdl északra pedig az egységes Magyar Kiralysag. A
Magyar Kirdlysag teriiletén megsziintek azok a feuddlis korbol visszamaradott
teriileti zdrvdanyok, melyek a polgari nemzetillam egységes kozigazgatasi
kiépitését nehezitették. gy megsziint tehat a régi miltra visszatekintd szasz,
sz€kely, kun, jasz, hajdu teriileti autondmia.

Mindenesetre 1882-t6l az 1. vildghabora végéig megvalodsult az orszag egész
teriiletén a magyar szupremdcia. Uggyanakkor az is kozismert, hogy az itt 1évo
népességnek mintegy fele nem magyar etnikumil volt, akik azért a korabeli
Ko6zép-Eurdpaban jelent6snek mondhatd (egyéni) dllampolgari jogokat
¢élvezhettek. Természetesnek vehetjiik, hogy az itt élt szlovakok, roménok,
szerbek a teriileti kollektiv jogokeért és autonomideért harcba indultak. Ezt a
harcot - mondhatni - 6k Trianonnal megnyerték.

Magyarorszag hatarainak valtozasai a XX. szdzadban

1918. januar 8-an W.T.Wilson elndk 14 pontja alapjan indultak meg a
béketargyalasok Versailles-ben. A pontok egyike Ausztria-Magyarorszag
népeinek autonom fejlodését kivanta biztositani. Néhany héttel késobb
(pontosan 1918. februar 11-én) Wilson elndk néhany kiegészitrést tett eredeti
pontjaihoz: a népek és tartomanyok nem tolhatok &t onmkényesen egyik
fennhatosdg aldl a masik ala; a teriileti kérdések mindig az érdekelt lakossag
javara intézendOk el; a nemzetiségi igények a legmesszebbmend moddon
kielégitendok. Ezek a pontok - véleményem szerint - egyértelmilen a
népszavazas alapjan torténd hatarmodositdsokra utalnak. Magyarorszag
esetében erre egyetlen egyszer Sopron és a varos vonzaskorzetébe tartozo 8
kozség hovatartozasat illetden keriilt sor. A trianoni szerz6dés ugyanis Sopront
Nyugat-Magyarorszaggal egyiitt Ausztrianak itélte. Ez ellen a varos lakossaga
tiltakozo tiintetéseket tartott, melyek hatisara - Olaszorszag kezdeményezésére
- az Ausztria és Magyarorszag kozott 1étrejott Velencei Egyezmény értelmében
Sopron ¢s a vonzaskorzetébe tartozo kozségek hovatartozasat népszavazastol
tették fligg6vé. A felerészben német, a csaknem felerészben magyar lakossag az
1921. december 14-i népszavazds soran a szavazatok dontd tobbségével
(72,7%-kal) Magyarorszag javara dontott.

A Woodrow Thomas Wilson amerikai elnok altal képviselt nemzeti
onrendelkezési jog a régi hatarok megbontasashoz elégségesnek bizonyult,
azonban az altala - meglehetdsen kdddsen - elére elképzelt etnikai-nyelvi hatdrok
csak nagyon ritkdn, egy-két esetben teljesiiltek az elsé vilaghaborut lezar6
békeszerzdédésekben. A nagyhatalmak kegyeiért eredményesen versengd
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"nyeretes" kdzép-europai politikusok az uj hatarok - természetesen szamukra
kedvezd - kijelolésénél messze eltavolodtak az etnikai hatdroktol. A
béketargyalasok folyaman 6k - kiilondsen W. Wilson elutazésa utan - mar egyre
inkabb gazdasagi-kozlekedési-védelmi szempontokat emlegettek, s a mesterséges
hatarkijelolést igyekeztek természetes, vagy természetesnek mondott hatarokig
(pl. a Dunéig, vagy a Tiszaig) kitolni. Ezzel azonban - pl. a magyar nép kérara -
jelentdsen megsértették a "nemzeti onrendelkezési jog" elvét, hiszen az uj hatarok
a legritkdbban kovették az etnikai hatdrokat. Ezek északon, keleten és délen
mélyen "belevagtak" a magyar nemzet nagyobbik etnikai terébe (3. dabra), a
kisebbiket - a Székelyfoldet - pedig teljes egészében Romanidnak juttattak.

SLOVAKIA |
q i

3. abra: Magyar nemzetiségi teriiletek a trianoni hatdarok mentén (1920)
Jelmagyarazat: 1= 50% folotti magyar népesség; 2= 10-50% kézotti magyar
népesség;

A trianoni békediktatum a torténelmi Magyarorszag Osszeteriiletének
71,5%-4t (6sszesen 232. 448 km® -t) a sziiletend6ben 16v6 Csehszlovakighoz
(61.633 km” -t), a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz (63.522 km® -t), valamint
Roméniahoz (103.000 km® -t), Ausztridhoz (4020 km® -t) csatolta. Lengyel-
orszaghoz (néhany falut a Tatra vidékén) és Olaszorszaghoz (Fiume) is csatolt
osszesen 610 km® -nyi teriiletet. A magyar kiildottségnek kész szerzOdést
nyujtottak at, s azt visszautasitani nem, csak alairni lehetett.
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A trianoni békediktatum Magyarorszagra olyan hatarokat kényszeritett, mely
szétvagta a korabban kialakult regionalis kapcsolatokat, természeti ¢és
gazdasagfoldrajzi tdjakat szelt keresztiil. A hatirok - kiilondsen az 0j orszag
északkeleti részein - a Kisantantnak juttatdk az Alfold-peremi vésarvarosokat,
természetesen az Oket Osszekotd alapvetd fontossagu, transzverzalis koz- és
vasutvonalakat (Palotas Z. 1990, Siili-Zakar I. 1992). A trianoni Magyarorszagnak
igy jelentds varoshianyos hatarmenti teriiletei keletkeztek, melyek elveszitették
varosaikat, amelyeknek kordbban ellato ovezetét alkottak (Golobics P. 1995).

A két vilaghaborti kozotti idoszakban a kiilpolitikai és  kiilgazdasagi
egyiittmiikodés hianyabol, tehat a teljes elszigeteltségb0l a fengelyhatalmak (a
Berlin-Réma tengely)mutattak kivezetd utat, s lehetdséget a békeszerzddés
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4. abra:Magyarorszag teriilet- és népességszamgyarapoddsa 1939-1941
kozott (Forras: Frisnyak S. 1990.) Jelmagyardzat: 1-4= a revizios
teriiletgyarapodas; 1= 1938 (felvidék, 11.927 km’), 2= 1939  (Kdrpdtalja
12.171 km?), 3= 1940 (Eszak-Erdély és Székelyfold, — 43.591 km’), 4= 1941
(Délvidék és a Muravideék, 11.417 knt’ ), 5=A Magyarorszaghoz csatolt
teriilet népességszama, A = magyar, B = nem magyar
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Az 1939-1941 kozotti revizios teriiletgyarapodasok azonban olyan nagyfoka
fiiggd helyzetbe vitték az orszagot, amely végeredményben a héaboruba valo
sodrodésunkat, vereségiinket, s a régi hatarok visszaallitasat eredményezte.

A 1L vilaghdboru elotti és alatti revizios teriiletgyarapoddssal az orszag
teriilete osszesen 172.000 km? -re, népessége 14,6 millio fére emelkedett. Ezzel a
Kérpat-medencei magyar lakossag dontd része felszabadult az idegen elnyomas
alol, azonban a Délvidéken, Karpataljan és Eszak-Erdélyben ismét jelentds
nemzetiségi lakossag keriilt Magyarorszaghoz (4. dbra).

Az 1947-es pdrizsi békeszerzodeés a trianoni hatarokat allitotta vissza, azonban
még ezt sem mindenhol, hiszen Magyarorszagnak a teriiletgyarapitassal
megszerzett teriileteken feliil még at kellett engedni Csehszlovakianak a pozsonyi
hidfében 3 falut (Dunacstin, Horvatjarfalu, Oroszvar).

A XX. szdzadban a hatarok tehat sokat valtoztak Magyarorszag korill, itt az
allamteriileti atrendezddés ebben az id6szakban mozgalmasabb volt minden
kordbbinal ( Hajdu Z. 1995.). Magyarorszag hatarainak valtozdsa a XX.
szazadban elsddlegesen a vilagpolitikai-nagyhatalmi dontések fliiggvényéban
alakult, az etnikai elv - a mai hatarokat tekintve - elhanyagolhat6 szerepet jatszott.
Az elszakitott orszagrészeken az igen eredményes homogenizacios politikaknak
,»kO0szonhetden” mindeniitt jelentdsen csokkent a magyarsag szdma és aranya.

Mindenesetre elkeseritd az, hogy a trianoni, majd a parizsi békével
elszakitott magyar nemzetrészek a XXI. szdzad elején egy fejlettnek mondott, a
korabbiaknal sokkal demokratikusabb politikai helyzetben a kollektiv teriileti és
kozosségi jogokat (autonomidajukat) mind a mai napig nem tudtdk még elérni.
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Besztercebanya favago és szénégeto telepeinek torténeti-
foldrajzi vizsgalata a 17. szazadtél a 19. szazad kozepéig'

OTO TOMECEK

Historic-geographical analysis of the timber and charcoal burner villages
in the territory of Banské Bystrica from 17" century to the middle of the
19" century

The study is concerned with the problem of the origin of the timber and charcoal
producing villages and settlements in the historic territory of the town of Banska
Bystrica. The study traces the whole process of development of this specific type of
settlement from its origin to the mid-19™ century. It deals with circumstances and the
time of the creation of the villages and settlements, their location, features and also their
relative significance. Moreover it deals with their population, especially development of
its number, status in the society and its structure (ethnic, confessional, employment).
The main basis of the research was the study of scientific literature, historical sources
(registries of the villages and settlements, people and their holdings, church visitations,
historical maps and others) and of course research in the field. Results of the research
are changing the known facts about history of this area and the process of the formation
of the timber and charcoal burner villages and settlements.

Bevezetés

A Zdlyom megye hegyvidéki telepiiléseinek kialakulasaval és a régio
benépesitésének torténetével eddig igen keveset foglalkoztak. A megye
magasabban fekvd részein csak az ujkor korai szakaszaban indult meg a
modszeres, iranyitott benépesités. Mig a megye déli részein, foleg Korpona
(Krupina) és Gyetva (Detva) kornyékén Iétesiilt, egymastél nagyobb
tavolsagban fekvé kis hdzcsoportokbol 4allo  telepek jellegzetesen
mezOgazdasagi céllal jottek létre, addig a megye északi részein az ujkori
telepiiléseknek a l1étrejotte elsdsorban a banyaszattal fliggdtt Ossze.

A régidban nagy erdéségek voltak, amelyek fontos energiaforrast jelentett a
Besztercebanya (Banska Bystrica) kornyékén miikodd banyavallalatoknak és
kohoknak, kés6bb pedig a Breznobanya (Brezno) kozelségében miikddo vasipari
véllalatoknak is. Pont emiatt alakultak ki itt a favagasra és szénégetésre
specializalodott telepiilések. A Fels6-Garam volgyében (Horehronie) a favagassal

" A szerzé a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Térténeti

konyvnek (Drevorubaci a uhliari v lesoch Banskej Bystrice : K problematike osidlenia horskych
oblasti banskobystrického chotara do polovice 19. storocia. Banskd Bystrica : FHV UMB, 2010.)
az Osszefoglalasa.
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foglalkozo telepiilések kialakulasa két térségre Osszpontosult. A Garam folyo
(Hron) f& volgyében, Breznobanyatol keletre talélhato telepiilések Biele handle?,
mig a Garam baloldali mellékaga, a Fekete-Garam (Cierny Hron) volgyében
1étrejott telepiilések a Cierne handle® gytijtémegnevezés alatt ismeretesek.

A harmadik teriilet, ahol a favagok és a szénégetok altal lakott telepiilések
kialakultak, Besztercebanya varos hataraban teriilt el, ezért ezt Banskobystrické
handle néven tartjak szamon. Az id6k soran itt 27 favagd és szénégetd telepiilés
jott itt létre. Ezekbdl 5 telepiilés mara teljesen megsziint, a maradék 22 falu
pedig 6 kozséghez tartozik — Ohegy (Staré Hory),* Torok (Turecka),” Martalja
(Moty&ky),® Déval (Donovaly),” Alséhermand (Dolny Harmanec)® ¢és
Kordéhaza (Kordiky).” Jelen tanulmany fokuszaban a Banskobystrické handle
all. A tanulmany célja, hogy az eddig alig ismert besztercebanyai
hattértelepiilések kialakulasarol alapvetd ismereteket szolgaltasson, bemutassa a
megtelepedés torténeti és természeti Osszefliggéseit, sort keritve a telepiilés-
alaprajzok, az clhelyezkedés és a telepiilésnagysag elemzésére, tovabba a
demografiai trendek, a tarsadalmi, etnikai és vallasi Osszetétel bemutatasara.

A telepiilések elsé emlitése

A kutatdsunk eldtt a régioval kapcsolatosan sem torténeti, sem torténeti-
foldrajzi kutatast nem végeztek. Az emlitett telepiilésekkel csak érint6legesen
foglalkozott néhany tanulmany, illetve publikacié, amelyek mas problémak
vizsgalatara helyezték a hangsulyt.'’ Ezen miivekben nem foglalkoztak olyan

2 A kovetkez teleptilések tartoznak ide: Bacuch, Beius, PdbiSovo, GaSparovo, Filipovo,
Bravicovo, Podholie, Srnkovo.

3 A kovetkezb teleptilések tartoznak ide: Kram, Medved’ov, Dolina, Jergov, Zavodie, Balog,
Vydrovo, JanoSovka, Fajtov, Komov, Latky, Pusté, Dobro¢. A ,handle” név a német *handeln’
sz0bol szarmazik. Ertelme feltehetéen a helyi lakosok faarusitasaval, kereskedésével fiigg Gssze.

* Ohegy (Staré Hory) teriiletén talélhato: Alsoszarvas (Dolny Jelenec), Felsészarvas (Horny
Jelenec), Balinttelep (Valentova), Ribé (Rybie), Parasnyo (Prasnica), megszint telepiilései:
Bachlacka és Haliar.

5 Torok (Turecka) kozség 1991-ben jott létre, ekkor valt ki Ohegy kozségb6l. Két régebben
megalakult telepiilés Also- és Fels6torok (Dolné a Hornd Turecka) alkotja.

6 Martalja (Motycky) kozséget ma Motycky, Bukovec, Stubne, Jergaly, Moce és a megsziint
Duvodné telepiilések alkotjak.

7 Déval (Donovaly) kézséget Donovaly, Sliagany, Hanesy, Mistriky, Misity, Polianka, Bully és
a megszlint Mociar és Kunst telepiilések alkotjak.

§ Alsohermand (Dolny Harmanec) kozség Also- és FelsShermand (Dolny a Horny Harmanec)
telepiilésekbdl all.

? Kordéhaza (Kordiky) kozség az azonos nevii telepiilésbé] alakult.

1% Ezek koziil megemlithetjiik legalabb a kovetkezéket: Jurkovich, E.: Dejiny kralovského mesta
Banska Bystrica. Banska Bystrica, 2005 (A Beszterczebanya sz. kir. varos Monographidja.
Budapest, 1922 kézirat szlovak forditdsa); Bartak, J.: Z minulosti Statneho lesného hospodarstva v
okoli Banskej Bystrice a Starych Hor. Banskd Bystrica, 1929; Kvietok, L.: Zivot v lesoch na
Horehroni. Roznava, 1948; Binder, R.: Osadnici na Horehroni. Banska Bystrica, 1962; Vlachovi¢,
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alapvetd kérdésekkel, mint pl. hogyan, mikor és milyen koriilmények ko6zott
alakultak ki az egyes telepiilések, kik alapitottak 6ket és hogyan fejlodtek.
Kutatasunk alapjan nyilvanvalova valt az is, hogy a foldrajzi szotarakban
(Slovnik obci  Banskobystrického okresu,''  Viastivedny slovnik obci na
Slovensku,"* Sipis pamiatok na Slovensku'), a térképészeti miivekben (Atlas
Ceskoslovenskych déjin,'* Atlas SSR") és a szlovak torténelem legutobbi nagy
osszefoglalé  munkéjaban (Dejiny Slovenska II.),'®  szerepld, a telepiilések
keletkezési idejére vonatkoz6 informaciok tévesen szerepelnek, az adatok
feliilvizsgalatra szorulnak.

A vizsgélat alapjan kijelenthetd, hogy a Besztercebanya kornyékén létrejott,
favagd és szénégetd telepiilésekkel csak a 17. szizadban taldlkozunk elészor.'” A
legrégebbi falvak a 17. szazad els¢ felében alakultak ki. A telepiilések elso irasos
emlitése 1652-bdl szarmazik, amely jegyzék a szénégetdket egyértelmiien az dhegyi
kohohoz kapcsolja.'® A telepiilések aprolékos leirdsa az egyes falvak jellegérol is
arulkodik. A hazak kis szama arra utal, hogy a forras a falvakat a keletkezésiik utan
nem sokkal vette lajstromba, amikor még relative rovid ideje 1éteztek.

A legnagyobb telepiilés Torok (Tureckd) volt, 7 lakdhazzal és 54 lakossal. A
legkisebb falvakat 1-1 haz alkotta, igy ezek inkabb nevezhetdk telepeknek,
hegyi tanyaknak mintsem telepiiléseknek. Ilyen tanyaszerii telep volt ekkoriban:
Haliar, Slia¢any, Hanesy és Mistriky. 2—5 lakéhazzal rendelkeztek a kovetkezo
telepiilések: Also- €és Fels6szarvas (Dolny a Horny Jelenec), Ribo (Rybie),
Parasny6 (Pra$nica), Martalja (Moty&ky), Stubne, Jergaly, Moce, Doval

J.: Slovenskd med v 16. a 17. storoCi. Bratislava, 1964; Magyar, E.: A feudalizmus kori
erddgazdalkodas az Als6-magyarorszagi banyavarosokban (1255 — 1747). Budapest, 1983.

' Slovnik obci Banskobystrického okresu. Banska Bystrica, 1968, Dolny Harmanec, p. 206;
Donovaly, p. 208-209; Kordiky, p. 246-247; Moty¢ky, p. 272; Staré Hory, p. 332.

12 Vlastivedny slovnik obci na Slovensku I. Bratislava, 1977, Dolny Harmanec, p. 341; Donovaly, p.
348-349; Vlastivedny slovnik obci na Slovensku II. Bratislava, 1977, Kordiky, p. 53; Motycky, p. 274;
Vlastivedny slovnik obci na Slovensku I1I. Bratislava, 1978, Staré¢ Hory, p. 87-89.

13 Stpis pamiatok na Slovensku I. Bratislava, 1967, Dolny Harmanec, p. 326; Donovaly, p. 332;
Stpis pamiatok na Slovensku II. Bratislava, 1968, Motycky, p. 343; Stipis pamiatok na Slovensku
I1I. Bratislava, 1969, Staré Hory, p. 193.

14 Banskobystricky médaisky podnik v poloving XVI. stoleti. In: Atlas Ceskoslovenskych dgjin.
Praha, 1965, 9 —d.

15 Ratkos, P. — Vozar, J.: Osidlenie banskobystrického rudného reviru v 13. — 18. storoc¢i. In:
Atlas Slovenskej socialistickej republiky. Bratislava, 1980, p. 116.

'S Dejiny Slovenska II. (1526 — 1848). Bratislava, 1987, p. 231.

'7 Tomegek, O.: Vznik a vyvoj drevorubagskych a uhliarskych osad v chotari Banskej Bystrice do
polovice 19. storoia. (Disszertacio). Trnava, 2006. Ugyszintén: TOMECEK, O.: Drevoruba&i
a uhliari v lesoch Banskej Bystrice. Banska Bystrica, 2010. Az 1652. augusztus 14-én készitett
dokumentum a telepiilések legelsé Osszeirdsa lehetett. Az Osszeirdsban szerepel a szénégetok
neve, az egy héztartdsban ¢él0k szdma, a hazak, az istallok, a marhak és kertek szama, tovabba az
erddteriiletek Osszeirdsa.

18 (Osterreichisches Staatsarchiv — Hofkammerarchiv Wien (OStA — HKA), Vermischte
Ungarische Gegenstinde, rote Nr. 8/A, fol. 612-613.
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(Donovaly) és Misuty. Alsoszarvason (Dolny Jelenec) kiviil, amely egy régebbi,
mar a kdzépkorban is 1étez6, kohaszattal foglalkozo telepiilésbdl jott 1étre, az
Osszes telepiilés ujnak szdmitott. Az emlitett jegyzék egyértelmiien mutatja,
hogy a lakdk szénégetésbdl éltek. Torokon egy banydszon kivill kizardlag
szénégetOk és csaladjaik éltek. A felsorolt 15 telepiilésen Gsszesen 19 szénégetd
mester ¢lt, akiknek 30 szénégetd segéd allt a rendelkezésére.

Ohegyen kiviil favagassal és szénégetéssel is foglalkozo telepiilések
alakultak Felso- és Alséhermandon (Dolny a Horny Harmanec) is, eredetileg
mindkettd kohasz telepiilés volt. Kordéhaza (Kordiky) a Koérmdci-hegység
(Kremnické vrchy) nyugati oldalan, a tajoi (Tajov) koho felett alakult meg. Az
Ohegy kornyéki favagd és szénégetd telepiilések halozata késdbb egyéb
telepiilésekkel is boviilt."

A megtelepiilés gazdasagi és 6kologiai tényezdi

A favagok és szénégetdk telepiilései elsdsorban az erdei ndvényzet
gazdasagosabb és hatékonyabb kihaszndldsa érdekében alakultak. A
besztercebanyai rézvéllalat réztermelése méar a Fugger-csalad® iranyitasa alatt
csokkenni kezdett. Mig 1541 — 1545 kozott éves atlagban 21 777 mazsa rezet
termeltek ki (1 banyavarosi mazsa koriilbeliil 60 kg-nak felel meg),”' addig a 17.
szézad 30-as éveiben mar évente csak koriilbeliil 6 500 mézsa rezet termeltek.”

A rézkitermelés csokkenéséhez hasonloan, egyenes aranyban csokkent az
eziist eldallitasa is. 1541 — 1543 kozott évente atlagosan 7 410 eziist talentumot
termeltek ki (1 banyavarosi talentum koriilbeliil 250 grammnak felel meg).> A
17. szazad 30-as éveiben ez a mennyiség mar csak 1000 talentum volt, mig a
17. szazad 50-es éveiben mar csak 800 talentum eziist6t termeltek ki.**

A gyartds csokkenését a vallalat vezetdsége kiilonb6z6 modon probalta
ellensulyozni. Az egyik megoldas az ércfeldolgozas hatékonysaganak novelése
volt. A gazdasagtalan fakitermelés helyett hatékonyabb fakitermelésre ¢€s
faszallitasra torekedtek. A faszén mindsége, jo fiitéértéke igen fontos volt, de az
is fontos szempont volt, hogy a szén minél olcsobb legyen. Miksa kirdly
erdérendtartasanak kiadasa (1565) ota egyre nagyobb hangsuly helyez6dott az
erdovédelmi intézkedésekre is, amelyeknek célja az erddvel valo

19 Bukovec (1677), Kunst (1679), Also- és Felsé Turecka (1694), Bully (1697), Davodné (1702),
Valentova (1715), Mociar (1754), Bachlacka (1761), Polianka (1804). Zarojelben a telepiilések
elsé emlitése olvashato.

20 1494 — 1525 kozott a besztercebanyai rézvéllalat a Thurzo- és Fugger-csalad kezében volt.
1526-t6] 1546-ig mar csak a Fugger-csalad bérelte egyediil.

2! Dejiny Slovenska II., p. 56.

22 Dejiny Slovenska II., p. 208.

2 Dejiny Slovenska II., p. 55.

 Dejiny Slovenska IL., p. 206.
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’ r r e . .7 1 r 25 r "
takarékoskodas és a jovobeli potencidl megérzése volt.” Vélhetéen ezen

intézkedéseknek tudhatjuk be az elsd, Besztercebanya hataraban a favagod és
szénégeto telepiilések 1étrejottét.

A telepiilések megalakuldsanak oka tehat nem a kitermelés fellendiilésében
¢és a nemesfémek kohaszati feldolgozasaban keresendd. Létrejottiik okat sokkal
inkdbb az erd6 adta nyersanyagok kovetkezetesebb, gazdasdgosabb
felhasznalasaban kereshetjiilk, a besztercebdnyai banyaszat fokozatos
hanyatlasanak idején. Az 0j fakitermelési és — felhasznaldsi szempontokat az
ujonnan alakult favagd és szénégetd teleplilések lakossaganak kellett
biztositania. A telepiiléseknek I1étrejotte valdjaban a fakitermelés extenziv
modrdl intenziv modra torténd atallasat jelentette.

Ezeknek az allando telepiiléseknek a létrejottében bizonyos mértékben a
kisebb klimatikus ingadozasok, de legféképpen az évi atlaghdmérséklet valtozas
(a maival Osszehasonlitva 1,5 °C-kal alacsonyabb) is kdzrejatszhatott. A vizsgalt
terlilet a 15. szdzad masodik felében és a 16. szdzad elsé felében lezajlott
atmeneti felmelegedés idején kezdett benépesiilni, am a népesedés iiteme ekkor
mérsékeltebb volt. Az elkovetkezd idészakban, az 16. szazad kozepétdl a 19.
szazad kozepéig tartd un. ,kis jégkorszak” alatti évi atlaghOmérséklet
csokkenése paradox modon nem a teriilet elnépesedését, hanem pont
ellenkezbleg, az allandosult favagd és szénégetd telepiilések szaporodasat és a
népstiriség novekedését hozta magaval.

A klimavaltozas tehat nem volt a telepesek szambeli gyarapodasara nézve
semmilyen negativ hatassal. Feltételezhetd, hogy a helybéli lakossag nem sokat
érzékelt a klimatikus valtozasokbol. Kozvetett modon azonban mégis
befolyasolhatta a betelepiilés folyamatat, mégpedig a vegetaciora és fOleg az
erdore gyakorolt hatadsaval, amely a telepesek f6 megélhetését biztositotta. Az
éghajlat hosszantarté valtozasa az erdOségek kiterjedésére nagy hatassal
lehetett. Amennyiben a kozépkori klimaoptimum idején az éves
atlaghomérséklet 1 °C-kal magasabb volt, akkor az erd6k felsé hatara a maihoz
viszonyitva 100 — 200 méterrel magasabban lehetett. *° Negativ értelemben
hasonl6 nagysagrendi valtozast okozhatott a ,.kis jégkorszak™ is.

Az elobbi gondolatokat Osszegezve elmondhatd, hogy a telepiilések
megalapitasanak  alapvet6 oka minden bizonnyal a  gazdasagos
erd6kihasznaldsra valo attérés volt, azonban az is megallapithatd, hogy az
erdéségek csokkenését nem csak a korabban fennalld, nyilvanvaldéan pazarlo,
extenziv fakitermelés okozta, hanem az erdéhatar lefelé tolddasa is.

A telepiilések kialakuldsat azonban egyéb tényezdk is befolydsolhattak.
Valoszintsithetd, hogy a vizsgalt telepiilések 1étrejottében tobb koriilmény is

25 Taganyi, K. (ed.): Magyar erdészeti oklevéltar 1. Budapest, 1896, p. 96-168.

%6 Flohn, H.: Klimaschwankungen in historischer Zeit. In: Rudloff, H. v.: Die Schwankungen und
Pendelungen des Klimas in Europa seit dem Beginn der regelmifBigen Instrumenten-
Beobachtungen (1670). Braunschweig, 1967, p. 86.
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kozrejatszhatott. Az 1) telepiilések megalapitasaban jelent6s szerepe volt a
régebbi banyasztelepiilések (Ohegy [Staré Hory], Urvélgy [Spania Dolina],
Richtarova, Homokhegy [Piesky]) tulnépesedésének is. Az itteni telepiiléseket
koriloleld t4) a 17. szazadban mar valdszinlileg nem biztositott elegendd
teriiletet a terjeszkedésre. A régi banyasztelepiilések mindegyike mély és sziik
voOlgyben talalhatd, tehat a terjeszkedés lehetdsége erdsen korlatolt volt. Ebbdl
kifolyolag a korabban banyészfalvakban €16 favagok és faszénégetdk, tovabba
az ujonnan érkezok a 17. szazadtol kezdve 1j telepiiléseket hozott 1étre.

A fennmaradt iratokbol azonban jelenleg nem tudjuk megallapitani, honnan
jott a konkrét impulzus az elsé specializalt favagd és szénégetd telepiilések
megalapitasara. Nincsenek ugyanis forrasok a megtelepiilés elso 1épéseir6l. Az
uj telepek létrejotte indulhatott spontdn modon, a favagassal és szénégetéssel
foglalkoz6 kamarai alkalmazottak széttelepedésével, de kozrejatszhatott ebben a
besztercebanyai Banyaszati Kamara telepitési politikaja is. Akarhogyan is
tortént, a Kamara mindenképpen fontos tényez6 volt a hegyvidék
megtelepitésében, ugyanis az igazgatasa alatt 116 hegyvidéken 6 adta ki a hazak
felépitésére és egy-egy telepiilés 1étrehozasahoz sziikséges engedélyt. Sziikséges
volt az is, hogy védelme ald vegye a telepeseket és mas munkasokat megilletd
jogokat biztositson szamukra.

A telepiilések elhelyezkedése, alaprajza, megélhetése

A kovetkezo6 idoszakban, a 17. szdzad masodik felében és a 18. szazad idején
uj favago és szénégetd telepiilések alakultak Besztercebanya hataranak
hegyvidéki teriiletein. A betelepiilés azonban a 18. szidzaddal fokozatosan
elvesziti dinamikajat. A 18. szazad elejétdl egészen a 19. szdzad feléig, a
vizsgalt teriileten féleg mindségi valtozasokat figyelhetiink meg. Novekszik a
hazak és a lakossag szdma, ezzel egyiitt egyidejlileg alaprajzuk is valtozik.

Ami a falvak elhelyezkedését illeti, fekvésiik kevésbé kedvezo. A
legalacsonyabban fekvo falu Alsohermand (Dolny Harmanec), ami 477 — 500 m
tengerszint feletti magassagban fekszik, a legmagasabban pedig Polianka van, 1
040 — 1 045 m tengerszint feletti magassdgban. A vizsgalt telepiilések
mindegyike 400 m-es tengerszint feletti magassag felett teriil el. Z. Smetanka
szerint a 400 m-es szintvonal a lakhatosag tekintetében hatarvonalnak
tekinthet6, amely elvalasztja a relative kedvezd fekvésli teriileteket a
kedvezétlen fekvésiiektSl.”” Bar ezt az allitdsat bévebben nem fejti ki, ezzel
minden bizonnyal a gabonafélék termesztésében bekovetkezd negativ
klimatikus hatasokra gondol.

Mivel a vizsgalt telepiilések lakoi nem foglalkoztak foldmiiveléssel, ezért a
telepiilések magas tengerszint feletti fekvése nem tekinthetd negativ adottsagnak.

27 Smetéanka, Z.: Zivot stiedoviké vesnice : Zanikla Svidna. Praha, 1988, p. 44.
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A telepiilések karakterét meghatarozzak a lejtés-, ill. fényiszonyok. Tdbb
teleptilés mély, meredek lejtokkel koriilzart volgyben alakult ki. Tipikus példai az
ilyen telepiiléseknek Also- és Felsbhermand (Dolny a Horny Harmanec), Also- és
Fels6torok (Dolnd a Horna Turecka), Balinttelep (Valentova), Ribo (Rybie),
Parasnyo (Prasnica), de Also- és Fels6szarvas (Dolny a Horny Jelenec) €s részben
Martalja (Moty&ky), Stubne és Jergaly is. A lejtén elhelyezkedé telepiiléseket
illetéen jol észrevehetd az elsd telepesek, illetve az alapitok igyekezete, hogy
olyan terepet taldljanak, amelyet leghosszabb ideig ér a napfény. A lejton
talalhato telepiilések kozil a legkedvezobb, déli elhelyezkedése Doval
(Donovaly), Hanesy ¢ésMisuty telepiiléseknek  volt, amelyek délies
orientaciojuknal fogva példaul krumplit és kaposztat eredményesen termesztettek.
Igen kedvezétlen északias fekvése egyediil csak Duvodné telepiilésnek volt,
amely azonban sosem valt nagyobb és jelentGsebb telepiiléssé.

Az adott koriilmények a foldmivelés nem valhatott a helyi lakossag
megélhetésének f6 forrasava. A hegyi régioban csak a kisebb hdigényt, tovid
tenyészidejii és a term6folddel szemben is igénytelenebb ndvényeket tudtak
termeszteni. Tipikus ndvény volt pl. a kaposzta, de a 19. szazadban a
vetemények koziil nem hidnyzott a burgonya sem.” Ezeket a helyiek a hazak
mellett talalhaté kis kertekben nevelgették. Az igényesebb terményeket,
gabonaféléket (pl. 1848-ban rozzsal kevert bliza, kukorica) a telepesek kedvezd
aron munkaltatojuktol, a banyakamaratol kaphattak meg.

A telepiilések tobbnyire a volgyek aljan fekiidtek, kisebb résziik hegyoldalban,
vagy lejton talalhato. Ezek f6leg nagyobb tengerszint feletti magassagban tertiltek
el. Egyediil Sliacany telepiilés fekiidt egyarant volgyben és lejton.

Mindegyik vizsgalt telepiilés esetében az alaprajzra nagy befolyasolo
hatéassal volt a domborzat. Tobb vizsgalt telepiilés kialakitasdban volt szerepe
valamilyen linearis gyijt6 erének, elsésorban pataknak vagy ttnak.

Velik egyenranguan léteztek telepiilések szabalytalan alaprajzzal is,
amelyeket telepiilés-csoportoknak nevezhetiink. Ezek koziil némelyek
Osszetettebb szabalytalan alaprajzot csak a késobbi fejlodésiik soran értek el, a
tobbségiikben linearis menetli eredeti kozéppont koriili beépitések altal.

Tobb vizsgalt falunak szabalyos, hosszanti alakja van, melyek leginkabb
patakokhoz és torténelmi utvonalakhoz igazodtak. Megkozelitéleg azonos
szamban talalunk szabalytalan alaprajzi, halmaz jellegli telepiilést, melyek
koziil némelyek csak késobbi fejlodésiik soran valtak szabalytalanna.

A magénos telepiiléseken kiviil, amelyek a 19. szazadban csak Mociar és
Kunst voltak,” az sszes tobbi vizsgalt telepiilést a csoportos telepiilések kozé
sorolhatjuk. Nem érthetiink tehat egyet L. Kvietka geografus nézetével, aki az

28 Zipser, A.: Neusohl und dessen Umgebungen. Ofen, 1842, p. 4.

? Kunst ma mar egy megsziint telepiilés, amely a dévali Bully telepiiléstl délre teriil el. A
legrégebbi irdsos emlitése 1679-bdl szarmazik. Megalapitasanak koze volt az urvolgyi banyaszati
vizvezeték lizemeltetésének biztositasahoz.
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Ohegyi hatarban létesiilt szénégetd telepiiléseket szorvanytelepiilésnek
titulalta.>® Hasonlo allaspontot képviselt egy masik geografus, J. Veresik is, aki
az Ohegytdl északra elteriild térség telepiiléseit szorvanytelepiilésnek tartotta.”'
Az Ohegy kornyéki falvak esetleg csak kozvetleniil az elsd telepiilések
megalakulasakor, a 17. szazadban lehettek szorvany jellegliek, de ekkor még
csak a fejlodésiik kezdeti fazisardl beszélhetiink.

Késébb a vizsgilt falvak elveszitették szorvany jellegiiket. A 18. szézad
végére mar a falvak tobbségében 10 haznal tobb volt. A 19. szazad elején mar
csak 3 hivatalosan bejegyzett telepiilés rendelkezett kevesebb, mint 10
lakohazzal. 4 telepiilés tobb mint 30 lakohéazzal rendelkezett.

Mindezekbdl kifolyolag joggal allithatjuk, hogy az Ohegy kornyéki telepek
nem szorvanytelepiilések. A szlovakiai foldrajzkutatok alapvetden a 20. szazadi
telepiilésnagysagi kritériumok alapjan itélik meg a 16. szazad telepiilési képét és
nem forditanak kell6 figyelmet arra, hogy a multban meglehetésen gyakori,
mondhatni normélis méretii volt a 10 lakéhazzal rendelkez6 telepiilés. **

A favagd és szénégetd falvaknak nem volt hataruk. A telepeseknek nem volt
sziiksége nagyobb foldteriiletre sem, mivel csak a hazak melletti kerti foldeket
miivelték, valamint a kdrnyezd legelokon tartottdk allataikat. A kertek és a
legelok hasznalatat a banyakamara engedélyezte szamukra. Ezen sajatsagok
miatt nem beszélhetiink kiil- csupan belteriiletekrol.

Mivel a telepesek csekély mértékben foglalkoztak foldmiiveléssel,
munkajukat a falu belteriiletén kiviil végezték. Minden telepiilés alapja és fo
egysége a lakohaz volt, ami gyakran ikerhaz volt, két szimmetrikusan felépitett,
harom helyiséggel rendelkez6 lakorésszel. A telepiilés gazdasaginak részét
elsOsorban az istallok és az aklok alkottak, amelyek a szarvasmarhak és a juhok
istalloztatasara szolgaltak. Pont ezeknek az allatoknak a tenyésztése birt jelentds
kiegészitd forrassal a helyi lakosok élelmezésében. A kecsketartas a fiatal
erdoségek tonketétele miatt ezen a teriileten mar a 16. szazadtol fogva
kimondottan tiltottnak szamitott.

A telepiilések tarsadalma, etnikai és vallasi 6sszetétele

Mindegyik vizsgalt telepiilésen alapvetden ipari munkasok éltek (banyaszok,
faszénégetok és favagok). A két hermandi telepiilés és Szarvas (Jelenec)
eredetileg kohasztelepiilésként alakult meg. A kohomunkasokon kiviil mar a
kezdetektol fogva éltek itt favagok és szénégetdk is. Az Osszes tobbi vizsgalt
telepiilés a kamara favago-szénégeto telepiiléseként jott 1étre.

30 Kvietok, L.: Zemepis Horehronia. Banska Bystrica, 1943, p. 81.

31 Veresik, J.: Vidiecke sidla. In: Slovensko : Cud — 1. &ast’. Bratislava, 1974, p. 468- 469.

32 A hazakrol sz616 megyei adozasi jegyzek alapjan a 16. sz. végén és 17. szazad elején, Szlovakia
teriiletén a 11 — 20 hazat szamlélo telepiilések voltak talsulyban (27 %). A 6 — 10 hazat szamlalo
telepiilésekbdl ugyanakkor tobb volt, mint 14%.
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A 17. szazadban az Osszes vizsgalt telepiilésnek homogén foglalkozasi
strukturaja volt, mivel népességiiket csak favagok és szénégetok alkottak. A 17.
szazad végétdl kezdddden a 18. szdzad elejéig azonban a banyaszok szama
megemelkedett, feltehetden azért, mert a szlik volgyekben elhelyezkedd
banyaszfalvak talnépesedtek. A 19. szazad els6 felében tehat ezeken a
telepiiléseken mar féleg favagdk, szénégetdk ¢€s banyaszok éltek. A Hermandi-
voOlgyben és Kordéhdzan ez id0 tajt a favagdk €s a szénégetdk voltak talstlyban.
A banyaszok innen teljesen hianyoztak.

A lakossag etnikai Osszetétele folyamatosan véltozott. A kornyék kevert,
német-szlovak Osszetételi volt. Ez a csaladnevek vizsgalatabdl kovetkezik, a
német eredetli vezetéknevek mellett megjelennek a szlovak csalddnevek is. A
kamara egyéb helyekrdl szarmazo (Karintia, Stajerorszag, Tirol, Salzburg stb.)
német munkasok betelepitésével szerette volna elérni a német etnikum
megerdsddését, azonban ez az igyekezet nem volt talsagosan sikeres,
valosziniileg azért, mert a teriilet nem volt vonzdé a németajkii banyaszok
szamara. A 17. szazadtol egyre jobban megszilardult az itteni szlovaksag,
valamint elindult a németek asszimilaciéja.” A 18. szizadban a favagd és
szénégetd falvak gyakorlatilag szlovak ajktak. Erre utalnak a fennmaradt
foldrajzi nevek, valamint a kizardlag szlovak nyelvli prédikaciok is. A teriilet
szlovak voltat dokumentalja az 1783-bol szarmazo kanoni latogatas is.™

Valtozas jellemezte a helybéli lakossag vallasi hovatartozasat is. Az
evangélikus vallas itt nagyon gyorsan kovetOkre talalt. A 17. szazad elején
Besztercebanya egész lakossdga, a varos hatardban €16 emberekkel egyiitt
evangélikus volt.”> A 17. szazad els6 felében azonban az evangélikusok szama
csokkent. Az atalakuldsnak tobb oka volt, melyek kozott megemlithetjiik az
allam rekatolizacidos politikajat, a munkaltatd, vagyis a besztercebanyai
Béanyészati Kamara katolikus hivatalnokainak torekvéseit, tovabba a kornyéken
tevékenykedé jezsuita misszié hatasat. Igy a 18. szizad kozepére az Ohegy
kornyéki telepiiléseken a helyi lakossag katolikus hitlinek vallotta magat (a
helyben lakok mind a kamara alkalmazasban voltak.*

A kamara telepiiléseinek favago6i, szénégetdi, de a banyaszai és
kohémunkasai is a szabad lakossagot képviselték, akik munkabérért dolgoztak.

33 Probszt, G.: Die niederungarischen Bergstidte. In: Zeitschrift fiir Ostforschung, I, 1952, Heft 2,
s. 251-252.

Vozar, J.: Narodnostné zapasy v stredoslovenskych mestach a slovenské narodné povedomie od
16. do polovice 18. storo¢ia. In: Historicky ¢asopis, 28, 1980, ¢. 4, s. 566. Erre utalnak a plébaniai
anyakonyvek is, ahol a régi, német eredetii csaladnevek mellett alig talalunk 10j, német
jovevényekre utald csaladneveket.

3% Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae Tajoviensis, Vetero Montanae, Moticsko, 1783, CV
10. Besztercebanyai Piispoki Levéltar.

35 Alberty, J. — Martuliak, M.: Banska Bystrica v znameni kalicha. Banska Bystrica, 2001, p. 54.
36 Visitatio Canonica Parochiae Vallensis Dominorum, 1754, CV 8. Besztercebanyai Piispoki
Levéltar.
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A kamara engedélyezte nekik, hogy a kornyezd erdékbol flitésre, épitkezésre és
a hazaik javitasara hasznalhassak fel a fat.

A vizsgalt idGszakban a pozitiv aranyu betelepiilési és demografiai
folyamatok figyelhetok meg. Erre a fejlédésre utal példaul az egyes telepiilések
hazszamanak folytonos novekedése is. Mig 1652-ben az 6hegyi térségben csak
41 lakohaz létezett,’” addig a vizsgalt idészak végére, a 19. szazad felében itt
mar 376 lakdhazrol beszélhetiink. S6t, az Osszes vizsgalt telepiilésen, beleértve
Kordéhazat (Kordiky) és a hermandi telepiiléseket is, 446 hazrol beszélhetiink.

Demografiai és telepiilési valtozasok

Ahogy nétt a hazak szama, folyamatosan ndvekedett a lakossag is. 1652-ben
az Ohegyi szénégetd telepiiléseken egy fennmaradt jegyzék szerint csak 286
lakos élt.* 1846-ban a hivatalos statisztika méar 3022 lakost szamlalt dssze, s6t,
Kordéhazat (Kordiky) és a hermandi telepiilések népességét is ideértve 3672
lakosrol beszélhetiink.*” A besztercebanyai piispokség sematizmusa szerint
ezeken a telepiiléseken egy évvel korabban, 1845-ben még 3868 lakos élt.*! Ez
volt a valaha feljegyzett legmagasabb lélekszam a 19. szazad kozepéig. E
mogott a pozitiv fejlodési trend mogott all a favagok és szénégetdk uj
telepiiléseinek a kialakitasa is. 1652-ben az ohegyi térségben 15 volt beldliik. A
herméndi korzetben ebben az idében két telepiilés allt. A 19. szdzad masodik
felére mar 22 favagd-szénégetd telepiilésrl beszélhetiink Besztercebanya
hataraban. Ezen id6szakban azonban mar megkezd6dott a csokkenés, Kunst
megsziint, masok a szomszédos telepiilésbe olvadtak (Mociar Mistriky-vel,
Bachlacka Rybie-vel ¢s Divodné Jergaly-val egyesiilt), neviik feledésbe meriilt.

A vizsgalt telepiilések jelentdsége a 17. szazadtol a 19. szazadig sokat
valtozott. A 17. szazad kozepén, az allandos telepiilések kialakulasanak kezdetét
minden bizonnyal Torok (Tureckd) még a fontosabb telepiilések kozé tartozott.
Az Osszes vizsgalt telepiilés koziil ugyanis ez volt a legnagyobb a hazak, a
csaladok és a lakossag szamat tekintve. Itt a favagok és faszénégetdék mellett
egy vajar is élt, vagyis tarsadalma nem volt homogén. Mi tobb, az akkor még
mikddoképes, de idével fontossagat veszité szomszéd Turdci (Turiec) régidba
vezetd kozathalozat mellett teriilt el. Annak ellenére, hogy az elkdvetkezo
idészakban Torok (eredetileg Fels6- és Alsotorok) a legnagyobb vizsgalt

37 OStA — HKA, Vermischte Ungarische Gegenstinde, rote Nr. 8/A, fol. 612-613.

3 Magyar orszagos levéltar Budapest (MOL), A Helytartotanacsi levéltar, Depertamentum
publico-politicum, 1847, Kutf6 14, szdm. 79.

39 OStA — HKA, Vermischte Ungarische Gegenstinde, rote Nr. 8/A, fol. 612-613.

“MoL, A Helytartotanacsi levéltar, Depertamentum publico-politicum, 1847, Kutfé 14, szam.
79.

41 Schematismus almae dioecesis Neosoliensis pro anno MDCCCXLV. Neosolii, 1845.
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telepiilések kozé tartozott, nem fejlodott helyi kozpontta, és a 19. szazad
masodik felében Ohegy kozség részévé valt.

Az Ohegyi térség kozpontja Ohegy volt. Ez a térség legrégebbi telepiilése,
lakossaga banyasz-kohomunkés népességbdl allt, de a favagd-szénégetd réteg
nem elhanyagolhaté szamban volt jelen. Fokozatosan megndvekedett Martalja
(Motycky) és Doval (Donovaly) jelentOsége is. Mindkettd telepiilés plébaniai
székhely lett, funkcidjuk, presztizsik ezért is emelkedhetett. E falvak
fokozatosan helyi kdzpontokka alakultak, amelyekhez természetesen a kdrnyezo
telepiilések is kapcsolodtak.

Doval (Donovaly) esetében itt nyilvanvaléan dontd szerepe volt a telepiilés
fekvésének, ugyanis egy falucsoport kozepén a dovali hagoban fekszik.
Martalja (Motycky) esetében a telepiilés szerepe a periférikus elhelyezkedése €s
a kornyezé telepiilések pozicidja miatt valhatott fontossa. Donté dolog volt
ebben az esetben a telepiilés nagysaga is, tigy, mint a funkciok, szolgaltatasok
sokszinlisége (plébania, temetd, kalvaria, iskola, malom, a 19. szdzadban az
erdészkeriilet kozpontja). Martalja kozelében volt még egy utmenti vendéglo is
Podsturec-en, tdle lejjebb pedig egy masik malom. A 19. szazad elsé felében ide
egyik lakdja a szomszéd Motycky-bol szarmazott, aki céhmesteri rangot is
betdltott. Hasonldan valtozott a helyi munkésosztaly foglalkozasbeli 6sszetétele
is, az egyéb, eredetileg szénégeto telepiilésekhez képest e két kdzségben sokkal
szinesebb volt a kép. A 19. szdzad felére mar Dovalon (Donovaly) és Martaljan
(Motycky) is tobb banyasz €lt, mint favago vagy szénégeto.

A kamarai Osszeirasok telepiilésekre vonatkozd terminoldgidja az egyes
falvak kozti kiillonbségeket igen szegényesen adja csak vissza. A forrasokban
eredetileg a telepiiléseket tobbségiikben csak egységesen szénégetoként
tiintették fel (uhlico, uhlisko, carbonaria, kholungen), késobb aztan telepiilés,
vagy kis falu (villula, vilulla) néven is. Kritikaval kell illessiik Jan Lipsky
teleptilésekrol szo6lo osztalyozasat, ahol a jellegiiket, jogi helyzetiik és
funkcidjukat figyelembe véve sorolja be a kozségeket.” A vizsgalt telepiilések
megnevezésére J. Lipsky a pagus (Also- és Fels6torok [Dolnd a Horna
Tureckd], Als6- és FelsOszarvas [Dolny a Horny Jelenec], Jergaly, Bully,
Kordéhaza [Kordiky], Hermand [Harmanec], de pl. Homokhegy [Piesky],
Richtarova vagy Kallos [Kaliste] telepiilések esetében is), vicus (Bukoc
[Bukovec] és Doval [Donovaly]), domus (Fajfiar és Potkanovd mint duae
domus), vagy csak carbonarii (Ribd [Rybie], Martalja [Motycky], Stubne,
Mobce, Sliacany, Hanesy, Mistriky, Misuty, Kunst) terminusokat hasznalta.
Néhany esetben még a domus carbonarii (Bachlacka) ill. vicus carbonarii
(Balinttelep [Valentova], Parasny6é [Prasnica]) kombinacidban is. Az

*2 Magyarorszag telepiiléseinek nyilvantartasara késziilt, amelyet utolagosan Magyarorszag térképének
kiegészitéseként adott ki. — Lipszky, J.: Repertorium locorum objectorumque. Budae, 1808.
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attekintésbol egyértelmiien kitiinik, hogy az egyes telepiilések Lipsky altali
besorolasanak nincs semmilyen alapja.

Osszegzés

A favigd és szénégetd telepiilések kialakulasa jol megfigyelhetd az egész
besztercebanyai korzet telepiilési térképén is (lasd a térképet). A 16. szdzad végén
a varos teriiletén 19 telepiilés 1étezett. Besztercebanyan kiviil ide tartozott még
Also- és Felsohermand (Dolny a Horny Harmanec), Szarvas (Jelenec),
Kostiviarska, Goncolfalva (Kyncelova), Majorfalva (Majer), Zdélyomnémeti
(Nemce), Homokhegy (Piesky), Pallos (Podlavice), Récske (Riecka), Richtarova,
Rudlé (Rudlové), Zolyomszaszfalu (Sasova), Ohegy (Staré Hory), Szentjakab
(Svity Jakub), Urvolgy (Spania Dolina), Taj6é (Tajov) és Olmanyfalva
(Ulmanka). A 222 km?-es hatar kiterjedésénél a telepiilések stiriisége 8,6 teleptilés
volt 100 km?-re. A telepiilések kozotti kozéptavolsag 3,4 km volt.

Z6lyom megye egész teriiletével Gsszehasonlitva Besztercebanya hataraban
lényegesen magasabb volt a telepiiléstiriiség. Juraj Zudel telepiiléshalozat
rekonstrukcidjaval — amelyet foleg a hdzaknak 1598-as megyei adozasi
jegyzéke alapjan végzett — 0sszevetve, elmondhato, hogy Zélyom megyében 4,4
telepiilés esett 100 km?-re és a telepiilések kozotti kozéptavolsag 4,7 km volt.*

Szlovakia egész teriiletén 1598-ban a telepiilések siirliségének atlaga elérte a
7,3/100 km?-t, mikozben az egyes szlovakiai telepiilések kozotti kozéptavolsag
atlagosan 3,7 km volt.™ A 16. szizadban a besztercebanyai hatarra esd
teleptilések aranya magasan tllszarnyalta ezeken a mutatokat, a megyére
vonatkoz6 aranyokat és bizonyos mértékben az egész Szlovakia teriiletére
érvényes aranyokat is.

A 19. szazad felénél, tehat a mi altalunk vizsgalt id6szak végén, a
besztercebanyai varoshatar teriiletén mar 40 telepiilés létezett. A 19
telepiiléshez, amelyek mar a 16. szazad végén létezett, még 19, eredetileg
favago és szénégeto telepiilés alakult, valamint egy banyasztelepiilés, Potkanova
¢s az akkor alakulé munkastelepiilés a hermadndi papirgyar mellett. A kisebb
telepiilések — Mald Turecka és egy banyasztelepiilés, Faifjar ebben az idében
még nem voltak 6nallo telepiilésként szamon tartva, ezért ezeket az 6sszefoglalo
szamadatokba nem soroltuk be.* A végeredménybe nem szamoljuk bele

4 Zudel, J.: Hlavné znaky vyvoja osidlenia Slovenska v 16. storo&i. In: Historicky ¢asopis, 45,
1997, 4, p. 580, tab. 3; ZUDEL, J.: Osidlenie Slovenska koncom 16. storo&ia. In: Geographia
Slovaca, 9, 1995, p. 59, tab. 2.

4 Zudel, Hlavné znaky vyvoja osidlenia ..., p. 580, tab. 3; Zudel, Osidlenie Slovenska koncom 16.
storoc€ia, p. 59, tab. 2.

* Onallo telepiilésekként a hivatalos dokumentumok (a teriileten él6 nem nemességi lakossag
nyilvantartasa), de az egyhdzi dokumentumok (latogatdsok, sematizmusok vagy anyakonyvek)
sem jegyzik oket.
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Bachlacka, Duvodné és Mociar telepiiléseket sem, amelyek id6kdzben mas
telepiilésekbe olvadtak. Nem szamoltuk Kunst falut sem, amely pont ebben az
idészakban sziint meg, tovabba az egyéb gazdasagi épiileteket, mint pl.
malmokat, zaizoémalmokat, vendégloket vagy flirésztelepeket sem.

A feltiintetett 40 telepiilés esetében a telepiilések siirlisége a térségben 100
km?-re elérte a 18 telepiilést és a kozottiik 1év6 kozéptavolsag 2,4 km volt. A 16.
szazad végén 1évo allapottal 6sszehasonlitva tehat a telepiilések siirlisége tobb,
mint megduplazodott és a kdzottiik 1€vo kozéptavolsag egész 1 km-el csokkent.
Ezeket a valtozasokat foleg az 11j, eredetileg favagd és szénégetd telepiilések
létrejotte  okozta, amelyek Besztercebanya hataranak hegyvidéki, tehat
magasabban fekvd, addig minimalisan lakott teriiletein alakultak ki.

Az emlitett mutatok azonban igazabol nem mindig teljesen valosan emelik ki
a telepiilések fejlettségét. A telepiilések halozatanak fejlettségérdl ugyanis egész
sor egyéb tulajdonsag dont, mint pl. a telepiilések nagysaga, funkcidjuk, relativ
jelentdségiik, centralis és csomoponti elhelyezkedésiik, hierarchikus poziciojuk.
Ha a vizsgalt teriilet telepiiléseinek megfigyelésénél ezeket a mutatdkat is
felhasznaljuk, akkor sokkal kevésbé tiinnek kifejlettnek példaul a Zolyomi-
medence (Zvolenskd kotlina) telepiiléseihez képest. A vizsgalt teriileten,
Besztercebanyatol északra semmilyen varosi rangu telepiilés nem létezett, az
Osszes telepiilésnek falu volt. A periférikus elhelyezkedés és a telepiilések
tobbé-keveésbé specifikus, egyoldalti gazdalkodasi funkcidja okozta egészében
véve azt, hogy kevésbé valtak relative fontossa.
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A Klisszura-volgy szerepe és jelentésége a dualizmus
koraban

KOKAI SANDOR

The role and importance of Klisszura Valley during the time of dualism

In this study I tried to find the answer whether the Lower Danube Valley, as the gate of
Balkan with unique historical, political, economical and geographical region can take the
new geostrategical and economical challenges in the end of 19th century. This challenge was
towards if the intellectual and financial treasures of East-Balkan and Asia Minor going
through the Lower Danube Valley could closely link to the Austro-Hungarian Monarchy. In
addition I examined if the modernization - in parallel with the increasing geo-strategic
appreciation of the region - was able to convert the traditional society and economy of
Lower Danube Valley; if there was a transport corridor described by modernization
markings can be described by a transport corridor, which would boost limitedly by the early
20th century. The research also revealed a worse-than-expected situation. The Lower
Danube Valley, despite the favorable local and potential energies (eg. Water regulation, local
mineral extraction, import petroleum refining, favorable transport geography etc) the region
did not become more dynamic, its traditional societies and economies remainedat the same
level which extreme backwardness of the more easterly regions also contributed.

1. Bevezetés

A Klisszura-volgy a Bansag egyik sajatos Al-Duna menti torténeti taja,
amely évezredeken at kitlintetett szerepet jatszott, mint a Karpat-medence egyik
legfontosabb kelet-balkdni kapuja. A Karpat-medence tarsadalmi-gazdasagi
folyamataiban olyan gy(ijté és elosztod szerepe volt, mely napjainkig fontos az
ide érkez6 kelet-balkani, kisazsiai és orientalis szellemi és anyagi javak
aramlasaban. Elnevezésének eredete a Bizanci Birodalomhoz kapcsolddhat,
ahol a kleisoura (gordg: kAielsobpa) egy olyan gordg nyelvben hasznalatos
kifejezés volt, melyet tradicionalisan (a 7. szazad kdzepétol, Hérakleiosz csaszar
uralkodasatol) hasznaltak erdditett hago és/vagy katonai kdrzet megnevezésére.
A Balkan-félszigeten a folyok szamos helyen sziik volgyszorosokat formaltak, a
bizanciak altal kliszuranak nevezett vidékeken. Az elnevezést az Oszman
Birodalom is atvette és szinonimaként hasznalta a torok dervend (=szoros)
elnevezéssel. A Torok foldrajzi nevek szotara a kdvetkezoként magyarazza a
dervend fogalmat: 1. ,,szoros”, 2. Kliszura, egy elpusztult telepiilés neve, amely
a Morava foly6 0sszefolyasanal volt (Gyorkds A.)

Napjainkban is szinte minden balkani allamban (pl. Goérogorszag, Szerbia,
Bulgaria stb.) talalunk egy-egy Klisszura (Kleisoura, Klisura stb.) nevil
telepiilést ¢és a kozelében elhelyezkedd — igen gyakran stratégiai jelentdségli —
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szorost. Tanulmanyomban azonban csak az Al-Duna mentén talalhato —
méltatlanul mellézott — Klisszura-volgy 18-19. szazadi torténeti foldrajzi
szerepével és jelentdségével foglalkozom, melynek egyik legszebb jellemzését
Jokai Mor — aki bejarta az egész korabeli Magyarorszag teriiletét —
elragadtatassal irta le Az arany ember c. miivében (Jokai M. 1986),
Osszefoglalva a mikrorégié néhany jellemzdjét:

,-..a kis kabin ablakébol Timea nézte , hogy vonulnak el egymads utan a part
mentében az omladozé vartornyok, az 6don, tomor, maganyos Orlakok, a
Klisszura-volgy erdds sziklai, hogy jonnek szembe a Duna kdzepén felmeredd
szikladriasok, a zuhatagképzO treszkovaci k6, a harminc Oles Babagij
hasogatott oldalaival. Végtdl-végig egy egész torténet az a két sziklapart, két
nemzet torténete, kiket a bolond sors arra valasztott ki, hogy egymast pusztitsak,
s akiknek itt volt minden harc kezdetén a legelsé talalkozojuk. Az egy hosszl
katakomba, mely szaz- meg szdzezernyi hésnek csontjat 6rzi...”

A Klisszura-volgyet akar torténelmi-régészeti rezervatumnak is
nevezhetnénk, hiszen szamos régészeti leldhelyen fedezték fel a réz-, a bronz-
és a vaskori ember nyomait. A sokdig birodalmi limesként szamon tartott
régioban 47 kisebb-nagyobb romai eréditmény maradvanyait térképezték fel a
leletmentd kutatasok idején, az 1960-as években. Az Arpad-hdz utani magyar
kiralyok épitettek ki az orszdg védelmére azt az er6ditményrendszert, amelyet a
Zsigmond korat idéz6 var, a Trikula hadrom tornya, Dranké vara, Galamboc,
Laszlovara fémjelez.

II. A Klisszura-volgy természeti képe

A Bansagi-hegyvidék délen a Dunaig terjed, ahol a folyam keskeny és mély
szurdokvolgyet (Al-Duna-szoros) vagott a sziklakba. Az Al-Duna-szoros vagy
Vaskapu-szoros (romanul: Portile de Fier, szerbiil: Perdapska klisura) esetén
érdekesség, hogy szerb neve az Orvényt jelentd girdap torok szobol szarmazik
(orvényes szoros), de torok nevének (Demirkapi) Vaskapu a jelentése. Az Al-
Duna-szoros a pliocén idészak végén a Pannon-t6 megsziinésével parhuzamosan
alakulhatott ki, melynek utolsé maradvanyai a pleisztocénban, mintegy 600 000
évvel ezelétt tiintek el a Karpat-medencébdl, és a szurdokvolgyet az Os-Duna
mélyitette tovabb. Az emelkedében 1évé hegylancon attord antecedens folyovolgy
az attorési szakaszon felsOszakasz-jellegli, azaz bevagddo, felette a folyovolgy
feltolt6dd, azaz alsoszakasz-jellegli, a szoros utdn kozvetleniil pedig
kozépszakasz-jellegli kanyargos. A szurdokvolgyet nyugaton a Lokva-, kozepén
az Almds- és keleten az Orsova-Mehadiai-hegység, délrdl a szerbiai Miroc-
hegység, a Szerb-érchegység része hatarolja. Az Orsova-Mehadiai-hegység
meredeken és hirtelen ereszkedik a Dunara, melynek szépségérdl hires szorosat
(Also- és Fels6-Klisszura, Kazan) szegélyezi.
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Az Al-Duna-szoros tulajdonképpen egy tobb szakaszbdl allo, Osszesen 134
kilométer hosszi rendszer. Négy rovidebb szorosbol all, melyek kozott kisebb
medencék vannak (1. dbra). A sorrend a kdvetkez0: Galamboci szurdok, Gospodin
Vir szurdoka, Nagy és Kis Kazadn-szoros, Sip-szurdok). A Duna els6 sziikiilete a
Galamboci szurdok. A Ljupkovoi medence utan kovetkezik Gospodin Vir szurdok.
A sziklak 500 méterre emelkednek a folyo folé, €s a szarazfoldrdl is csak nehezen
kozelithetok meg. A szélesebb Donji Milanovaci-medence utan kovetkezik a
legsziikebb, 150 méter széles és a duzzasztas elott is 75 méter mély vizii szurdok, a
Nagy Kazan-szoros. Az uténa kovetkez6 Kis Kazdn-szorossal egylitt sszesen 19
kilométer hosszuak, Plavisevica és Dubova kozott. Az Orsovai-medence szélesebb
szakasza utan kovetkezik az utolso sziikiilet, a Sip-szurdok. Sziikebb értelemben ez
utobbi helyet nevezik Vaskapunak, melyet a folyam elhagyva — megcsokkent
eséssel, kanyarogva — kilép Havasalfoldre.
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1. abra. Az Al-Duna-vilgy természetfoldrajzi tajai, telepiilései és
teriilethaszndlata (1895)

A Klisszura-volgy az Al-Duna-szoros legkeskenyebb ¢&s legszebb része,
nagyesésii folyodszakasz Drenkovatol Orsovaig 70 km, Grebenig terjedd részét
Felso-, azon aluli részét Also-Klisszuranak nevezik. Ez a folyamszakasz foglalta
magaban - a Vaskapu (Sip-szurdok) kivételével - az Osszes hajozasi akadalyokat,
ezért a hajozas (a viz alatti szirtek és sellok miatt) az év nagy részében csak kis
hajokra valo atszallassal vagy egyaltalan nem volt lehetséges. It kovetkeztek
egymasutan a Kozla-, Dojke-, 1zl&s-, Kis- és Nagy-Tachtdlia-, Greben- és a Juc-
sellék. Az Al-Duna szélessége 2041m ¢s 151 m kozt valtozik, s az egész szorost
végig 6-800 méterig emelkedd hegyek kisérik, mindkét parton.
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A Fels6-Klisszura volgyben (altalaban Drenkovatél Grebenig, de a szerbek a
Babakaj sziklatol a Grebenig terjedd szorost nevezik Felsd-Klisszuranak) a
folyam szélessége 300-1100 m, a legkeskenyebb része a Dojke sellénél 300 m.
Az éles fokkal a Duna medrébe kiszokd Greben-szikla a folyam szélességét 470
méterre csokkenti, sot a vizbdl itt kiemelkedd Vranik szikla a viz hajozhato agat
csak 132 méterre szoritotta. A Greben hegyfoka Ny-felé hirteleniil
visszakanyarodvan, az imént csak 470 m széles folyam egy csapasra 2041
méterig szélesedett. A Klisszura-volgynek ez az atmenet a legmegkapobb része.
A Greben fok feletti négy kilométernyi igen keskeny szakasz régen volt
veszélyes sziklazatonyait, a Vrany, Vlas, Starics, Magyar, Morava, Kékes, 1zlas
sziklakat ma 10-20 méter viz boritja. A duzzasztas el6tt ezen a szakaszon, a
nagy sodras miatt, drotkotélen huztak fel a hajokat.

Az Also-Klisszura-volgy (Grebentdl Juc-sellig) szélessége atlag 1000-1500
m. Juctél kezdve a folyam EK-felé kanyarodik és Plavisevicaig atlag 700-1000
m sz¢les. Plavisevicatol kezd6dik a Kazan-szoros (hossza 6980 méter), melynek
szélessége atlagosan 3-400 méter, legkeskenyebb helyein csak 186 és 151 m.

Orsovanal véget ér a Klisszura-volgy, melynek hossza 70 km, végig haladt a
bal parton a Széchenyi-ut (a Baross- és Széchenyi-emléktablaval), a jobb
(szerb) parton a Trajanus-ut, a Trajanus-tabldval. Napjainkban a duzzasztas
miatt 20-30 méteres viz ala keriilt Széchenyi—utat, csak messzebb, Laszlovar
el6tt, a megmaradt Széchenyi-ut mentén falba vésett hatalmas marvanytabla
allit emléket a nagy miinek, a tdblan jol kiolvashatd szoveggel. Az Al-Duna-
szoros mederszakaszat rendkiviili vizjarasok jellemezik: kisvize 2100 m?/s,
legnagyobb vize mintegy 16 000 m’/s. A zitonyok és a sziklak kozott a viz
mélysége helyenként az 50-75 métert is elérte. A Kazan-szorosban a meder
szélessége mindossze 170 méter volt.

A mikrorégid éghajlata és éldvilaga is sajatos, éghajlata enyhén mediterran
jellegli, ezért a ndvényvilagra a szub-mediterran és a kdzép-eurdpai jelleg
keveredése a jellemzo. A domborzat Iényegesen befolyasolja, modositja a
légaramlatok tulajdonsagait, hatdismechanizmusait. Az uralkod6 északnyugatias
iranyt szelek mellett ismert a szubmediterran dramlasbdl szarmazo szél és a
Vaskapun keresztiil bedramlo kossava. A mikroklima alakuldsaban jelentds
szerepe van a domborzatnak, a kitettség és nyitottsag tekintetében, mely
nagyban hozzajarult, hogy hosszi tenyészidGszakli, melegigényes ndvényi
kultarédk honosodtak meg. Az Orsovanal kezd6do, Szinicénél végzddd Nemzeti
Parknak kiilonleges, gazdag novény- ¢és allatvilaga van. A ndvényzetben a
kozép-europai fajok mellett jelen vannak a déli elemek is, egyesek ezek koziil
sajatos novénytarsulast képeznek. Az Almas- és a Lokva-hegység lejtdin is a
kocsanytalan tolgy és biikk erddk illetve ezek keveredése a meghatarozo, de
kedvezoek a feltételek a sz016- és gyiimdlestermelésnek és a termofil ndvények
megtelepedésének (pl. flige, dio, mandula, szelidgesztenye stb.).
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III. A Klisszura-volgy telepiilései és népessége

A Klisszura (Die Clissura) névvel, mint kozigazgatasi egységgel 1717-ben
talalkozunk eldszor. A pozsarevaci béke utan az egész Bansag kamarai birtok
lett, s évtizedekig katonai igazgatas alatt maradt. Az 0j tartomany élére Mercy
tabornokot nevezték ki, aki mar 1717 nyaran elvégeztette a bansagi telepiilések
lakohazainak Osszeirasat és benyujtotta kdzigazgatasi javaslatait (négy kertilet,
¢lén az alispanok). 1717 novemberében azonban udvari bizottsag érkezett
Temesvarra, elvetették Mercy javaslatait, s az osztrdk 6rokos tartomanyok
mintajara, 13 keriiletre, 6 katonai szdzadvidékre és a klisszurai hegyvidékre
osztottak a Bansagot. A Klisszura teriiletébe — melybdl végiil nem lett 6nallo
kozigazgatasi egység — 23 lakott helységet és 3 lakatlan helységet soroltak,
melyeket az 1723. évi Mercy féle térképen is feltlintettek. A mikrorégié neve
tobb 18. szazadi térképen is felbukkan, legnagyobb kiterjedését F. Griselini
1770-es években késziilt térképén éri el (1. térkép).
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1. térkép. A Klisszura teriileti valtozasai a XVIII. szazadban
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A Lokva-hegység teriiletére kiterjedd elnevezés a 19. szazad elsé felében
szikiilt le az Al-Duna volgy fentebb meghatarozott szakaszara, melynek
tertiletén 1870-ben 20 telepiilés helyezkedett el. A népesség szama és
Osszetétele valtozatosan alakult, a mikrorégié az etnikai-vallasi reliktumok
foldje is volt, zart roman, szerb és cseh kozosségekkel. Egy kiilon vilagot
jelentett Ada-Kaleh torok népessége, amely sajatos helyzetét gazdasagilag 1878
utan is kiaknazta. Omoldova, Alsolupké és Szvinica tobbségében szerb
nemzetiségl telepiilések, ezek képezték a legkeletibb ,,bastyajat” annak a Néra
foly6tol kezdddo Al-Duna-volgyi telepiiléssornak, amely kisebb szerb enklavét
képezett. A legszinesebb Orsova népessége és telepiilésképe volt, ahol a Balkan
¢és az orientalista elemek taldlkoztak a kdzép-europai kultura értékeivel (1.
tablazat).

1. tablazat. A Klisszura-vélgy telepiiléseinek néhany demografiai sajatossaga

Telepiilések 1869 1910
Népesség Vallas Népesség Etnikai megoszlas
1{1] rom. |ortodox 6 magy. [ném. [rom. |szerb |cseh
kat.

Omoldova 1808 49| 1759 2146 59| 46 76| 1939 -
Laszlovara na. na. na. 978 9 -l 966 3 -
D.szentilona* 469 230 - 814 1 - 1 -| 811
Szikesfalu 1481 -| 1481 2618 14| 14| 2508 26 -
Fels6lupko 602 - 602 973 3 -l 950 2 -
Alsolupko 1055 2| 1053 1638 5| 20] 296| 1184 -
Berszaszka* 1100 83| 1017 2384| 173| 222| 1695 35| 265
Bigér* 225 203 - 373 - 2 4 -| 367
Szvinica 1043 12| 1031 1440 42 9 22| 1344 -
Tiszovicza 177 7 169 301 1 1| 274 17 -
Tiszafa* 469 454 8 848 31 33] 100 2| 682
Naszados 320 3 317 478 18] 10| 436 9 -
Dunatolgyes 328 - 328 499 4 1| 493 2 -
0O-Ogradena 585 25 560 854 25 8 800 2 -
Uj-Ogradena* 151 151 - 236 5 7 59 -| 154
Dunaorbagy 671 27 644 1227 21 16| 1130 4] 56
Orsova 1555 723 767 5538| 1870] 2015| 1360| 262 -
Nagyzsupany 601 82 518 1656 60| 129| 1394 9 -
Tuffas 316 - 316 885 72| 81| 704 1 -
Ada-Kaleh na. na. na. 450 - - - - -
Osszesen 12956/ 2051] 10570 26336 2413| 2614|13268| 4841|2335

IV. A Klisszura-volgy gazdasaga

A Klissziira-volgy telepiiléseinek gazdasagat a 19/20. szazad forduldjan is az
elmaradottsdg jellemezte, mindazok ellenére, hogy a hegységekben a kdszén
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(Drenkova, Berzaszka) és kromvasérc (Eibenthal, Tiszovica, Plavisevica,
Dubova) banyaszat is megindult. A mezdgazdasagi potencial egyes elemeit és
er6forrdsait a 2. tablazatban mutatom be. A mikrorégio teriiletének 5,6%-an
szantogazdalkodas, 8,8%-an a rét és legel6gazdalkodas, 0,7%-an a sz0l6- és
gyliimolcstermesztés, 76,4%-an az erd6élés/gazdalkodés jelentette az alap és
kiegészitdé jovedelemforrast. Az enyhe, szinte mediterran jellegi éghajlatnak
koszonhetéen évszazadokon at tradiciondlis gylimolcs- és dohanytermesztéssel
foglalkoztak az itt ¢lok. A gazdalkodas jellegét jelzi, hogy a legkedvezobb
adottsagu telepiiléseken is alig emelkedett a szanto- és kertgazdalkodas 20-25%-
ig, az erdok szerepe 14 telepiilésen bizonyult meghatarozonak. Az allatallomany
teleptilési differenciai is alatdmasztjdk mindezt, ugyanis a loallomany egyetlen
teleptilésen sem eldzte meg a szarvasmarha allomanyt —eltéréen a Bansag alfoldi
teriileteitél —, a kecskeallomany pedig tiz telepiilésen nagyobb volt, mint a
sertésallomany. A juh- és kecskeallomany telepiilésenként jelentés differenciakat
jelez, amelyek a lakossag etnikai struktardjaval is szoros korreldciot mutatnak. A
csehek altal lakott telepiiléseken sem a kecske, sem a juh nem jatszott jelentOs
szerepet, ugyanakkor a sertésallomany dominanssa valt.

2. tablazat. A Klisszura-volgy telepiiléseinek foldhasznositasa (1895)

Telepiilések | Teriilet sianto ret . SZ(.).IO’ erds | MM [SPAVES) g Tkecskelsertés juh
ert |legeld|gylim. termd | marha
kat.hold % db

Omoldova 9478| 149 30,0 42| 256 253| 892| 181] 916] 656| 2924
Laszlévara 2052| 224 20,2 0,8 37,1] 19,5/ 305| 73] 313] 183] 621
D.szentilona 2539 26,5 37,5 02| 33,6 23] 609 100 49| 464| 194
Szikesfalu 15196| 83| 7,6/ 0,0 784 5,7 1061] 104] 557|1116| 3179
Fels6lupké 3094| 20,2 15,5 1,7 40,8] 21,7] 338] 38 279| 380| 1053
Als6lupko 10920 9,8] 10,00 1,0/ 748 4,5 488 111] 279| 32| 1814
Berszaszka 30402) 28] 39/ 02] 90,00 32| 725] 131 86| 705| 1381
Bigér 7122 3,1 2,7] 0,0 94,0 03] 247 8 4] 135| 49
Szvinica 16855 38| 6,7] 1,00 764 12,1 582| 102| 469| 434| 2951
Tiszovicza 3446 2,51 14,0 02| 67,00 16,2 115 8| 155| 40[ 239
Tiszafa 4939] 92| 85 0,0 8,1 1,4 398 65 -| 188| 44
Naszados 7636 32| 49 03 84,0 7,6 162| 29| 124] 59| 384
D.tolgyes 6655 22| 50/ 03 86,7] 5.8 153| 21] 169 125] 334
O—Ogradena 26773 1,2 4,8 0,2 914 25 256 42| 222| 173] 542
Uj-Ogradena 1180 8,6/ 7,8 0,6 814 16 85| 16 20 87| 30
D.orbagy 14427]  2,1] 6,1 02] 895 2,1 369 9] 249 77| 176
Orsova 1189 7,5 23,00 104] 53,5| 5,6 136| 75 -l 157 -
N.zsupany 2382 16,9] 222 4,3 50,6 6,0 422| 149( 307| 232 55
Tuffas 3249 6,2 250 1,2 659 1,71 317| 14| 784| 119] 549
Osszesen 169534 9556/14903| 1190| 129508/ 10777 7660/1276| 4982| 5962|16519

A Klisszura-volgy telepiiléseinek lokalis gazdasagi szerepénél sokkal
fontosabb az a folyamhajézashoz és késdbb a kiépiild vasutvonalhoz
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kapcsolodd nemzetkdzi kozlekedési folyosd szerepe, amely a 19/20 szazad
fordul6jara minden korabbinal nagyobb mértékben felértékelddott.

Az Al-Duna volgye az okortdl, azaz a nagy népmozgasok és a folyami
hajozas megindulasatol kezdve, természetes hatarként miikodott a Kérpat-
medence ¢és a Kelet-Balkan kozott. E kozlekedési tengely azonban inkabb elzart,
mint 0sszekotott €s a hajozas a kozépkor évszazadaiban is alig miikodott. Az
0sszeszukiilo mederben a sodrds igen sebes volt, néhany helyen pedig (példaul
az Izlas és a Tachtalia sziklaknal) a folyam gyors €s alattomos iranyvaltoztatasa
vihette szirtre a merész kormanyosokat. Lefelé az ut életveszélyes, felfelé
gyakorlatilag lehetetlen volt. A vaskapui hajézas a 19. szazad elején is
rendkiviil veszélyes vallalkozads maradt. Alacsony vizallaskor a hajok terhiik
egy részét evezOs dereglyékre raktdk at, vagy épp tobbhetes varakozdsra
kényszeriiltek. Aszalyosabb években megesett, hogy a 275 napos hajozasi
idénybdl csak nyolcvan-kilencven napig lehetett korlatozas nélkiil athaladni.
Tovéabbi szaz-szaztiz napon a hajok meriilését csokkenteni kellett. Késébb az
értékesebb arut és az utasokat egy szakaszon, szekéren, illetve vasaton, majd
Ujra hajon vitték.

A modern magyar gazdasagi torekvések a reformkortol fogalmazddtak meg a
Balkannal kapcsolatban, melyek egyik kulcsanak tekintett¢ék az Al-Duna
szabalyozasat. A Dunat a nemzetkdzi hajozas szamara jogi értelemben az 1829.
évi drinapolyi békeszerzodés nyitotta meg. Az Al-Duna szabalyozésa az 1830-as
években indult meg — Vasarhelyi Pal (1759-1846) tervei alapjan —, melynek célja
a sziklazatonyos szakasz rendezése volt. A hajozas megkonnyitésére 114 km
hosszil és 30 m fenékszélességli csatornat vajtak ki a Duna sziklas medrében (1.
abra). Ez alapjat képezte a szazad végén megvalosult nagyszabasu Vaskapu-
szabalyozasnak. Az 1834. évi rendkiviil alacsony vizallas segitett abban, hogy a
mederbdl a legveszélyesebb sziklakat kirobbanthassak. Az Al-Duna zuhatagainak
teljes ,,megszeliditése” azonban meghaladta a kor miiszaki lehetdségeit A Duna
bal partjan 122 kilométer hosszu utat épitettek, jelentds részben a sziklaba vagva.
Ez az un. ,,Széchenyi-ut” a torténelmi Magyarorszag 0 balkani kapujanak
megnyitasat is jelentette. Nem csupan a hajok vontatasat, hanem — hajdzasi
idényen kiviil — az aruknak szekéren val6 szallitasat is lehetové tette.

A magyar Al-Duna szabalyozasra — Omoldova és Turnu Severin (Szorény
vara) kozotti folyoszakasz — az 1871. évi londoni szerzodés hatalmazta fel
Ausztria-Magyarorszagot. E munkalatok kozben kilenc csatornat robbantottak
(Stenka, Kozla-Dojke, Izlas-Tachtalia, Jeliseva, Svinica, Jucz, Vaskapu feletti,
Kisvaskapu és Vaskapu), 0Osszesen 18,8 kilométer hosszban a sziklas
mederfenékbe. E robbantasokkal 1899 szeptemberéig 700.000 m’ sziklat
tavolitottak el a hajozas utjabol, s tobb kilométeres zarogatakat epitettek a
szabélyozas soran. Osszességében 11 kilométernyi, 60-80 méter széles, 2 méter
mély hajozo utat robbantottak ki a sziklabdl. A hirhedt Greben-sziklaszirtet is
lerobbantottadk 150 méter szélességben. Ehhez foghatd épitkezés addig
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minddssze egyetlen akadt a vilagon, a nagyjabdl egy idében épiilé montreali
vizlépcsdé a Szent Lorinc-folyon. A szabalyozasi munkak elsGsorban a
vizmélységi viszonyok megvaltoztatasit céloztak, s ez bar javitotta, de
alapvetden nem valtoztatta meg az dramlési viszonyokat. A haj6z6 csatornaban
a viz aramlata annyira er6s maradt, hogy a hajokat vontatni kellett az ar
ellenében.

—

1
£

A Vaskapu-csataren helyszinrajza =

JOBBPART
Rive dusite.

A Vaskapu at-szatvinga.

2. dbra: Az Al-Duna szaba’l);ozds Vaskapui részletének egyik korabeli
vazlatrajza

A fenti tények is jelzik, hogy a kiegyez€s utani magyar gazdasagi fejlodés
eredményeként megjelend kiilkereskedelmi érdeklodés, részben tokekivitel,
majd a megerdsodo politikai torekvések a Balkant felértékelték. A magyar
gazdasagi elitben tudatosodott, hogy itt a verseny kevésbé éles, illetve a magyar
kinalat sikeresen értékesithetd. Egyre erdteljesebben jelentkezett az a felfogas
is, hogy a Balkan szarazfoldi, kiilonosen vasuti kozlekedésének, eurdpai
csatlakozasanak kulcsa, Magyarorszag kezében van. Ebbdl fakaddan
Magyarorszag kulcsszerepet jatszott a Balkdn akkori jelene és jovdje
szempontjabol (Toth J. 1997).

Az 1890-es évektol érzékelhetd geopolitikai-stratégiai valtozasok ellenére a
Balkan felé iranyul6 gazdasagi kapcsolatainkat gyenge szalak jellemezték. Az
1910. évi kiilkereskedelmi forgalmunk mennyisége ¢és értékei (3. tabldzat),
valamint ezek forgalmi relacioi jol érzékeltetik e problémat. A behozatalunk és
kivitelliink szallitasi médjaban a vasut dominancidja egyértelmil, meglepd lehet,
hogy tengeren tobb aru érkezett, mint az dsszes folyami szallitassal egyiitt és a
kivitelben is jol teljesitett a tengerhajozas.
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3. tablazat. Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalma 1910-ben

Szallitasi mod Behozatal Kivitel
métermazsa | ezer korona | métermazsa | ezer korona

Vasuton 48.588.240 1.145.003| 48.368.515 1.306.775
Folyamhajon 6.337.238 297.292 9.155.139 211.648
Postan 294.255 271.535 79.801 41.141
Tengeren 6.625.372 133.512 7.050.983 154.543
Kozaton 1.537.363 5.076 490.770 2.644
Magyarorszag 63.432.467 1.852.418| 65.145.208 1.716.751
(Osszesen)

Forrds: Magyar Statisztikai Evkényv (Uj Folyam XVIIL) 1910

Szamunkra elsdsorban nem is annyira a mennyiségi értékek fontosak —
természetesen nem szeretném lebecsiilni azt a 15,5 milli6 méterméazsanyi
forgalmat (az 0sszes behozatal 10%-a, a kivitel 13%-a), amelyet folyami hajoink
szallitottak —, hanem az orszagok szerinti relaciok (4. tabldazat). A tablazat adatai
alapjan megallapithatd, hogy kiilkereskedelmiink — érték szerinti adatsorat
vizsgalva — alig tobb mint 6t szazaléka (behozatal=3,93%-a, kivitel 6,77%-a)
kapcsolodott a Balkanhoz. A problémat tovabb sulyosbitotta, hogy a két
kozvetleniil hataros balkani orszaggal (Szerbia, Romania) kiilkereskedelmiinket
jelentés passzivum jellemezte, azaz ezek bels6 piacai gyakorlatilag zarva
maradtak a magyar arucikkek el6tt. A tavoli Nagy-Britannidba tobb arut vittiink
ki, mint Romaniaba, ugyanekkor Bulgariaba is kétszer akkora volt kiviteliink,
mint Szerbiaba, a Torok Birodalom eurdpai és azsiai teriiletei pedig ehhez képest
,.dinamikus” magyar export-offenzivaval szembesiiltek.

A fenti tények okait kutatva egyértelmil, nemcsak a kozlekedéshalozat
Osszekapcsolddasi opcidinak hianya, vagy a haldzatok ateresztoképességének
gyengeségei voltak a feleldsek. E tény alatdmasztasara elegendd megvizsgalni a
Vaskapu hajoforgalmanak alakulasat 1909-ben. A Vaskapu 1909. évi forgalma
ugyszolvan az Al-Duna teljesitoképességének hatarat érte el. Mig 1908-ban az
Osszforgalom alig 4.2 millié6 métermazsat tett ki, addig az 1909-ben a 8.5 millio
métermazsat is meghaladta. A legnagyobb forgalom augusztus-november
kozotti id6szakban volt, ekkor négy honap alatt 5.1 millid métermazsa arut
szallitottak at a Vaskapun. Ebbdl a mennyiségbdl 4.3 millid métermazsa esett a
folfelé iranyuld forgalomra. Tény, hogy 1909-ben kedvezd volt a vizallas is,
mert csak 18 napon keresztiil volt az orsovai mércén 1.5 méter alatti vizallas, a
legkisebb vizallas pedig 1.21 méter volt. Eszerint csak 18 napon keresztiil nem
kozlekedhettek az egész szakaszon 21 dm maximalis meriilésii uszalyok. Ha a
vizallas kedvezétlenebb lett volna, akkor természetesen nem tudtak volna
lebonyolitani a meglevd uszalyokkal ekkora forgalmat. Az 1910 évi forgalom
nagysaga (5,8 millid6 métermazsa) €s relacioi (3-4. tabldazat) jobban tiikrozik az
atlagos évi forgalmat (4,5-5,5 millié6 métermazsa). A Vaskapu hajoforgalméanak
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1910. évi ismerete alapjan megallapithatjuk, hogy az &sszes folyamhajon
exportalt termékeink (9.155.139 métermazsa) egyharmadat (3.043.118
métermazsa) szallitottak az Al-Dunan. A folyamhajoékon zajlé importunk
(6.337.238 métermazsa) mintegy negyven szazaléka (2.778. 136 métermazsa)
érkezett a Vaskapun keresztiil hazankba. Osszegezve megéllapithato, hogy a
magyar kiilkereskedelmi forgalom (128.577.675 métermazsa) alig 4,5 szazaléka
(5.816.194 métermazsa) zajlott az Al-Dunan 1910-ben.

4. tablazat. Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalma 1910-ben

Orszagok Behozatal Kivitel
ezer korona |szazalékban| ezer korona | szazalékban

Ausztria 1.394.991 75,31 1.279.954 74,56
Németorszag 155.184 8,38 126.180 7,35
Olaszorszag 18.926 1,02 46.881 2,78
Nagy-Britannia 32.300 1,74 36.530 2,18
USA 30.167 1,63 13.243 0,77
Romania 28.764 1.55 21.025 1,22
Bosznia- 25.189 1.36 41.015 2,39
Hercegovina

Szerbia 7.921 0,43 4.948 0,29
Bulgdria 2.954 0,16 9.633 0,59
Europai 3.385 0,18 24.095 1,40
Torokorszag

Azsiai Torckorszag 3.978 0,21 11.624 0,68
Gorogorszag 759 0,04 3.350 0,20
Balkan 0sszesen 72.950 3,93 115.690 6,77
Magyarorszag 1.852.418 100,0 1.716.751 100,0
(Osszesen)

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv (Uj Folyam XVIIIL) 1910

Az Al-Dunan szallitott termékek strukturdja (5-6. tdblazat) jol szemlélteti,
hogy meghatarozé a mezdgazdasdgi termékek (buza, zab, kukorica) és a
nyersanyagok (kOszén, fa) sulya, azaz a nagy tomegl arualap. E tekintetben
meglepden kiegyensulyozott a forgalom, minddssze fa, bliza, cukor és vasaru
behozatali tobblet volt, de kiviteliinkben sem a késztermékek és a darabaruk
dominanciaja érvényesiilt.
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5. tablazat. A szabalyozott Al-Duna aruforgalma 1910-ben

Filfelé [ Lefelé [ Osszesen Filfelé | Lefelé Osszesen
u s z a l y h ajd g 6z h ajé
v v . E E £ | A kirvott illeték
A villalat 2| | A rakominy | £ E A rakominy | B §la rakomany | 2 2| =2 |2 2| 2 sszege,
megnevezése =| @ oo | = | = Z X E 2| E 2 E =2
] silya | & siilya = = sitlya Tz E % % . korona
- - - =l =l s
mm. mm. mm. =B 2 2 Z z
| | = = =
darab | darab darab | = = = |
Osszesen 570790 2778076 715|390] 3043 1181 2801 180] 5816 194|1 272] 5871 264 5002 536| 1 087 992472
} A fenti dsszeghdl exik: ; R |
aDGT-m 250481 1103 062 (466 99 | 952489 TI6| 580 3055551 TI3[210] TOS/I8T|1418) 397 559 330
aMFTRT-ra 94 |235 427 062 141|126 644 117 235] 361 1071079 273[282| 277[215| 550| 497 184 621
aroman hajozasra 127 11 T45411| 62| 67 303379 189 78 1048790 176 10| 171 9 347 19 168 527
a szerb 42| 43 187 173 | 31| 33 85 983 73 96 273 156 32| 81 88 %1 170|162 35279
a délnémet 36| 4 27174| 4| 23 12800| 40| 27 39914 - - 4| o 4 - 28 932
hajozasra
eayéh 21| 16 83194 11| 22 44350) 32| 38 127544 28| 4| 23| 8 51| 12 15783
hajétulajdonosra | I |

Forrdas: Magyar Statisztikai Evkényv (Uj F olyam XVIIL) 191 0

6. tabldzat. A szabadlyozott Al-Duna daruforgalma 1910-ben

L el el é
A vaill.lln.l darabira készén vasiru fa cement biiza | zab ts_ cukor | kiillanfélék | Gsszesen
megnevezese ellggl‘l

| m_é L e r m_ A x5 a |
Osszesen | 493766 461452 J05 298] 65123 236092] 357484 988795 &3 309|251 799 3043 118

| A lefelé szdlliton menmmé&!l(ﬂ‘ esik: |
aDGT-m 325380] 43R 4I1R 46 068 38602 63 722]  273255] a0l 593] 7283 TR 16K 1 952 489
aMFTRTra 78 379 3133 55079 9 483 161 534 S000] 147 962 T6 026 107 521 644 117
a roman hajozisa | A1 118] - 3283 ] - - 79229 148949 . 30 400 303 379
a szerb 48133 2101 868 17 038 10 836 - 291 - 6716 85 083
a délnémet hajoe - 12 800 - - - - - - - 12 800
|egveb hajotulagdonosra 756 15 000 - - - - . - 3% 504 34 350

F o1 felé
Osszesen | 432235] ad67ed| 172831 213 919] 182 769]  620417] 167 144] 86824 541236] 2773076
A folfeld szillitor mennyisdghdl esik:

aDGT-ra 241 398] 241225 93518 27 269 4740] 36628 - 40 068 #4556] 1 103 062
aMFTRT.-ra 87 922 83 169 30102 18 469 378 173 189 - 18 907 14 926 427 062
aromin hajozisa | 61703] 22307 49211 1 003 17163 89800 167 000] 7907 229317 T4 411
a szerb 563 - - 159733 44 140 144 19942 6 605 187 173
a délnémet hajozisra 29 042 - - - - - 198 132 22711
|egyéb hajotulajdonosra | 11605 ] -1 7443 60 ddd | - - 3700 83 194]

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv (Uj Folyam XVIII) 1 910

Fontos kérdés, hogy a fenti tények hogyan érintették a Bansag Duna menti
telepiiléseit és kialakult-e a vizi és vasuti szallitas egyiittmiikddése, azaz olyan
térpalyak, amelyek nagy mennyiségli anyagi javak aramlasat lehetové tették
volna? A Bansag valt-e a Balkdn gazdasagi kapujava vagy a kereskedelmi
forgalom nagy része elkeriilte, ill. athaladt rajta?

A XIX. szdzad masodik felében a kiilkereskedelmi forgalomban — mint
fentebb lattuk — a vasutakra helyezddott a hangsily. A Bansag e tekintetben sem
tudott meghatarozo szerepet betdlteni. Az egyetlen nemzetkdzi kapcsolodasi
pont a Bansag esetében Orsova volt, de az a nemzetkdzi forgalom
szempontjabodl elenyészo jelentdséggel birt, még akkor is ha a ,Kelet kapuja”
jelzével illették. Teljes mértékben egyet értek Frisnyak Zsuzsanna (2006)
megallapitasaval, mely szerint 1895-ben a Béansagban is a belsé gazdasagi
kapcsolatok voltak a meghatarozoak és nem a nemzetkdzi kapcsolatok.
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V. Osszegzés

Tanulményomban arra kerestem a valaszt, hogy a Balkan kapujaként szdmon
tartott Al-Duna-volgy, amely egy sajatos torténeti, politikai, gazdasagi €s
geografiai régid, meg tudott-e felelni a 19. szdzad végére Kkiteljesedd uj
geostratégiai és gazdasagi kihivasoknak. E kihivés arra irdnyult, hogy a Kelet-
Balkan és Kis-Azsia szellemi és anyagi értékei az Al-Duna-volgyén
keresztiilaramolva  szorosabban  kapcsolodjanak az  Osztrak-Magyar-
Monarchidhoz. Azt is megvizsgaltam, hogy a r1égi6 geostratégiai
felértékelddésével parhuzamosan jelentkezd modernizaci6 at tudta-e alakitani az
Al-Duna volgyének tradicionalis tarsadalmat és gazdasagat. Kialakult-e egy
olyan modernizacids jegyekkel leirhatd kozlekedési folyosd, amely sziikebb
hinterlandjara is dinamizalta a 20. szazad elejére. A kutatisok a vartnal is
kedvezodtlenebb helyzetet tartak fel. Az Al-Duna-volgy a kedvezd helyi és
helyzeti energidk (pl. folyamszabalyozés, helyi asvanykincsek kitermelése,
import kdolaj finomitas, kedvez6 kozlekedésfoldrajzi helyzet stb.) ellenére sem
dinamizalddott, tradicionalis tarsadalma és gazdasdga fennmaradt, amelyhez a
keletebbre fekvo régiok rendkiviili elmaradottsaga is hozzajarult.
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A Balaton—Sio—Kapos-koz telepiilései egy 17. szazad végi
kéziratos térképen

K. NEMETH ANDRAS

The settlements of the Balaton—Si6—Kapos region on a late 17th century
manuscript map

My paper discusses a manuscript map without scale and orientation showing 152
settlements of the Ozora, Dombovar and partly Kaposvar domains of the Esterhdzy
family in the north-east of the present Somogy and in the west of the present Tolna
counties. Three different symbols are used to mark 39 inhabited settlements, 106
deserted villages and 7 fortifications.

The map was drawn for the Esterhazy family to muster their southern Transdanubian
domains, which were newly set free from the Turkish occupation. The map can be dated
around the years 1687-1688 for various reasons.

The first researcher of the map Laszl6 Csendes was unable to identify 32 of the
settlements. In my present study I have succeeded in identifying almost all of them. I
have edited a table showing the toponyms of the map; the key of the columns: A —
original writing; B — solution of the toponym; C — present name; D — localisation; E —
inhabited place/deserted village/fortification; F — initial of the present county (F: Fejér;
S: Somogy; T: Tolna).

Tanulmanyom egy latin nyelvii, kéziratos, tajolas és 1épték nélkiili térképvazlatot
ismertet, amely az Esterhazy-csaldd ozorai, dombovari ¢és részben kaposvari
uradalmanak, a mai Somogy megye északkeleti és Tolna megye nyugati részének 152
telepiilését tiinteti fel. A helységeket haromféle grafikus jellel abrazolja, 39 lakott és 106
puszta falu mellett 7 varat is jelol.

A térkép — proveniencigja és az abrazolt teriilet alapjan — az Esterhdzy csaldd szdmara
késziilt, bizonyara a torok aldl frissen felszabadult dél-dunantali birtokok allapotanak
szamba vételére. Készitési ideje kiilonbdzé megfontolasok alapjan 1687-1688 tajara tehetd.

A térkép els6é ismertetéje, Csendes Laszldo 32 telepiilés lokalizalasaval nem
boldogult, néhanyat pedig hibasan azonositott, cikkem — két falu kivételével — ezek
azonositasat is tartalmazza. A térkép helyneveit tablazatos formaban adom kozre, az
oszlopok a kovetkezék: A — eredeti irdsmod; B — a helynév feloldasa; C — mai
telepiilésnév; D — lokalizalas; E — lakott/lakatlan/varas hely; F — mai megye kezddébetiije
(F: Fejér; S: Somogy; T: Tolna).

Az Esterhdzy csalad hercegi aganak térképei kozott talalhato egy 46 x 34,5
cm nagysagu kéziratos térképvazlat. Hatlapjan az aldbbi cim olvashato:

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (BO/00003/12/2) timogatasaval késziilt.
Ko6szondm Torma Istvannak, hogy a téma feldolgozasara biztatott, a térképrol készitett jegyzeteit
atengedte és a kéziratot tanacsaival jobbitotta.
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Simontornya s az tobb helyeknek mappadia, alatta mas irassal pedig az alabbi
latin nyelvii cim: Mappa Dominii Ozora, Dombovar et in parte Kaposvar. A
vazlat foként az Esterhdzy-csaldd ozorai, dombovari és részben kaposvari
uradalmanak telepiiléseit tiinteti fel.' A térkép Somogy megye északkeleti és
Tolna megye nyugati részének legkorabbi, a maga nemében egyediilallo
abrazolasa, és térképtorténeti szempontbdl is érdekes, hiszen a torok kitizése
utani évekbdl alig 4ll rendelkezésiinkre ilyen mennyiségli helynevet tartalmazo
attekinto térképvazlat.

A nemrégiben DVD-n kiadott és az interneten is elérhet6 térkép kozreaddi
szerint a Si6, Koppany és Kapos folydk altal kézrefogott, Somogy és Tolna megyei
tertiletet, a Karad—Siofok—Simontornya—Kaposvar négyszog telepiiléseit abrazolja,
¢s a 17. szazad végén vagy a 18. szazad elején készilt. Ha alaposabban
megvizsgaljuk, akkor egészen pontosan azt a Somogy, Tolna és csekély részben
Fejér megyei teriiletet talaljuk rajta, amelyet északrol a Balaton, keletrdl a Sio,
délrdl pedig a Kapos folyd hatarol. Bal fels6 sarkdban néhany Karadtol
északnyugatra fekvo telepiilést (Teleki, Csepely, Fejéregyhaza) talalunk rajta,
északkeleten a Siofok melletti Szabadi zarja le, Simontornyatol délre még
megtalalhato rajta Palfa, délnyugaton pedig Kapos(var) az utols6 dbrazolt telepiilés.

A térképpel elészor Csendes Laszlo kartografus foglalkozott a térképeken
talalhaté torténelmi adatok attekintése kapcsan, rovid leirasa mellett tablazatban
adta kozre az abrazolt telepiilések késébbi térképi névalakjait.” Néhany évvel
késobb térképtorténeti ismeretterjesztd konyvében roviden ismét megemlékezett
a térképrol.’ Egy évtized mulva, 1990-ben Torma Istvan régész tartott eldadast a
térkép telepiiléstorténeti vonatkozasairél Veszprémben, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Veszprémi és Pécsi Bizottsagainak konferenciajan Az ozorai,
dombovari és kaposvari uradalom XVII. szazad végi térképe cimmel, de ennek
szerkesztett valtozata sajnos nem jelent meg.! Nemrég a Koppany folyo
nevének keltezése kapcsan mér jomagam is hasznaltam a térképet.” A térkép
mas szakirodalmi emlitését nem ismerem, a kornyék torok koranak és
ujratelepiilésének kutatoi koziil tudomasom szerint senki sem hasznélta fel.

A térkép nyelve latin, a jelmagyarazaton tul ezen a nyelven irodott a harom
folyd, a Kapos (Capos), Koppany (Koppan) és Si6 (Sio) fluvius megnevezése, a
Balaton neve mellett ellenben a német See sz6t talaljuk. Német anyanyelvii
személyre utal még Tamasi és Tarkany Damasy, illetve Darkany névalakja is.

! Esterhdzy térképtar S 16 No 1069. Eredeti jelzete: Esterhazy csalad hercegi dganak levéltara,
Rep. 92. Fasc. I. No. 9.

? Csendes 1977, 253, 258-260.

* Csendes 1980, 76.

* Torma Istvan szobeli kozlése. V6. A Dunantal telepiilés-torténete. Varos—mezévaros—
varosiasodas. A Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi ¢és Pécsi Bizottsagainak IX.
konferencidja; Veszprém, 1990. november 8-9. Szerk. Solymosi Laszl6. Veszprém 1992.

* K. Németh 2013, 33.
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Mindezeken til néhany esetben a magyar nyelvre jellemzoé rovid
maganhangzokat is elhelyezte az irnok, néha helyesen (Gydlle, Kisors,
RazUrék, Tengdd), néhol azonban feleslegesen (Kis Sokel, Kor, Szorohad). A
felsorolt nyelvi sajatossdgok alapjan készitdje olyan német anyanyelvii, latinul
tudo személy lehetett, aki tisztaban lehetett a magyar nyelv néhany alapvetd
sajatossagaval, bar szemmel lathatoan nehezére esett az idegen helynevek
lejegyzése. Feltind néhany kovetkezetlenség: Martinca nevét — bizonyara a
szintén a Marton nevet magaban foglald Szentmarton (S. Marton) helynév
hatasara — a térkép készitdje S. Martincza alakban jegyezte le, tobb helynévpar
azonos tagjat pedig eltérd modon tiintette fel (Ireg: Urok—Urok; Székely: Sokel—
Sokel), és elhagyta a falunév felét (Simonfa helyett Simon). Az emlitett
tévesztések, a hidnyos névalakok és a Tarkany helynév vélhetdleg téves kétszeri
szerepeltetése miatt felmeriilhet, hogy a térkép masolatként késziilt, és a hibak a
figyelmetlen masolas kovetkezményei.

Mivel célom a térkép telepiiléstorténeti elemzése, ezért kartografiai
vonatkozasairdl csak annyit jegyzek meg, hogy tajolatlan, 1éptéke nincs, az
északi iranyhoz kozelitd tajolast leginkabb ugy kapunk, ha a vazlatot kb. 45°-
kal balra forgatjuk. Pontossaga csak néhany, egymas szomszédsagaban fekvo
telepiiléscsoport vonatkozasaban helytalld. A pontatlansagra szamos példat
idézhetlink: Magyar- és Racireget egyarant a Koppany partjara helyezi, a
Tengdd kozeli Bekefalvat a Koppanytol délre, Kazsok és Golle a Kapos
partjan tinnek fel, stb.

A térképvazlat 152 telepiilést tiintet fel, amelyek koziil napjainkban 9 Fejér
megyébe, 60 Tolna, 83 pedig Somogy megye teriiletére esik. A kdzépkorban a
Fejér megyei telepiilések még Veszprém megyéhez tartoztak, Tolna megyéhez
pedig ekkor még 69 helységet szamitottak. A helységeket haromféle grafikus
jellel abrazoltak, Csendes Laszl6 ma is helytalld6 megfogalmazasaban ,az
elhagyott, lakatlan falvakat (Desertus Pagus) egy vonalra helyezett korrel, a
lakatlan, romos telepiiléseket (Pagus inhabitatus) kettozott vonalu »L« betiivel,
vegiil a megerdsitett, oltalmat ado orhelyeket (Praesidium) két oldalrol
lépcsozott abraval tiinteti fel a szerzé: Dombovar, Kaposvar, Térékkoppany,
Simontornya, Pincehely és Ozora. Kiilon jelzés, bastyaszerii abrazolas lathato
Damasy (Tamasi) telepiilés megirdsanal.”® Ehhez csak annyit fiizhetiink hozza,
hogy az idézetben az inhabitatus jelzd magyardzata nyilvanvalo tévedés:
természetesen a lakott, és nem a lakatlan falvakat jelzi, hiszen a puszta falvakra
mar ott van a desertus melléknév.

A varak vonatkozasaban a térkép értéke, hogy nemcsak a kozépkori
elozményekkel rendelkezd, jelentésebb varakat tiinteti fel, de jelzi a torokok
altal épitett pincehelyi palankot is. Erdekes, hogy az abrazolt teriileten fekvd,
ekkor még fennallo tobbi palankvarat nem jeleniti meg, pedig Endréd 1686-ban,

6 Csendes 1977, 253.
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(Szabad?)Hidvég 1688-ban, (Si6)Fok pedig még 1704-ben is allt.” Tamasi
sajatos, a tobbitdl eltérd varabrazolasanak okat nem ismerjiik.

A telepiilések koziil Csendes Laszlo 32 lokalizaldséaval nem boldogult, és az
azonositott telepiilések kozott is szamos tévedés taldlhatd. Ennek oka, hogy 6 a
lokalizalasokat késobbi térképi forrasok — az elsd és masodik katonai felmérés,
valamint egy 1953-as térkép — alapjan probalta azonositani, amelyeken egyes,
helynévi nyom nélkiil eltiint kozépkori telepiiléseket hidba probalt megtalalni.
Modszere térképészként érthetd, ugyanakkor éppen az idézett miveinek
megjelenése elotti években tobb, kiilonbozoé szempontl torténeti feldolgozas is
szlletett az Esterhazy-levéltarak alapjan a térkép altal megdrokitett teriiletrél,
amelyek segitségével csupan egy-két telepiilés azonositisa maradhatott volna
homalyban. Idérendben haladva, Polonyi Nora 1966-ban éppen az Esterhazyak
dombovari és tamasi uradalmanak telepiiléstorténetét vizsgalta, kifejezetten 18.
szazadi kéziratos térképek alapjan (s furcsa, hogy éppen ezt az attekintd
térképvazlatot nem hasznalta fel),® Szakaly Ferenc 1975-ben kiadott egy 1690-
es tanuvallatast, amely az Esterhdzy csalad Simontornya, Kaposvar, Koppany,
Ozora, Pincehely, Simontornya és Tamasi varakat illetd birtokjogar6l és a
vartartoméanyok hodoltsag kori magyar adézasarol szol,” Hegediis Laszlo 1979-
ben megjelent, Tolna megye nyugati felének torok korat targyald tanulmanya
pedig a Tolna és Somogy megyei Esterhdzy-uradalmak 1622 és 1690 kozti
Osszeirasat is tartalmazta.' Megemlithetjiik, hogy természetesen hasznos
adatokat tartalmaz Merényi Lajos 20. szazadi eleji, a dombovari uradalom
1702-es Osszeirasat tartalmazo forraskiadasa,'' valamint az 1692-es Kelcz
Mihaly-féle osszeirds 1983-as kiadasa is.'> Vizsgalt teriiletiink telepiiléseirdl,
lévén hodoltsagi teriilet, a tordk defterek is elsérendii fontossaguak: a
simontornyai szandzsak 1546 és 1590 kozotti tahrir-deftereinek kiadasa csak
1982-ben,"” a koppanyi szandzsik 1570-es Osszeirasa pedig 2008-ban jelent
meg,'* de utobbi teriiletére nézve — szamos hibas olvasata ellenére is — jo
kiindulopontot nyujthatott volna a Velics Antal és Kammerer Emdé-féle 19.
szazad végi defterkiadas is."

A mappa proveniencidja és az abrazolt teriilet alapjan — bar nem kizardlag az 6
birtokaikat tiinteti fel — kétségteleniil az Esterhazy csalad szamara késziilt, minden
bizonnyal a frissen felszabadult dél-dunantili birtokok allapotanak,

7 V. Tolnai 2011, 65, 76, 110.

8 Polonyi 1966.

% Szakaly 1975, 286-295.

10 Hegediis 1979, passim.

" Merényi 1905.

12 7siros 1983.

B David 1982.

14 Coban 2008.

15 Velics—Kammerer 1886, L. 175-177; 327-329; 1890. 1i. 494-497.
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elhelyezkedésének szamba vételére, talan valamilyen Osszeiras mellékleteként.
Esterhazy Pal nador 1690-ben, majd 1695 és 1702 kozott arra kényszeriilt, hogy a
Neoacquistica Commissio el6tt igazolja az ozorai, tamasi, simontornyai, valamint
a kaposvari és koppanyi fél uradalomra vonatkozé birtokjogat,'® de — amint
késdbb latni fogjuk — a vazlat inkabb az eljaras megindulasa elétt késziilhetett.

Azt, hogy a térképvazlat eredetileg egy Osszeirashoz tartozhatott, megerositi,
hogy néhany, a térképen sajatos irdsmoddal feltiintetett telepiilés nevét (Ismin,
Nagyvita, Todli) csak egyetlen, kiado6i altal a 17. szazad végére — tehat
térképlinkkel megegyez6 korra — keltezett, igaz, nem uradalmi, hanem kamarai
Osszeirasban talaljuk meg azonos forméban.'” Utébbi a térképhez viszonyitva
¢szaknyugat és északkelet felé nagyobb, délnyugat felé viszont kisebb teriilet
telepiiléseinek birtokosait (tehat térképilinkhéz hasonléan nem kizardlag
Esterhazy-birtokokat), lakottsagat és részben miivelési agait sorolja fel.

A vézlatot Csendes Lészl6 el6szor — bizonyara sajtéhiba folytan — ,.az 1561-es
evekbol” eredeztette, majd az 1650-es évekre keltezte,® kozzétevi — mint
lathattuk — a 17-18. szdzad forduldjéra tették keletkezési idejét. Jomagam Torma
Istvannak értek egyet, aki szerint 1687-1688 tijan késziilt, az aldbbiakban
kéziratosan lejegyzett gondolatmenetére tamaszkodva vazolom ennek indoklasat.

A térkép keltezése a fent részletezett 0sszeirasok segitségével szlikitheto le
az 1686-ot kovetd néhany évre, amikor az Esterhdzyak korabbi Osszeirasaiban
szerepld, valtakozoan lakott, illetve puszta — de a térképhez viszonyitva
aranyaiban a lakott telepiilések javara billend mérlegi — falvak tobbsége a
visszafoglald haboruk kovetkeztében lakatlanna valt, és a szazad végén
megkezdddd telepitések hatdsa még nem mutatkozott meg. 1687-ben a
koppanyi, simontornyai, ozorai €és tamasi uradalom 43 telepiilésének adojat el is
torolték, részben lakatlan voltuk, részben a megmaradt csekély lakossag
szegény volta miatt.'”” Amint arra mar Torma Istvan ramutatott, térképiinket az
1686 elotti — 1622, 1639/1645, 1650, 1651/1652, 1652, 1658, 1666, 1667/1668,
1669/1675, 1679. évi*® — bsszeirasok egyikével sem allithatjuk parhuzamba,
hiszen ezekben idészakonként valtozo volt a lakott és puszta telepiilések szama
¢s ardanya a térképvazlaton dabrazolthoz képest. Feltind ugyanakkor a
pusztasodasban kimutathatd hasonlosag, ha térképilinket az 1687/1688. évi, az
1688. januar 31-én késziilt, az 1689-es, illetve az 1690-es &sszeirasok”
adataival vetjiik Ossze, hiszen a térképen jelolt lakatlan helyeket mind a négy
Osszeiras egyarant pusztanak mondja, s a kevés Osszeirt lakott hely mindegyike
— Kis- és Nagyszékely, Palfa és Osi — a térképen is lakottként szerepel.

165065 2009, 819-830.

7 MNL Urbaria et Conscriptiones Fasc. 46. No. 71.
18 Csendes 1977, 253; Csendes 1980, 76.

1 Hegediis 1979, 50-51.

2 Uo. 20-21, 28-29, 31-42, 45-49.

21 Uo. 52-59.
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A fentiek alapjan a térképvazlat az 1686 és 1690 kozti évekre keltezhetd. Ezen
beliil néhany apr6 megfigyelés segitségével tovabb sziikithetd a keltezés. A
térképen lakatlanként jelolt falvak egy része idovel ismét lakottd valt: Nyék 1689-
ben,** Nagymajsa, Nyilas és Regoly 1691-ben ismét lakott.”® Ezek alapjan 1687-
1688 johet szoba a térkép keletkezési idejeként, amit alatamaszt, hogy a térképen
Regete néven szerepld Regoly csak az 1687/88-as Osszeirasban szerepel ugyanezen
a néven, tovabba hogy Kisszékely és Pélfa el6szor 1688-ban tiinik fel.**

A 152 telepiilés tulnyomo része, tobb mint kétharmada — szam szerint 106 —
lakatlan volt, minddssze 39 faluban volt élet, 7 telepiilésen pedig var allt. A
Koppany és a Kapos kozti vidék Regolytdl Igalig teljesen elnéptelenedett:
keleten a legszélsd lakott hely Igal volt, mellette Fiired, Latrany, Geszti,
Somodor ¢és Juta rendelkezett lakokkal. A Si6 keleti felén minden masodik
faluban volt laké (Fokszabadi, Maros, Komarom, Téti), a Kapos déli felén
abrazolt — valojaban a foly6tdl joval délebbre fekvd — harom telepiilés (Kis- és
Nagyszékely, Palfa) sem néptelenedett el. A Balatontol délre es6, Koppany €s
Si6 kozti vidéken a Koppany—Pernesz—Nagocs—Tengéd—Kiskapoly—Adand—
Hidvég vonaltol keletre és délre nem volt élet, tehat 1ényegében a tamasi és
ozorai uradalom teljes teriilete lakatlan volt. Az abrdzolt teriileten messze a
legtobb lakott telepiilés a Balatont6l délre, Andocs, Endréd és Fok kdrnyékén
volt talalhat6, ahol valamivel tobb volt a lakott telepiilés, mint a néptelen.

A térkép tobb telepiiléstorténeti érdekességet is tartalmaz. Néhany telepiilést
hidba keresink a kozépkori telepiiléstorténeti adattarakban: Csablénynak,
Kisfalvanak, Sandornak, Szallasnak és Szegednek tudomasunk szerint — ugyanezen
a néven — nem ismert kozépkori elozménye. A Balatontol Kaposvar és Dombdvar
vonaldig terjedd savot az 1570-es évektdl jorészt balkani eredetii, vlah jogallasu
katonaparasztok szalltak meg, a koppéanyi szandzsakban 1580 koriil mintegy 100, a
simontornyaiban pedig nyolc faluban talaljuk meg ¢ket,” egy 1614-es lista szerint
pedig a koppanyi, a simontornyai, a szekszardi szandzsak teriiletén — amelyek egy
része éppen a térképiink altal abrazolt vidékre esik — 1410 magyar és 1000 iflak
(délszlav) adoegységet irtak Gssze,”® ami jOl érzékelteti az etnikai viszonyokat.
Térképilinkon ugyanakkor racokra mindossze Racegres és Récireg neve, valamint a
kozépkori Marton (Martonfalva, Martonos) falu délszlavos formara médosult, ma is
ismert Martincza névalakja utal, holott a 17. szdzadi 6sszeirdsokban tobb, délszlav
nevili, a kozépkori forrasokbdl ismeretlen rac falu (Geleznica, Jovanca,
Szlicznicz/Szchicnicz/Skizinec/Szeletinesk/Sticzinicz/Skliczinez/Sliczeniz)”  szerepel
még.

22 Uo. 55.

2 Uo. 60.

2 Uo. 53.

5 Hegyi 2001, 1296-1308.

%6 Hegyi 1995, 195-196.

2" Hegediis 1979, 20, 29, 33-34, 40-41, 46, 48, 51, 56.
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A helységek jo részének lokalizalasa a kozépkoros torténeti foldrajzi
munkak alapjan nem {itkdzik nehézségekbe, igy ezekkel nem kivanok
részletesen foglalkozni, hiszen a cikk végén talalhat6 tdblazatban megtalalhatok
a térképen talalhat6 helynevek, azok olvasatai, illetve a telepiilések lokalizalasa.
Van azonban néhany olyan helynév, amelyek megfejtése komoly fejtorést
okozott, igy indokolt ezek részletezése. Tobbszori nekirugaszkodds utan sem
sikerlilt azonositanom egyetlen, a kozépkorbol vagy a torokkorbol adatolt
helységgel a Kapos és a Koppany 0Osszefolyasatol keletre jelolt Kisfalvat
(fekvése és hasonld hangzédsa alapjan esetleg Kesz0, a mai Keszohidegkut
elézménye johet szamitasba.) és a Dombdvar és Dalmand kozott jelolt Tarkanyt
(amely nem azonos a Darkany néven szerepld Szakaly—Tarkanymajor
elézményével). A Szemcse—Kisberény—Som—Keszi-Martinca altal kozrefogott
Nagyvita nem lehet mas, mint a Somogyvar melletti Vityapuszta, bar a fenti
telepiilésektdl igen messze esik. Némileg bizonytalan voltam Czaconny és
Tatony azonossagaban, de a helység fekvése eloszlatta kételyemet. A térkép bal
sz€lén abrazolt Latra és Metgny a kornyezo telepiilések egymastdl valod
tavolsaga alapjan nem lehetne azonos Latrannyal és Mesztegny6dvel, de a
valdjaban kozeliikkben fekvo, mégis északnyugatra joval messzebbre rajzolt, mas
helységgel 6sszetéveszthetetlen nevii Ostopany (Osztopan) fekvése megerositett
lokalizalasom helyességében.

A Gyeuless néven szerepld helységet Csendes Laszld tévesen azonositotta
Gyulajjal (utdbbi Yula néven szerepel). A 17. szdzadi Osszeirasok adjdk meg a
kulcsot az azonositashoz. A kozépkori Kolesd falu nevének kezddbetiije
ekkoriban Gy-re moédosult, egy 1652-es listdban egyenesen ,,Gyiilesd azaz
Kolesd” szerepel™ Helyét Dobrokoz északkeleti hataraban tobb diilénév is érzi.”

A Tamasi és Regdly kozott feltiintetett Ismin leginkabb Izményként oldhato
fel, &m ilyen nevill telepiilés nem volt a kornyéken a kdzépkorban. Létezett
ellenben egy Beznich alakban szerepld falu, amelybdl a szokezd6é massalhangzo
lekopasaval mar létrejohetett a Beznich-Beznik—Iznik—Ismin mnévalak. A
sovanyka kozépkori adatok szerint Beznich (Bezned) tényleg valahol Tamasi
kornyékén fekhetett: 1314-ben pari nemesek egy Beznich-i nemeshez adtidk
feleségiil lanyrokonukat,™ 1340-ben egy Beznech-i nemes pedig Borskéren (ma
Bedegkér) volt kiralyi ember.”' Az 1570-es koppanyi defter is megerésiti ezt a
lokalizalast, amelyben Beznik falu Tah pusztival egyiitt szerepel, marpedig a
helynévi nyom nélkiil elenyészett kozépkori Tah falu Taba — a mai Szakaly—
Kistavapuszta kozépkori elézménye — 1357-es hatarjarasa szerint valahol

8 Hegediis 1979, 34.

2 TMFN 1981, 54/83, 86, 88.
30 AOKIIII. 732. sz.

31 AOKI XXIV. 169, 175. sz.
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Regoly és Gyulaj kozott fekhetett.”> Nem mellékesen Bezned-et mar Szakaly
Ferenc is Tamasi mell¢é helyezte.*

A Szemcse és Konyi kozott, a Koppany északi felén dabrazolt Sar
valészintlileg elirds eredménye Sag helyett, hiszen pontosan ezen a helyen
fekidt a kozépkori Sag (Nagy- és Kissag) falu, amelynek emlékét a
Nagykényihoz tartozé Sagpuszta 6rzi.** A Csendes Laszl6 altal javasolt Sarfa
Tengéd mellett,” tehat a térképen jeldlt helytél messzebb talalhato.

Erdekes tanulsdgokkal szolgal a Si6 keleti oldaldn Saritél délre jelslt Sandor
telepiilés azonositasa. A kdzépkorban nem emlitik, de a torok defterek 1580-ban
€s 1590-ben Totfalu (ma Ozoratdl északra Totipuszta) kdzelében irtdk Gssze,
ezért David Géza szerint annak hatarrésze lehetett.® Kovetkeztetését
alatamasztja Toti és Sari pusztak vitas hataranak 18. szazad végi térképe, amely
Totipuszta legdélibb, a Siéra merdleges volgyét Sandor-volgynek nevezi.’’
1703-ban még pusztaként emlitik.”®

Kozépkori forrasok alapjan szintén megoldhatatlan a Dombovar kozvetlen
kozelében jelolt Salas problematikdja, am a 17-18. szédzadi 6sszeirdsok ismét a
segitségiinkre sietnek. 1692-ben Dombovéarhoz tartozd puszta faluhely,” a
dombovari uradalom 1702-es 0sszeirasa szerint Dombovar ,puszticskaja”
volt,*® és a forrasok alapjan Dombovar kozelében kereste Polonyi Nora is.*' Ha
nem tévediink, akkor helynévi nyomaként értékelhetjilk a ma mar Dombovar
belteriiletén fekvo egykori Szallaskertet, mas néven Szallasi-rétet, amely a
Kiskondai-patak nyugati oldalan, nagyjabol a mai Bartok Béla utca és a
Népkoztarsasag Utja altal kozrefogott teriileten fekiidt.*” A helynév nem
mellékesen a torok kori széllaskertes telepiilésrend egyik bizonyitéka lehet: a
késobbi Szallas falu eredetileg valosziniileg Dombovarnak a lakoépiiletektol
elkiiloniild, az allatok tartisara szolgalé hatarrésze lehetett.*”

A térképiinkoén a mar emlitett Sandortdl délre jeldlt Czeze helység nem a
kissé tavolabb fekvo, ma is 1étezd Cecével, hanem a nyomtalanul eltiint Szeged
nevll pusztaval azonos. Ezt 1622-ben, 1652-ben és 1675-ben is Toti és Sari
kozott irtak Gssze pusztaként, 1687-ben falunak mondjak,* egy 18. szazad végi,

32 AO VI. 538. V6. Engel 2001, 18373. cellakédd; ugyanakkor Beznedet nem lokalizalja.
33 Szakaly 1998, 234.

3* TMFN 1981, 19/193.

33 SMFN 1974, 63/81.

3¢ David 1982, 134.

3T MNL S 16, No 480.

38 Hegediis 1979, 81.

39 Zsiros 1983, 14.

40 Merényi 1905, 321.

I Polonyi 1966, 237.

“2 TMFN 1981, 56/100.

> Maté 2013, 81-82.

4 Hegediis 1979, 21, 33, 46, 50.
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19. szazad eleji hatartérkép pedig Sari-, Sandor- és Szegedpusztak hatarat
egyben tiinteti fel Totipusztatol északra.*

Szintén csak az Esterhdzy-uradalmak 17. szazadi Osszeirasai vetnek némi
fényt térképiink Todli falujara. Telepiilésiink 1651-1652-ben és 1667-1668-ban
egyarant a kovetkez0 sorrendben bukkan fel: Tad, Tahi, Jula, Somoly, Todli,
Vorosegyhdz, Sag, Par.** Todli a falvak egymashoz valo hozzavetSleges
kozelsége miatt nem nagyon lehet azonos massal, mint a kézépkori T4l faluval,
amelynek emléke az tujkorban viszont Tur alakban maradt fenn Gyulaj
északnyugati hataraban.”’

A Si6 keleti oldalan fekvd, kozépkori forrasbdl ismeretlen Vamhaza
kétségkiviil a kdzépkori Kapurévvel azonos, amely a mai Szabadhidvég teriiletén
fekhetett.®® A megfeleltetést az azonos foldrajzi fekvés mellett megerdsiti, hogy
Kapuréven 1411-ben méar vamot szedtek — bizonyara a Si6 réviénél —* ez a
vamszedOhely lehetett a térképen olvashatd masik névvaltozat alapja.

[Tablazat] A térkép helyneveit tablazatos formaban adom kdzre. A tablazat
oszlopai a kovetkezok: A — a térképen szerepld irdsmod; B — a helynév
feloldasa (tehat nem betithiv olvasata); C — ha 06nallo telepiilésként vagy
telepiilésrészként létezik a helynév, akkor a mai telepiilésnevet adom meg; D —
ha elpusztult a telepiilés, akkor annak a telepiilésnek a neve, amelynek hataraba
esik; égtdj; a beldle keletkezett foldrajzi név tove, az Osszes szarmazék nélkiil
(tehat nem a falu helyének diiloneve); E — a térkép szerint lakott/lakatlan/varas
hely; F — mai megye kezdébetlije (F: Fejér; S: Somogy; T: Tolna). A
telepiilések foldrajzi azonositasdnal — amennyiben szerepeltek munkajaban —
tobbnyire Engel Pal diildneveken alapulo lokalizalasait™® vettem at, egyéb
esetekben pedig altalaban sajat, kozépkori templomokkal foglalkozo konyvem
adatait;”' ezekre kiilon nem hivatkoztam.

A B C D E F
Adant Adand Adand lakott  |S
Andotz Andocs Andocs lakott S
Apati Apati Toponar D lakatlan S
Assalot Aszalo Somogyaszald lakatlan S
Babony Babony Babonymegyer lakatlan S
Bak Bak Szakes EK: Bak lakatlan T
Bare Bar Kisbarapati lakatlan S
Bathe Baté Baté lakatlan S

4 MNL S 16, No 1078/2. Ld. még: Tla—Kovacsics 1964, 359.
6 Hegediis 1979, 34, 41.

4TTMFN 1981, 19/242, 46/163, 48/74, 68, 79.

8 David 1982, 139-140; Engel 2001, 13297. cellakod.

49 750 111. 766.

5% Engel 2001.

STR. Németh 2011.
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Bauany Balvanyos Balvanyos lakott S
Baya Balya Gyulaj DNy: Banyahegy lakatlan T
Bedeg Bedeg Bedegkér lakott S
Bekefalva  |Bekefalva Tengdd Ny lakatlan S
Bereny Berény Nagyberény lakatlan S
Bogani Pogany Kocsola EK: Pogany lakatlan T
Bonyo Bonnya Bonnya lakatlan S
Borgiad Borjad Szakcs DNy: Borjad lakatlan T
Bosse Possze Adand DNy: Possze lakatlan S
Casuk Kazsok Kazsok lakatlan S
Comarum  |Komarom Mezoékomarom lakott F
Czaba Csaba Tab DNy: Csabapuszta lakatlan S
Czablin Csablény Dalmand D:Csablény lakatlan T
Czaconny  |Tatony Magyaratad EK: Tatompuszta lakatlan S
Czeze Szeged lakatlan F
Czepel Csepely Nagycsepely lakatlan S
Dada Dada Igal DK: Dada lakatlan S
Dalmat Dalmad Dalmand lakatlan T
Damasy Tamasi Tamasi var T
Darkany Tarkany Szakaly DNy: Tarkany lakatlan T
Debrenta Dobronte Ozora Ny: Dobronte lakatlan T
Dobrokes Dobrokoz Dobrokoz var T
Dombo Dombé Domboévar var T
Dorok Dorog Ozora D, Pincehely Ny: Dorog  |lakatlan T
Eczeny Ecseny Ecseny lakatlan S
Egrus Egres Somogyegres lakott S
Egrus Egres Magyaregres lakott S
Endret Endréd Balatonendréd lakott S
Eosy Osi Tengdd ENy: Osi lakott S
Erteny Ertény Ertény lakatlan T
Feyereghaza |Fejéregyhaza Karad EK: Fehéregyhaz lakatlan S
Fok Fok Siofok lakott S
Fok Sabati |Fokszabadi Balatonszabadi lakott S
Fiiret Fiired Kapostiired lakott S
Gada Gadacs Gadacs lakatlan S
Gant Gyant Tolnanémedi DNy: Gyanti-foldek |lakatlan T
Gerest Gerézd Somogyacsa K: Gerézdpuszta lakott S
Gesty Geszti Somogygeszti lakott S
Gyeuless Kolesd, Gyolesd Dobrokoz E: Kolesd lakatlan T
Gyolle Golle Golle lakatlan S
Gyud Jut Siojut lakott S
Gyuta Juta Juta lakott S
Hekut Heékut Iregszemcse DNy: Hékutpuszta  |lakott T
Heny Henye Tamasi K: Henye lakatlan T
Hidekutt Hidegkut Koppanyszant6 E: Hidegkuat lakatlan T
Hidveg Hidvég Mezohidvég lakott F
Igal Igal Igal lakott S
Ismin Beznik, Bezned Tamasitol délre lakatlan T
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Kanyo Kanya Kanya lakott S
Kapos Kapos Kaposvar var S
Kapos Sabati|Kaposszabadi Szabadi lakatlan S
Karad Karad Karad lakott S
Kedye Kegye Adand DK: Ketye lakatlan S
Kessy Keszi Magyarkeszi lakatlan T
Kiliti Kiliti Balatonkiliti (Siofok része) lakott S
Kis Bereny [Kisberény Nagyberény D: Kisberény lakatlan S
Kis Kapoly [Kiskapoly Kapoly Ny: Kapolypuszta lakott S
Kis Maisa  [Kismajsa Regoly E: Alsomajsa lakatlan T
Kis Sokel  |Kisszékely Kisszékely lakott T
Kisfalua Kisfalva azonositatlan lakatlan T
Kisfalud Kisfalud Attala E: Kisfalud lakatlan S
Kisors Kisors Somodor E: Orspuszta lakatlan S
Koasnyo Kovasznya Karad DK: Kovasznya lakott S
Koppan Koppany Toérokkoppany lakott S
Kotsolya Kocsolya Kocsola lakatlan T
Kor Kér Szentgaloskér lakatlan S
Kucsarich  |Kulcsar Nagykényi E: Kulcsar lakatlan T
Kuny Konyi Nagykonyi lakatlan T
Kustan Kustyan Enying D: Nagykustyan lakatlan F
Lapa Lapa Szentgéloskér E: Lapapuszta lakatlan S
Latra Latrany Latrany lakott S
Lepord Leperd Dalmand Ny: Leperd lakatlan T
Lullya Lulla Lulla lakatlan S
Maros Maros Sidémaros lakott S
Marost Marosd Somogyszil EK: Marosd lakatlan S
Mayor Urok |Magyarireg Iregszemcse lakatlan T
Medgyer Megyer Babonymegyer lakatlan T
Metgny Mesztegnyd Mesztegnyd lakatlan S
Miclos Miklosi Mikloési lakott S
Mihes M¢éhes Ertény K: Méhes lakatlan T
Mosdos Mosdos Mosdos lakatlan S
Nagocs Nagocs Nagocs lakott S
Nagy Maiso |Nagymajsa Regoly EK: Felsémajsa lakatlan T
Nagy Sokel |Nagyszékely Nagyszékely lakott T
Nagyvita Nagyvitya Somogyvar K: Vityapuszta lakatlan T
Niek Ny¢ék Felsényék lakatlan T
Nilos Nyilas Magyarkeszi EK: Oregnyilas lakatlan T
Nyary Nyari Tengdd E: Nyari lakatlan S
Orek Kapoly |Oregkapoly Kapoly lakatlan S
Orszy Orci Orci lakatlan S
Ostopany Osztopan Osztopan lakott S
Ozora Ozora Ozora var T
Pafa Palfa Palfa lakott T
Par Pari Pari lakatlan T
Pinsehel Pincehely Pincehely var T
Pornez Pernesz Miklési K: Pernec lakott S
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Pulla Pula Kapospula lakatlan T
Raksy Raksi Raéksi lakatlan S
Raz Egrus  |Réacegres Magyaratad DNy: Racegres lakatlan S
Raziirok Racireg Iregszemcse lakatlan T
Regete Regoly Regoly lakatlan T
S. Martincza |Martinca Tamési EK: Martinca lakatlan T
S.Marton  |Szentmarton Nagyszokoly DK: Szentmarton |lakatlan T
Sakal Szakaly Szakaly lakatlan T
Sakwar Sagvar Sagvar lakatlan S
Sala Zala Zala lakatlan S
Salas Szallas Dombovar teriiletén lakatlan T
Sandor Sandor Ozora E: Tétipuszta teriiletén lakatlan F
Sar Sag Nagykonyi DK: Sag lakatlan S
Sary Sari Lajoskomarom D: Kiilsésari lakatlan F
Scakez Szakcs Szakcs lakatlan T
Simon Simon Simonfa lakatlan S
Simontorn  |Simontornya Simontornya var T
Sokol Szokoly Nagyszokoly lakatlan T
Somar Zamar Zamardi lakatlan S
Somb Som Som lakatlan S
Somodor Somodor Somodor lakott S
Somes Szemes Pusztaszemes lakatlan S
Sutfil Siitvény Débrokoz EK: Siitvény lakatlan T
Szando Szantd Koppanyszantod lakatlan T
Szarbost Szarvasd Dombovar EK: Szarvasd lakatlan T
Szense Szemcse Tamasi Ny: Szemcse lakatlan T
Szil Szil Somogyszil lakatlan S
Szoma Csoma Csoma lakatlan S
Szomoly Somoly Regoly Ny: Somoly lakatlan T
Szo6rohad Szorosad Szorosad lakatlan S
Tab Tab Tab lakott S
Tad Dad Igar Ny: Dadpuszta lakatlan F
Tad Dad Regoly ENy: Kisdad lakatlan T
Tahi Tahi Regoly és Gyulaj kozott lakatlan T
Tarkany Tarkany azonositatlan lakatlan S
Tassar Taszar Taszar lakatlan S
Tengod Tengdd Tengdd lakott S
Todli Tl (?) Gyulaj ENy: Tar lakatlan T
Tody Toti Ozora E: Toti lakott T
Toponar Toponar Toponar (Kaposvar része) lakatlan S
Tolek Teleki Teleki lakatlan S
Ugal Ugal Tab K: Ugajpuszta lakatlan S
Varda Varda Varda lakatlan S
Viczke Vicske lakatlan T
Wam Vam Igar DNy: Vampuszta lakatlan F
Wamhaza |Vamhaza/Kapurév Szabadhidvég teriiletén lakatlan F
Yula Gyula Gyulaj lakatlan T
Zicz Zics Zics lakott S
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Szlovak telepesek a torok alol felszabadult Dél-
Dunantilon’

MATE GABOR
1. Bevezeto

A szlovéaksag a 18. szazad elején — a Karpat-medence megannyi népéhez
hasonl6éan — vandorbotot vett a kezébe, hogy a sziikds természeti adottsagokat
termékenyebb tajra, a novekedd foldesuri terheket kedvezobb feltételekre, a
roghdz kotott statust szabad jogallasra cserélje. A felvidéki telepesek minden
orszagrészbe eljutottak, ahol a torok wutdni ujjaépités jobbagykezet ¢és
vallalkozokészséget kivant. Megjelentek Békésben, a Nyirségben, Eszak-
Dunantilon, a Partiumban, Bacskaban és a Bansagban, s6t még Szlavoniaban is.
Jelen tanulmény egy olyan régioban vizsgéalja letelepedésiiket, ahonnan
megjelenésiikrol igen kevés rendszerezett ismeretiink van: Baranya, Somogy és
Tolna megyék teriiletén, azaz a Dél-Dunantulon.

A szlovakok a nyugat-magyarorszagi magyar ¢€s a németfoldi svab
telepesekhez hasonléan az 1710-es évtizedben koltoztek be legnagyobb
szamban a Dél-Dunantilra. Megjelenésiikrol igen jelentdségteljes emlitést tesz
a kortars Bél Matyas, aki a ,totok telepeit” hatarozottan elkiiloniti a magyar, a
torok alatt 1étesiilt rac, és a 18. szazad elején megjelend német telepektol: ,, 4
megyét most magyarok, racok, németek és legujabban a totok telepei népesitik
be...”.” Bél tehat egy teljében 1évo folyamatrdl tudodsitott, aminek azonban
hamarosan vége szakadt, az altala emlitett népcsoportok koziil legeloszor a
szlovéksag ,tint el”, legalabbis igen keveset hallunk réluk ezutan. Talan épp a
végkifejlet, a szlovaksag beolvadasa miatt nem akadt, aki ezen orszagrészben
nyomukat kutatta volna. A hivatalos statisztikdk szerint a 20. szazadban Mdozst
leszamitva egyetlen dél-dunantili szlovdk ko6zdsség sem beszélte a szlovak
nyelvet, ami azt mutatja, hogy a ,hosszu otthonkeresés™ oldalvizén Dél-
Dunantilra kertilt szlovakok jorészt magyar nyelviivé valtak. Tanulmanyomban
ezt a kevéssé ismert migracios folyamatot szeretném bemutatni, kiilonds
hangsulyt fektetve a megtelepedésben érintett falvak bemutatisara, az ott
tartozkodas idejére, a bekoltozOk szarmazasara.

! A tanulmany a ,,Slovenski usadlici v juznom Zadunajsku, oslobodenom spod tureckej nadvlady”
¢. (In Nagy Imrich (ed.): Acta Historica Neosoliensia XIII/1-2. 2010) szlovakul megjelent cikk
atdolgozott valtozata. A kutatast az OTKA (K81120) tamogatta.

2BEL 1979. 339. p. Az alapszoveg keletkezési ideje Toth Gergely (2007. I1. 192.) szerint: 1729.

? Jan Siracky (2002) megfogalmazasa (d1hé hladanie domova).
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2. A szlovaksag dél-dunantuli letelepedése a magyar és a szlovak
szakirodalom tiikrében

A téma kapcsan a szlovak szerzok koziil elsésorban Jan Siracky és Jan Botik
Osszefoglald munkaira tamaszkodhatunk, akik a szlovaksag 17-18. szazad
kirajzésait, ill. etnikumtorténetét monografikus jelleggel feldolgoztdk. Nagyszamu
publikacio  sziiletett az alfoldi teriiletek benépesiilésérol, a szlovak
telepiiléstorténészek és néprajzosok — magatdl értheté modon — tobbnyire azon
térségeket mutatjak be részletesen, ahol ma is nagyobb szamban élnek szlovakok.
Az ismertebb migraciés helyszinek mellett a dél-dunantili kirajzas csak emlités
szintjén szerepel. Néhany utalason (kordbbi orszagleir6 munkakbol atvett
emlitések) kiviil részletes feldolgozas, vagy esettanulmany a témaban nem sziiletett,
a térség a letelepedéseket abrazolo térképeken legtobbszor fehér foltként szerepel.*

A szlovéksdg dél-dundntuli bekoltozése igen toredékesen jelenik meg a
magyarorszagi szlovakokrol szol6 irodalomban is, tobbnyire csak utalasokbol,
rovid megjegyzésekbdl értesiilhetiink rola. A szlovakok bekoltozésérdl a
leghatarozottabb formdban Tolna ¢és Baranya megye telepiiléstorténeti
szakirodalom,” és a helytorténeti kiadvanyok adnak hirt.’ A telepiiléstorténeti
osszefoglalasokban és helyi monografiakban szamos 18. szazadi levéltari forrast
is feldolgoztak (jobbagyOsszeirdsok, telepitési szerzddések etc.), amelyek jo
kiindulasi alapot jelentettek a kutatashoz, voltaképpen ezek hivtak fel a
figyelmemet az eddig fel nem tart dél-dunantali migracids utiranyra. Hozz4 kell
tenni, hogy az emlitett kozlések ritkdn foglalkoznak a szlovak migréacio
egészével és illesztik tdgabb, tarsadalmilag és gazdasagilag meghatarozott
Osszefliggésrendszerbe, ily modon a szlovak telepitési folyamatban elfoglalt
helytiket és mas telepes csoportokhoz f{iz0d6 kapcsolataikat nem ismertetik.
Altaldban helyet keresd, ideiglenesen megtelepiilt népcsoportként abrazoljék a
szlovakokat (ami részben igaz is), am olykor keveredik a rac, horvat, szlovak
eredet kérdése, attol fliggben, hogy a helytorténész mely forrasbol vagy
katféb6l meritette a mara eltlint szlavsag szarmazastorténetére, eredetére
vonatkozé adatait. A migraciotorténettel kapcsolatos irodalombol kiilon ki kell
emelniink Szita Laszl6 Somogy megyei telepitésekrol sz6l6 munkajat, ami a
szokvanyosnal joval koriiltekintbb modon targyalja a nemzetiségek (s koztiik a
szlovakok) somogyi megjelenését.’

* Botik 2007; Siracky 2002. 25-26; Siracky, Jan a Kolektiv 1980.
5 Weidlein 1937; Szilagyi 1983; Holub 1974; Hegediis 1979.

6 Varga — Boda 2000; Blandl 1935; Papp 2000; Galos &. n.

7 SZITA 1993.
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3. A népességvandorlas forrasai

A szlovaksdg betelepiilését jelen tanulmanyban 6t forrdscsoport segitségével
mutatom be:

1. Varmegyei Osszeirasok (Tolna Megyei Onkorméanyzat Levéltara = TMOL,
Somogy Megyei Levéltar = SML): haziadd 0sszeirasok, 1¢élekdsszeirasok.

1. Csaladi levéltarak (Magyar Nemzeti Levéltar = MNL; TMOL): Esterhdzy
csalad, Amad¢ csalad: telepitésiigyi iratok, tantkihallgatasi jegyzokonyvek.

IIl. A Pécsi Piispokség egyhdzigazgatasi iratai (Pécsi Plspoki Levéltar):
egyhazlatogatasi jegyzokonyvek, az egyhazi schematizmusok ¢és a
plébanidkon megtalalhato anyakonyvek.

IV. Toponimiak: Pesty Frigyes-féle 1865-0s gytijtés, tovabba az 1970-es évektol
publikalt megyei monografidk kozségsoros adatai.®

V. Statisztikai munkak, foldrajzi lexikonok: Lexicon locorum, Valyi Andras és
Fényes Elek szotarai.”

4. A tot kérdés

Miel6tt a szlovaksag torok utani vandorldsaval foglalkoznank széInunk kell
roviden a tot elnevezés jelentésérdl, annak tobbféle értelmérdl. A magyar
nyelvben a ’tot’ kifejezés népnévi értelme a 20. szazadtol fokozatosan hattérbe
keriilt, pejorativ jelentést vett fel (noha a 20. szazadig ez nem volt jellemzd),
helyére a ’szlovak’ elnevezés lépett.'” Magyar nyelvii forrasainkban a szlovak
telepesek minden esetben ’tot’” elnevezés szerint szerepelnek, hiszen a 18-19.
szazadban a Dél-Dunantulon ekképp nevezték Oket. A latin forrasokban a
*schlav’'' és a ’slavonica’'? kifejezés fordul eld, azonban ezek a kifejezések
sem kizarélag a szlovakokra utalhatnak. A 18. szazadbo6l szarmazd német
helynevekben leggyakrabban a *schlowack’ kifejezés fordul el6."

A ’szlovak’ etnonima a 15. szazadtol kezdve jelenik meg a forrdsokban, a
’tot’ ellenben a 19. szazadig bdvebb tartalmu volt, nem csak a mai szlovaksagot
értették alatta.'* A nyelvészek és a torténészek kimutattik, hogy a magyarsag
azokat a szlav népeket nevezte ’tot’-nak, ,,amelyek nem rendelkeztek 6nallo

¥ Gaal Attila — K6hegyi Mihaly 1971-72; 1973-1974; 1977.; PESTY 2001.; Ordog — Végh 2001;
Papp 1974; Pesti 1982.

% Lexicon Locorum 1773; Valyi 1796; Fényes 1851

' Benkd 1976. 951.

"1 4sd Mozs (Schematismus 1820. 104.).

121 exicon Locorum 199, 268.

A névalakot hallomas alapjan, fonetikusan jegyezték le a helynévgyiijtok. Lasd Izmény,
Fels6nana, Mucsi, Murga telepiiléseknél!

' 1asd: Ratkos 1972.
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dllamisaggal és magukat sajat népnév (cseh, marot "morva’, horvat, lengyel,
bolgar, orosz stb.) hijan még mindig régi osszefoglalo neviikon slovene-knek,
azaz szldv’-oknak nevezték” Igy hivtdk a szlavoniai kaj-horvatokat, a
szlovéneket és a szlovakokat."” A kozépkorban és a kora-tjkorban a szlavoniai
¢s murakozi szlavsagot is totnak nevezték, s a magyarok a honfoglalaskor a
Dunéantalon taldlt szldvokat is igy hivhattdk. Mindezek ismeretében tehat
célszerli a *tot’ csoportnév jelentéstartalmait kiilon valasztani.

I. A kifejezés utalhat a honfoglalas koraban itt talalt szlav csoportokra,
amelyeknek emléke a tot eld- ill. utdtagn helynevekben és telepiilésnevekben
lelheté meg (Lengyeltoti, Husztot etc.).

II. Népnévként vonatkozhat a 17-18. szadzad folyaman bekdlt6z6 szlovén és
horvat csoportokra, sét esetleg azon magyar ajka csoportokra is, akik a 16.
szazadban koltoztek el Szlavoniabol a torok elérenyomulés hatasara.'®

I1I. igy hivtak a felfoldi szlavsagot is, jol lehet a vidék népe ez utobbiakkal
csak a 18. szazad folyaman keriilhetett kozvetlen kapcsolatba.

A ’tot’ kifejezés tobbszolamiisiga megneheziti a szlovaksag térbeli
elterjedésének vizsgalatdt, hiszen a harom varmegye teriiletén mindharom
jelentésréteg felismerhet6. A probléma akkor érthetdé meg kozelebbrol, ha azt a
szakirodalomban fellelhetd adatokkal illusztraljuk. Fényes Elek statisztikus
totoknak nevezi a — torok alatt délrdl idekeriilt — taskai horvatokat és a — 18.
szazad elején a Felfoldrol érkezett — torvaji szlovakokat is. Csorba Jozsef, 1853-
as varmegye ismertetésében a horvatokat és a vendeket (szlovének) hivja
totoknak.'” Csaplovics Janos 17 somogyi, Fényes Elek nyoman ’tot’-nak tartott
telepiilést tart szlovaknak, holott az Osszes altala emlitett falu horvat, vagy
szlovén népességii volt. Munkdjaban a valdban szlovak eredetii somogyi
telepiilések koziil egy sem szerepel.'®

A cikk a fentebb emlitett problémakbol kifolyolag minden szlovéknak itélt
migracios allomas esetében kozli a csaladneveket és ahol ez lehetséges, a
csaladok szarmazasat is. A szlovak szarmazas megitélése azonban még igy is
nehéz. A nevek egy része a szdrmazasi helyre utal (Korponai, Besztercei,
Morvai, Oravecz stb.), azonban még ebben az esetben sem biztos, hogy a név
viselgje szlovak volt, mindenesetre annyi bizonyos, hogy szlav dominanciaju
teriiletrél érkezhetett. Bar a vezetékneveket ebben az idészakban még nagyfoku
labilitas és valtozoképesség jellemezte a népnév értelmii vezetéknév sem
feltétleniil a szarmazast jelolte (Németh, Racz stb.), vagyis nem hasznalhatok a
szarmazasvizsgalatban. A felmeriild problémakra példa Kér (ma Bedegkér
része) telepiilés, ahol az elsd telepesek neviik alapjan heterogén szarmazast

1S KISS 1999. 112.; BENKO 1976. 951.

16 A dél-dunantili szlovének csoportnévadasi parhuzamossagahoz (toth, sokac, ratz, vindus):
TOMISA 1991.

7 CSORBA 1857. 27.

18 Caplovi¢ 1997. [1837] 36.
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mutatnak: Joannes Németh (Zala), Stephanus Toth (Zala), Petrus Racz (Zala),
Nicolaus Németh (Vas), Joannes Francia.” A népnévvel Osszefliggd
vezetékneveknek inkdbb az egyéb forrasok megerdsitésében van szerepe.
Példaul Somogyvaron 12 csalddnévbdl 5 Horvath, Taskdn a 22 ad6zobol 3
Horvéth és 2 Racz.® A tobbi, délszlavos hangzast név és a népesség eredetére
vonatkozd lexikonbeli utaldsok egyiittesen mdar egyértelmiivé teszik ezen
csoportok horvat eredetét. Nem mérvado tovabba a foglalkozasra vagy testi
tulajdonsagra utald6 név sem. Egy-egy telepiilés lakoinak szarmazasat
ugyanakkor sohasem egy-egy csaladnév alapjan, hanem a névlajstrom
egészébdl kiindulva itélhetjiik meg. Tobb oOsszeirds attekintése sziikséges,
hiszen az 6sszeir6 anyanyelve, latinsaga is meghatdrozta a nevek irasmodjat.

5. Szlovak telepiilések a Dél-Dunantilon

A szlovakok megtelepedését négy, alapvetéen foldrajzi szempontok szerint
(és a foldrajzi tajkatasztert figyelembe véve) elhatarolt korzetben mutatom be:
Duna melléke, Volgység, Kapos kozépso folyasa, Kiils6-Somogy. A szlovak
betelepiiléseket idérendileg két szakaszra oszthatjuk. Egyes munkék szerint a
szlovakok mar a torok kitizése utan megjelentek a Kiils6-Somogy teriiletén és a
Duna mellékén, ennek azonban a varmegyei Osszeirasokban nincs nyoma.”'
Mint ismeretes a Rakoczi-szabadsagharc megakasztotta a  vidék
ujranépesedését. A betelepedések masodik szakasza a szatmari békét kovetéen
vette kezdetét. A szlovaksag ujbdli megtelepedéseire 1717-t6] vannak, immaron
konkrét adataink, a folyamat az 1750-es évekig is eltartott, csucspontja az 1720-
as évtized volt. A tanulmany fOként ezzel a periddussal foglalkozik. A
kovetkezokben azokat a telepiiléseket ismertetem, ahol a szlovakok megjelenése
adatolhatd. Az egyes kozségek mogott zardjelben a foldbirtokos neve olvashato.

A) DUNA MELLEKE

Az 1720-as évek elejétdl nagy szamban érkeztek szlovikok a Duna
mellékére, a folyd mindkét partjan megtalaljuk 6ket. A folyé jobb partjan
(Dunantial) Dunafoldvar, Fadd, Mozs, Paks, Bataszék, és Sidvagard telepiilések
fogadtak be szlovak csoportokat, am a bekdltozok szamat illetben nagy
kiilonbség tapasztalhat6. Az els6 harom telepiilés esetén népesebb szlovak
bekoltozésrol  beszélhetiink, az utdbbiak esetén csak  szoérvanyos
megtelepedésrol.

1. Mézs (Szekszardi apat)

1% 1tt nem szerepel az Ssszes csaladnév.
20 SML Conscriptio Inseminatura O 134. 1717.
! Varga — Boda 1973. 96.
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Az 1728-as Osszeiras szerint Mozs falut 1721-ben és 1722-ben népesitették
Gjra (TMOL O. 289. 1728). Trautson apat és a falu 1722. marcius 22-én kdzott
szerz6dést.”> A telepiilésrdl késziilt monografia szerzéje tobb forrasra
hivatkozva valoszinisiti, hogy mar a torok utdn élhettek itt Nyitrabol,
Trencsénbol és  Zolyombdol szarmazo csoportok. Egy 1815-ben a
Helytartotandcshoz benyujtott levélben a mozsiek megemlitik, hogy Oseik
Nyitra varmegyéboél jottek.” Mozs az egyetlen dél-dunantali kozség, ahol a
szlovak nyelv megérte a 20. szazadot, erre statisztikai adataink is vannak. Az
1900-as népszamlalas adatai szerint a faluban 653 szlovak, 293 magyar és 1384
német anyanyelvii lakos élt.>*

2. Dunafoldvar (Foldvari apat)

Dunafoldvar szlovak lakéi az 1720-as évek elején érkeztek meg. A
mezdévaros a Duna mellékének fontos atkeldhelye volt, amit a térok alatt is
folytonosan laktak, am a Rakoczi-szabadsagharc alatt elhagytak (desolatum —
TMOL O. 289. 1728). 1712-ben magyarok és szlavok (,,slavos”) népesitették be.
Pesty Frigyes névtaraban azt olvashatjuk, hogy a varos 6si lakosai ,,magyarok,
németek ¢és totok voltak.” A 18. szdzad derekdan a ferences rendiek
templomaban mind a hirom nyelven miséztek.®® A 18. szizad eleji
Osszeirasokban még jelentds szdmban taldlunk itt szlovdk csalddokat. A
mezovaros helynevei koziil figyelmet érdemel az un. ,,7ot-vélgy” (vagy ,,Nagy-
Dolinka™), az elnevezés az e helyen é16 régi szlovak lakosoktol szarmazhatott.”’
Pesty adatkoz16i szerint a Dunaf6ldvaron €16 németek és szlovakok a 19. szdzad
végére elmagyarosodtak. **

22 Az 1729-es bsszeiras (TMOL O. 291. 1729) az aldbbi — nem csak szlovak — jobbagyneveket
tartalmazza: Judex primar: Joannes Szuhaj, alter Joannes Hegediis; Michael Doszpoth, Michael
Makovics, Caspar Figlen, Blasius Pekerik, Michael Juhasz, Joannes Shlicz, Paulus Kis, Andreas
Kolar, Christian Vilthonger, Adam Shaitner, George Zahratka, Martin Krim, Christoph Klim,
Hancz Pirch Chortemer, Adamus Kanduk, Joannes Czangh, Hancz Pekk, Ivannus Korde, Adam
Mechel, Matthias Kraiczer, Joannes Verner, Joannes Segyina.

2 yarga — Boda 1973. 96.

> KSH 1906.

25 Az 1728-as 6sszeirasban (TMOL O. 289. 1728). 162 jobbagyot és 56 zsellért irtak Gssze. Itt az
alabbi, szlovaknak tiiné neveket talaljuk: Andreas Konczlik, Andreas Kubanyik, Nicolaus Sestadk,
Ladislaus Landor, Martinus Novik, Joannes Lukdcsa (?), Joannes Hornydk, Martinus Ricza,
Michael Gyurik, Georgius Skuta, Samuel Priveczki, Andreas Pakoricz, Martinus Urbanicz,
Martinus Virbicza, Gabriel Czerny, Stephanus Lenko, Georgius Dubecz, Ivan Ricza, Martinus
Gyurik; zsellérek: Andreas Tapolcsani, Ivan Lukdcsa (?), Martinus Liczka, Georgius Klopcsik.

% Gaal A. — K8hegyi M. 1971-72. 324.

7 Ordég — Végh 1981. 160.

% Gaal A. — K6hegyi M. 1971-72. 324.
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3. Fadd (Petrovszky)

Fadd az 1703-as dsszeirasban magyar helységként szerepel (TMOL O. 262.
1703), majd 1722-ben 1j telepesekkel boviilt, ill. a régi lakok visszatelepiiltek
(repolulari — TMOL O. 289. 1728), a névsorban szamos szlovdk nevet is
olvashatunk.” A falu sokdig vegyes népességli volt, s6t a betelepedéssel egy
idében nyugat-magyarorszagi és kornyékbeli lakok is érkeztek a kozségbe. Pesty
adatai szerint nagy szdmban telepedtek le ,,totok™, akik a felsé megyékbdl jottek,
de ,,csak hamar elmagyarosodtak, s most mar egyediil szlav hangzasu neveik utan
kivetkeztethetd csak, hogy szlav faj dltal lakott vidékrdl szarmaztak ide.”*

4. Sidagard (Szekszardi apat)

Sidagardon 1728-ig racok laktak. 1729-ben magyarok telepedtek meg,
akikkel egy idében szlovakok is érkeztek. A kdzség monografusa szerint a
magyarok és a szlovakok egyiitt érkeztek meg.’' Feltehetéen Gsszefiiggés van a
sidagardiak és a szomszédos mozsiek megtelepedése kozott, bar ezt a
kapcsolatot sem a sidagardi, sem a mozsi monografia szerzdje nem kutatta. Az
1740-es évek végén nagyobb magyar telepescsoport érkezett, ettdl kezdve a falu
magyar karakter(i és bizonyosan magyar nyelvii lett. A néprajztudomany sajatos
miveltségii, a kornyezd sarkoziektdl elkiiloniilé csoportként tartja 6ket szamon,
viseletiik igen jellegzetes. A magyarsagba olvadt szlovdkok emlékét néhany
csaladnév és — a feltételezések szerint — egy ,,a fextilekre varrott disz, az

. e 9932
ugynevezett ,, tothim” 6rzi.”

5-6. Paks és Bataszék

A Duna menti Bataszéken és Pakson szorvanyos bekoltdozés mutatkozik.
Néhany szlovak, vagy morva szarmazasu csalad letelepedésérdl beszélhetiink
csak.”

2 Az 1728-as 6sszeirasban 60 jobbagy és 7 zsellér szerepel, a kovetkezé nevek utalnak az itt 16,
felvidéki szarmazasu szlavokra: Mathias Petroczy, Tho Beszterczej, Ivan Morvaj, Joseph Folfodi
(Felfoldi), Stephanus Cse, Georgius Beszterczej, Georgius Mardcz, Stephanus Pacsko, Mathias
Korponaj, Petr. Barczo, Martinus Pachinski, Ivan Laczko, Ivan Szeleczki, Georgius Gyugel,
Michael Macsik.

3% Gaal — K8hegyi 1973-74. 302.

31 Az elsé magyar megtelepiilok az 1729-es adoosszeirasban tiinnek fel. Az északrol érkezd —
magyar és szlav — migransokra az alabbi nevek utalhatnak: Joannes Jambrik, Stephanus Saagi
(Ipolysag), Stephanus Muslai (Muzsla) TMOL O. 291. 1729); Michael Barsi, Joannes Patyok
(TMOL 0. 296. 1734).

*2 Gadl 2000. 35-38.

33 Bataszéken Martinus Lehoczky, Michael Hornyak, Jacobus Botlik Petrus Szuhoczki, Pakson
Martinus Blahé, Jacob Varnoczki, Andreas Trelik (TMOL O. 289. 1728).

83



B) VOLGYSEG (Volgységi-patak vizgyiijtije)

A Volgység a Kapos, a Sio és a Mecsek kozti teriileteket foglalja magaban,
dombsagi jellegii t4j. A torok korban a vidék elveszitette magyar népességét, az
Oslakossag tobb hullamban koltozott el, ill. huzddott be a Kelet-Mecsek
védettebb volgyeibe. Helyiikre szerbek koltoztek. A Volgység aprofalvas téj,
ahol a kicsiny kozépkori telepiiléshatarok emléke, a telepiilések neve a kora-
ujkorig fennmaradt. A térségbe 1712-t61 kezdddden német telepesek érkeztek,
akik az bécsi udvar altal megadomanyozott 11j birtokosok pusztaira ,,szalltak”
(Dory, Petrovszky, Sinzendorf, Mercy stb.). Nem els6dleges befogado teriilet, a
szlovakok jelenléte itt csak az 1720-as évek legelején mutathato ki. A példak a
szlovak csoportok gyors elkdltozésérol, helykeresésérdl tanuskodnak.

7. Lengyel (Amadé)

Lengyel kozség a torok alatt is megOrizte magyar népességét, azonban Bécs
ostroma és a felszabaditdé harcok soran (1683-1686) végiil elnéptelenedett.
Magyar lakosai a kozeli Kisvejkére huzddtak. A harcok csitulasaval szerbek
telepedtek le, akik a Rakoczi-szabadsagharc alatt elmenekiiltek, és tobbé nem is
telepedtek vissza, a falu hatarat a vejkei magyarok hasznaltak tovabb.

Lengyel betelepitése ezt kovetden indult meg. Az akkori birtokos baro
Amadé Adam a tiszttartojara, Buzasi Andrasra bizta a birtok feliigyeletét, aki
magyar ¢€s ,,tot” jobbagyokat hivott, &m a telepités megakadt. Uranak kiildott
levelében (1722. aprilis 22.) Buzasi Andrés azt irja, hogy a szomszédos Mercy
birtokrél (Tevel) a svabok az O akarata ellenében atkoltoztek, s kiszoritottak
(,.kiverték™) a megtelepiilteket.*

A forras az intéz6 és a foldesur kozotti konfliktusrol is hirt ad, a puszta
megtelepitése idején Buzasi feltehetden bizalomvesztetté valt, a feliigyelet
kikeriilt a kezébol. A levélbdl sajnos nem deriil ki, hogy Buzasi miért szerette
volna, ha inkdbb magyar és tot jobbagyok keriilnek a birtokra. Lengyel esetében
igen rovid ideig tartdé megtelepedésrol beszélhetiink, csak egyetlen uradalmi
Osszeirasban szerepelnek magyar és tot nevek, ittlétiik nem lehetett hosszabb 3
évnél.” Bar a varmegyei adodsszeiras alapjan jelentéktelennek tiinhet ez az

3* A lengyeli svaboknak is azt parancsolta Nagysagod, hogy én télem ne dependeallyanak, amint
hogy meg is teljesitették nagysdgod parancsolatat, mert az melly j6 Magyar és Toth gazdakat
mégh hat okrii is lett volna bennek az pusztarul kiverték az nékiek tilem kimért helyeiket
magoknak foglaltik.” Buzasi Andras tiszttarto levele Bar6 Amadé Adamnak, 1722. (MNL
Esterhazy Rep. 35 P. 108. / No. 37, 391. p. / 14459. mikrofilm).

35 1721-ben a falu épp benépesités alatt all (TMOL O 1721-22). 1722-ben csak német jobbagyokat
irnak &ssze (TMOL O 1722-23). Ez az esztendd lehet az, amikor elfoglaljak a németek a szlovak és
magyar jobbagyoknak kimért telkeket. 1723-ban Buzasi emberei is megérkeznek: Joannes Jargan,
Martinus Kolar, Joannes Kiss, Paulus Andrisovics, Paulus Moravcsik, Caspar Takécs, Georgius Tot,
Blasius Kanisay [Kanizsa] (TMOL O. 283. 1723). A német jobbagyokat ekkor kiilon rovatban irjak
0ssze (Germanicus). 1725-ben teljesen 1j német jobbagyokat irnak dssze, s a falut ,,neo-populata”
fejléccel vezetik fel az ivre, a magyar és szlovak jobbagyoknak ekkor mar nyoma sincs (TMOL O.
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epizod, erre a néhany évre, mint a ,totok letelepedésének” idGszakara
emlékeznek vissza egy 1762-es birtokper magyar és rac tanui.’® A ,totok”
rogziilése a helyi emlékezetben utalhat arra, hogy a faluban a magyar gazdaknal
nagyobb szamban lehettek jelen a szlavok, illetleg arra is, hogy az itt él6
racokétol eltéré dialektust beszélték. Elképzelheté, hogy egyszeriien csak
massdguk miatt hagytak nyomot az akkoron itt élt ,,6slakos” magyarok és racok
emlékezetében.

8. Mucsi (Sinzendorf, Mercy)

Mucsit az 1696-os addosszeiras szerint még magyarok laktak. Mucsirol és a
kozeli falvakbol azonban eddig nem ismert okok folytan eltint az eredeti
magyar lakossag. Az 1721-22-es Osszeirds szamos szlovak és magyar
csaladnevet jegyez, a telepesek ez id6 tajt johettek a vidékre.”” A jegyzék végén
jovevényként az 4j német telepeseket is Osszeirtdk, s a kovetkezd, 1722-23-as
Osszeirasban mar adozoként tiintették fel oket (ibidem svaevi). A németek €s a
szlovak/magyar csalddok kiilon-kiilon kozosséget (falut) alkottak sajat birdval
¢s Oregbiroval rendelkeztek (4ltalanos rend volt ekkoriban, hogy a vezetd
nemzetiség adta az (6reg)birdt, mig a tdobbi nemzetiség a kisbirot, esetleg az
eskiidteket). A szlovakok az 1728-os Osszeirasban mar nem szerepeltek az
adozok kozott.

9. Murga (Jeszenszky)

Az adatok alapjan Murga kozség az 1730-as években telepiilt meg. Weidlein
Janos ugy vélekedik, hogy a kozség lakdi ekkor ,,totok”, azaz szlovakok voltak.
1745-ben 4j német lakosok koltoznek be nagyrészt Kalaznobol. A szlovakok
masfél évvel a német telepités utdin Banhidara koltoztek.”® Weidlein
megallapitasaval ellentétben Murgdn még az 1752-es 0Osszeirasban is
szerepelnek felvidéki szarmazast csaladnevek. Az itt Osszeirt 57 jobbagynév
koziil 12 szlovak és magyar eredetii.” A faluban a németek utcat neveztek el a

285. 1725). A csaladnevek koziil a Moravcsik és a Jargan tlinik felfoldinek, a tobbi név Somogybol
vagy a Dravan tulrél szarmazo megtelepiild is lehet.

36 Koma Lazo (11. tanit) szerint Buzasi Andrés idejében a lengyeli totok kaszaltdk a szoban forgé
(vitatott) teriiletet. Vords Michael (13. tant) tantivallomasa szerint ,,Lengyelt a totok megszalvan”
latta a lengyeliek sertés aklait, és a ,,kiilsd ricoknak” marhait legelni a lengyeli hatarban. (TMOL
Kammerer hagyaték, Grof Apponyi csalad iratai — Hogyészi levéltarbol: inquisitio et reambulatio
metalis quoad possessionem Lengyel et praedium Tésla [...] 1762.)

37 Az 1721-22-es bsszeiras szerint az alabbi addzd jobbagyok éltek Mucsiban: Georgius Kovacs,
Lukacs Orosz, Michael Duka, Caspar Nagy, Joannes Pék, Christoph Csizmar, Melchior Antoni,
Martin Oravecz, Joannes Morvai, Joannes Haidu, Matthias Halupka, Jacobus Skrinyar, Joannes
Szokoly, Georgius Szlezak (TMOL 0. 281. 1721-22)

** Weidlein 1937. 34.

3 Franciscus Jeszinszky, Joannes Tomassik, Thomas Novdk, Joannes Csermdk, Franciscus
Morvai, Mathias Dudas, Martinus Bakocz, Mathias Csendes, Martinus Kiss, Martinus Hangya,
Sige. Veverka hajdo (TMOL O. 305. 1752)
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szlovakokrol. Pesty adatk6zl6i szerint az Un. ,,Schlowacken-Gass” lakoi régen
totok voltak, ami az elnémetesedett lakok nevébdl is kideriil: Novak, Passarini
['] és Pérdi [1]”.% Murga hataraban talaljuk a ,,76t-végy” ¢és a ,,Tot-hégy”
elnevezésii diiloket. "

10. Felsénana (Sinzendorf)

Weidlein Janos szerint Felsénanan (Sinzendorf birtok) a németek 1722-es
letelepedése elétt ,totok lakhattak.”* Feltételezéseit az adddsszeirasokban
szerepld csaladnevek nem tamasztjak ala. Pestynél Slovakenthal helynevet
talalunk (,,Tot-volgy”).* Elképzelheté, hogy az emlitett volgy a szomszédos
Murga szlovék lakéirol kapta nevét.*

11. Apar (Mercy)

Weidlein Janos Apar lakoi kozott is emlit szlovakokat, az adodsszeirdsok
azonban ezt az emlitést nem igazoljak. Ettol fliggetlentil keriilhettek ide szlovak
zsellérek.®

12. Kisdorog (Déry)

Az 1728-as Osszeiras feljegyzései kozott az olvashatd, hogy Kisdorogot
1722-ben szlavok, majd 1724-ben németek szalltdk meg (TMOL O. 289. 1728).
A bekdltoz6k neve mellett a szarmazési helyet is feltiintették az Gsszeirok.*® A
késébbiekben a kozség tjabb felvidéki csaladokkal gyarapodott.” Kisdorog
esete azért példaértékil, mert a szdrmazasi hely alapjan megtudhatjuk, hogy a
megtelepiilok (magyarok és szlovakok vegyesen) egymdshoz kozel fekvd
falvakbol szarmaztak. Az ekkor Osszeirt csaladok 1752-ben mar nincsenek itt
(TMOL O. 305. 1752).

13. Izmény (Sinzendorf, Mercy)
Nagyon kevés hitelt érdemlé adatunk van az izményi szlovakokrol. A falu
1722-ben népesiilt be. Torténeti utalas nincs is roluk, csak az un. ,,szlovdik utca”

40 Gaal — Kohegyi 1973-1974. 338.

1 Ordog — Végh 2001. 296-297.; Pestynél igy szerepel: Schlowakenberg, Schlowackenthalécker.
Gaal — Kéhegyi 1973-1974. 339.

* Weidlein 1937. 30.

4 Gaal — Kéhegyi 1973-74. 304.; Ordég — Végh 2001. 297.

* Murgan 1752-ben is élnek felvidékiek.

* Weidlein 1937. 29.

46 Michael Orban (1721 — Szentandras, Moson vm.), Andreas Szekeres (1722 jalius, Ddmds,
Esztergom vm.), Joannes Palinkas (1721 aprilis, Pusztakiirt, Nyitra vm.), Georgius Nagy (1721
oktober, Kissallo, Bars vm.), Adam Sztolar (1721 &prilis, Ruman - Romanfalva, Nyitra vm.)
(TMOL 0. 281. 1721-22.).

4 Georgius Blaho, Paulus Bucsik, Adamus Hornyak, Michael Moravcsik, Ivannes Belaczky
(TMOL 0. 289. 1728; TMOL 0. 290. 1728)
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— és a tobbi hasonlo helynévadas — enged arra kdvetkeztetni, hogy a német
telepesek eldtt szlovakok élhettek itt rovid ideig. Egyed Antal kérdéivében és
Pesty Frigyes helynévtardban is szerepelnek a szlovaksagra (a csoport
jelenlétére) utalo helynevek.* Pestynél még az alabbiakat is olvashatjuk: .4/t
Kirch diilében hajdan falu volt, Réiczok és Totok laktak.”® Bar a varmegyei
névlajstromok nem tdmasztjdk ald a felvidéki telepesek jelenlétét, az el6zd
példakbol kiindulva Izményt mégis a migracidban érintett kdzségek kozott kell
szamon tartanunk. Elképzelhetd, hogy a telepesek iparosok voltak, vagy
marhatlan zsellérek, akik adomentes éveik lejarta elott tovabballtak.

14. Nagymanyok (Pécsi Kaptalan)

Weidlein szerint a falu 6 taksas csaladot kapott az 1720-as években.”
Domsics Matyas 1729-es egyhazlatogatasi jegyzOkonyve szerint nyolc magyar
reformatus és hat szlovak evangélikus csalad lakott itt a katolikusok mellett.”’ A
varmegyei adodsszeirasok alapjan nehéz a manyoki szlovakokat megragadni,
feltehetden iparosok lehettek, ezért nem irtak éket ossze.

C) KAPOS KOZEPSO FOLYASA

A Kapos mellékén a népesség teljesen kicserélddott a torok idokben. Eredeti
magyar lakossagdnak jo része mar a 16. szdzad végén elmenekiilt, elpusztult. A
felszabaditd habortk idején csak a véghelyek rac erddjeiben (Dobrokoz,
Dombovar, Pincehely stb.) tlinnek fel magyar nevii hajdik, katonak. A vidék
azonban nem lakatlan, szerbek alapitanak itt telepiiléseket, s 6k hasznaljak a
kozépkori magyar falvak hatarait. Kurd sokaig puszta, megtelepitése 1729-ben
torténik, alapnépessége szlovak. A szomszédos Csibrakra is keriilnek szlovak
csaladok.

15. Kurd (Esterhazy)

Kurd kozség telepitési szerzodését 1729-ben kototték meg, a forrasok szerint
a telepitést Dorman Pal szakalyi lakos vallalta el.’”> Dorman felteheten
Somogybodl keriil ide, mint ahogy az elsd szlovdk telepesek is somogyiak

48 Schlovakenberg lasd. Cserna — Kaczian 1986. 111-112. Schlovaken Garten lasd. Gaal —
Kéhegyi 1971-72. 303.

4 Gaal — Koéhegyi 1971-72. 303.

30 Az 1721-22-es Gsszeirasban szerepl 15 adozo koziil egyetlen biztosan szlav hangzasi: Joannes
Moyses, kérdéjelesen ide vonhato: Stephanus Gyikd (judex), Stephanus Gyikd (junior),
Stephanus Kapinya (helyi tajszoként koponyat jelent) és a folyamatban 1évé betelepiilok kozott
biztosan szlav: Ivannus Priborszky.

31 Merényi 1939. 35-36.

32 TMOL Kammerer hagyaték, 14. doboz, 1729.
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voltak.”® 1752-ben (TMOL 0. 305.) is 6k alkotjak a lakossag dontd tobbségeét.
Neveik kozott szarmazasi helyiikre egyértelmiien utalok is vannak: Oravecz
[Arva), Kubinszki [Kubin], Leviczki [Léva], Pukdncsin [Bakabanya]. Kurd a
Kapos mellékének legjelentdsebb szlovak telepiilése volt. Pesty névtara szerint
régen totok, racok és magyarok laktak, s a totok megmagyarosodtak.”* A kozség
hatarnevei kdzott még ma is szamos szlovak elnevezés él: Ulicska utca, Zakopa,
Akopa, Kristydn-hegy.> A kozségrél késziil monogréfia szerint a kozségben ma
is megvannak a régi szlovak vezetéknevek.>® A szlovakok kozott katolikus és
evangélikus vallastak is voltak.

16. Csibrak (Jeszenszky)

Csibrakot 1720-ban telepitette be a Jeszenszky csalad. Pesty Frigyes
kérdéivében szerepld feleletekben azt olvashatjuk, hogy a teriileten a térok utani
elsé telepesek totok és magyarok voltak. Az 1752-es Osszeirds idejében a
telepiilés mar dontden német (TMOL O. 305. 1752), 4m szdmos szliv nevet
figyelhetiink meg, tehat a szlovak eredetrél szolo 19. szazadi narrativaknak
(Pestynél) lehet alapja® Mindezt a Lexicon Locorum is megerdsiti. Valyi
lexikona szerint ,,tot falu”, Fényes Eleknél azonban ismét németként szerepel.58
Az asszimilacio menetét Pesty adatkoz16i igy jellemezték: ,,4 bekdltozo németek
hamarosan elszaporodtak, s a megmagyarosodott totokat és a magyarokat
kinyomtak.”* A tagabb kornyékben lako szlovaksag vallasos nyelvhasznalatara
utal, hogy az 1870-es években a Csibrak szomszédsagaban 1évo csicsoi
bticstjardhelyen egy délszlav pater (feltehetéen Blaz Modrosi¢) szlovakul is
gyontatott.”

D) KULSO-SOMOGY (Koppany és Kis-Koppany volgye és a Kapos fels6
folyasa)

A Kapostdl nyugatra elteriilé vidéket Kiils6-Somogyként nevezi a
foldrajztudomany. Ez a teriilet a Volgységhez és a Kapos mellékéhez hasonléan
pusztava valt a torok alatt, s foként szerbek koltoztek ide, akik a Réakoczi-
szabadsagharc alatt innen is elmenekiiltek. Pusztan hagyott falvaikba foként
nyugat-magyarorszagi €és felvidéki magyarok, horvatok és szlovakok telepedtek

3 Az 1729-es Ssszeiras emliti el8szor a kozséget, ebben az alabbi, Somogy varmegyébdl érkezé
telepesek szerepelnek: Rusny, Georg. Mikalecz, Joan Mihavecz, Miath Vonu, Martinus Bakurecz,
Steph Kolibaba, Ivan Feir (?) (TMOL O. 291. 1729).

5% Gaal — K6hegyi 1973-74. 320.

55 Ordog — Végh 2001. 264-267.

> Galos ¢. n. 10.

57 Emericus Zatha, Martinus Prikova, Martinus Pruksza, George Pruksza, Josephus Vindisch,
Joséphus Ritompszki, Balthasar Kilian.

S8 LEXICON LOCORUM 1773. 269.; Valyi 1796. 421. Fényes 1851.

%% Gaal — K6hegyi 1971-72. 310.

5 Andrasfalvy 1988. 61-62.
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Vas, Zala, Sopron megyékbol. Barany Gyorgy evangélikus esperes (1682-1757)
kronikajaban utalt arra, hogy a szlovak lutheranusok Dunantulra telepiilése mar
a torokok kivonulds utan megkezd6édott.®! Bearamlasuk az 1750-es évekig
eltartott, itt népesebb, de egymastol elszigetelt kozosségek jottek 1étre.
17. Tab (Majthényi és Perényi, majd 1726-t61 Mérey és Lengyel)®

1718-ban a hat tabi magyar jobbagy, ill. zsellércsaldd mellé 23 szlovak
érkezett.”” 1728-ban tovabbi szlovak zselléreket telepit ide az uradalom.®
A szlovakok altal benépesitett utcat Pesty idejében ,,Tot utca“-nak hivtak.®
A Lexicon locorumban, Valyi és Fényes lexikonaban vegyes népességiinek,
magyar-tot kozségként szerepel.”® A helyi szlovakok evangélikusok voltak,
kiilon szlovak egyhazkozségiik volt, amely ald Torvaj is tartozott.”” 1881-ben
attértek a magyar nyelvii istentiszteletre. ,,/gy lett a nagyobb részt tét és magyar,
német gyiilekezet tiszta magyar gyiilekezetté™ — allitja Schmidtre hivatkozva —
Szita. Az iskoldban 1860-ban sziintetttk meg a szlovdk nyelvli oktatést.
A gyiilekezet anyakonyveit 1830-ig vezették szlovakul, azt kovetden mar csak
magyarul.®®

18. Torvaj (Lengyel)

A telepiilés Tab szomszédja. Az adodosszeirasok szerint Torvaj ot
telkesjobbaggyal és harom zsellérrel telepiilt Gjra, 1717-ben.” 1724-ben (SML
0. 26.) 21 déntéen szlovak adozdja van. A korai betelepedés ellenére szerzodést
csak 1732-ben kotnek az uradalommal, szlovak nyelven. Az ide koltozok
a tabiakhoz hasonléan evangélikusok voltak.” A Lexicon locorumban és Valyi
lexikondban tisztdn szlovak faluként,”' Fényesnél tot-magyar telepiilésként

6! Szita 1993. 79.

62 Szita 1993. 75.

83 Szita 1993. 10. Az Gsszeirasban az aldbbi nevek szerepelnek: Joannes Zalesak, Georgius Vabro,
Stephanus Lajka, Georgius Kucserka, Mathias Muraffesch, Mathias Valyu, Georgius Hutanczky,
Michael Vabro, Ivannes Takacs, Georgius Csurai, Michael Kolitar, Mathias Czismadia, Joannes
Bellahubek, Georgius Sviba, Georgius Takacs, Martinus Lakatos, Michael Plechari, Georgius
Michalecz, Joannes Tergala, Michael Kutné, Joannes Zelenak, Martinus Bahorecz, Joannes
Maczko (Zo6lyom megyébdl), Georgius Pakarné (olvashatatlan) (Nyitra megyébdl), Mathias
Molnar, Georgius Pohends (olvashatatlan) Joannes Vabrd, Martinus Vasko, Ivannes Lakatos,
Martinus Takacs, Stephanus Gilicze, Judex Joannes Kutné. SML 0O.51.1718.

64 Szita 1993. 32.

55 pesty 2001. 326.

% LEXICON LOCORUM 1773. 199.; Valyi 1796. III. 450. Fényes 1851. Tab.

%7 Szita 1993. 76-77.

5% Gerlingeni Vérosi Konyvtar és Lt. Schmidt — Tomka hagyaték. Schmidt: Kronika. 523. p. A
forrast idézi: SZITA 1993. 78.

% Martinus Drahos, Andreas Palenik, Georgius Svez, Paulus Hramsik, Martinus Kollar, Georgius
Hindicsek, Jan Hamsik, Jan Priraha (SZITA 1993. 39.)

70 Szita 1993. 32.

"I LEXICON LOCORUM 1773. 199.; Valyi 1796. I11. 518.; Fényes 1851. Torvaj.
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szerepel. Pesty helynévtaraban értékes adatokat ismerhetiink meg a letelepedés
koriilményeire vonatkozoan: ,, [732-ik évben emlittetik legkoraban, mert azon
évben szallta meg Rancsik Pal nevezetii egyén negyed magadval Bars megyébdl,
ekkor kapta Torvaj falu nevet a bevandorlok Totok voltak, vallasra nézve
Evangelicusok...... 72

19. Tétkér (Tallian és Nagy Janos)

Totkér telepiilést Csaplovics Janos is szadmon tartotta a szlovak kirajzasok
koz6tt.” A tanulmanyban ismertetett kozségek kozill ez tinik a leginkabb
szlovak arculatu telepiilésnek. Az 1752-es 8sszeiras személyneveinek tilnyomo
része szlovak.” Etnikai arculatit sokaig meg®rizhette, hiszen Valyi Andras
szerint a falu 1796-ban is szlovak (t6t) volt.”” Az 1820-as sematizmus szerint
Bedeg filiaja volt, 42 katolikus és 349 evangélikus lakta.”® Késébb egyesitették
a szomszédos, magyarlakta Bedeg kozséggel, azota Bedegkérnek hivjak.

20. Totkeszi (Esterhazy)

Az 1728-as Gsszeiras szerint 1718-ban telepiil Gjra (TMOL O. 289. 1728).”
Telepitési szerzGdése szerint Takacs Miklos kap engedélyt a benépesitésére.”™
Mar az elsé 6sszeirasokban talalunk szlovak neveket, s bekoltozésiik az 1750-es
évekig folytonos.Valyinél is elegyes faluként talaljuk meg.” Az ide kolt6zd
szlovakok katolikusok voltak.* A telepiilés nevét késdbb Magyarkeszire
modositottak.

72 Pesty 2001. 328.

3 Caplovié 1997. 36.

% Sztrehunda Pél, Z Martinus Forda, Martinus Hoddl judex, Paulus Hegediis, Georgius Khudi,
Ivannus Galbani, Z. Georgius Kosut, Z Stephanus Miserdk, Martinus Mitdk, Andreas Svehdn,
Andreas Baranyai, Martinus Mucsenyecz, Martinus Kaviczky, Z. Georgius Kaviczky, Relicta
Barthol Marschovszky, Martinus Gyurcsik, Martinus Varga, Ivan Blanar, Paulus Kostt, Georgius
Paskd, Z. Ivannus Pasko, Ivannus Matyerik, Z. Lukacs Istvan, Martinus Pasko, Georgius Lukacs,
Z. Paska Janos, Martinus Lukacsovics, Z. Nicolaus Lukacsovics, Z. Daniel Szikora, Georgius
Paska, Nicolaus Micskd, Jun Georgius Paska subjudex, Z Paulus Varga, Mathias Esztergat, Ivan
Brezovszky, Z. Adamus Brezovszky, Paulus Lukacs, Ivan Rehak vaccar, Georgius Klepeta.

5 valyi 1796. I1. 340.

76 Schematismus 1820. 91.

7 Az 1725-6s Gsszeirasban 68 jobbagy és 33 zsellér koziil az alabbi szloviknak tiné személyek
szerepelnek: Joannes Csernoczki, Paulus Hornyak, Ivannes Kersak, Martinus Csurkovics, [vannes
Csonoczki, Georgius Neserics, Martinus Pillarich, Andreas Holbicski, Mathias Kubinczki,
Joannes Belik, Martinus Kosina, Georgius Csanaczki, Georgius Szvatokriski, Georgius Rainoha,
Michael Radvanczki, Joannes Tiplo, Georgius Teplan, Michael Tresko, Thomas Tresko, Georgius
Tresko (TMOL O. 285. 1725)

78 Toth Andrasné Polonyi 1966. 240.

™ Valyi 1796. I1. 355.

8 TMOL Kammerer hagyaték, Offenmiiller Ferenc plébanos: Totkeszi torténete, kézirat, 1905. 3-4. p.
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21. Miklosi (Perneszi)

Szita Laszlo kutatdsai szerint a falu 1717-18-ban telepiilt. A telepiilés
egyetlen telkes jobbagya a Totkeszinél mar megismert Takacs Miklos. ¥ A
feljegyzésekben a conscriptor a jovevények szdrmazasi helyére is utal, igy
tudjuk meg, hogy Michael Bona, Andreas Pruspdan és Andreas Hudovicz
Esztergom megyébdl, Michael Nevetd Nyitrabdl, Paulus Benete Kecskemétrol
és Franciscus Horvath Vasbol érkezett, vagyis a falu nem egydntetiien
szlovak.® A szlovak betelepedés utan nem sokkal a kozséget német lakosokkal
telepitették Gijra, az 1724-es Osszeiras szerint méar csak német adozok laktak.®

22. Lapafé (Babolcsa Pal)

Lapafo kozséget 1718-ban népesitették be. 14 telepese koziil négy Nyitrabdl,
egy Trencsénbdl, 6t Vasbol, kettd Borsodbol és egy-egy Baranyabol ill. Zalabol
érkezett.** Az 1752-es Tolna varmegyei Osszeirasban mar nem talaljuk az 1720-
as évek elején bekoltozott szlovak jobbagyokat, sem leszarmazottaikat. A
telepiilés ekkorra teljesen magyar jelleget mutat.

23. Igal (Battyhany)

Szita Laszlo konyvében emlitést tesz arrdl, hogy Igalba szlovak zsellérek
keriilhettek.* Ennek nyomat az adoosszeirdsok nem rogzitették, valosziniileg
szorvanyos betelepiilésrdl van szo.

24. Babony (Majthényi és Mérey)

A Torvajjal hatdros kozség 1732-es telepitési szerzddésében biztositjdk a
magyar, német és szlovak jobbagyok szamara a szabad vallasgyakorlatot. Ide
csak néhany szlovak csalad keriilhetett.*

6. OSSZEFOGLALAS (A dél-dunantiili szlovak migracié jellemvonasai)

A tanulmany 24 telepiilés esetében mutatott ki hosszabb-rovidebb ideig tartd
szlovék jelenlétet. A migracids allomasok nagy szama ellenére a szlovak nyelv
csak egy helyen, Mdzson élte meg a szazadfordulot. Mozson kiviil Kurdon,
Tabon, Torvajban, Tétkeszin, Tétkéren (Bedegkér), Murgan és Dunaféldvaron

81 Szita 1993. 10.

82 SML Extractum conscriptorum facultatum, O 51, 1718.

8 SML Conscriptiones variae, O 26, 1724.

84 Nyitra: Joannes Kosiba, Stephanus Kosiba, Michael Surjag, Joannes Bilek; Trencsén: Jacobus
Thott; Vas: Fran Bacs, Thomas Sas, Joannes David, Georgius Botth, Paulus Molnar; Borsod:
Paulus Thott, Volffgangus Ferencz; Baranya: Nicolaus Major; Petrus Ferencz. SML Extractum
conscriptorum facultatum, O 51, 1718. A megtelepedésiikre utal: SZITA 1993. 44.

% Szita 1993. 74.

% Szita 1993. 81.
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¢ltek nagyobb szamban, tobb emberdlton at szlovakok, de jellemzden Ok is
magyarokkal vagy németekkel egyiitt éltek.

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy e letelepedés erdtlenebb volt a korban
lezajlott szlovak betelepiiléseknél, a Dél-Dunantilon az Eszak-Dunantullal
ellentétben nem alakultak ki nyelviiket hosszu ideig megtarto €s szarmazasukat,
eredetiket 6rz6 szlovak kozosségek.”” A bekoltozott csaladok szama
Osszességében kevesebb volt, mint az észak-dunantili, a békési, vagy a bacskai
sorstarsaké, noha lélekszamuk becslésére — az addosszeirdsok, 1ill. a
névlejegyzeés bizonytalansaga miatt — nem vallalkozhatunk. A forrasok adatai
szerint a csoportok egy része tovabb allt, mas orszagrészbe koltdzott, a helyben
maradok pedig tobbnyire csak utcakat, telepiilésrészeket népesitettek be. A
rendelkezésre allo kutfok tobb esetben csak néhany elemi csalad vandorlasat
mutatjak, akik végsd otthonukra magyar kozségekben leltek és egy-két
nemzedék alatt elmagyarosodtak.

A Dél-Dunantul ekkoriban népek ,,atjarohaza” volt, a telepesek tobbnyire
iiresen maradt faluhelyeket (pusztakat) szalltak meg. A betelepiilok sok esetben
ugyanabbol a régiobol érkeztek és foként a Dunan érték el a régiot. Példaértékii
Kisdorog névlajstroma (TMOL O. 281. 1721-22), ahol két Nyitra varmegyei
szlovak, egy Esztergom varmegyei magyar, s egy Moson varmegyei —
feltételezhetéen — német jobbagy telepedik le, s alkot itt immaron egy telepes
kozosséget. A szlovakokkal egyiitt morva betelepiilok is érkeztek. Erre utalo
vezetéknevek inkabb a Duna mellékén bukkannak fel (Morvai, Moravcesik). A
bekoltozok hamar ratalaltak a somogyi és Mecsek-hegyhati pusztakra, a gyors
helyvéltoztatast a 3 évig tarté adomentesség is el6segitette.™

Az asszimilacio ott lehetett kiilonosen gyors, ahol nem volt szlovak nyelvii
istentisztelet. A legtobb vegyeslakossagu telepiilésen magyar volt az egyhazi
nyelv. A mozsi katolikus kdzosség egyhazi nyelve az 1820-as sematizmus
idejében még részben szlovak.™ A tabi és torvaji evangélikus kozosség a 19.
szazad kozepéig szlovak lelkipasztort tart, a kiegyezés utani években mar csak
magyar nyelvii prédikatoruk van.”

Forréasainkbdl lesziirhetd, hogy a foldmiivesek mellett iparosok is érkeztek.
Oket a varmegyei adodsszeirasokbol nem minden esetben mutathatjuk ki,
hiszen folddel és igaerével gyakorta nem rendelkeztek. A szlovaksag
beteleplilése az adatok szerint nem tudatos foldesuri telepitési politika
kovetkezménye. A targyalt térségben nincs olyan uradalom, ahova igazan
jelent6s szamban, egyidoben érkeztek volna szlovakok, s akar csak néhany
szomszédos falubol all6 nyelvsziget alakult volna ki. Ha wvolt is foldesuri
telepités, az csak egy-egy kozség megtelepitésére szoritkozhatott.

87 v$. Madarasz 1976.

8 Andrésfalvy 1978.

8 Schematismus 1820. 104.
% Szita 1993. 74-81.
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A tanulmanyban ismertetett migracios folyamatok jol példazzak, hogy a
szlovaksag és a magyarsag a felfoldi és az alfoldi tajakon kiviil a 18. szdzadban
a Dél-Dunantulon is kapcsolatba keriilt. A szomszédos népteriileteket
mélységében atjaré bekoltozések mnagyban hozzajarulhattak e két nép
kultarajanak kozeledéséhez, s részben talan e rejtett, de kellden nem
feldolgozott erévonalaknak tudhat6 be az is, hogy a szlovaksag — Szarka Laszlo
szavaival élve — az ,,0sszes szomszédunk kozil kultirajaban, lelki alkataban a
legtobb kozos és rokon vonast mutatja veliink, magyarokkal.”*!

Térkép: A Dél-Dunantul 18. szdazadi szlovak telepei a térség jelenlegi
telepiiléshatarait és megyebeosztasat alapul véve, magyar tdj- és viznevekkel.
(Tervezte és szerkesztette: Maté Gabor, az alaptérkép digitalizalasaért
koszonetet mondok Pirkhoffer Ervinnek)

91 Szarka Lasz16: A szlovakok torténete. Budapest, Bereményi Konyvkiado, 1993. 10. p.
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Fehér — szorvanyos szlovak megtelepedés (néhany csalad), illetve feltételezett
(de nem igazolt) bekdltozés

Halvanysziikre — néhany évtizedes, igazolt megtelepedés (falurészek, utcak)
Sziirke — tartosabb, legalabb a 19. szazad kozepéig fenn 4llo jelenlét, kontinuus
csaladnevekkel (falurészek, utcak)

Fekete — tartos szlovak jelenlét, 19. szazad végi, vagy 20. szazad eleji
asszimilacio (falvak, falurészek, utcak)
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Az antropogén tényezok szerepe Tokaj-hegyalja sz616- és
bortermelésének alakulasaban (17-20. Szazad)

BOROS LASZLO

The role of antropogen factors in grapes growing and wine production in
Tokaj-hegyalja region

Tokaj-Hegyalja with its special natural and economic features is one of the
microregions of the Zemplén Mountains. It was the 16th century that saw it become the
most important wine producing region of historic Hungary when the Ottoman Turks
occupied the Szerémség. The aszu wine also made an important role for the region to
become the most important wine region because that sort of wine could be produced
exclusively in Tokaj-Hegyalja. Hegyalja was becoming one of the richest microregions
of the country thanks to its high quality grapes and wines as well as viticulture and
craftsmanship of Metzenzéf people from Upper Hungary.

The size of the grapes growing area of Tokaj-Hegyalja varied in time and location
between 4000-6500hectares. Since the 1880s the region has suffered strikes by nature
and humans including phylloxera plague and the two world wars.

Bevezetés

A mintegy 890 km® kiterjedésti Tokaj-hegyaljai zart borvidéken térben és
1doben valtozoan 4000 és 6600 hektaron termeltek, ill. termelnek szOlot
(1.tablazat). A mindségi borvidéknek, szarmazasi helynek szigorti torvényi
eldirasai voltak és vannak a mai napig. Igy a sz6élStermesztésrdl ¢és
borgazdasagrol szoldo 1997. évi CXXI. torvény szerint az a termelGhely
nevezhetd borvidéknek, szarmazasi helynek, amely tobb telepiilés kozigazgatasi
hatarara kiterjedéen hasonld éghajlati, domborzati és talajadottsaggal
rendelkezik, jellemz6 fajtadsszetételti, miivelési iiltetvényekkel a bortermelési
hagyomanyokkal rendelkezik, sajatos jellegli borokat termel és telepiilésenként
a szbloteriiletek aranya minimum 7%. A borvidék zart teriilet, ahova bort
bevinni nem szabad. Tokaj-Hegyalja ennek a szigora el6irasnak megfelel,
hazank azon tajai koz¢é tartozik, amelynek neve messze f6ldon ismert, hires és
természetesen borvidék voltanak, az itt term6é mindségi sz6lonek és az abbol
elédllitott boranak koszonhetd. Az utdobbi idében Tokaj-Hegyaljat a
vilagorokség részévé nyilvanitottak (els6ként Frisnydk Sandor professzor tett
erre vonatkozd javaslatot 1989-ben a Tokaj-hegyaljai Telepiilések Szovetsége
abaujszantoi iilésén).
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Az antropogén tényezok szerepe a 17-20. szazadban

Tokaj-Hegyalja a Tokaji (Zempléni)-hegység egyik sajatos természeti- és
gazdasagi mikrokorzete. Hataranak pontos meghuzasa térben és id6ben
tobbszor valtozott. Hegyalja a XVI. szdzadban valt a torténelmi Magyarorszag
legfontosabb borvidékévé, miutan a térok hoditok elfoglaltak a korabban vezetd
helyet elfoglald Szerémséget. Az elsOség elnyerésében a ,,fobor”, az aszibor
megjelenése is szerepet jatszott, amelyet csak Hegyaljan tudtak késziteni.

Mint né¢hany sorral fentebb emlitettiik, a termotaj koriilhatarozasa térben és
idében tobbszor valtozott. Madon 1641-ben 13 telepiilést soroltak a
termétajhoz. 1730 koriill BEL Matyas igy irt: ,,Hegyaljai vagy tokaji a neve
mindazoknak a boroknak, melyek a tokaji hegyen, s tdle egyfeldl északra 2
mérfoldes korzetben Tarcal, (Mez6)zombor, Mad, Tallya helységek egészen
(Abauj)Szantoig, masfel6l nyari napkelte iranyaban 3 mérfoldon beliil
(Bodrog)keresztur, Szegi (és Szegilong), Erdo(Bénye), Olasz)liszka, Tolcsva,
(Bodrog)zsadany,  (Bodrog)olaszi,  (Saros)patak  helységek  egészen
(Satoralja)ujhelyig jobb sz6l6hegyein teremnek”.

5. kép. Borszallito szekér (17-18.sz.) masa a tokaji muzeumban

,»1820-ban  Satoraljagjhelyen = Zemplén  varmegye  kozgylilésén
megvizsgaltak, hogy mely varosokat €s falvakat lehet Hegyaljahoz szamitani.
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Ezek a kovetkezOk: Bodrogkeresztar, Erdobénye, Mad, Olaszliszka, Sarospatak,
Satoraljatjhely, Tarcal, Tallya, Tokaj, Tolcsva, Zombor mezdvaros, a falvak
koziil Golop, Kistoronya, Olaszi, Ond, Ratka, Vémos-Uj falu, Arbonya-Zsadany,
tovabba Kisfalud és Szegi pusztak, mig Abauj varmegyébdl Szantdé mezdvaros
¢és Horvati falt viselhette azokat az elényoket és megkotottségeket, ami a Tokaj-
Hegyaljahoz valo tartozast jelentette” (Gérog G. 1829).

Frisnyak S. (1985) szerint ,,a sz6l6 legnagyobb kiterjedése idején a 18.
szazadban a hegyaljai sz0l6- és bortermelés kb. 18-21 ezer, 1873-ban 14-15
ezer munkast igényelt (egy kat. hold sz6l6 hagyomanyos miiveléséhez 240
munkanapra volt sziikség, ez 14 ezer kat. hold esetén 3,3 milli6 munkanapot
jelentett). A borexport lebonyolitdsahoz pedig évi 10 ezer hl-rel szamolva,
mintegy 2500 szekérfuvart feltételez”. (5. kép)

»A 16-18. szazadban végbement innovacids folyamatok atformaltak a
térséget (pl. teraszok, kdgatak, (1.kép) vizelvezetd arkok, utak, liktorvermek
épitése, ill. 4sdsa, szinek, borhazak épitése).

1. kép. Kogat a mezézombori Disznoké diiliiben

Bevezették a haromszori kapalast, a kopaszfejre metszést, a sziiret idépontjat
késébbre (oktober masodik felére) helyezték at, 01j sz6lémiveld eszkozoket
kezdtek alkalmazni (pl. a meczenzéfiek altal kovacsolt kétagn kapat,
metszokést, tovabba borsajtot (2.kép) és a puttonyt).
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3 kep Borpzncek Erdohorvatz kozpont]aban
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A nagyszamu bérmunkas lehet6vé tette az egyes sz6lomunkak gyors, idoben
torténd elvégzését. A fejlodésnek erre a szakaszara tehetd a mindségi
bortermelés egyik alapvetd feltételének a megteremtése, a mintegy 3000 tufaba
és 16szbe vajt pince kialakitasa (3. és 4.kép)

T " E B A P A 7 {224 2 St i
4. kép. Ezt a pincebejaratot és pincét valoszinii, hogy még a meczenzéfiek
épitették Erdohorvatiban

A Hegyaljan megtelepiilt, valamint a felvidéki (szepesi varosok, Mecenzéf)
németek fejlett kereskedelmi-, ipari €s agrar-kulturdjukkal pozitiv hatast
gyakoroltak a mikrotdj életére...

A sz0616- és Dbortermelés ndvekedését és mindségi fejlesztését a
konjukturalis helyzet, elsdsorban a kiilfoldi piacok borkereslete tette lehetdvé”
(Frisnyak S. 1985).

A hegyaljai borfalvak- ¢s varosok mezOgazdasaga sajatos Ovezetes
elrendez6dést mutatott mar a 19. szadzadban is. A domborzati viszonyoknak
megfelelden raciondlisan hasznositotta a kor embere a rendelkezésére allo
foldalapot: a 300-350 m feletti cstcsrégiot erdd fedte, az alatta 1év6 15-30%-os
lejték jelentették a szOlomiivelés szinterét, amelyet a szantd szélesebb-
keskenyebb 1-10%-o0s 6ve kovetett. A Bodrog menti 93-95 m tszf-i magassagu
alluvialis siksagot rét és legel6ként hasznositotta az ember. Ugyanitt helyezkedtek
el a folyot kiséro kisebb-nagyobb artéri erdok (Frisnyak S. 1985).
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Az egész Hegyaljara vonatkozd 0sszegzé adatsorral csak a 18. szdzad
masodik felétél lehet talalkozni, elétte csak szoérvany, ill. kisebb teriiletre
vonatkozé szamok, szdmsorok allnak rendelkezésre. Ilyen pl. az 1736-bol vald,
Tokaj szabad dézsmas sz616it diilonként felsorold jegyzék. Ebbdl kidertil, hogy
a tokaji hatart képezé 43 terméhely (diild) oldaldban 151 szabad- és 585
dézsmds sz6l6 huzodott meg, melyen 4161 hordd bor termett. Zemplén
varmegye 1825-1827-es koveti utasitdsaban az egész Hegyaljara vonatkozé
Osszesités szerepel, mely szerint az atlagtermés 75 ezer hordo (=187 ezer ako), s
ebbdl csupan 14 ezer hordo (= 35 ezer akod) kertiil exportra, amibol 5500 hordo
(13750 ako) az aszq.

Szabo David 1829-ben 63 szOlofajtat ir 6ssze Hegyaljan, de megallapitja,
hogy a harom legjelentdsebb a Furmint, a Harslevelii és a Balafant.

Kozben az 1830-as évektdl egyre tobb, s egyre pontosabb térkép késziil Tokaj-
Hegyalja és Fels6-Zemplén szolotermeld teriileteir6l, amelyeket a Satoraljatijhelyi
Levéltarban 6riznek. Igy pl. Nagykovesd kornyékérl a Tarbucka heggyel,
Kiskovesd foldhasznositasa 1839-ben, a Tarbucka sz616i, a bodrogkeresztiri
Kakas-hegy és kornyéke 1854-ben, Erdébénye kornyéke 1860-ban, Szdldskei hatar
1862-ben, Olaszliszka 1877-ben, Szegilong 1877-ben és Bodrogkisfalud szo16i
1898-ban. A tokaji Kopasz-hegyrdl, és harom mezdvarosrol mar az elsé katonai
felmérés idején (1785) késziilt egészen pontos térkép.

A 18. szazad masodik felétdl borértekesitési valsag kezdddott, majd az 1848-49-
es forradalom ¢és szabadsagharc bukésa mind nehezebb gazdasagi helyzetbe sodorta
Hegyaljat. Torténtek ugyan kisérletek a sz6lotermesztés és borkereskedelem
fellenditésére, de ezek nem hoztak 4tiité sikert. igy pl. 1853-ban Bretzenheim
herceg részvénytarsasagot alapitott hegyaljai bortermelokbdl, majd 1857-ben grof
Andrassy Gyorgy létrehozta a Tokaj-hegyaljai Bormiveld Egyesiiletet, 1870-ben
Sarospatakon megalakult a Bortermesztési Egyesiilet, 1871-ben Satoraljatjhelyen
Vay Miklos vezetésével a Hegyaljai Bormiiveld Tarsasag.

KELETI Karoly 1873-as felmérése mar pontos szamadatokat nyujt Hegyalja
sz016- és borgazdasagarol (1. tablazat).
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1. tablazat. A szoloteriilet alakulasa Tokaj-Hegyaljan 1873-1990 kozott, hektar

Telepiilés 1873 1895 1913 1935 1965 1990
Abaujszanto 363 104 56 163 137 142
Bekecs 47 14 17 21 10 18
Bodrogkeresztur 172 67 84 87 202 379
Bodrogolaszi 227 1 59 62 50 164
Bodrogszegi 140 23 67 155 198 224
Erdébénye 278 204 238 257 416 310
Erd6horvati 176 222 62 75 110 96
Golop 82 - 12 12 13 12
Hercegkut - - - 51 138 134
Karolyfalva - - - - 6 -
Legyesbénye 72 49 31 32 29 39
Makkoshotyka - 4 2 2 2 39
Mad 508 432 365 533 396 958
Mezdzombor 192 91 154 139 221 234
Monok 308 - 114 78 47 68
Olaszliszka 251 308 228 250 358 468
Ond 130 1 35 35 36 -
Ratka 173 108 58 60 111 267
Séarazsadany 24 7 100 91 125 154
Sérospatak 549 182 151 288 422 485
Satoraljaujhely 60 241 330 414 371 289
Szegilong 28 1 112 28 43 37
Szerencs 173 - 66 68 79 99
Tarcal 518 430 510 313 455 506
Tallya 922 614 617 629 655 649
Tokaj 447 460 474 348 401 231
Tolcsva 550 398 410 467 615 539
Vamosujfalu 104 71 43 48 57 61
Hegyalja dsszesen 6494 4032 4395 4706 5703 6602
Megye dsszesen 21119 7847 7624 9667 13572 13112
Hegyalja részesedése Borsod-

Abatij- Zemplén 30,7 51,4 57,6 48,7 42,0 50,3

szOl0teriiletébol, %

Hercegkut, Bodrogszegi ¢és Karolyfalva kivételével kozli a telepiilések
szOlobirtokosainak szamat, a telepiilések szoloteriiletét, a megtermelt bor
mennyiségét. A legtobb sz6lébirtokos Sarospatakon (1549 {6 a hegyaljai
szOlobirtokosok 15,4%-a), Tallyan (1200 f6; 11,96%), Satoraljatjhelyen
(1093 £6; 10,9%), Tarcalon (640 f6; 6,4%) és Olaszliszkan (600 £6;6%) élt. A
tobb mint 10 ezer (10028) szdlobirtokos ebben az évben 6333,4 hektar
szbloteriiletet miivelt, s 67398 akd (=36597 hl) fehér és 750 akd (=405 hl)
siller bort termelt. A legtobb széléteriilettel Tallya (920,7 ha, a hegyaljai
szoloiiltetvények 14,5%-a), Tolcsva (549,5 ha, 8,67 %), Sarospatak (544,4 ha,
8,59 %), Tarcal (517,8 ha, 8,17 %), Mad (508,3 ha, 8,02 %) és Tokaj (447,1
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ha, 7,05 %), mig a legkevesebbel Szegilong (27,6 ha, 0,43 %), Sarazsadany
(23,6 ha, 0,37 %) és Végardo (5,2 ha, 0,08 %) rendelkezett (2.tablazat).

2. tablazat A Tokaj-hegyaljai szol6- és borgazdasagok a filoxéra eldtt

(Keleti K. 1873. évi adatai alapjan Frisnyak S. 1985.)

Falvak és varosok

A sz6lébirtokosok

Szél6teriilet (ha)

1873-ban termelt bor (ako)

szdma Fehér Siller

1. Abatijszanto 29 346,6 5000 -
2. Bekecs 118 47,1 300 -
3. Bodrogkeresztur 240 171,5 3000 -
4. Bodrogolaszi 127 226,4 931 -
5. Bodrogszegi + + +
6. Erdébénye 450 227,9 2500 -
7. Erd6horvati 292 176,5 1000 -
8. Golop 72 81,6 380 -
9. Hercegkuit + + + +
10. Kérolyfalva + + + +
11. Legyesbénye 183 72,0 1000 -
12. Mad 550 508,3 6250 200
13. Mez6ézombor 183 192,0 1600 -
14. Monok 365 308,0 3800 -
15. Olaszliszka 600 250,5 600 -
16. Ond 178 130,4 800 -
17. Ratka 440 172,6 700 -
18. Sarazsadany 51 23,6 1068 -
19. Sérospatak 1549 5444 9770 450
20. Satoraljaujhely 1093 60,0 2600 100
21.Szegilong 41 27,6 270 -
22. Szerencs 475 172,6 2700 -
23. Tarcal 640 517,8 6129 -
24, Tallya 1200 920,7 7000 -
25. Tokaj 502 447,1 2200 -
26. Tolcsva 540 549.5 7500 -
27. Vamosujfalu 110 103,5 300 -
28. Végardo - 5,2 - -

Osszesen 10028 63334 67398 750

A Phyloxera vastatrix (gyokértetli) a torténelmi Magyarorszdg D-i részén,
Pancsovan jelent meg eldszor 1875-ben. Szamos ovintézkedés ellenére 1885-ben
Tokaj-Hegyalja tobb pontjan is észlelték a veszedelmes kartevot. 1885-ben
filoxérat jelentettek Szerencs, Ond, Legyesbénye, Bekecs, Monok, Mad,
Mezdézombor, Bodrogkisfalud, Bodrogkeresztir, Erdobénye, Tolcsva és Tarcal
kozségekbol. A filoxéra pusztitisa az 1890-es évek elején tetézott. A
foldmiivelési minisztérium 1897.€vi adatai szerint Zemplén varmegye 15617 kh
(=8901,7 ha) szdl6teriiletébol 12985 kh (=7401,4 ha) elpusztult, amely 83,1 %-os
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kartételt jelentett (Feyer P. 1970). Frisnyak S. (1993) szerint 1885 és 1890 kozott
Tokaj-Hegyalja sz6l6teriilete 6900 ha-rol 860 ha-ra csokkent (3. tdbldzat).

3. tablazat A tokaj-hegyaljai telepiilések foldteriiletének megoszlasa miivelési
agak szerint 1895-ben (KSH alapjan), hektar

Miv. --
Telepiilés | Szants | N 1sy618| Gyep | Erds | Nadas | alol | 9557
gyimdlcsds Kivett teriilet
Abaitijszanto 1789 87] 103 443] 2041 - 88 4551
Bekecs 1537 23 14 845 24 28 106 2577
Bodrogkeresztur 716 64 67| 1554 207 - 344 2952
Bodrogolaszi 837 29 1 1050 757 55 237 2966
Bodrogszegi 537 63 22| 1531 521 3 234 2911
Erd8bénye 880 159 202 508 2622 - 240 4612
Erd6horvati 586 96| 121] 1233] 3148 - 165 5348
Golop 588 27 - 197 58 - 53 923
Hercegkut 255 11 - 64 - - 26 456
Karolyfalva 166 9 - 101 - - 19 295
Legyesbénye 1,172 52 49 618 2 - 120 2013
Makkoshotyka 228 11 4 158 587 - 69 1057
Mad 869 53] 428 319] 1445 - 37 3151
Mezézombor 1834 67 91| 1545 15 6 319 3877
Monok 2570 76 - 1182 970 - 235 5033
Olaszliszka 1286 102| 305 1206 629 5 382 3915
Ond 472 15 1 234 - - 32 754
Ratka 630 10| 107 258 91 - 40 1136
Sarazsadany 243 31 7 191 57 - 40 570
Sarospatak 7088 129| 180 6316 2695 25| 1345 17778
Satoraljadjhely 1513 94| 239| 1856| 1197 - 489 5388
Szegilong 89 11 1 28 - - 3 132
Szerencs 1343 28 - 528 27 - 142 2068
Tarcal 2984 54| 426] 1074 144 - 659 5341
Tallya 1109 52| 608 370 1373 - 140 3652
Tokaj 607 78| 455 1167 23 7 368 2705
Tolcsva 779 107] 3% 210 133 - 115 1738
Vamosujfalu 280 27 71 328 219 - 134 1059
Hegyalja dsszesen | 33087 1565 3896| 25114| 18985 129] 6181 88957
% 37,2 1,8 44 282 213 0,1 7,0 100,0

A filoxéra ellen a kezdeti bénasag utan megprobalt védekezni Hegyalja népe.
Az alkalmazott modszerek sokfélék, nem ritkan kezdetlegesek voltak. Igy pl.
athatdé szagl naftalint astak le a sz6l6 gyokeréhez, mdasok petréleummal
probaltak védekezni. Francia példara kiirtassal, kiégetéssel, végil a
szénkénegezés mutatott hatdsos védelmet. Késdbb bebizonyosodott, hogy az
ellenallé amerikai vad alanyra vald oltas jelentette az igazi megoldast. 1913-ban
mar Ujra 4365 hektarra novekedett a sz6l6iiltetvények teriilete, amely az 0sszes
hegyaljai foldalap 5,0 %-at jelentette (4.tabldazat).
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4.tablazat. Foldhasznositas Tokaj-Hegyaljan 1913-ban, hektarban
(KSH adatai alapjan)

Telepiilés Szanté Kert+ Sz816 | Gyep | Erdé | Nadas | Miiv.alél | Osszesen
gylimdlcsos kivett

Abaujszanto 1982 97 56 502 | 1732 - 301 4670
Bekecs 1923 27 17 435 - 23 112 2537
Bodrogkeresztur 724 54 83 | 1399 | 310 - 391 2961
Bodrogolaszi 1341 31 58 295 153 - 222 2100
Bodrogszegi 248 30 67 646 | 264 - 190 1445
Erdébénye 875 154 236 | 989 | 1978 - 304 4536
Erdéhorvati 698 86 62 | 1195 | 2729 - 193 4963
Golop 600 30 11 166 57 - 58 922
Hercegkaut 382 11 - 236 - - 31 660
Kérolyfalva 174 7 - 97 - - 25 303
Legyesbénye 1239 46 31 556 14 - 125 2011
Makkoshotyka 263 18 2 128 | 620 - 30 1061
Mad 860 75 361 | 315 | 1195 - 342 3148
Mez6zombor 2314 71 153 | 976 - 136 228 2878
Monok 2383 90 113 | 621 | 885 2 162 4256
Olaszliszka 1272 82 226 | 1556 | 225 - 541 3902
Ond 500 11 34 155 - - 52 752
Ratka 694 3 58 206 98 - 89 1148
Séarazsadany 748 34 99 320 | 126 - 158 1485
Sérospatak 9757 171 150 | 3700 | 2214 | 10 1647 17649
Sétoraljaajhely 1661 115 327 | 1450 | 1313 | 13 438 5317
Szegilong 346 38 111 710 | 224 - 161 1590
Szerencs 1712 44 66 690 34 92 220 2858
Tarcal 3143 78 515 | 1005 | 67 - 522 5330
Tallya 955 60 612 | 378 | 1381 - 392 3778
Tokaj 593 72 469 | 1124 | 40 16 434 2748
Tolcsva 672 139 406 | 179 | 27 - 232 1655
Vamosujfalu 328 27 42 498 48 - 104 1047
Hegyalja 0sszesen | 38387 1701 4365 | 1952715734 292 7704 87710
% 43,8 1,9 50 [ 2231179 03 8,8 100,0

Az orszag mas részeihez hasonldan a szol6 rekonstrukcidja a kisgazdagok
tokeszegénysége miatt csak vontatottan indult meg. Tokaj-Hegyaljan a
rekonstrukcié meginditasaban Dr. Szabo Gyula és Bernat Béla szerzett
eléviilhetetlen érdemeket, akik Tallyan sajat birtokukon kezdték el amerikai vad

alanyba oltott, immunis sz616-vesszok telepitését.

A nehezen indult, de 1900 és 1914 kozott mégis érdemleges eredményeket
vilaghébora elsé6 éveiben elobb
megtorpant, majd 1917-1918-ban megallt. A haborus vereség, az orszag
feldarabolasa, a kiils6 piacok elvesztése bénitdlag hatott az orszag, s ezen beliil
Tokaj-Hegyalja gazdasagara is.

produkalé rekonstrukcié {iteme az I
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A két vilaghaboru kozott az allam és a gazdak nagy erdfeszitéseket tettek a
fejlesztésre, mikozben természeti karok sujtottak Hegyaljat: 1926-ban
peronoszpora jarvany, 1927-ben és 1929-ben fagykar tizedelte az amugy is
leromlott sz6ldket.

A Szdlészeti és Boraszati Feliigyeldség 1940.évi adatai szerint 1940-ben 8804
kh 469 négyszogol (=5018,3 ha) irtak dssze Hegyalja 33 telepiilésén, amelybol
200 ha a visszacsatolt Kistorony (149 ha) és Sz6l6ske (71 ha) hataraban diszlett.
Mellette 4278 ha oltvany és 217 ha csemegeszol6t tartottak nyilvan.

A ILvilaghabora évei alatt tovabb romlottak a szOl6- és borgazdasagunk
feltételei. A mélypontot 1944, 1945 és bizonyos mértékig 1946 jelentette.

A habort befejezése utan a foldreform keretében a fold (sz6lo) igényld
parasztsagnak kiosztottak a sz616 nagybirtokokat, de ez a lakossagnak viszonylag
csak kis szazalékat érintette, mivel kevés volt a szOlé-nagybirtok. A
napszamosokbdl, zsellérekbdl lett sz6l6tulajdonosok nem rendelkeztek azokkal az
ismeretekkel, anyagi eszkozokkel és feltételekkel, amely a korszerti szOlo- és
bortermeléshez sziikséges. A megalakult mezdgazdasagi termelGszovetkezetek
pénz- és szakértelem hianyaban stagnaltak. Ezek 1956-ban részben felbomlottak.

1957-ben  elkezd6dott a  mezdgazdasagi  termeldszdvetkezetek
ujraszervezése. Hathatds allami tamogatéassal ujratelepitések indultak, melynek
hatasara a sz6l6 teriilete megndvekedett. 1961-ben 4897,4 ha sz616t tartottak
nyilvan, melynek 28,8 %-a allami gazdasagi, 21,7%-a termeldszovetkezeti, 38,1
%-a termeldszovetkezeti csoport, 11,4 % egyéni tulajdonban volt.

A 60-as évek telepitései megvaltoztattak a taj arculatat. A 37.sz. it mentén fekvo
1-15 %-os szantofoldek helyére szOl6t telepitettek. A sokat vitatott ,,szoknya”
teriiletek lehet6ve tették a gépi talajmiivelést, de mindségi romlast eredményeztek.

Az 1952-ben létrejott Tokajhegyaljai Allami Gazdasag és a Tolcsvai Allami
Gazdasag késobb Tokaj-Hegyaljai A.G. néven egyesiilt, majd Tokaj-Hegyaljai
Borkombindt néven 1992-ig a legnagyobb szOlofelvasarlo és borexportalod
szerepkdrt is betoltotte.

A szlloteriiletek szolofajtak szerinti megoszlasara jellemzé 1965-ben a
Furmint ,,uralma” (65,3%), amivel szemben a masik jellemzd szO6l6faj a
Harslevelt csak 12,3%-ot foglal el. 1965-ben még direkttermd fajtaval (2,1 %)
lehetett talalkozni Hegyaljan (5.¢abldzat).
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S.tablazat. A szoloteriiletek megoszidsa szélofajtak szerint 1965-ben, hektarban
Torténeti statisztikai kotetek, szolotermelés alapjan szerk.: Boros L.

. Egyéb .
Telepiilés Furmint | Harslevell Muskotaly fehé%};zc'ilé Dlrek”t Osszesen
(Ottonel) e termod
fajtak

Abaujszantd 97 17 1 21 1 137
Bekecs - - - 10 - 10
Bodrogkeresztir 107 14 - 79 2 202
Bodrogolaszi 28 - - 22 0 50
Bodrogszegi 119 25 - 51 1 198
Erdébénye 363 20 - 23 10 416
Erdéhorvati 58 8 - 22 22 110
Golop 12 - - - 1 13
Hercegkut 59 29 - 50 - 138
Legyesbénye - - - 16 13 29
Makkoshotyka 2 - - - - 2
Mad 349 22 - 25 0 396
Mezbézombor 93 99 - 20 - 221
Monok 18 2 - 4 23 47
Olaszliszka 134 5 1 15 3 358
Ratka 77 7 - 13 14 111
Sarazsadany 64 8 - 53 - 125
Sarospatak 343 20 - 35 7 422
Satoraljaajhely 288 43 - 27 6 371
Szegilong 39 - - 4 0 43
Szerencs 10 - - 69 - 79
Tarcal 256 97 - 68 4 455
Téllya 589 39 1 17 7 655
Tokaj 172 60 - 168 0 401
Tolcsva 403 181 - 28 3 615
Vamosujfalu 16 - - 39 2 57
Tokaj-Hegyalja 3696 696 3 879 119 5661
Osszesen (ha)

% 65,3 12,3 0,1 15,9 2,1 95,7

Osszegzés

Tokaj-Hegyalja, a Zempléni (Tokaji)-hegység egyik sajatos természeti- és
gazdasagi mikrokorzete. Hatarainak pontos meghtzasa térben és id6ben
tobbszor  valtozott. Leggyakrabban az abaujszantéi  Sator-hegyt6l a
satoraljaujhelyi Sator-hegyig terjedo teriiletet nevezték és nevezik Hegyaljanak,
de mai is a Szerencsi-szigethegység telepiiléseit is Hegyaljahoz szamitjuk,
csaktgy, mint az orszdghatdron til emelked6 Zempléni-szigethegység néhany
falvat (pl: Kistoronya, Sz6l0ske).

Tokaj-Hegyalja a XVI. szdzadban valt a torténelmi Magyarorszag
legfontosabb borvidékévé, miutan a torok hoditok elfoglaltak a korabban vezeto
helyet elfoglald Szerémséget. Az els6ség elnyerésében a ,,fobor”, az aszibor is
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szerepet jatszott, amelyet csak Tokaj-Hegyaljan tudtak késziteni. Hegyalja az
varosok, elsésorban Meczenzéf sz6ldmiiveld €s iparos (szolomiiveld eszkozok
kovacsolasa, pinceasas, kdgatak épitése stb.) tevékenysége révén.

Az 1880-as évektdl kezdve a természeti €s emberi csapasok egészé sorozata
érte Hegyaljat, kezdve a filoxeravésztdl, a peronoszpora jarvanyon at a két
vilaghabora, és az 1945 utani helytelen gazdasagpolitikdig. Ennek ellenére
bizunk Hegyalja sz616- és borgazdasaganak talpraallasaban.
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Tajmiivelés és taji kapcsolatok a Biikkaljan
BARAZ CSABA

Land use and landscape connections in the Biikkalja

Land use is favourable in Biikkalja and its land structure is balanced between the
Biikk Mountains and the Great Hungarian Plain. Settlement condensation into three
zones and powerful spatial dynamism have been formed during the history in the area of
the microregion group. Diversified land use, land cover and land management, moreo-
ver intensive social dynamics (job migration, product change, shepherding, pasture
lending, pilgrimage, etc.) were typical to the region in the Early Modern Times due to
physical geographical and landscape conditions. Diverse character of the ancient, organ-
ic land management — despite the negative effect of socage regulation — was sustained
until the middle of the 20™ century.

A Biikkalja egy kedvezd térhasznositast és kiegyenlitett térosztasti zona a Biikk
hegység ¢és az Alfold kozott. A kistajcsoport teriiletén a torténelem soran harom &vbe
rendez0do telepiilés-stirlisodés és erdteljes térbeli dinamika alakult ki. Az ujkorban a
természetfoldrajzi, t4ji adottsdgokbodl fakaddan sokszinti foldhasznalat, felszinboritas,
tajmiivelés és intenziv tdrsadalomdinamika (munkara vandorlas, arucsere, pasztorkodas,
legelébérlés, bucsujaras stb.) jellemezte a vidéket. Az 6si, organikus tajmiivelés diverz
jellege — az urbérrendezés negativ hatasa ellenére — a 20. szazad kdzepéig fennmaradt.

Bevezetés

A Biikkalja a Biikkot délrél 6vezé, E-D-i iranyt volgyekkel tagolt hegy-
ségelotéri, dombsagi jellegli kistdjcsoport. A dombvidék morfoldgiai hatarait
nyugaton a Tarna volgye, keleten a Sajo volgyét ovezd tereplépcsd, délen a
Hevesi-sikra és a Borsodi-Mezdségre (az Eszak-alfoldi hordalékkip-siksagra)
ereszked6 dombhatak alja jeloli ki. Az északi hatarat a Déli-Biikk pereme alkot-
ja —nagyjabol a 350 m-es tetészint kornyékén (1. dbra).

A Biikkaljara leginkabb két jelzo illik: sokréti és rejt6zkodé. Mind a fold-
torténete, mind az ¢lovilaga, mind pedig az itt kialakult népi kultura egyarant
hordozzak az atmeneti jellegii tajak, a hatarteriiletek sajatossagait (Bardz Cs.
2013). Ez a természetfoldrajzi tajegység nem szerepel a magyar népi kultira
régioi kozt. Eszak feldl a Felfold déli kulturalis régidival — Palocfolddel, a Mat-
raaljaval és a Biikk hegység ,,mogott” 1évo Barkosaggal — érintkezik, dél feldl
néprajzi tajaval. Mindegyik szomszéd kisrégio kihasit maganak néhany telepii-
lést a Biikkaljabol: a néprajztudomany képvisel6i Egert példaul a Matraaljahoz
soroljak, Tardot, Tibolddardcot vagy éppen Kisgyort a Borsodi-Mezdséget ma-
gaba foglald Tisza mentéhez (Magyar Z. 2011, Borsos B. 2011).
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Holott itt talalhato a Karpat-medence egyik legdsszetettebb ,,tajépitészeti”
jelensége, a biikkaljai kokultura, amely egyik Osszetevoje az itt €16k altal gyako-
rolt sajatos és egyedi tajmiivelésnek, dinamikus tdjhasznalatnak'. Az alabbiak-
ban a Biikkaljara jellemzd, a kornyez6 tajegységektdl (Biikk, Alfold) kiillonb6zd
tajmiivelés diverz jellegét és az ebbdl fakado intenziv organikus tarsadalomdi-
namika aspektusait (munkéra vandorlas, arucsere, pasztorkodas, legelobérlés,
blicstjaras stb.) mutatom be — a tgjkép (foldhasznalat, felszinboritas, hagyoma-
nyos tajhasznalati formak) valtozasanak tiikrében.
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1. abra. A Biikkalja lehatarolasa és hdrmas osztatu telepiiléshalozata. Jelma-
gyvarazat: 1 — a Biikkalja kistajcsoport hatara; 2 — belsd telepiilésov, 3 — kozép-
SO telepiilésov; 4 — kiilso telepiilésov

A Biikkalja telepiiléshalozata

Az Arpad-korban a Biikkalja E-D-i iranyt févolgyeiben tobbnyire harom
falu jott 1étre (Hevesi A. 2005). A harom sorba rendezddo telepiilésfiizér északi
falvai (bels6 telepiilésov) kozvetlen a hegységperem szomszédsagaba — a Biikk-
bdl kilépd volgyek kapuihoz, az ott fakadd bovizii karsztforrasokhoz, illetve a
nagyobb volgymedencékbe — telepiiltek. Felsétarkany, Noszvaj, Biikkzsérc,
Cserépfalu, Kacs, Latortt (a 10. szdzadi Varalja telepiilés ,,utodja”, amely az
Orsur nemzetség suburbiuma volt, jelenleg kozigazgatasat tekintve Salyhoz

! Az alabbiakban inkabb a tdjmiivelés kifejezéssel éliink. A tdjhasznalat sz6 a tajon é16 (napjaink-
ban sajnos: ¢l0sk6dd) ember tevékenységére vonatkoztathatd. A tajban €10, a természettel Ossz-
hangban cselekvd ember a tajat miiveli, nem pedig hasznalja. A miivelés idealisztikus értékek, a
hasznalat utilitarisztikus értékek — azaz a haszonelviiség — mentén torténik.
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tartozik) és Kisgyor falvak hatara mélyen felnyulik a Biikk hegységbe, ezért
lakosai hajdanan foképp a Biikk erddségébdl éltek (fakitermelés, erdei haszon-
vételek, mészégetés, erdei legeltetés stb.).

A széles hegylabfelszin kozepén kialakult falvak (mésodik vagy kozépsod
telepiilésdv) hatarai jobbara a riolittufa-térszinre terjednek ki (déli szegélyiik
mar a pannon iiledékes kézetfelszineken hizddik). A mésodik telepiilésfiizér —
Andornaktalya, Ostoros, Novaj, Szomolya, Bogacs, Cserépvaralja, Tibolddardc,
Saly, Borsodgeszt, Harsany, Biikkaranyos — savjaban, a volgykdzi hatakon a
sz016 és gylimblcstermesztés uralkodott — a hagyomanyos (organikus) tajmiive-
1és idején (Bardz Cs. 2013. 129.).

Tard hovatartozasa nem egyértelmt, e telepiilés sajatos fekvését — és ugy
altalaban e sikvidék és hegyvidék kozt atmenetet alkoto taj helyzetét — kitlinden
érzékelteti Szabo Zoltan A4 tardi helyzet cimii szociografiai munkajaban: ,,Tard
csaknem pontosan az Alfold és a hegyvidék hatarvonalan fekszik, még nincs a
siksagon, mint Mezékovesd, mar nincs a hegyvidekben, mint masik szomszédja,
Cserépvaralja... A taj inkabb a felvidekhez tartozik, a falu inkabb az Alf6ldhoz.
Azzal, hogy foként Mezokiovesden keresztiil érintkezik a hataran kiviili vilaggal,
inkabb lefele, az Alfold felé, mint folfelée a hegyvidek felé iranyul. Errefelé le-
nyegesen nagyobb a kozlekedése, aranytalanul tobb tardi jarja a mezékovesdi,
mint a bogdcsi vagy cserépvaraljai utat.” (Szabo Z. 1937)

Tardot tehat mar a Biikkalja déli szegélyén 1évo falvak (kiilso teleptilésov)
kozé sorolhatjuk, melyek telepiiléshatarai lenytlnak a Borsodi-Mezodségre.
Maklar, Mezokovesd, Mezonyarad, Biikkabrany, Vatta telepiiléshatarait féleg
szantok jellemzik, e falvak lakoi a régiségben inkabb a szant6foldi gazdalko-
dasbol é¢ltek. Ehhez a telepiilésfiizérhez tartoznak a dombvidék keleti tereplép-
csOje alatti falvak is — Emdd, Nyékladhaza, Malyi, Goromboly, Hej6csaba hata-
rait —, melyek a szantokon kiviil azonban jelentds sz616termé diildkkel rendel-
keztek és rendelkeznek a hajdani Miskolci, majd a Biikkaljai, jelenleg a Biikki
borvidék részeként (1. dbra).

A kistajcsoport déli peremén huzddik a Karpat-medence gazdasagi térszer-
kezetének egyik legfontosabb gazdasagi erdvonal-tipusa, az Un. vasarhely-
vonal, vasarov (Frisnydak S. 1990, 2009; Siili-Zakar 1. 2003) egyik szakasza
(Eger — Mezokdvesd — Miskolc), amely siksagi €s domb- vagy hegyvidéki taja-
kat, eltérd jellegii termelési modokkal rendelkezé teriileteket (tajakat, tajegysé-
geket) valaszt el és kapcsol Ossze.

Foldhasznalat a Biikkaljan®

Mind az Elsé katonai felmérés (1783), mind a Mdasodik katonai felmérés
(1856-1860), mind pedig a Harmadik katonai felmérés (1883) térképein jol

2 A biikkaljai falvak hagyomanyos gazdalkodasi rendjére gazdag forrast nyujt: Barsi E. 1987
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kivehetéen abrazoltak az alapveté novénytarsulasok (vegetacios formak), a
kiilonb6z6 tajhasznalati (foldhasznositasi) modok teriileti eloszlasat. Ezek a
térképek a Biikkaljan a hegységbdl lenyulo, nagy, 6sszefiiggd erdéfoltok kozt, a
volgykozi hatakon, a telepiilések kozvetlen kdzelében 1évé lankas domboldala-
kon szantokat, a volgytalpakon gyepeket, a volgyek meredekebb partjan gyepes,
fas, cserjés vegetaciot (legeloket, kaszalokat), a dombok déli fekvésii homlokan
pedig kaszalok altal dvezett, mezsgyével, kégaraddal, sovénykeritéssel koriilvett
szoloket, kerteket jeldlnek.

Az Els6 katonai felmérésre tekintve lathatjuk, hogy a hosszan elnyulo
volgytalpi gyepeket a kistajcsoport ENy-i harmadaban inkabb erdék ovezik, a
DK-i harmadaban pedig szantok. Kivéve Cserépfalu és Biikkzsérc volgymeden-
céjét, ahol a hegységperemig érnek a szantok (2. dbra).

2. abra. Biikkaljai részlet az Elsc katonai felmérésrol

Erdekes — a masodik és harmadik felmérés térképeinek tanisaga szerint —,
hogy éppen itt, a Hor-patak volgyében, a 19. szazadban jelentésen megfogyat-
koznak a gyepteriiletek: Bogacstol északra feldaraboljak, délre pedig teljesen
beszantjak a volgytalpi kaszalokat. A szantofoldek térnyerése egyértelmi (3.
dbra). Ugyanakkor a harmadik katonai felmérés lapjain az eldzéekhez képest
szembetling valtozas, hogy a Biikk hegyei kozt viszont megsokasodtak a gyep-
terliletek, a hegyvidéki legelok. A Mész-hegy és a Hidegkut-laposa fas legel6i-
nek a masodik katonai felmérésen még hire-hamva sincs. A harmadik katonai
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felmérés viszont mar nagy kiterjedésti gyepteriiletet (fas legel6t) jelez a ,,Mész-
arny¢éktol” északra 1évé medencében.

Szamos biikkaljai telepiilésen a megélhetés alapja az dllattartas volt. A
gazdak allataikat a kozbirtokossagi legeltetési tarsulatok kezelésében 1évo lege-
16kon legeltették. Az allatokat tavasztol 0szig a pasztorok, gulyasok, csordasok,
kondasok és juhaszok vigyaztak. (Példaul Tardon még a 19. szazad végén is
kifejezetten a kiilterjesség volt jellemzd az allattenyésztésre.) A belsdségben
tartott joszagot (igavono allatokat, tejeld teheneket) naponta hajtottak ki a lege-
l6re (csordahajtas). A juhtartassal és lotenyésztéssel csak a tehetdsebb birtoko-
sok foglalkoztak. Eleinte a disznokat félvadon tartottak, a bensdségekben torté-
n6 hizlalasuk igazén a 18. sz. elsO felében terjedt el, ahogy a makkoltatas hat-
térbe szorult, sot kifejezetten tilalmassa valt. A legeld- és takarmanyhiany miatt
— a foldesur engedélyével — az erd6kben is legeltettek.

O &

3. dabra. Biikkaljai részlet a Masodik katonai felmérésrol

Bar az erdéteriiletek még a 19. szdzad kdzepén is joval nagyobb teriileteket
tettek ki a biikkaljai falvak koriil, de az urbérrendezést kovetden az erdé (amely
nagyrészt uradalmi vagy kincstari tulajdont képezett) csupan munkalehetdséget
jelentett a lakossag szamara (favagas, egyéb erdei munkak).

A Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Magyar Kiralyi Minisztérium
altal 1884-ben kiadott ,,Magyarorszdag bordszati térképe borvidékek szerint be-
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osztva” cimil térképén a Biikkalja nyugati része a Tiszaninneni (I11.) borkeriilet
Eger—Visontai borvidékéhez, a Biikkkabrany—Tibolddaroc vonalatol keletre 1évo
része a Miskolci borvidékhez tartozott.

A térség (Eger—Visontai borvidék, Miskolci borvidék) szélotermelésérdl és
a vele egyiitt jaro borkereskedelemrdl mar kozépkori irasos forrasok is hirt ad-
nak. Az Eger kornyéki 6si sz616- és kertkultira a 17. szazad végén, a torok ho-
doltsdg utan atalakult, Gjraszervez6dott: ekkor jott 1étre az a sz616-monokultira,
ami kisebb-nagyobb kataklizmakat atvészelve (filoxéravész, gazdasagi vilagval-
sag, a mezOgazdasag szocialista atszervezése) napjainkig fennmaradt.

Az egri sz016k birtokosai szinte teljes mértékben maguk az egri lakosok
voltak, ellentétben a Tokaj-Hegyaljai borvidékkel, ahol mar a 15 szazadtol je-
lentds aranyt az idegenek — els6sorban a felsd-magyarorszagi varosok polgarai-
nak — sz6l6szerzése.

A szdl6hegyek (promontoriumok) diléiben gyiimolesot is termesztettek, a
parcellakban jellemz6en cseresznyét. A hajdani szoloket szegélyezd birssove-
nyek, szilvasok, meggyesek még ma is tobb helyen lathatok. A Biikkaljan a
filoxéra altal okozott sz6l6pusztulas jelentés lendiiletet adott a gyiimdlcster-
mesztésnek. A biikkaljai gylimdlcskultirat a régiségben legalabb félszaz gyii-
molcsfajta gazdagitotta. A szilva (besztercei), a korte, a meggy, az alma (batul)
¢és a szolosorok kozé {iltetett parasztbaracknak nevezett Gszibarack mellett a
cseresznyetermesztésnek volt (¢s van) nagy hagyomanya. A Biikkalja legismer-
tebb, leghiresebb gylimdlcse a gyogyhatasu szomolyai rovidszaru fekete cse-
resznye.

A tajmiivelés jellege az irbérrendezés el6tt és utan

Magyarorszagon a torok hodoltsag utan a hagyomanyos (szerves) tajmiive-
1ést felvaltja egy modernizalodo tajhasznalat. Az 6si, tradicionalis erd6hasznéala-
tot (nevezik helyteleniil: erddkiélésnek is) az Un. korszeri erdégazdalkodas
koveti. Kdzben valami alapvetéen megvaltozik: az erdékhoz és vizekhez valo
paraszti jog — ami az Ujkor kiiszobén alld6 Nyugat-Europaban teljeséggel isme-
retlen — megsziinik. A Rékdczi-szabadsagharc utdn, Méaria Terézia uralkodasa
alatt a nyugat-eurdpai joggyakorlat szerint rendezik a tajhasznalat, a foldhasz-
nositas kérdését, a jobbagyokat megfosztjak az erdok, gyepek, vizek miivelésé-
nek jogatol (Andrasfalvy B. 2004).

Addig a falukdzosségek valasztott onkormdnyzata alkotta meg azokat a
szabalyokat, amely szerint a falut és hatarat — az erddket, vizeket, legeloket,
mezoket, szantokat, sz0loket — a kdzosség tagjai egyenld joggal hasznalhattik.
A foldmuvelésre alkalmas foldeket a falu hataran beliil a talaj mindsége, a dom-
borzat tajolasa, a lejtés iranya és mértéke, valamint a vizellatottsdga szerint
diilokre osztottdk, melyeket utak, szélesebb-keskenyebb erd6- €s cserjesavok
valasztottal el egymastol. Minden diildben minden csalad rendelkezett miivelhe-
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té foldteriilettel: példaul a szantok kiosztasa az igaerd szerint tortént. Néhany
évenként nyilhuizassal (sorshuzassal) Gjraosztottak a foldteriileteket.

A szantofoldi miivelésre alkalmatlan, de szolok telepitésére, bortermelésre
alkalmas feliileteken, rendszerint hegyek, dombok délies lejt6in kialakult sz610s-
kertek tulajdonlasa ugyan allandosult, azonban a miveletleniil hagyott szdloket
elvették és masnak adtak. Itt igen koran kialakult egy-egy szélOskert masokat
kizar6 hasznalata. Ha azonban miveletleniil hagyta a foglalassal szerzett sz616t, a
kozosség vagy a hegy foldbirtokos ura azt elvette, s mas vette miivelésbe.

A lakohaztol és az udvartdl elkiiloniilt, tavolabb épitett szallas, szallaskert,
istallos- vagy oOlaskert, a sz616 és a meghatarozott idére masokat kizard, miive-
Iésbe vett szantok kivételével a telepiiléshatart az egész kozosség hasznalta: az
erdokkel, a fas, ligetes legelokkel, a nadasokkal, a patakokkal, a folyokkal, az
allovizekkel, az arterekkel a falukdzosség 6sszes tagja rendelkezett.

A foldesur és a jobbagy kozotti jogviszony egységes orszagos szabalyoza-
sa, az urbérrendezés 1767 és 1774 kozott (Délvidéken az 1780-as években)
zajlott le. Bar az urbérrendezés elsddleges célja az allami addalap, a jobbagyte-
lek szabalyozasa és védelme volt — amit a jobbagytelkek felmérése, az Grbére-
sek ¢és birtokallomanyuk felmérése elézott meg —, a tajmiivelés €s a birtokszer-
kezet alapvetd atalakulasat eredményezte. Az urbérrendezés a tradicionalis ma-
gyar falukozosség mellett leginkabb a természetre volt negativ hatassal: 1j,
szervetlen foldhasznalati formak (pl. intenziv miivelésii gabonatablak) és hatal-
mas nagybirtokok alakultak ki.

Az urbérrendezést kdvetden szint meg példaul az 6si vizrendezési elveken
alapulo sajatos és egyedi karpat-medencei artéri gazdalkodas is. A jobbagyok az
urbérrendezés eldtt szabadon hasznaltdk az arteret, annak erdeit, legeldit és a
folyohatakon kialakitott szadntdkat, kerteket. A sikvidéki artereken haldsztak,
pakaszkodtak, allatot tartottak, vadasztak, madarasztak, gy(ijtétték a madarak
tojasait, a gyiimolcsoket és a kicsiny foldeken szantottak-vetettek. Mikdzben
gondoztak az artéri gazdalkodas, a vizrendezés kulcsanak szamitd fokokat, az
Ovzatonyokat megnyitd csatornakat. A nehezen jarhato vizi vilag, az idegenek
szamara attekinthetetlen t4j menedéket és szabadsagot adott az ott éloknek —
egészen az 1700-as évek végéig, amikor is a nagy folyoinknak kereskedelmi
vizi utta kellett valnia. Az ezzel jaré vizmentesitési munkalatok ellehetetlenitet-
ték a fokgazdalkodast (Andrasfalvy B. 2000).

Az 1767. évi urbéri torvény a jobbagytelek tartozékanak tekintette a fold-
miuvelésre alkalmatlan teriiletek hasznalatanak jogat, a legeldk és erd6k jobba-
gyi haszonvételét is, de jelentdsen korlatozta ezt a jogot. Az elkiilonézés soran
kimérték a jobbagytelkenként jard legeld- és erdorészleteket, amelyeket az Grbé-
resek kozos hasznalatira egy tagban hagytak. Az ezen felill megmaradt legeld
¢s erd0 pedig az uradalomé lett, igy az egykori artereket — vizeinek lecsapolasa-
val, a folyok gatak kozé szoritasaval — bekapcsolhattak a gabonatermelésbe. A
foldesurak a jobbagyokkal kdzosen hasznalt szantomiivelésre alkalmatlan terii-
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letekbdl tehat a torvény segitségével hatalmas folddarabokat hasithattak ki,
amelyeken majorsagi gazdalkodast folytathattak.

Az elkiilonozések kovetkeztében mas 6si, organikus kultartdj-formak, az
ember €s a természet harmonikus viszonyat tiikr6z6 €él6helyek, novénytarsulas-
ok is eltiintek. A Biikkalja dombvidékére, de a Biikk hegység nagy részére jel-
lemz6 legelderddk is megsinylették az urbérrendezést.

A falu hataran beliil a hagyomanyos falukdzosség rendelkezett minden €16-
faval. Epiiletfat minden lakos a maga sziikségletére, a kozosség engedélyével
vaghatott az arra elkiilonitett erdérészbol, tiizelére szaraz, hullott fat is mindenki
szlikséglete szerint szedhetett, ha kevés volt beldle, az egyenld jog alapjan osz-
toztak. Kialakult a k6z0sség allatainak eltartasara legalkalmasabb erdétipus, a
legelderdd vagy fas legeld is. Ezt, mint a késobb kialakult fatlan legeldket is,
minden esztendében a kozosség kitisztitotta: kivagtak a marhaktol megkimélt
tiiskés bozodtot, a kokényt, vadrozsat, galagonyat, mas tiiskés gazokat. Az é16-
foldon felnové vad gyiimdlesfakat az ahhoz ért6 emberek beoltogattak tavasz-
szal. A 18. szazad végéig altalaban az olté nem tartott igényt a beoltott fa termé-
sére, de voltak olyan vidékek is, ahol tiszteletben tartottak az erdei szallasok
koriil oltott fak terméséhez a szallas gazdajanak a jogat. Az elkiilondzések ko-
vetkeztében megvaltozott az erdokép is. Az erddhasznalatot az ,,6sidoktol”
kezdve szabalyoztak: erddrendtartasokat mar a kdzépkortol ismeriink. Mig a
torok hodoltsagot kovetden az erdélyi falutdrvények még részletes erdéhaszna-
lati eléirasokat tartalmaztak, addig az Erdélyen kiviili parasztsag mar nem dont-
hetett a faluhatar erdeinek hasznalatardl, az erdégazdalkodas modjairdl, hiszen
Maria Terézia urbariumat kovetden a foldesur keriilt dontéshelyzetbe: az erdok
jogilag allodialis f6lddé — azaz hiibéri kotelék nélkiili feudalis birtoktipussa,
foldestri birtokrésszé — valtak (Bartha D. 2000; Magyar E. 2000).

Az 1848-as polgari forradalmat kdvetden a jobbagysag intézményének fel-
szamolasa a feudalis jog- €s tulajdonrendszer atalakuldsat jelentette. Megsziint
az urbériség, a foldesuri monopolium, megindult a szabad foldforgalom. A haj-
dani Urbéres jobbagytelkével ismét szabad parasztta lett.

Munkamigracié és bucsijaras

A t4j és ember 19. szazad kozepétdl a 20. szazad kozepéig terjedd idGszak-
ra jellemz0 viszonyat, a tijegységek kozotti kapcsolatok rendszerét jol arnyaljak
a néprajztudomany kistaji munkamegosztasra €s arucserére (Viga Gy. 1986,
2002), valamint a bucsujarasok kultartorténetére (Balint S. — Barna G. 1994)
vonatkozé kutatdsok eredményei.

A biikkaljai falvak szomszéd tajaktdl — az északra 1évo Biikk kozéphegy-
ségtdl és a dél felé kitarulo Alfold sikvidékétdl — eltérd okologiai adottsagai
miatt egy sajatos munkamigracios jelenség alakult ki a hagyomanyos tajhaszna-
lat idofaktoraban. A ,szantofoldekben szegény hataru, gyenge megtarto erejii
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falvak” (Viga Gy. 2002), illetve a biikkaljai mez6gazdasagi tevékenység perio-
dikus intenzitasa miatt felszabadulo (lekotetlen) munkaerd kovetkeztében egy
kétiranya munkara vandorlas alakult ki.

A biikkaljai falvak népe egyrészt a hegyvidéki erddn talalt bérmunkat,
masrészt az Alfold mezdgazdalkodo parasztfalvaiban vallalt napszdmot. Ugya-
nakkor a szélomivelés (legalabbis a filoxéra-vészig) rendszeresen vonzott nap-
szamosokat a Biikkaljara (kapalaskor, sziiret idején).

A Biikkalja legnagyobb multa, legkarakteresebb mezdgazdasagi terméke a
sz6l0 és a gyiimolcs volt. A helyben termelt javak értékesitése intenziv darucserét,
kereskedelmet generalt a Biikkalja és a szomszédos tajegységek kozott. A
biikkaljai gyiimolcsarusok (akik nemcsak a szezonnak megfeleld gyiimolccsel,
hanem az abbol késziilt aszalvanyokkal, lekvarokkal is kereskedtek) termékeiket a
kistaj peremén 1év6 varosokba (Miskolc, Mezbkovesd, Eger) és az Alfoldre szalli-
tottak. Mig a kozeli telepiilésekre haton (hatiban) hordtak a gyiimolcsot, az Al-
foldre — a Tisza vidékére, a Jaszsagba és a Hajdusagba — szekerekkel fuvaroztak.
A két vilaghabort kozott vilaghirre szert tett szomolyai rovidszar( cseresznye az
1940-es években, hiitévagonokban még Németorszagig is eljutott.

A biikkaljai és az egri bort leginkabb kereskedok (foleg az egri racok, nem
pedig a helyi lakosok) vésaroltak fel és szallitottak el a tajegységrol, tehat koz-
vetett mddon cserélt gazdat, ezért ennek kultirakozvetito szerepe a taji kapcso-
latok vonatkozasaban aldrendelt volt. Azért eléfordult, hogy a biikkaljai borter-
meldk maguk vitték, vagy a helyi szekeresekkel vitették az alfoldi kocsmaro-
soknak eladni a bort. (A bor annal jelentdsebb szerepet kapott a helyi kdzosség
épitésében, a tradicionalitds megérzésében.)

A biikkaljai telepiilések belso (északnyugati) vonulatat alkot6d falvak ko-
zséghatdrai mélyen benyulnak a Biikk hegység belsejébe, ezért a népi erdobir-
toklas és az erddéhasznalat (erdei haszonvételek) soran keletkezett és termelt
javak cseréjében (kereskedelmében, szallitasaban) is jelentds volt az itteni la-
kossag szerepe. (A klasszikus erdei iparok és foglalkozdsok — a szénégetés,
mészégetés, zsindelykészités, hutaiiveg — termékeit elsésorban a Felvidékrol —
vagy tavolabbrol, pl. Morva- és Csehorszagbol — betelepiilt idegen anyanyelvii-
ek, totok, morvak, lengyelek allitottak eld.)

A biikki faval, faarukkal, mésszel, faszénnel torténd kereskedelemben
azonban a biikkaljai szekeresek is jelentds részt vallaltak.

Az egyik legkarakteresebb — valoban kulturakozvetito, alakitod hatasq, ,,di-
vat-teremtd” — kereskedelmi tevékenység a biikkaljai kékulturdhoz kapcsolddik.
Ugyanis a helyben fejtett kdanyag (épitoko, ciklo- és kvaderkd) és az itt késziil
paraszti kéfaragvanyok — fesziiletek, sirkdvek, kotargyak, kéeszkozok (ablakke-
ret, tornacoszlop stb.) — is utra keltek és a Tisza vidékéig, s6t azon tul, a Hajdu-
sagig is eljutottak. Tovabbszinezve (a kokeresztek révén szakralizalva) a Biikk-
vidék és az Alf6ld népének kapcsolatrendszerét.
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A régiségben az dllattartas és a pasztorkodas igen jelentds szerepet toltott be
a Biikkalja népének életében. A felszinboritas, a novénytakar6 jellegének kétarcu-
sdga (erddk és mezdk), valamint tulajdonlés kiilonb6z6 formai az allatdllomany
vandorléasat, az éllattartdshoz kapcsolodo tevékenységek (legeltetés, makkoltatés,
teleltetés, téli takarmanyozas) szintén kétirany migraciot eredményezett.

A Biikkalja helyenként sziikos legeldteriiletei miatt a tadvolabbi teriiletekre,
a szomszédos tdjakra is kihatott a pasztorkodas itteni rendje. Az egyik iranyt a
hegység belsejének erddteriiletein vald legeltetés, makkoltatas, a masik irdnyt az
Alfold nagyhataru falvaiban torténd legelobériés, joszag-teleltetés jelentette.
(De olyan adatok is vannak, miszerint az alfoldi juhtartok hajtottak fel nyajaikat
a Biikk hegységbe.)

A biikkaljai, de az egész biikk-vidéki allatdllomany gondozasat élénk takar-
manykereskedelem is segitette: az Alfold szénafeleslege mészért, kdaruért, gyiimol-
csért cserélt gazdat. (A téli takarmanyozas inkabb a Biikk hegyvidéki falvaiban
jelentett gondot, elsdsorban a hutatelepiilések lakoi kényszeriiltek 14, hogy akar az
istallon tartott allatallomanyt is lehajtsak az alfoldi parasztfalvakba teleltetni.)

A nevezetes, nagy tomegeket vonzd bucsujardhelyek, kegyhelyek koreé
id6ével un. szentségi taj_szervezddik. Az esszencialis helyeket 6vezd szentségi
taj olyan teriilet, ahonnan a blicsujarok, zarandokok rendszeresen latogatjak a
bticstjardhelyet, és amelynek hatdraig a kegyhely szellemi ereje, spiritualis
hatasa kisugarzik. A szentségi tajban ¢€lés, a kegyhelyhez tartozas — mely a bu-
csujarasban teljesedett ki — a régiségben egyfajta kdzosségi tudatot (0sszetarto-
z4si, csoporttudatot) alakitott ki (Hoppdl M. 1990).

A Biikkaljan harom olyan hely van, ahova zardndokiat (peregrinatio) jelle-
gl bucsujards tortént-torténik, azaz kegyhely: Eger, Egerszalok és Kacs. (A
kegyhelyre iranyulo zarandoklatokat szentes bucsunak mondja a népnyelv, mig
egy templom véddszentjének — a falu patronusanak — linnepét templombuicsii-
nak.) Példaul Fajdalmas Anya blcsujan nemcsak Heves, hanem Borsod, Abagj,
Nograd, Gomor és a Jaszsag népe is elzarandokolt Egerbe. A biikkaljai
keresztaljak pedig rendszeresen ellatogattak Palocfold legjelesebb bucsujardhe-
lyére, Matraverebély—Szentkttra.

Osszegzés

Az elmult két évszazadban, a tradiciondlis paraszti vilagban a — harom te-
lepiilésdvvel rendelkez6 — Biikkaljara a gylimdlcsbdség €s a takarmanyhiany
volt a jellemz6, ami — a tajhasznalatra nagy hatast kifejté urbérrendezés mellett
— egy sajatos munkamigraciot alakitott ki. A Biikkalja multbéli tarsadalomdi-
namikajat (Csiillog G. 2000; Viga Gy. 2011) — a hagyomanyos tajhasznalat, a
tradicionalis paraszti gazdalkodas, a termelési hagyomanyok és gazdasagi-
kulturalis kapcsolatrendszerek sajatossagait, jellemzoit — a természeti és taji
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adottsagok, a tarsadalmi kataklizmak és a torténelmi kihivasokra adott k6zossé-
gi valaszok egyiittese formalta sajatos karaktertivé.

A Biikkalja tehat 0sszességében kedvezd térhasznositdsu és kiegyenlitett
térosztas zonanak tekinthetd, ahol a torténelem soran egyfajta telepiilés-
stirlisodés és erételjes térbeli dinamika alakult ki. Ez a helyzet egyrészt bels6
aramlési erdteret (belsd térbeli mozgasokat) generalt, masrészt egy kifelé ira-
nyul6 terjedést, oda-vissza torténd aramlést, cserét (adaptaciot) a népesség, a
termelési javak €s aruk, a kulturalis és vallasi cselekmények, kozosségi kapceso-
latok tekintetében. Mindezek alapjan felvetddik a Biikkalja — mint a paléc kultu-
ralis région beliili kiilonalld (egyedi és kiilonos) ,,torténeti-népi kultartaj” —
néprajzi szempontu lehataroldsanak igénye.
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A fold erejébdl éliink
Cigand' tajhasznalat-valtozasai

FRISNYAK SANDOR

We live on the power of the land
Changes in land use in Cigand

The paper summarizes the natural environment of Cigand and the economic and
landscape-forming activities of local societies from the age of the Hungarian conquest
until today.

The settlement was founded in the Bodrogkoz, on the natural levee located on the
right bank of River Tisza. Its most characteristic economic activity, livestock grazing,
was based on the ecological potential of the alternatingly wet and dry floodplain. In
addition to the monocultural livestock grazing, other branches of economic activities
characteristic of floodplains also became an integral part of the activities of peasant
farms in Cigand (such as fishing, hunting, fruit growing, reed and cattail processing,
growing crops on flood-free micro-terrains, etc.). Due to the integrated environmental
transformation activities (controlling rivers, draining marshes and mire, flood control) in
the second half of the 19" century, the diversity of floodplain activities gradually
disappeared and it was replaced by growing crops.

35.9% of the lands around Cigand are raw alluvial soils with low fertility, the
percentage of meadow soils is 45.7, while 18.4% of the total area is covered by warp
soil. Arable farming was based on unfavourable agro-ecological conditions, therefore its
efficiency decreased continuously and multiple structural changes and modifications
were needed during the 20" century.

Since the turn of the 20™ and 21% centuries a new system of environmental
management (adapting better to local physical geographical conditions) has been being
formed, which leads the landscape back to self-sustainability.

Bevezetés

Cigand és tagabb kornyezete, a Bodrogkdz folyovizi artéri siksag. A
Bodrogkdz természetfoldrajzi  tajegység (kistdj) és torténeti foldrajzi
mikrorégid. Kialakuldsa hosszii természettorténeti és rovid, de intenziv
tarsadalmi-gazdasagi folyamat eredménye. Mindkét fejlodés-szakaszrol gazdag
szakirodalmi forrasanyag all rendelkezésiinkre.” Bevezetd irasom a kdnyvészeti

! A Viga Gyula szerk. ,,Fejezetek Cigand néprajzabol” (Cigand, 2014) c. kényvben megjelent
tanulmany roviditett valtozata

2 Borsos 2000: 1-221, Tuba 2008: 1-1179, Viga 1996: 1-335, Viga 2008: 1-264, Viga 2009: 1-
164.
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forrasokon kiviil a 18-19. szizadi tajhasznalatot megorokité kéziratos térképek’
statisztikai adatbédzisra és helyszini vizsgalataimra ¢épiil. Feladatom a
tajhasznalat és az antropogén tajalakitas torténeti valtozasainak, a mult jelent
formalo ¢€s a jelen jovot alakitd folyamatanak dsszefoglalo-jellegii bemutatésa.

Egy-egy telepiilés, igy Cigand tdjhaszndlata is csak a tadgabb foldrajzi
kornyezet Osszefliggés-rendszerében értelmezhetd és értékelhetd. Ennek
megfeleléen a tijhasznalat (kornyezetgazdalkodas) jelenségcsoportjat az
okologiai feltételrendszer és a Bodrogkdzt érintd kiilsd hatasok figyelembe
vételével lehet jellemezni és értékelni.

Az autochton fejlodés a fold erejere, a lokalis természeti eréforrasok okszerti
hasznalatara épiilt. A taj- (természeti er6forras-) hasznalata — a kezdetektol
fogva — Osszekapcsolodik az ember tajalakitd tevékenységével. A kialakitott
gazdasagi tér funkciondlis rendszert alkot, melyben ,,a tevékenységi formak
komplex életmod stratégidkban szervesiiltek”.* A bodrogkdzi taj egészére
jellemz6 termelési struktara, a differencialt artéri gazdalkodas a 19. szazadban
a folydszabalyozas és &rmentesités hatasara teljesen atalakult.

A 20-21. szazad fordulojan a torténelmi tajhasznalat részleges
rekonstrukciojaval, a  Fels6-Tisza-vidék  arvizvédelmi  rendszerének
korszertsitésével egy tjabb szerkezet-, tajhasznalat-valtozasi folyamat indult el,
amelyet a piacgazdasagi kihivasok is befolyasolnak.

Az artéri gazdalkodas kialakulasa és fejlodése

A Bodrogkdz amfibikus, valtakozéan nedves-szaraz artéri siksag, amelyet
kisebb kiterjedésli &rmentes térszinek, a folyohatak és a homokszigetek (gorondok,
gerindek) tagolnak. Teriiletének 90%-at a folyok arvizei rendszeresen elontotték,
nagy részét (56%-at) lapokka és mocsarakkd formaltak. A folydszabalyozasok és
armentesitések el6tt a 94-97 m-es alacsony artereket allanddan, a 98-99 m-es
magas artereket idGszakosan viz boritotta. Az alacsony és magas artérbol
emelkednek ki az armentes (100 m-es és ennél magasabb) térszinek: a folydhatak
egyes részei €s a homokszigetek. A Tisza jobb partjan a folyohat relativ
magassaga 1-3,5 m, szélessége 2,5-3 km, a Bodrog és a Karcsa mentén
alacsonyabb és keskenyebb. Az emlitett folyohatak fogtak kozre a Bodrogkoz
tengelyét alkoto Hosszurét lapos-mocsaras medencéjét, amelyet a csapadék és a
foldarja mellett a Tisza és a Bodrog arvizei taplaltak.

A Hosszrét és a vele Osszefliggd Pallagesa-to medencéje természetes
modon strukturdlta a Bodrogkdz gazdasagi életét. A folyohdtakon és a

3 Lel8helyei: Kazinczy Ferenc Levéltar, Satoraljaujhely, Hadtorténeti Intézet Térképtara
(Budapest)
* Viga 2009:46
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homokszigeteken — a kistdj teriiletének 10%-an — alakultak ki a telepiilések és a
szantofoldek. Az armentes szinteken épiilt falvak gazdasagi tevékenysége (az
artéri gazdalkodas) az alluvialis siksag teljes teriiletére kiterjedt.’

A Bodrogkdz természeti er6forras-kindlata megfelelt a honfoglalé magyarsag
kornyezetigényének, a legeltetd allattenyésztést és alarendelten foldmiivelést
folytato tevékenységének. A honfoglalok az arvizmentes térszineken telepiiltek és
kialakitottak életteriiket. A megtelepedés és a gazdasagi birtokbavétel idején a
Bodrogk6z mar nem volt teljesen nyerstdj, mivel a neolitikumtol (Kr. e. 6000-
4400) a 9/10. szazad forduldjaig az itt élt népek idoszakos és részleges
terlilethasznalata kisebb valtozasokat idézett el6 természeti kornyezetben (pl.
erddirtas, gyepfeltorés).® A tajokologiai kutatasok szerint a Bodrogkoz
természetszeri ndvénytakardjat 80-90%-ban Osszefliggd, részben ligetes erdok,
10-15%-ban gyepek és rétek, 5-10%-ban vizparti és lapi zonak alkottdk. Az
emberi hatdsok (szantok, kertek) ardnya nem haladta meg az 1-2%-ot.’

A honfoglalas és a kora Arpad-korban kialakult artéri gazdalkodas egészen a
19. szazad kozepéig fennmaradt. Az egyes teleptilések artéri gazdalkodasanak
agazati- és térszerkezete az idok soran lokalisan valtozhatott, de ezek a kisebb
at- (és vissza-) rendezodések nem modositottak a kistaj egészére jellemzo
alapstruktarat. Az alfoldi drterek — koztikk a Bodrogkoz is — a honfoglalas és
kora Arpad-kortdl az integralt kornyezetatalakité munkalatokig a legeltetd
dllattartas, az armentes térszinek (a 10sz0s siksagok, a futéhomokos
hordalékkup-siksagok €s a medenceperemi hordalékkupok) alapvetden a
foldmives kultura teriiletei voltak. 4 monokultura-jellegii dllattenyésztés mellett
a komplex artéri gazdalkodas egyéb dgazatai is szervesen beépiiltek a
bodrogkozi parasztgazdasagok tevékenységi rendszerébe (halaszat, csikaszat,
vadaszat, artéri gyliimdlcstermesztés, nad- ¢és gy¢kényfeldolgozas, az drmentes
mikrotérszineken foldmiivelés stb.). A Bodrogkdz telepiiléscsoportja az éldallat-
kivitellel és egyéb artéri termékek értékesitésével kapcsolodott be a Karpat-
medence foldrajzi munkamegosztasaba. Az Als6-Bodrogkdzben nem alakultak
ki kozponti helyek, a mikrorégio telepiilései a Tokaj-hegyaljai mezdvarosok,
tovabba Kiralyhelmec, Kisvarda és Ungvar piaci vonzaskorzetéhez tartoztak.

Cigand tajhasznalata

Cigand bels6sége (épitett kornyezete) és hatardnak egy része a fiszai
folyohaton helyezkedik el. A folyohat északi elGterében a tobb telepiiléshez
tartoz0 mélyedés-rendszer, a Pallagcsa-td és a Hosszarét ldapos-mocsaras
peremivezete képezte a hatar masik felét. A telepiilés hatara (= 56,7 km?) az

5 Borsy, Félegyhazi, Loki 1988:1-92. Borsy, Félegyhdzi, Csongor 1989: 65-81.
® Tuba 2008.
7 Molnar 2008: 181.
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Als6-Bodrogkoz 1/10 részét foglalja magaba. A 100-102 m tengerszint feletti
magassagu folyohat és a lapmedence (legmélyebb része, a Feléger-lap 94 m) a
torténelmi idokben eltéro jellegli gazdasagi tevékenység szintere volt.

A Tisza cigdndi szakaszat kb. 4-5 km széles erdésav ovezte. A partkozeli
teriileten puhafas ligeterdd (fliz, éger és nyar), tavolodva keményfas szil-, koris-
és tolgyerdd boritotta a felszint. A telepiilés bels6sége erdei irtvanyfoldon
alakult ki, egy — a folyohatat tagold — ér két oldalan (Kis- és Nagy-Cigand). A
lako- és gazdalkodasi teret az erddk irtdsaval noveltek. A 18. szazad kozepére-
végére a galériaerdd folyamatossaga kb. 3,5-4 km-es szakaszon megsziint. A
természeti kornyezet atformalasa (erddirtas) a gazdasagi tér Kkiterjesztését, a
telepiilés népességeltartd ¢s értéktermeld képességének fokozasat szolgalta.
Cigand — az Arpad-kortol — az éllattartasbol, a foly6, az artér, a lapok és
mocsarak haszonvételébol élt. A foldmivelés még a 19. szazad elején is
jelentéktelen volt, nem biztositotta a helyi sziikségleteket.

A természetfoldrajzi kornyezet differencialtsaganak megfeleléen a
tajhasznalat (-mivelés) a Tisza medrétdl észak felé eltéré modon tortént. A
Tisza és artérovezete képezte az elsé tdjhasznalati 6vezetet, melynek gazdasagi
jellegét a haldszat, gylimolcstermesztés, a gylimolcsligetek id6szakos kaszalasa
és legeltetése, tovabba a kaposzta- ¢s kendertermelés, agyagkitermelés
(valyogvetés), a holtagakban és mesterséges godrokben a kenderaztatas adta. A
keskeny tiszai arteret a folyohaton telepiilt erddk hatéroltak, eredetileg tobb km
szélességben, dsszefiiggd savot alkotva. A gazdalkodasnak ebben a masodik
Ovezetében az erdéélés (fakitermelés, erdei legeltetés, makkoltatas, vadaszat és
egyéb gyljtogetd-zsakmanyold tevékenység) a 18/19. szdzad forduldjaig
nemcsak az Onellatés, a piacra termelés szempontjabdl is jelentds volt.

A 18. szazadban a belteriilet tagabb kornyezetében erddirtassal nyertek teret
a szantoovezet kialakitasahoz és a legel6teriilet bovitéséhez. A szanto6foldek
gylriiszerien (kelet felé kiszélesedve) ovezték a falu belteriiletét. A szantd és a
megmaradt erd6k kozott — a folyohat alacsonyabb, az arvizek altal is ontdzott
részein — nedves rétek, vizenyds legelék, nyugaton pedig mocsarak toltotték ki a
teret. A mocsarsav észak felé 0sszekapcsolddott a Hosszlrét és a Pallagcsa-to
lapos-mocsaras medencéjével, déli iranyban pedig a Tisza arterével. Az erdék
feldl egy valtozd szélességli nadas-gyékenyes mocsar vezetett at az északi
mocsarak és lapok vilagaba (1. dbra).

A telepiilés miivelésdgi megoszlasa ¢és hataranak térszerkezete a 19.
szazadban — az alfoldi makrorégi6é egészére kiterjedd — integralt kérnyezet-
atalakito munkalatok hatasara fokozatosan megvaltozott. A legeltetd
dllattenyésztés dominanciajat a szantofoldi gazdalkodas valtotta fel. A
gazdasagi szerkezetvaltas tobb évtized alatt tortént.
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l.abra. Cigand és kérnyéke tajhasznalata, 1784-1884. Jelmagyarazat: 1= erdo, 2=
mocsar, 3= nadas, gyékényes mocsar, 4= nedves rét, vizenyds legeld, 5= szanto, 6= rét
és legelo, 7= belteriilet, 8= darveédelmi gat
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Az alfoldi tajak 1846-tdl tobb mint fél évszazadon at tartd folydszabalyozo,
armentesito, lap- és mocsarlecsapoldé munkalataival hazank torténetének eddigi
legnagyobb teriiletfejleszto programjat valositotta meg. A folyoszabalyozasra és
a kapcsolodd munkalatokra azért volt sziikség, mert az 1750-es évektdl
folyamatosan emelked6 arvizszint az Alfold tobb mint 800 telepiilését
veszélyeztette. Egyes falvak az arvizszint novekedése miatt helyvaltoztatisra
(magasabb térszinekre koltozésre) kényszeriiltek. Az arvizszint novekedését a
Tisza és mellékfolydi forrasvidékén az intenziv erddirtas (rablogazdalkodas)
idézte eld. (1750-t61 az 1840-es évekig 23 000 km’-nyi erdét vagtak ki a
Kérpatokban ¢és a medencevalasztd hegységekben). A forrdsvidékek az
erdOpusztitas kovetkeztében elveszitették viztarozo, tartalékold szerepliket, és
az arhullamok nagy eséssel, rovid id6 alatt zudulhattak le az alfoldi
eréziobazisra.® Az Alfoldon a lapok, mocsarak és az id8szakosan elontott
arterek hatalmas teriiletet foglaltak el és akadalyoztak a korszerti infrastruktira-
rendszer kiépitését és az egyéb modernizacios folyamatokat.’

A Bodrogkoz vizrendezése 1846-ban a gatak épitésével kezdddott. A
Bodrogk6zi Tiszaszabalyoz6é Tarsulat 1848-ig Nagytarkdnytol Leanyvarig,
valamint Cigand kornyékén létesitett arvédelmi toltéseket. Az épités masodik
(1857-1859) és harmadik (1895) szakaszaban valt teljessé az Als6-Bodrogkoz
tertiletét védelmezd (6sszesen 117 km hosszil) gatrendszer. A Tisza bodrogkdzi
szakaszanak szabalyozasa 1854-t6l 1864-ig, 36 kanyarulat atvagasaval valosult
meg. A Bodrog szabalyozasa 1860-t6l — megszakitasokkal — 1890-ig tartott. A
munkalatok a lapokat és mocsarakat lecsapold (belvizlevezetd) csatornak és
vizatemeld miivek épitésével fejezbdtek be (1897-1913)." A cigandi belvizlevezetd
csatornak a 27,7 km hosszi Tiszakaradi-focsatorndhoz kapcsolodnak.

A folyoszabalyozasok elott a teriilethasznalati tipusok (miivelési agak)
térbeli elrendez6dése az agrodkologiai adottsdgokra épiilt. A természetfoldrajzi
feltételek nem, vagy csak kis teriileten tették lehet6vé a szant6foldi termelést.
Az 1822. évi szolgabirdi jelentés szerint Kis- és Nagycigand hatdrdban a
,,szantofold csaknem semmi.” A szantofold térhoditasa az arvédelmi toltés
megépitése (1846-1848) utan kezd6dott, majd a Tisza-szabalyozast (1854-1864)
kovetden felgyorsult. El6szor a régi (18. szdzadi vagy még régebbi) szantofoldet
Ovezd nedves réteket és vizenyOs legelOket foglalta el, majd az erdei
irtvanyteriileteken, a lapok és mocsarak, nddas-gyékényes mocsarak teriiletén
terjeszkedett. Az 4rvédelmi gaton belill az erdok felaprozodtak és a
hullamtérben is megfogyatkoztak. Az 1856-1860 kozott késziilt masodik
katonai felvétel szerint a szantdovezetet északrol és délrdl rétek és legeldk

& Somogyi 1994: 6-7.

? Somogyi 2000

1 Frisnyak 1990: 227-245
" Thrig 1973: 304
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hataroltak (1. abra). Cigand 1866. évi teriilethasznalati térképe azt is jelzi, hogy
a szantokat a kisebb-nagyobb mélyebb fekvésli gyepfoldek tagoljak (2. abra).
A 19. szdzad koOzepén haromnyomasos gazdalkodast folytattak. A

szantofoldeken — a makrogazdasagi folyamatokkal is Gsszefliggésben — gabonat
¢és burgonyat termeltek.

-
Y 2
[ s

2. abra. Cigand foldhasznositasa 1866-ban. Jelmagyardzat: 1= vizfeliilet, 2=
szanto, 3= gyep, 4= ldp és mocsar, 5= belteriilet
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A szanto-vetd tevékenység klima- ¢és talajfeltételei kedvezotlenek. A
telepiilés és tagabb kornyezete a mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz, hideg
teli klimadvezetbe tartozik. Az évi napfénytartam — az északi fekvésbol
kovetkezéen — alacsony, 1800 ora koriili. Az évi kozéphémérséklet 8-9°C, a
januari -3, -3,5°C, a jaliusi 19-20°C. A tavaszi fagyok késon jelentkeznek és
jelentds karokat okoznak a mezdgazdasagban. A csapadék évi dsszege 560-580
mm, az évi vizhidny 75-100 mm kozott valtozik. Cigand foldjének 35,9 %-at a
gyenge termoképességll nyers dntéstalajok, 45,7%-at réti talajok és 18,4%-at
lecsapolt telkesitett laptalajok alkotjak.

A helytartotanacsi felmérés szerint 1865-ben Cigdnd hataranak 28,7%-at a
szantofoldek, kertek és gylimolesosok foglaltak el. Az allattenyésztés természetes
takarmanybazisat a rétek (18,3%) és a legeldk (11,8%) biztositottdk, de mar
megkezdddott a takarmanytermesztés is. A nadas-gyékényes teriilet 5,1%-ra, az
erd6 0,6%-ra csokkent. A haszonvehetetlen teriilet részaranyat 35,5%-ban
allapitottdk meg. A torténeti néprajzi kutatasok azt bizonyitjak, hogy a komplex
artéri gazdalkodas rendszerében minden teriiletet hasznositottak (pl. lapokat és
mocsarakat disznolegeltetésre). Minden valdsziniiség szerint igy volt ez Cigandon
és mas bodrogkozi telepiiléseken is. Osszehasonlitasként megemlitjiik, hogy
1865-ben az Als6-Bodrogkézben a szantd részaranya (19,6%) lényegesen
alacsonyabb volt, mint Cigandon. A kiilonbség az eltérd természetfoldrajzi
feltételekkel és a kiils6 hatasok ido- és erokiilonbségeivel magyarazhato. Pl.
Cigandon az arvédelmi toltés, mely a szerkezetvaltast lehetové tette, mar 1848-
ban megépiilt, a mikrorégio teljes teriiletén a védvonalrendszer munkalatai csak
1895-ben fejezddtek be. 1865-ben a telepiilés egy évi kataszteri tiszta jovedelme
12 882 Ft volt (pengd pénzben). Az Als6-Bodrogkdz teljes jovedelmébdl (=
84 614 Ft) Cigand 15,7%-al részesedett.

A mivelt foldek a 18. szazad masodik felében fokozatosan terjeszkedtek a
rét- és legeloteriileteken, egészen a nadas, gyékényes mocsar hatdraig. Az
északi gyepovezet felszakadozott, kisebb teriiletfoltokat alkotott. A hatalmas
energiat igényl6 kornyezetatalakitas a kor tudasszintjén és technikai eszkozeivel
tortént. Az 1865-t61 1895-ig eltelt harom évtized alatt a szantoteriilet majdnem a
dupléjara (55,6%) novekedett és a korabban haszonvehetetlen mindsitésii teriilet
5,7%-ra, a nadas 0,3%-ra, és az erdd is 0,3%-ra csokkent. A rét és legeld
hatarbeli részesedése 30,1%-rol 36,9%-ra ndvekedett (1. tablazat).

Cigand bels6sége a kozigazgatasi (gazdasagi) teriileten beliil excentrikusan
helyezkedik el. Az 1923-ban egyesitett Kis- és Nagycigand épitett kornyezete
mar a 18. szazadban 0&sszekapcsolodott. A telepiilés helyvalasztasban a
mikrorelief tagoltsaga mellett a vizparti orientacid is fontos tényezd lehetett. A
lako- és gazdasagi objektumai nemcsak a régi idokben, még a 19/20. szidzad
forduldjan is az artéri 6vezet nyersanyagaibol épiiltek. 1900-ban az 580 lakas
95,5%-a sarbol és valyogbol késziilt, a tetdfedésre (94,3%-ban) nddat vagy
zsupot hasznaltak.
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1.tablazat. Cigand tajhasznalata (1865-2000) (%)

1865 | 1895 | 1913 | 1935 | 1966 | 1984 | 2000
szanto 28,71 556|712 66,1 66,7 48,7 448
gyﬁﬁfg’csés ; 1,2 1,7 1,6 3.8 5,7 1,1
sz616 ] ] 0,1 0,2 0,4 0,4 0,1
rét 183 11,8 6,3 7,1 . 3.2
legel 11,8 25,1 10,1 12,7 8,7 ’ 0,9
erdé 0,6 0,3 1,8 3,3 5,7 7.4 6,8
nadas 51 0,3 0,4 0,5 0,2 0,7 0,2
E‘Vlztetlf: rf‘lll‘éi 35,5 5,7 8,4 8,5 114 95| 42,9
Ssszesen 100,0/ 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0

Forras: sajat szerkesztés

Az artereken és a kertekben folytatott gyiimolcstermesztés mindenkor fontos
része volt Cigand gazdasagi életének. Az artéri gyiimoleserdok, a Tisza-kertek
Nagytarkanytol Tiszakaradig csaknem Osszefiiggd savot alkottak. Az artéri
gytimolcsligetek egy részét, a korabbi évszazadok gyakorlatit kovetve,
legeltették, kaszaltak vagy vetéssel is hasznositottak.'> Az artéri mikroklima és
a nedves talaj kedvezd agrookologiai feltételeket biztositott a gylimdlcs-
termesztés szamara, nemcsak a Tisza mentén, a telepiilés hatdranak mas
pontjain is, pl. a rétek és legelok szélén. 1895-ben a statisztikai adat-
felvételezéskor Cigand teriiletén 5 255 gyiimolcsfat regisztraltak (ennek 67,5%-
at a szilva-, 9,4%-at az alma- és 23,1%-at az eper-/szeder-/, meggy-, korte-, dio-
¢€s egyéb gylimolcsfak alkottak).

A 19/20. szazad forduldjan a szantofold a kiszarado lapok és mocsarak helyét
is elfoglalta, részesedesi aranya 1913-ra 71,2%ra novekedett. A 6 978 kat. hold
szantofold 12%-at az els6, 16%-at a masodik, 30,6%-4at a harmadik, 20,6%-at a
negyedik, 15,3%-at az 6todik és 5,5%-at a hatodik osztalyba soroltak. A rétek és
legelok teriilete csokkent, az erdd ndvekedett (0,3%-r6l 1,8%-ra) és a miivelésagi
megoszlasban megjelent a sz610 is (0,1%). Az 1913. évi statisztika szerint Cigand
kataszteri tiszta jovedelme 74 957 Korona volt. Az egy katasztralis holdra juto
atlag (= 9,34 Korona) jelentésen meghaladta az orszagos atlagértéket (= 6,48
Korona). 4 szantofoldi gazdalkodas a telepiilés kataszteri tiszta jovedelmébol
90%-kal részesedett (2. tablazat). Az allat-dllomany a foldmiives kultira

2 Viga 2007
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térhoditasaval valamelyest csokkent, de tovabbra jelentds maradt, egészen az
1980-as évekig (3. tablazat). A folydszabalyozas €s armentesités hatasara a Tisza
halalloménya rovid id6 alatt 90-95%-kal csokkent, ennek kovetkezményeként

Cigandon a nagy- és kishalaszat veszitett korabbi jelent6ségébdl.

2. tablazat. Cigand teriilete és kataszteri tiszta jovedelme miivelési aganként és
osztalyonkeént (1913)

miivelési ag | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | 6. | 7. | 8. oOsszesen atlag
teriilet | kataszteri
osztaly teriilete katasztralis holdakban tiszta
jovedelem

kat. korona | fillér/kh

hold
szantd 834|1119]2134|1435|1069] 387 6978 67480 967
kert 123| 44 167 1492 893
rét 103| 334|148] 29 614 2456 400
52016 14 14 168 1200
legeld 10| 725| 255 990 2724 275
nadas 45 45 333 740
erdé 178 178 304 170
termd 8986 74957 834
terméketlen 820
az egész hatar teriilete és tiszta jovedelme 9806 74957 834
Forras: sajat szerkesztés
3. tablazat. Cigand dllatallomanya (db)

1895 1911 1935 1942 1962 1966 2000

szarvasmarha 1363 1435 1246| 1519 1719 1632 215
16 932 1286 1065 978 406 280 53
sertés 1395 2181 2544 2615 4119 5762 1971
baromfi 4694 n.a.| 13025 n.a. n.a.| 35995| 10348
juh 300 482 1258 1083| 3161 2851 496

Forras: sajat szerkesztés

A 20. szdzadban a tarsadalmi-gazdasagi

tényezOk hatasara tovabb

folytatodott a miivelésagi szerkezet-modositasa (3. dbra). Az 1960-as évek
kozepétdl a szantd teriileti aranya fokozatosan csokkent, a rét és legeld
részaranya atmenetileg novekedett, 1966-t61 1984-ig 11,8%-r6l 27,6%-ra. A
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tajvaltozas folyamataban pozitiv jelenségként értékelhetd a kert, gyiimolcsos és
az erdo terhoditasa. Cigand gyltimolcsfaallomanya 1895-t61 1959-ig tizszeresére
(= 55 552) emelkedett. Osszetételében a korabbi idékhoz hasonléan a szilva
(65,7%) és az alma (16,3%) volt meghatarozo jelentdségli. A gyiimodlcsfak nagy
része a hazi kertekben (65,7%) és szorvanyban (33,2%) telepiilt, a tobbi (7%) a
sz616k kozott volt.

100%
90
80 D

20 A/

10 %

1865 1895 1913 1935 1966 1984 2000

3. abra. Cigand tajhaszndlat-valtozasai (1865-2000). Betijjelek: A= szanto, kert

és gyiimolcsos, B= rét és legelo, C= erdé és nadas, D= miivelés alol kivett
teriilet (Az abrakat a szerzo szerkesztette).

NN

DA

A 20. szdzadban az agrariumban dolgozok szdma — a termelési modszerek és
eszkozok fejlédésével, majd az agrarium leépiilésével — folyamatosan csdkkent.
1900-ban Cigand keresd népességének 84,2%-a, 2001-ben mar csak 10%-a
foglalkozott mezOgazdasagi termeléssel.

A tajhasznalati struktara atalakulasa (a szantd teriileti expanzidja ¢és
monokultira-jellegli termelési szerkezete) kdvetkeztében a 20. szazadban a
tajpotencial természeti elemeinek tulhaszndlata jott létre. Az optimalis
teriilethasznalati modell szerint a szant6fold 35-40%-os, az erd6 és fas teriiletek
30-35%-o0s, a vizhatast terek és vizfeliiletek 10%-o0s és a gyepek 20%-o0s ardnya
felel meg a Bodrogkoz agrodkologiai adottsagainak. Az 6kologiai egyensuly
javitasa-helyreallitasa érdekében a természetes rendszerek bizonyos mértékii
rehabilitacidja (a biodiverzitas, kiillondsen a vizes élohelyek novelése) mellett a
mezOgazdasagban az élémunka igényes extenziv dgak elterjesztése sziikséges. "

13 Dobos-Novék 2008: 191-192.
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A Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése c. projekt a Bodrogkdzben a rét- és
legelégazdalkodason alapulo  dallattartdast, a gytimélcstermesztést és az
erdositést (az artéri puha- és kemeényfas ligetek telepitését) preferalja.

Az Als6-Bodrogkoz tajhasznélat-valtozasa (a 19. szazad elejéhez hasonldan)
most is Cigand térségében kezd6dott, osszefliggésben a tiszai arvizvédelmi-
rendszer tovabbfejlesztési programjaval. A cigandi (részben Pécin és
Nagyrozvagy kozigazgatasi hatarara is kiterjedd) drvizi vésztdarolo épitését
(2005-2008) a Tisza Ot-hat évente ismétlodé nagy ¢és masfél-két évente
jelentkezo kisebb arvizei tették sziikségessé. 4 cigandi arapaszto tarozo 25 cm-
rel csokkenti az arhullaimok nagysdgat és lehetoséget teremt a természeti
rendszerekhez alkalmazkodo tajgazdalkodasra is. Az 1j tipusu tajgazdalkodasba
bevont teriilet 35 km’, amelyen a legeltetés, a kiilterjes pasztorkodas,
nadgazdalkodéas, extenziv-jellegli haldszat, erdei termékek gyljtése és
feldolgozasa valik lehetévé.'* Az arviztarozé a cigandi hatar olyan teriiletrészén
létesiilt, ahol a kialakult tajhasznalat 6kologiai és 6kondmiai szempontbol mar
nem volt fenntarthato.

Osszefoglalas

Az Okoszisztéma atformaldsa (a szanto6foldi kultarpuszta kialakitasa) a
beltertilettd] észak felé tobb szakaszban tortént. A megtelepedés koraban és a
késébbiek soran — az artéri gazdalkodas jellegének megfeleléen — az
allatallomany és a legel6teriilet fokozatos novelésére torekedtek. Az erddirtdssal
nyert teriiletek tulnyomo része elészor a legelteté dllattenyésztés életterét
novelte, majd egy masik idosikban — a vizrendezés hatasara — a legeldket
gyvepfeltoréssel szantofoldekké alakitottak at. A szantdo 1913-ban nyerte el
maximalis Kkiterjedését. A 20. szdzadban a tObbszori stratégia- (termelési
szerkezet-) valtds hatdsaként, majd pedig a nagylizemi gazdalkodas
Osszeomlasat kovetden a szanto teriileti aranya 2000-re 44,8%-ra csokkent és a
mivelés alol kivont teriilet %-os részaranya 42,9-re novekedett. A kialakult
helyzetben egy j — a természeti adottsagokhoz jobban alkalmazkodd — agrar-
kornyezetgazdalkodasi szisztéma formalddik, amely visszavezeti a tijat az
onfenntartasra képes allapotba. '
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A XIX.szazad vizszabalyozasi munkalatainak hatasa a
Rétkoz tajhasznalataban

KORMANY GYULA

The impact of the 19th-century water control measures on the land use of
the Rétkoz

The Rétkoz is part of the Upper-Tisza region,it covers 25% of its area. Most of its
area (app.75-80%) consists of protected floodplains. Until the Upper Plenigacial the
Rétkoz was an alluvial fan connected to the Nyirség (Borsy Z.1961). The Rétkoz and the
Bodrogkoz,as considered today,have been existing since RiverTisza shifted to its
present location (app. 5000 years ago) (Loki J. 2007). Due to its meandering,the
TiszaRiver eroded the material of the alluvial fan in a 5-8-km-wide stretch and made the
landscape monotonous. Areas characterized by poor natural run-off evolved between
naturallevees,where marshes and swamps carne into existence. The floads of the Tisza
River was turther increased by the waters coming from areas north of the watershed of
the Nyirség. Almost 70% ofthe area of the Rétkdz,which. became adrainage basi n,
turned into swamps and marshes.

The flood and river control measures taken during the 19th century changed the
hydrography of the Rétkéz,which was accompanied by changes in the flora and fauna
as weil. Areas formerly covered by reede,sedge,and seaweed, were replaced by
crops,arable lands, meadows,and pastures.

Anthropogenic landscape forming processes significantly changed the natural and
built environment ofthe Rétkdz,which created great apportunitles for social and
economic development.

Bevezetés, a mocsarvilag kialakulasa

A Rétkoz a Felso-Tisza-Vidék 560 km® kiterjedésii kistaja, melyen részben
vagy egészben 30 telepiilést (7 varos, 23 kozség) foglalja magaba (1. dbra).

A Rétkdz tszf-i magassaga altalaban 94-103 méter kozott valtozik, a
legmagasabb pontja Szabolcsveresmart hatardban a Messzelatdé —hegy 127.8
méter.100 méter folé csak a K-i és a D-i hatdrvonalak mentén emelkedik a
homokbuckés felszin. A felszin legalacsonyabb a Tisza mentén ,valamint a
belsd részeken (2.abra). A gyengén tagolt kistaj geoldgiai képzodményei ¢€s
morfolégiai formai a folydvizek és az erés sz€l munkéjanak eredménye.

A Rétkoz teriiletének nagyobb része /kb.75-80 % -a /mentesitett artéri siksag
holtmedrekkel, réti talajjal, tézeges siksaggal kisebb aranyban/ kb. 20-25 %-os/
16sz0s siksag,l6szos homokhatakkal,illetve futohomokos hordalékktp siksag
csernozjomos és kotott homokteriiletekkel (Pécsi M.1989).
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Ha a Rétkoz teriiletének domborzati viszonyait, illetve a jelenlegi felszin
kialakulasat meg akarjuk ismerni, akkor a foldtorténeti multba,mindenképpen a
negyediddszakig, mintegy szazezer évig kell visszatekinteniink.

A Fels6-Tisza-Vidék kistijainak,de még a szomszédos Nyirségnek is a
felodéstorténetében sok a kozds vonds (Urbancsek J. 1965). Ez azzal
magyardzhatd,hogy a Fels6-Tisza-Vidék és a Nyirség része annak a nagy
kiterjedésti hordalékktpnak,amelyet az EK-i,K-i Karpatok és az Erdélyi-
Szigethegység feldl érkezo folyok épitettek fel.

A Felso Tisza- Vidék az ujpleisztocénig (70-80000 évvel ezelott) a Nyirséggel
megkozelitden azonos magassagban (kb.125-145 m tszf-i) helyezkedett el, és az
Alfold EK-i részének folyoi a hordalékkiipon folytak keresztiil a Korosok-
medencéje felé. A rétkozi részen foképpen az Os-Tapoly,-Ondava,Laborc és az
Ung foly6 épité munkaja volt jelentds (3. dbra). A hordalékkipot épitd folyok a
pleisztocén folyaman a Rétkdz nagyobb részében, elsésorban K-en és D en 100-
150 méter vastag rétegsort halmoztak fel (Borsy Z. 1961).
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3. abra. Az Alfold vizhalozata a pleisztocén elején
Forras: Borsy Z. (1988) nyoman
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Jelentds valtozads 45 — 50 ezer évvel azelétt az alsd-pleniglacialisban
kovetkezett be, amikor a Tisza és a Szamos futdsiranya a tektonikus mozgasok
hatasara a hordalékkap keleti peremére, a mai Er -vélgy kornyékére tolodott.
Ekkor még észak  feldl érkezé folyok, az Os-Tapoly-Ondava, Laborc
keresztiilfolytak a Nyirségen. Majd a fels6-pleniglacialis id0szak kozepén a
Beregi —szatmari siksag,a Bodrogkoz és a Rétkoz teriilete stillyedni kezdett. A
szerkezeti mozgasok a Rétkoz feszinét mintegy 15-25 m-rel szallitottak lejjebb.
Mivel az északi részek siillyedése erdteljesebb volt,ennek kovetkeztében a Tisza
és a Szamos a pleisztocén végén (18-20 ezer évvel ezelétt) az Er-volgyének
elhagyasara kényszeriilt. Ennélfogva a Tisza és a Szamos sziikségképpen észak
felé fordult,a Bodrogk6z—Rétkoz iranyaba. A Bodrogkdzben megjelend Tisza
magéba gyiijtotte az Eszakkeleti—Karpatokbol lefuté folyok vizét, és szallitotta
a Tokaji-kapti kialakitasa utan az Alfold belseje felé (4. dbra). Ennek
kovetkeztében a Nyirség éldvizet tovabb mar nem kapott (Borsy Z.-Félegyhdzi
E.-Loki J. 1988, Loki J. 2002).
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4. dbra. Az Alfold EK-irészének folyohdlézata a késé glacidlisban
Forras: Borsy Z. — Félegyhazi E. (1982) nyoman

Az ¢l6viz nélkiil maradt nyirségi felszint a felsd-pleniglacialis iddszakban a
szaraz, hideg éghajlaton csak gyér sztyeppvegetacio fedte be. Ez a novényzet nem
tudott kelld védelmet nyujtani az erds szelek tdmadasaival szemben.,igy a
védtelen felszinen megindult a kiilonb6z6 futbhomok formék kialakulasa (Borsy

138



Z. 1971, Loki J. 2007). A felszin atformalasa kozben a sz€l a korabbi vizfolyasok
elhagyott medreit tobb helyen homokkal fedte be. A legjelentdsebb tajformalo
homokmozgas a felsé-pleniglacialis idészak hideg maximuma idejére (20-26
ezer évvel ezelott) tehetd (Loki J. 2007). A Tisza megjelenése a Bodrogkdzben és
a Rétkozben U fejlodési szakaszt nyitott meg. A hordalékkip rétkozi része nem
pusztitotta a pleisztocén homok- és a 10sz0s felszineket. A holocén végére a
futohomok felszinek nagyobb részét letarolta,illetve szigetekre tagolta. Korabban
a mai Bodrogkdz és a Rétkdoz homokszigetei és mély fekvésli mocsarai
Osszefiiggd teriiletet alkottak. A mai értelemben vett Bodrogk6zrol és Rétkozrol
tulajdonképpen a Tisza jelenlegi helyére keriilése 6ta ( kb. 5000 évvel ezel6tt)
beszélhetiink (Loki J. 2007/9). A Tisza a Rétkozben Dombrad-Tiszabercel kozotti
szakaszon  végezte a legnagyobb pusztitast (5-8 km-es savban), s tette
egyhangliva a tajat. A legtobb iszap-,homok-,agyagiiledék a folyd mentén
rakodott le,ennek kovetkeztében folyohatak képzodtek. A folyohatak kozott rossz
lefolyasu teriiletek alakultak ki és valtak mocsaras, lapos teriiletekké,amelyeket a
Tisza megismétlodo aradasai évrol-évre taplaltak, feltoltottek.

A Tisza arvizeit csak novelte a Nyirség vizvalasztojatol (Ujfehérto-
Véasarosnamény vonala) északra esé teriiletekrdl szarmazo viz. A vizgyijto
medencévé alakult Rétkoznek csaknem 70 %-a elmocsarasodott,ellaposodott
(Doka 1987). Az elontések alol csak a homokszigetek mentesiiltek (5. dbra),
amelyeken az ember 0sidok 6ta megtelepedett.

5. abra. A rétkoz az I katonai felmérés szerint
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A Rétkdéz XX, szdzad elotti  domborzati, vizrajzi, erdosiiltségi,
teleptiléshalozati térszerkezetérdl tudomanyos elemzéseken tal, korabeli térképek,
neves utazok leirdsai, sot szépirodalmi alkotasok adnak valosaghti ismereteket.

A Rétkéz teriilete a Tisza ¢és a Nyirség kozott -elhelyezkedd
peremsiillyedék, mely a XIX. szdzad derekaig a vizek birodalma volt,6rizte az
Osi taj képét. Kuthy Lajos ,,Hazai rejtelmek” c. munkajaban (1845) a rétkozi
t4j bemutatdsa soran a kovetkezdket irta: ,,..mint egy Oridsi tengervaz.....,
melynek alakja,tere,terjedelme szazadokig,feneke,forrdsai,erei,mélysége,s
zitonyai a mai napig mérndkileg ismeretleniil maradtak”.0 az utolso
szemtanu egyike,aki az Osi t4j képét, pontos megfigyeléseit irdi képességei
jovoltabol az utdkorra hagyta. Kiss Lajos kivald néprajztudds igen
szemléletesen mutatja be a Rétkoz természetatalakitdé munkalatok elotti
allapotat. A kovetkezdket olvashatjuk ,, A Rétkoz”c. tanulmanyaban (1929).
,...Hajdan 30, most...... 28 kozség hatarat foglalja magaba ez a mélyen fekvo
tertilet,mely a Tisza évenkénti elontésének helye volt,hova nemcsak a Tisza
ontotte évezredek oOta arado vizét,de ide folyt a kdzel 50 méterrel magasabban
fekvo Nyirség csapadékvize is 7 volgyiileten, miket még a talajviz is taplalt.
Ez a sok viz annyira elarasztotta ezt a 142 444 holdnyi lapélyt,hogy abbol
csak a tobbnyire a széleken keletkezett kozségek belteriilete és hatarainak
kisebb-nagyobb szigetei latszanak ki. A tobbi egy nagy lap,azaz naddal,
kakaval, gyékénnyel,sassdl bendtt lassan mozgd viz, helyi néven rétség.
Feneketlen mélységnek tartottdk ezt az oOridsi Osrétet.....Nyaron,ha itt-ott
visszahtuzodott,elapadt a viz, tavasszal ismét kicsapott, a Rétkdz olyan
lett,mint a tenger.....A vizeket mérfoldekre kiterjedd nadrengetegek
valasztottak el egymastol,hellyel-kdzzel erdokkel,bokrokkal tarkitva.
Szarazfold,az un. szigetek egyharmadat sem tették ki a roppant rét
birodalmanak.....Rejtelmes volt a rétség vilaga. Akarmerre mentiink,csak
nadat és vizet lathattunk, meg eget.”

Az 1816. évi kataszteri felmérés szerint a Rétkodz teriiletének 55,2 %-at
allando (30,2 %) ¢és iddszakos (25,1 %) viz foglalta el, de voltak telepiilések
ahol 90 % fol16tt volt a vizzel boritott teriilet (1. tablazat ).

A mocsarbdl szigetként kiemelkedd telepiilések lakoinak életét a kornyezet
szabta meg. A szant6fold természetesen kevés volt,csupan a tavak,mocsarak
kozott  kisebb elszigetelt homokhatakat,valamint a Nyirség teriiletérol
félszigetszertien benyulé homokbuckdkat,homokhatakat miiveltek. A rét és a
legeld viszont jelentds teriileteket foglalt el,ezért az allattartds jelentdsebb
szerepet jatszott,mint a foldmiivelés, s ezen kiviil a halaszat,vadaszat is
megélhetési forrast jelentett. A vizzel teljesen koriilzart lapi falvakban a f6
foglalkozas a halaszat,vadészat volt (Ihrig D.1973).
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1. tablazat. Vizelontések a rétkozi telepiiléseken a XIX. szazadban (1816)

Vizzel boritott teriilet

Telepiilés allandéan idésgrikosan Gsszesen Armentes teriilet Osszesen
ha Y ha Yo ha Yo ha Ya ha Yo

Ajak 217 8.7 609 24,3 826 33,0 1678 67,0 2504 100,0
Beszteree 1279 84,4 151 9,9 1430 94,3 85 5T I515 100.0
Buj 483 15,4 245 7.8 728 23.2 2415 76.8 3143 100.0
Demecser 1358 36,5 990 26,6 2348 63,1 1373 36.9 3721 1000
Dombrad 1630 | 31,2 3548 678 | 5178 99.0 51 1.0 5229 100,0
Dige 532 | 31,5 569 333 1101 65,2 586 34.8 1687 100.0
Fényeslitke - - - - -

Giéva 55 1,6 867 25,4 922 27,0 2495 73.0 3417 100,0
Gégény 1366 57,0 402 26,8 1768 73.8 625 26.2 2393 100.0
Ibrany 3483 578 1531 25,5 5014 83,3 1008 16.7 6022 100.0
Kemecse 382 9,9 543 14,0 925 239 2951 76,1 3876 100.0
Kék 1027 46,9 476 21,7 1503 68,6 688 314 2191 100.0
Kékcse 950 40,5 340 14,5 1290 55,0 1056 450 2346 100,0
Kisvirda 1072 23,6 627 13.8 1699 374 2845 62.6 4544 1000
Komord 202 18.7 529 49.0 731 67.7 350 323 1081 100.0
Kétaj - - - - 5

Nagyhaldsz - F - - _

Nyirbogdany 150 4,3" 152 4.4 302 8,7 3186 91,3 3488 100,0

Vizzel boritoll Leriilel
Telepiilés dllanddan iddszakosan Gsszesen Armentes feriilet Ossvesen
lia Ya ha Ya ] Ya ha Yo ha Yo

Ontelek - - - - ]

Paszab 302 248 738 60.6 1040 85,4 177 14.6 1217 100.0
Pitroha 1529 39.7 527 13.7 2056 534 1796 46.6 1852 100.0
Rétkszberencs 939 60,4 401 258 1340 86,2 216 11.8 1556 100.0
Rozsaly - - “ - -
Szabolcsveiesmart - - - - -

Tiszabereel 1184 347 1329 39.0 2513 73,7 8U6 26.3 3109 100.0
Tiszakanyar 523 azo- 779 49.1 1302 82.0 285 18.0 1387 100.0
Tiszarad 456 49,2 70 1.5 526 56.7 401 433 927 100.0
Tuzsér 185 10.5 479 273 664 3718 1091 62.2 1755 100.0
Vasmegyer - - - - -

\f'cncscllﬁ 17 0,6 130 5,0 147 5,6 2451 U4 2598 100,0
Osszesen: 1921 | 302 | 16032 250 |35353 552 [28705 | 448 |64 058 000

“Kevés, a kataszieri 16rképtdl jelentdsen eltérd
* Sok. a kataszleri 1érképtél jelentésen cliérd

Ar-és belvizszabalyozasi munkalatok torténete a Rétkozben

A korabban életet add,menedéket nyujtd vizivilag, a legeloket megdntdzo
arvizek a XIX. a szazad derekdig egyre inkabb a haladas fékjévé,
akadalyozojava valtak. A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés, a népesség
szaporodasa,a mezdgazdasadgi termékek iranti kereslet fokozodasa és a
kibontakozo6 aruforgalom megérlelte a Tisza szabalyozasanak és a Tisza-volgy
rendezésének,armentesitésének kovetelését.

A Tisza szabalyozasa az 1844-1845.¢évi rendkiviili hosszantartdo arviztol
kezdve nemcsak a helyi lakossag és a tervez6 mérnokok iigye tobbé,hanem
koziigy: a tarsadalmi-gazdasagi haladas egyik kulcskérdésévé is valik. A
korabbi szazadokban  jobbara Otletszertl,szorvanyos vizrendezések
torténtek,amelyek még nem valtoztattak meg az altalanos helyzetet. Ilyenek
voltak példaul: varmegyei toltések,irtasfoldek lecsapolasa stb. A Tisza-
volgyében a vizek tervszerli, rendszeres szabalyozasa csak az 1830-
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1840.¢vekben végrehajtott vizrajzi térképezés befejezése és a szabalyozasi
tervek utan indulhatott meg. A szabalyozasi munkalatok szervezését,iranyitasat
1846-ban létrehozott ,,Tisza-volgyi Tarsulat” végzi Vasarhelyi P4l szabalyozasi
teve alapjan,amely az egész Tiszat egységes egészként kezelte.

A rétkozi Tisza—szakasz szervezett armentesité és folydszabalyozasi
munkalatai 1846.év 8szén vette kezdetét a”Felsdszabolcsi Tiszai Armentesit6 és
Belvizszabalyoz6 Tarsulat” irdnyitasaval. A nagy lendiilettel megindult munkat
hamarosan félbeszakitotta a szabadsagharc. Hatéves kényszer sziinet utan 1854-
ben a munkalatokat tovabb folytathatjak. A szakszerl iranyitasnak,a pénziigyi
fedezetek eléteremtésének kdszonhetéen 1858-ra be is fejezték.

A Tisza gatjanak Zsurk-Gavavencselld kozotti szakasza 1858-ban elkésziilt
ugyan,de az arvizeknek (1859.,1864.,1867.,1868.években) nehezen tudott
ellenallni. Ez a helyzet vezetett ahhoz, hogy 1879-1880 évek kozott a sziikséges
méretekhez igazodva megemeljék a toltés magassagat (Thring D.1973). A
szabalyozott Tisza rétkozi szakasza nagymértékben kiegyenesedett,mara csak a
gatak kozotti hullamtérben visszamaradt holtagak emlékeztetnek a régi
kanyargo6s Tiszara (6.dbra).

.Varesmart \
Védtéltés

1830

1890

1930 évek mederfelvételei

Komort @
8 10km
i

6. abra. A Tisza medervaltozasai Komoro és Szabolcsveresmart kozott

A Tisza véddégatjainak épitésével egy idében tervbe vették a Rétkoz
teriiletének a belvizektol valo mentesitését is. E munkalatok els6 idészakaban
1857-1863-ig. megepiilt Tiszabezdédtél- Tiszabercelig az 53,3 km hossza
Belf6-csatorna ,majd 1865-re a fécsatorna 22 szamozott mellékcsatornaja 160,5
km hosszasagban A Belfé-csatorna neve a belvizgyiité fécsatornabol képzett
rovidités, amelyet hdarom szakaszra szoktak elkiiloniteni: a felsé részét:
,, Tarsulati” (Tiszabezdéd-Tuzser kozott), a kozépso részet: "Belfének” (Tuzsér-
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nagyhalaszi  szakasz), az also szakaszat:Kis-Tiszanak” (Nagyhaldsz-
Tiszabercel kézotti részt) nevezik. Az utobbi szakaszt védogatakkal lattak
el,mivel e teriileten a felszin alacsonyabb a csatorna fels6 és k6zéps6 szakaszan
1évo felszinnél,és alacsonyabb a Tisza kozepes vizszintjénél.A csatorna vizét
zsilippel emelik Tiszabercelnél a Tiszaba. Ezzel a nagyszabast felszini
vizszabalyoz6 munkaval mentesitették a Rétkdz teriiletét a lefolyastalan
tavaktdl,mocsaraktol,de nem mentesiilt a belvizelontésektdl annak ellenére,hogy
megépiilt a Belf6-¢s mellékcsatornai. Ez az allapot azért alakulhatott ki,mert a
Nyirség vizvalaszté vonalatol (Hajduboszormény-Nyirbator-Vasarosnamény)
északra fekvé teriiletrél,a tavaszi hoolvadasbol szarmazd un.” Nyirvizek”
szabad lefutassal juthattak a Rétkozre (Imre J.1930). A vizvalasztotol északra
1évo teriiletnek atlagosan kilométerenként 1 m az esése,ennek kovetkeztében a
viz errl a teriiletr6l a Rétkoz teknGjébe gravital. A természetes lefolyas altal
szallitott vizmennyiséget novelték azzal,hogy a homokdombok kozott 1évé
Iépcsdzetesen elhelyezkedd medencék vizét a XIX. szazad elején 1806-t6] a
mezOgazdasag és a kozlekedés érdekeit szem eldtt tartva  varmegyei
kezdeményezésre levezették. Ezeket a levezetd csatorndkat un. ,,Varmegyei
arkokat” minden miiszaki megfontolast nélkiilozve astak . Ez azt valtotta
ki,hogy utat nyitottak a medencék vizének az alacsonyabb fekvésti Rétkoz felé.
Annak ellenére,hogy  Tiszat Zsurk és Gavavencselld kozott gatak kozé
szoritottak,a teriilet tovabbra is viz ald keriilt. S6t sok esetben,fOképpen a
belvizes esztenddkben tobb volt a belvizkar,mint az armentesités el6tt. Ugyanis
a nyilt artér bezarult, a Belf6-csatorna a tiszaberceli zsilipen nem tudta levezetni
a teriiletre zadult nagy mennyiségl vizet.

Ez az elszomorito helyzet kényszeritette a ,,Nyirviz Szabalyoz6 Tarsulatot”
arra,hogy olyan gyiijté focsatornat épitsenek,amely képes a nyirvizeket felfogni
¢s a Tiszaba levezetni. 4 gyiijté-fécsatorna (dvesatorna) épitését 1879-ben
kezdtek meg és 1882-ben fejeztek be.A nyirvizgyujté csatornat 1884-t6l a
tarsulat elnékeérol Lonmyay Menyhértrol ,,Lonyay —csatorndnak”™ nevezik. A
csatorna 44,7 km hosszu, Berkesz hataraban kezdodik és Gavavencsello mellett
szabad folyassal omlik a Tiszaba.

A Loényay-fécsatornaba 0Osszesen hat szamozott (III-IX-ig.) fofolyas
torkollik. (A ,,féfolyas” elnevezés az allando vizszallitasra utal). Ezek koziil a
I11.- (berkeszi), IV.- (kemecsei) és a VIIL (Erpatak) szabad folyassal,az V.-, VI.-
¢s a IX.-fofolyas vizen mivel fenékszintjilk alacsonyabb mint a Lonyay-
focsatornaé,ezért szivattyuk segitségével jutnak a gylijt6 fOcsatorndba. A
Lonyay-focsatorna magas vizallasa esetén azonban mindegyik f6folyas vize
csak szivattyuk tovabbitasaval juthat el a Tiszaba.

A Lonyay-focsatorna mindéssze 19 km hosszu szelvényhez tartozo szakaszon
veszi fel a Rétkoz vizét két szivattyu segitségével Gavavencsellonél.

A Lonyay-fécsatorna és mellékcsatornainak megépitése utdn a Rétkoz
belvizboritdsos teriileteinek jO része eltlint, a csekély esésti részek
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mélyedéseiben azonban a tavaszi hoolvadasbol, esdzésekbdl szarmazd viz nem
mindentitt tudott lefolyni, s ennek kovetkeztében a belviz évenként még mindig
jelentds teriiletet boritott el. Ezért sziikségessé valt a belsd teriilet
csatornahalozatanak tovabbi bdvitése. A gyakori vizelontések arra késztették a
,.Felsé —Szabolcsi—Armentesité—Tarsulatot”,hogy megoldast taldljon ,gyakran
tobb héten at tartd belvizek elvezetésére. Igy keriilt sor az eddig épitett
csatornak mélyitésére és a kozépso részek mentesitésére. E munkalatokat 1895-
ben kezdték meg, s 1898-ban fejezték be. Ebben az évtizedben,1891-1900
kozott megépiilt a29,7 km hossziit Nagyhaldsz-Patrohai-csatorna, amely a
Rétkoz legmélyebben fekvo teriiletének a ,,patrohai-mélyedés ,, vizét vezeti le.
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7. abra. A Rétkoz belvizelvezetd csatornahalozata
Forras: Felsd Tiszavideki Viziigyi Igazgatosag adatai nyoman szerk. a szerzd

A szazadfordul6 utan tovabbfejlesztik a csatornahaldzat épitését:1907-1911
kozott 36 km,1922-1940 kozott 7,7 km hossza csatorna épiilt. Az 1941,7-42 -43
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—as években a rendkiviili belvizek idején 103,3 km mellékcsatorna Iétesiilt. A
[L.vilaghaboru utan 0j csatornaként 1967 —ben Kétérkoz-Halasztanya kozott 5
km szakasz épiilt, amely a Belf6-csatornat mentesiti magas vizallas
esetén,illetve sziikség esetén a Tiszabdl a Belfobe juttat vizet.

Az 1980-as évek jelentGs viziigyi 1étesitménye a ,, Rétkozi-td”,melynek
alapfeladata a belvizek szabalyozott,rendezett forméaban torténd tarolasa. E
mellett ontdzovizet biztosit a mezogazdasag szdmara,a
haltenyésztéshez,horgaszashoz,,ezenkiviil iidiiléshez,vizi sportolashoz kinal
kedvezo feltételeket az 1989-ben {izembe helyezett to.

A Reétkozben a belvizek levezetesére oOsszesen 559,2 km  hosszu
csatornahalozat létesiilt,s ezzel 35000 ha teriiletet armentesitettek. A Belfo- és a
Lonyay -csatornaba tébb mint szdz kisebb csatorna vezeti le a mély fekvésii
terliletek vizét (7.dbra). A kisebb csatornaknak nagy része idészakos,nyaron
kiszaradnak,8szt01 nyar elejéig telnek meg vizzel.

8. abra. Belvizelontések 1999-ben
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A Rétkozben végrehajtott ar-és belvizmentesitd munkak eredményeképpen
elérték,hogy a tavaszi vizelontések kell6 iddben lefolyasra keriilnek,és az
egykori ldpon meghonosodott foldmiivelést csak belvizes években teszik
lehetetlenné tobb szaz hektaron.Pl: 1999-ben — rendkiviili belvizes esztenddben
— a teriilet tobb , mint 30 % -at boritotta belviz és csak majus végén,junius
elején tudtdk miivelés ala venni az altala elhoditott tertileteket (8. dbra).

A lecsapolds utan a teriilet vizrajzaval egyiitt valtozott meg a névényzet,az
dllatvilag,a nad a sas, a hinar stb. helyére kulturnovények keriiltek,szantok
legeldk, kaszalok alakultak ki.

A miivelési agak ardanyainak alakuldsa az ar- és belvizrendezés utan

A vizszabalyozasi munkak befejezése dontd valtozast eredményezet a Rétkoz
teriiletén is. Az alland6 vizboritas végleg megsziint, mig az idészakos is
nagymértékben zsugorodott. Megvaltozott a taj természeti arculata. Az Osi vizi
vilagban kialakult artéri ligeterdok,mocsarak, lapok,nadasok,nedves rétek
terjedelmes teriiletei kiszaradva hozzaférhetové valtak a foldmiivelés szamara, az
elvadult mocsarvilag helyén a szantofold valt uralkodova. A mezdgazdasagilag
hasznosithato teriilet megoszlasaban jelentds valtozasok kovetkeztek be. Az
1852-55 - Os kataszteri felmérés alapjan késziilt miivelésagi megoszlas az
arvizmentesités befejezése eldtti allapotokat mutatja (2.tabldzat). 1840-ben a
mentesités elott a szantok arany 38,3 %, a XVIIL. szazadvégi (1773) allapothoz
képest, tobb mint tizszeres (10,5) ndvekedést ért el. Ugyanakkor a sz616 0,6 %-
kal, a rét 13,5 %- kal, az erd6 3,0 % -kal , a vizzel boritott teriilet 15,0 % - kal, a
miivelés alol kivett teriilet 6,1 % - kal részesedett az Osszteriiletbol. Ezek az
aranyok a teriilet egészérdl adnak altalanos képet, ami nem minden esetben
jellemz6 az egyes telepiilések hatarainak mivelési megoszlasara. Bizonyos
mivelési agak teriileti eloszldsa rendkiviil egyenl6tlen volt, a vizmentes
teriileteken altalaban a szant6,mig a vizjarta részeken a rét illetve a legelok javara
tolddott el a teriilet nagysaga (3.tabldzat).

2.tablazat. A miivelési agak aranyainak megoszidsa 1840-1895 kézott a
Rétkozben (%)

Megnevezés|Osszes  |Ebbol:|Szanto|Kert,gyiimél. |Sz616|Rét |Legeld|Erds| Vizzel[Nadas|Egyéb
.(ha)

1840 81253| (%)| 38,3 -l 0,6[13,5] 3,6/ 3,0 15,7 192 6,1

1895 81004 (%) 594 0,7] 0,1{13,7] 84| 2,6 -l 3,3] 10,6

Forras: KSH Térténelmi Statisztikai Kotetek Kézségsoros adatok 1895-1984. Budapest,
1988.

A XIX.szazad masodik felében —fokozott iitemben — folytatodott a miivelési

aranyok  eltoloddsa. 1895 —re nagyjabol mar befejezddtek az ar-és a
belvizmentesitd munkalatok, az 0si artereken hatalmas teriiletek szabadultak fel,
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elsdsorban a szantok javara, amely az Osszteriiletnek kozel 60 %- at /59,4 % /
foglalja el. Ennek kovetkeztében tekintélyes nagysagu teriileteket vontak
mivelés ald,olyanokat, amelyek korabban nem vagy csak korlatozottan és
bizonytalanul voltak hasznalhatok. A jobb mindségii réteket, legeldket feltorték,
nétt a szantok aranya,ami véget vetett a hagyomanyos / extenziv / allattartasnak.
A novénytermeszteés keriil tulsulyba az dllattartds mellett, a haldszat pedig mint
foglalkozdasi ag teljesen elvesztette szerepét.

Az ar- és belvizmentesités nemcsak a mezogazdasagi hasznositas
lehetiségeit teremtette meg az Osi drteriileten, hanem hozzaférhetove tette ezt a
korabban az év legnagyobb részében a vilagtol elzart orszagrészt. Kiépiilhetett
az uthalozat. Megindulhatott az oridsi elmaradas felszamolasa az oktatas, a
kultura, és az egészségiigy teriiletén.

3. tablazat Rétkoz foldteriiletének miivelési agak szerinti megoszlasa

Telepulés Szénto S0l Rét Legelo Erdo Nédas Mocsar Vizzel b.t. Egvéb Osszesen
ha % ha,% ha Y ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Ajak 1603 | 64,0 = 3 0.1 373| 15,0 135 53 - - - - - 250| 10,0| 140 5,8| 2504 | 100
Beszterec 68| 14.4 5 5 : 6] 05 2 7 5 7 B . > - s41|808| 50| 43| 1165] 100
Buj 1884 60,0 | 30| 09| 423| 135] 71| 2.2 B - 6c6| 19.2 B E 15[ 06| 110| 3,6| 3143|100
Demecser 1087 29,5 E 3 - 705 19.0] 281 75 = - 1303|350 222 60| 113| 3,0| 3721|100
Dombrad 1367 | 26,6 - - -| 1428| 27,8 - - 90 1.7 - - - - 1987 | 38,8 | 264 65,1 5136 | 100
Dége T13| 42,2 - - - 296| 17,6 48 28 < - - = = = 5431 32,1 87 5,3| 1687 | 100
Fényesiitke 1590 | 64,4 | 13| 05| s52| 22,5 - el 3z E - E 38| 56| 95| 3,8|2467]100
Gava 2029 | 59,4 - 1 1.2 581| 170 198 5,8 68 2,0 - - - - 248 7.2 248 7.4| 3414 100
Gégény 624 | 26,0 - 14 0,86 64 28 25 11 - - - - il -| 1626( 68,0 40 1,7 2393 | 100
Tbrany 919 15,2 - 2 -] ace| e8| 285| 4,7| 367 60| 2883| 48,0 252 a2 B | "s08[ 15,1 6022 | 100
Kemecse 2178 | 66,2 S| 6| 24| aas| 115 132 34 B - - . - | eas|zie| 177| 46| 3876 100
Kék 677 | 30,9 - 23 1,0 34 1,6 - - - - - . ) = 1407 | 64,2 50 23| 2191|100
Kékose 1390 | 59.2 = 2 - B BT R - B IEED EEE - - - 74| 32| 2346 100
Kisvarda 2033 448 E 7| 02| 420] 9.z[ &1| 1.4 - - 1675 36.9 - - 12| 0.2 346 7.6| 4544 100
Komoro 381 35,3 - - - 23 2,1 140 13,0 - - 406 | 37,5 5| - - -] 131 12,1| 1081 | 100
Kota) 2606 | 70,6 [ "zz5| 61| 328| 89 : - - B T - S| 33| 0@ az23| s8] 3689 100
Nagyhaldsz 1173 19,4 -| 16| o3| as81| so| zi0| 35| esi| 11,3| 2725| 452| 325 56 - - 7a11| &.8[ 6022 100
Nyirbogdany 2011 | 67,6 - 33 os[ aoz| 11.6| 28| o0B| 93] 2.7 52| 1,5 4 - 743[21.3] 126| 3.6 3488 100
Ontelek® 183[ 16.4 E 5 -|a00] 356 = B : E - - - - #e1[a10] 78| 7.0 1122] 100
Paszab 136 11,2 E 2 -| 04| 243 02| 330 =2z 18 - - - - 273 22,4 80| 6,7 1217|100
Pétroha 1596 | 41,4 - 27 07| e3| 18 - | es 1.8] 1987|516 2 2 22| 05| 88| 2.4|3852[ 100
Rétkozberencs 261 16,8 5 = <[ 15[ 100] 70| 45| 12| 08| 1011|6438 - 3 E -| 47| 3.0 1586 100]
Rozsaly**
Sz.veresmart 486 | 23,0 - - - 387| 18,7 36 1,7| 308| 145 603| 28,4 = - - -] 289| 13,7| 2119 100
Tiszaborcel 660 | 18,3 s 5 [ 1248 366| 321| 9,4 6| 02| 631|185 - - 2z1| &5 s22] 9,7| 3409 100
Tiszakanyér 36| 21,6 ] - - - 293 154 733[ 484 . - 94| 62| 68| 4,4| 1514|100
Tiszarad 110] 12,0 S| 9| 09| 499] 53.8| 198|213 - - - - B - 9z| 100| 18| 20| 926|100
Tuzsér 921 52,4 B - | 388[ 22.2 - 2| 68 - - - - 97| 85| 161 8.3 7| 100
Vasmegyer 818 356 <[ 0] o5| 57| 68 - - - - - - B -[ 1230536 81| 3,5| 2296 100
Vencsella 1101 | 42,4 - - - 335( 12,8 113 43| 249 9,5 . 650| 25,0 150| 6,0| 2598 | 100
Osszesen 31041 38,3 - 547| 0,6 10915[ 13,5|2902| 3,6(2458| 3,0|15580( 19,2| 577| 0,7|12167|15,0| 5706| 6,1|81253| 100 |

*: 1889-ben egyesiilt Dombraddal
**: 1849-ben Szabolcsveresmarthoz csatoltak

Forras:Réfi Oszko M. (1986): A Rétkoz foldhasznositisa a XIX. szazadi vizi munkalatok
elott pp. 246-247.
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Megvaltozott a telepiilési rend és a telepiilés képe is. A falvak nemcsak az
arterliletek peremét foglaltak el, hanem behizodnak az egykori vizjarta
tertiletekre is és kitoltik a telepiiléshalozat hajdan lakatlan részeit.

Az emberi tevékenység természetformalo hatdsdra lényegesen megvaltozott
a Rétkoz természeti képe , az épitett kornyezete, hatalmas lehetdséget teremtett
a tarsadalmi — és a gazdasagi élet fejlédéséhez.

Foldhasznositas a XIX. szazad végén

A Rétkoz tdajhaszndlataban donté valtozas a XIX. szdazad mdsodik felében ment
vegbe. A valtozas lényege az volt, hogy az artéri legelteto allattartas helyett a
szant6foldi ndvénytermesztés, foleg a gabonafélék termesztése keriilt el6térbe. A
gabonafélék termesztésének fokozasa az 1850-es években kezdddik,akkor amikor
mar nemcsak az Onellatasra valo berendezkedés volt az elérend6 cél,hanem a
piacra vihet6 felesleg termelése is. A termelési kedvet az valtotta kihogy a
gabonafélék irdnt megnétt a kereslet, az éldallat és az allati termékek irant viszont
csokkent (Orosz 1.1992). A gabonakonjunktura idején a vizek alol felszabaditott
teriileteken ugrasszertien novekszik a buza, a rozs, az arpa és a zab vetésteriilete.
Ekkor a termelés fokozasanak legfébb modjat els6sorban nem a hozamok
novelésében lattak, hanem az 01j terméteriiletek gyarapodasaban (Orosz 1.1992).

A térség novénytermesztését a XIX. szdzad derekatol a XX. szazad els6
negyedéig nagyfokil egyoldalisag jellemezte. A szantoteriilet 65-75 %-at
kenyérgabona és szemestakarmanyok termelésével hasznositottak (4. tdbldzat).
Ennek oka a megfeleld talaj-¢s klimatikus adottsdgok mellett a sok tdrpe- és
kisbirtokos legfontosabb célkitlizése az Onellatas biztositasa, valamint az, hogy
a gabonafélék termelése viszonylag minimalis tOkebefektetést igényel és a
felesleget biztonsaggal értékesiteni tudtak.

4.tablaza. A fobb szantofoldi névenyek vetésteriiletének alakuldsa 1870-1905

kozott (%)

Megnevezés 1870 1885 1901-1905
Gabona 58,1 57,3 54,2
Kukorica 22,2 19,6 16,4
Burgonya 8,5 0,2 9,1

Forrdas:Doka K. (1987). A vizmunkalatok iranyitasa. 1772-1918. Budapest,alapjan a
szerzo szamitdsa

A nagybirtokosok szantdinak nagy részét is gabonafélék és kukorica foglalta
el, ahol azonban mar nem az Onellatasra valo térekvés,hanem a piacra termelés
dominanciaja érvényesiilt.

A kenyérnovények koziil a legnagyobb teriiletet a XIX. szazad végéig a rozs
foglalta el. A termoteriilete fOképpen a homokszigetek,illetve a keleti ¢€s
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¢szakkeleti Nyirség felé huizodé homokfelszinekre terjedt ki. A buzdnal sokkal
nagyobb teriileten termeltek kétszerestiamelynek fele buza, fele rozs. Azért
kedvelték ezt a vetésformat,mert mostoha iddjardsi viszonyok mellett is
megfeleld mennyiségli termést takarithattak be. A kenyérnovények utin a
legnagyobb szantoteriiletet foglalja el a kukorica. Elterjedését az is eldsegitette,
hogyha az arviz levonuldsa utan vetették is el, beérett dszre. A XIX. szdzad
kozepétdl a mentesitett teriileteken — a vizenyds teriiletek kivételével—mindeniitt
termesztik, a kenyérndvények utan a legnagyobb aranyban (Kiss L. 1929).

A mezogazdasag korszeriibbé valasa a gabonafélék mellett a kapdasnévények,
szalastakarmanyok,zoldségfelék  elterjedésében, a belterjes allattartasban
mutatkozott meg. A fejlodés legfontosabb mozgatdja a népesség szamanak
ugrasszerli ndvekedése,amely koszonhetd az orszagos atlag feletti a magas
természetes szaporodasnak, illetve a mezdgazdasagi termékek boviilo
értékesitési lehetoségének.

A XIX. szazadban az ipari novények koziil a térségben a kender, len, dohany
és a cukorrépa termesztése jelentés. A kender nem foglal el nagy termoéteriiletet,
de termesztik szinte minden kozségben 300—800 m’ nagysdgii teriileten. A
Tisza mentén 1évé uradalmi birtokokon viszont tobb hektaron termesztik
arundvényként a textilipar szdmara. A lakossag tObbsége a kender rostjat
oOnellatasra: ruhanemtl , zsdkok ,ponyvak kotelek,stb készitésére haszndlja.

Az olajos novények koziil a legelterjedtebb a napraforgo. Kis — ¢és
kozépbirtokosok szegélynovényként ,foként sajat fogyasztasra, a nagybirtokokon
viszont arundvényként dsszefiiggd teriileten, tobb hektaron termesztették.

A dohanytermesztés a Rétkozben a XVIII. szazadtol valt dltalanossa,
kiemelkedett termesztésével Ibrany, Nagyhalasz és Kotaj (Kiss L. 1961).

A zoldségfelék koziil a legjelentosebb az o6nadllo gazdalkodas szintjét
meghalado kaposzta, véroshagyma. Kaposztat minden kertben termesztenek a
csalad sziikségének megfelelo mértékben. Néhany kozség (Demecser, Kék,
Patroha, Beszterec) kotus laptalajan — onellatason tal — tekintélyes mennyiséget
értékesitettek. Az eladasra szant kaposztat Hegyaljara, Debrecenbe
Beregszaszba vitték (Kiss L. 1961). Voroshagyma termesztésével Dombrad és
Nagyhalasz emelkedett ki.

Burgonyat az egész térségben termesztenek, de a legnagyobb termdteriiletet
foglal el Kisvarda , Gava és Vencsell kdrnyékén.

A gyiimélcstermesztés a Rétkozben a XIX. szazadban szerémy meértékil.
Tobbnyire kertekben talalhatdo alma, szilva ,cseresznye ,meggy, did stb.
Gyiimolcstelepités nagyobb lendiiletet a XIX. szazad végén vesz, s ennek
koszonhetéen a kertek mellett a homokhatak szantdéin - dontéen a
nagybirtokokon - is megjelennek a gyiimolcsdsok, foképpen az almasok.

A XIX. szazad végén a szantoteriilet rohamos gyarapoddsaval és intenzivebb
muivelésével a gazdalkodas szinvonala emelkedett, az onellatison tul jelentos
terménymennyiség keriilt a piacra  buzabol , dohanybol,  burgonyabdl,
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kaposztabol, sargarépabol, borsobodl, hagymabdl. Az intenziv termelési mod
eloretdrése a mezdgazdasagban a szazad utolsé harmadaban ment végbe, miutan a
kozlekedés fejlodésének koszonhetéen a varosok (Ungvar, Nyiregyhdza,
Debrecen), a felvevpiacok gyorsabban megkdzelithetdvé valtak.

A Rétkozben a lakossag f6 foglalkozasa a vizszabalyozasi munkalatok elott a
kiilterjes allattartas volt. Nemcsak az 6s6ktdl 6rokolt hagyomanyok taplaltdk
ezt a foglalkozasi 4gat, hanem elsésorban a f6ldrajzi kornyezet —
nagykiterjedésii fiives teriiletek — nyujtott ehhez kedvezd feltételeket. Az
allatallomany jelentdségét tekintve elso helyen alt a szarvasmarha, ezt kovette a
sertés-, 10- és a juhtartas (5. tablazat). A tyakfélék mellett csaknem minden
haztartasban jelentds volt a vizet kedveld kacsa- ,libatartas. A XIX. szdzad
végén a szarvasmarhatartdsnal fontos fajtavaltds kovetkezett be, a sziirke
szarvasmarha fajtat a szdzadfordulora nagyrészt felvaltotta a tejeld svajci
szarvasmarha (Danké 1.2000). Igavonasra tovabbra is a sziirke szarvasmarhat
alkalmaztak. A sertésallomanynal szintén fokozatos fajtavaltas kovetkezet be a
hussertések novekedésével a mangalica fajta rovasara.

S.tablazat. Az allatallomany szamanak alakulasa a Rétkozben a XIX: szazadban

(db.)
Ev Allatok
Okor Tehén |Novendék|Lo Csiko Sertés  [Juh Baromfi
1820 710 267 133 331 11 185 22 -
1828 981 911 299 549 5 530 217 --
1895 33066 9946 -- 9036 -- 42861 |1811 104095

Forras: Réfi O.M.(1997).Gazddlkodas a Rétkézben a XVIII-XIX. szazadban

A XIX. szazad kézepéig a Rétkozben az ipar jelentéktelen,csak helyi igényeket
elegit ki. Az itt él6 allattarto,foldmiiveld, halaszo, vadaszo lakossag igényteleniil
eélt. A maguk cipészei , szaboi, acsai, kerékgyartoi, kovacsai, stb. voltak (Mdrton
B.1964): A XIX. szazad masodik felétdl a mezOgazdasagi termeléssel dsszefiiggd
néhany ipardg —malom—=és szeszipar—nagyobb telepiilésekben alakult ki. Ezek
az Uzemek idényjellegliek voltak és kevés munkast hatasu foglalkoztattak,
altaldban 8-10 embernek biztositottak munkalehetiséget.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a Rétkoz teriiletén a legnagyobb
kornyezetatalakito munkalatok a XIX. szazad mdsodik felében tértént. Ezzel
mentesitették a térséget az ar- és a belvizek pusztitd hatasa alol, ennek nyoman
tekintélyes mértékben novekedett a miivelhetd teriilet nagysaga, az extenziv
allattartast felvaltotta a szant6foldi ndvénytermesztés és az intenziv allattartas.
Kiépiilhetett az uthalozat, amely hozzaférhetéve tette ezt a korabban az év
legnagyobb részében a vilagtol elzart orszagrészt. Megindulhatott az elmaradas
felszamolasa az oktatas, a kultura és az egészségiigy teriiletén.
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Az emberi tevékenység természetformald hatasara lényegesen megvaltozott
a Rétkoz természeti képe, az épitett kdrnyezete, hatalmas lehetdséget teremtett a
tarsadalmi- és a gazdasagi élet fejlédéséhez.
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A trianoni hatar altal kettévagott vizitarsulatok helyzete
1919-1923

SuUBA JANOS

The Situation of Water Management Companies Split Up by the Trianon
Peace Treaty (1919-1923)

The history of the water management in the Carpathian basin was determined by the
system of interests of the hydrogeologic companies having developed through the
centuries. The requirements the companies met were changing parallel to the factors
changing the society. Investments of the companies came into being according to the
initiations of local interests and the government supported them. After the Trianon
Treaty, the geographical situation of Hungary has changed.

Thirteen of the hydrogeological companies dealing with protection against floods
were split to two, another two companies split to three parts. Eight water consumption
companies were split to two, one more to three parts. A total of 24 companies split
down. There were split companies in all relations of the new borders. The technical
equipments of many of those companies stopped working as a result of being cut down.
The former uniform infrastructure became paralyzed. Maintaining the general running
has become endangered. As a consequence of the Trianon dictate, agreements had to be
made with the succession states concerning the matter of the hydrogeologic companies
split by the new borders. The aim of the agreements was to ensure the suitable running
of the remaining parts of the split hydrogeologic companies. Taking for granted that the
agreements in the contracts would be kept by both parties. Consequently, a constant
insecurity has developed concerning the Hungarian hydrogeological situation.

Vizgazdalkodas helyzete a Trianoni béke utan

A Karpat-medence vizgazdalkodas-torténetét az évszazadok alatt kialakult
tarsulati érdekeltségi rendszer hatdrozta meg. A tarsulatok fel¢ tamasztott
kovetelmények folyamatosan atalakultak, parhuzamosan a tarsadalmat alakito
tényezokkel. A tarsulati beruhdzasok a helyi érdekeltek kezdeményezésére
jottek létre, az allam 6sztondzte ezen beruhazasokat.

A trianoni Magyarorszag létrejottével, az orszag foldrajzi, geopolitikai
helyzete megvaltozott. Ez éltal 4j helyzet allt el6 a magyar viziigy torténetében,
a vizszabalyozas foldrajzi, szervezett és gazdasagi feltételei alapvetden
megvaltoztak. A folyokbol 1698 km maradt Magyarorszag teriiletén, 2745 km
pedig a szomszédos 4llamok fennhatdsaga alé kertilt.

A vizitarsulatok helyzetében is valtozas kovetkezett be: az armentesitd
tarsulatokbol 33, a vizhasznalati tarsulatokbol 47 maradt magyar teriileten. A
trianoni orszaghatar megallapitasaval a torténeti Magyarorszag vizitarsulatainak
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egy része teljesen az utodallamok teriiletére jutott, egy része pedig a hatar altal
kettd, s6t harom részre darabolddott fel.

A megosztott vizitdrsulatok miiszaki berendezései a feldarabolas
kovetkeztében sok esetben megbénultak. A tarsulatoknak a részekre darabolas
altal, még ha régi Osszetartozasukat szervezetileg nem is vesztették el teljesen,
az egységes milkddésiik veszélybe keriilt. Ezzel a ténnyel, a tarsulatok magyar
részérdekeltségeinek - ha biztositani akartak azt a célt, amelyért egységes
miiveiket annak idején létrehoztak- szamolniuk kellett.

Bemutatjuk azokat a tarsasagokat amelyek a hatarmegallapitas
kovetkeztében miikodési teriiletiik veszteséget szenvedett. A kialakult helyzetek
felszinre hoztak a vizitarsulatokat illetden szamos olyan kérdést, melyekkel
allandoan foglalkozni kellett.

A torténeti Magyarorszagon 6nallé teriilettel rendelkezd drmentesitd tarsulat
79 volt. Ebb6l a Duna volgyében 38, a Tisza volgyében 41. Az armentesitd
tarsulatok teriilete nem szamitva a mas tarsulatokba es¢ Hortobagy, Berettyo €s
Aranka-vidéki tarsulatokat 6 313591 kataszteri holdat." tett ki.

Az armentesitd tarsulatok koziil teljes egészében magyar teriileten maradt
33, teljesen egészében az utddallamokba jutott 30, a hatar 15 tarsasagot vagott
ketté. Az armentesité tarsulatok 6sszteriiletébol magyar teriileten maradt 3 607
705 kh, (57,1%), az utodallamok teriiletére jutott 2 705 886 kh. (42,8%).

Vizhasznalati tarsulat (mederrendezés, lecsapolas, alagcsovezés, sankolas?,
Ontozés, ipari vizhasznalat) Osszesen 132 volt. A vizhasznalati tarsulatok
Osszteriilete 856 351 kh. Tett ki. A vizhasznalati tarsulatok koziil teljesen
magyar teriileten maradt 47, teljesen az utédallamokba jutott 67, a hatar
kettévagott 8. A vizhaszndlati tarsulatok Magyarorszagon maradt teriilete 403
957 kh. (47,2%), volt. az utodallamokba 452 394 kh. (52,8%) teriilet jutott.

Az armentesitd- és vizhasznalati tarsulatok Osszteriilete 1918-ban Osszesen
7 169 942 kh. tett ki. Ebbol 4 011 662 kh., azaz 56 % magyar teriileten maradt,
3158 280 kh., a teriilet 44%-a az utdodallamok teriiletére keriilt.

Az armentesito tarsulatok koziil a trianoni hatar 13 tarsulatot két részre,
kett6t harom részre darabolt fel. A vizhasznalati tarsulatok koziil 8 tarsulatot két
részre, és egyet harom részre osztott. Osszesen 24 vizitarsulat darabolodott fel.

! Kateszteri hold: Eredetileg az egy ekével egy nap alatt felszantott teriilet volt, al 5. szazadtol
kezdve azonban a szantd mértékébdl fokozatosan orszagosan altalanossa valt, és mas miivelési
agakban is elterjedt. Kataszteri alegysége tulélte a metrikus rendszerbevezetését.
Foldnyilvantartasi alkalmazasat1972-ben sziintették meg Magyarorszagon. (1972. évi 31. tvr.)
Egy kataszteri vagy katasztralis hold 1600 négyszdg6l, ami 0,575464 hektarral vagy
5754,64152861négyzetméterrel egyenld. Egy hektar 1,7377 katasztralis holdnak felel meg. A
magyar hold (1200 négyszogol=4315,5 m? ,csak szant6fold mérték)

2 A terepfelszin alakitas egyik modja. Sankoldssal a természetes vizfolyasok arvizei altal tovabb
hordott hordalék-mennyiséget hasznositjuk. A vizfolyas 4ltal hordott iszap iilepithetd. Ulepitéssel
olyan tereprészeket tolthetiink fel, ahol a talajfelszin és a talajvizmélység valtozasabol adodo
hatasok miatt a tabla vizviszonyai nem egységesek.
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A trianoni hatar minden viszonylataban vannak szétvagott vizitarsulatok. Ezek a

kovetkezok voltak.

1. tablazat. A trianoni hatar dltal megosztott vizitarsulatok felsoroldsa

I. magyar-osztrak hatiron

12. Arad megyei armentesit6-tarsulat

1. Réba szabalyozo tarsulat

13. Als6-Fehérkorosi tarsulat

2. Lajta vizrendezd tarsulat

14. Szarazéri lecsapolo tarsulat

I1. magyar-csehszlovak hataron

V. magyar-roman-jugoszlav
hataron

3. Bodrogkdzi armentesitd tarsulat

15. Aranka-vidéki belvizvédtarsulat

4. Bereg megyei armentesité tarsulat

16. FelsO-Torontali armentesitd
tarsulat

I11. magyar-csehszlovik-roman hataron

VI. magyar-jugoszlav hataron

5. Tisza-Szamoskozi armentesit6 tarsulat

17. Szegedi armentesité tarsulat

IV. magyar-roméan hataron

18. Kigyos-éri lecsapolo tarsulat

6. Szamos-balparti és Ecsedei-lap lecsapolo-
tarsulat

19. Szantova-bezdani tarsulat

7. Keleti Nyirviz tarsulat

20. Margitta-szigeti armentesito
tarsulat

8. Als6-Nyirviz tarsulat

21. Bellyei f6hercegi 6blozet

9. Beretty6 vizszabalyozo-tarsulat

22. Alsé-Karasica lecsapol6 tarsulat

10. Sebes-Korosi armentesito-tarsulat

23. Déazsony-dardai armentesitd
tarsulat

11. Fekete-K6rosi armentesito-tarsulat

24. Alsd-lendvai lecsapol6 tarsulat

A felsorolt tarsulatoknak magyar részei a vizfolyas iranyat tekintve 8 esetben
felsd, 14 esetben also €s 2 esetben kozepes fekvéstiek, vagyis a hatar altal
érintett 24 vizitarsulat magyar részeinek helyzeti fekvése 16 esetben

kedvezotlen, és csak 8 esetben kedvezobb.

A megosztott vizitirsulatok miiszaki helyzete

I. Magyar-osztrak hatar
1. Raba szabalyozo tarsulat

A régi tarsulat 403 950 kh. dsszteriiletébdl Magyarorszagban maradt 318 319
kh. (78,8%), és Ausztriahoz kertilt 21,2%-a, azaz 85 631 kh. A Rabaszabalyozo-
tarsulatnak Osszes vizimiivei, néhany helyi jelent0ségli mellékcsatornatol
eltekintve, magyar teriileten és igy magyar kezelésben maradtak. Ezen miiveket
a vonatkoz6 és fennalld szabalyok szerint a magyar tarsulati rész tartja fent.
Mindazoknak a tarsulati vizimiiveknek fenntartasi koltségeihez, melyek ugyan
magyar terlileten vannak, de az osztrak tarsulati rész érdekeit is szolgaljak, az
Ausztriahoz csatolt érdekeltség megfeleld aranyban hozzajarul. A hozzajarulas
modjat és mértékét a felszamolasi eljaras alkalmaval allapitottdk meg.
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2. Lajta szabalyozo tarsulat

A régi tarsulat 9 836 kh. Osszteriiletébdl Magyarorszag teriiletén maradt 5
401 kh. (54,9%), Ausztridhoz keriilt 4 435 kh. (45,1%). Az 1911-ben alakult
tarsulat arterének tilnyomod része a Raba szabalyozod tarsulat arterében van
Duna, Lajta artér cimen. A tarsulat magyar részének alsobb fekvése folytan a
tarsulati belvizcsatornak zome mintegy 114 km, ezen teriileten van és igy az
Osszes belviz a magyar teriileten at keriil levezetésre. A tarsulatnak 4
szivattyutelepe magyar terlileten van. Az orszaghatar a Lajta fOmedrét
kettévagta, igy 15,5 km osztrak, 18,6 km magyar teriileten fekszik.

II. Magyar-Csehszlovak hatar
3. Bodrogkozi armentesito tarsulat

A tarsulatnak 157 082 kh. 1309 &1 Gsszteriiletébdl 94 762 kh. (60,3% -a)
magyar, és 62 320 kh. (29,7% a) csehszlovak allamhoz tartozik. A tarsulat
Tiszamenti toltésének felsé 13 km, a Bodrogmenti tdltésének felsé 19,3 km
hosszl szakasza és a Latorca menti t6ltés egész 40 km hosszaban 6sszesen 72,3
km t6ltés csehszlovak teriiletre keriilt, mig a tarsulatnak magyar részén maradt a
tiszai toltésekbol 73,7 km. a bodrogi toltésekbdl 39 km, 6sszesen 112,7 km.

A tarsulatnak magyar része mind a Tisza, mint a Bodrog folyasat tekintve a
Csehszlovak részekhez képest alsobb fekvésii és arvédelmi helyzete a
toltéseknek mar ismertetett megosztottsaga miatt bizonytalan. A tarsulat magyar
részének alsobb fekvése folytan a tarsulati belvizcsatorndk zome mintegy 114
km, ezen teriileten van és az Osszes belvizek a magyar teriileten at jutnak
levezetésre. A tarsulatnak 4 szivattyutelepe magyar teriileten van.

A Bodrogkozi tarsulat vizmiiveinek miikddésére a magyar és csehszlovak
kormany egyezséget kotott. Az egyes tarsulat részek maguk tartjadk fenn a
teriiletiikon levé miiveket. A hatarra es6 miivek fenntartasa aranyosan megoszlik.
A magyar tarsulatrész Bodrogmenti berecki szivattyutelepének fenntartasi és
iizemi koltségeit a csehszlovak fél megtériti, mert a berecki szivattyttelep teljesen
a csehszlovak tarsulati rész érdekeit szolgalja. Az egyezmény megfelelden
rendezte a kettévagott részek miszaki helyzetét. Azonban a tarsulatrészek
helyzeti viszonyai nem zarjadk ki a két résznek mind az arvizvédelmi, mind
belvizlevezetés szempontjabol vald részbeni teljes elkiilonitését.

4.Bereg megyei armentesito tarsulat

A tarsulatnak 147 803 kh. Gsszteriiletébol 65 637 kh. (44,4% a) magyar, és
83166 kh. (55,6% a) csehszlovak allamhoz tartozik. A tarsulat Tiszamenti
toltésének fels6 16,3 km és alsé 9,8 km hosszii szakasza, valamint a
Latorcamenti t6ltés egész 18,8 km hosszdban csehszlovak teriiletre jutott. A
tarsulat magyar részén a tiszai toltések hossza 63 km.

A tarsulat magyar teriilete, a Tisza folyasat tekintve, a csehszlovak részekhez
képest kozepes fekvésii, ezért arvédelmi szempontbdl helyzete bizonytalan, ezt
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stulyosbitja az a tény, hogy a kedvezétlen partviszonyok allandé gondos fenntartast
¢s a sziikséghez képest ujabb biztositdo munkalatok elvégzését igényelik.

A tarsulat magyar részének kozbensd helyzete folytan a felsdbb csehszlovak
tarsulati teriilet belvizei a magyar teriileten at keriilnek lefolyasra, hogy azutan a
magyar teriilet belvizeivel egyiitt az alsobb fekvésli csehszlovak tarsulati
teriileten nyerjenek tovabbvezetést, részint az eszenyi zsilipen at, ha a Tisza
vizallasa megengedi a Tiszaba részint magasabb Tisza viznél a Latorcaba. A
felsobb csehszlovak tertilet és a kdzbensd magyar teriilet egy részének belvizei
alacsonyabb Tisza vizallasanal a szalkai zsilipen at is levezethetdk, ezért,
Tiszaszalkanal egy szivattyutelep l1étesitettek.

Mivel a Bereg megyei tarsulat kettévagott részeinek arvizvédelmét és
belvizlevezetését egymastol nem lehet fiiggetleniteni. Ezért a magyar és a
csehszlovak fél az egyontetii vezetésre vonatkozolag egyezményt kotott

I11. Magyar-csehszlovak-roman hatar
5. Tisza-Szamoskozi armentesito és belvizszabalyozo tarsulat

A tarsulat 1914-ben alakult meg, beolvasztva magaba a régi Szamos-jobb
parti arvédelmi érdekeltséget. Feladata lett volna a Tisza és Szamos kozott
fekvo arteriiletet megvédeni a folyok arvizei ellen, az Aartérre gravitalo
kiilvizeket megfelelden elosztani és az arteriiletek sajat belvizeinek rendezésérol
gondoskodni. Ezért tervezték a Tisza és Szamos folyok mentén a védtoltések
kiépitését, az Osszes kiilvizeknek a kiépitendd un. tiszai Tur-csatorna Utjan az
artér keleti részén vald felfogasat és a Tiszaba vezetését, és végre az arterlileten
belvizcsatornak épitését. A haboras évek alatt csak a tiszai Tur-csatornanak
legalso 4,5 km hosszi torkolati szakasza épiilt ki, illetve a csatorndhoz
sziikséges teriiletek sajatitottak ki.

Az orszaghatar a tarsulatnak 207 663 kh. teriiletét harom részre osztotta gy,
hogy 113 217 kh. (54,52%) magyar, 21 144 kh. (10,18%) csehszlovak, 73 301
kh. (35,3%) roman teriileten van.

Az alacsony teriiletli magyar rész az arvizek ellen nincs védve. Van ugyan
Tiszabecs és Kisar also hatara kozott 38 km hosszisagban régi toltés. Kisar alatt
a Szamos torkolatig semmiféle toltés sincs. A Szamos mentén a Szatmar feletti
kisbocs-berencei hatartél Olcsvaapatiig a toltés ki van épitve. Igy a magyar
teriilet kelet és részben észak fel6l védetlen. A Tisza, Tar és Batar vizei azt
évente tobbszor is elarasztjak.

A magyar fél részér6l a kiépitendd tiszai Tur-csatorna nagy fontossagi
lenne, de ez csehszlovak teriiletre esik, amelynek érdekeltsége csak 10%-o0s a
tarsulatban. A munkalatok kozos koltsége oly nagy terhet réona a magyar
érdekeltségre, amelyet azt egyediil nem tudja viselni. A csehszlovdk és roman
allamokkal a tarsulatnak felszamolasa targyaban kotott egyezmény szerint a
Tur-csatorna munkalatok kérdését a harom allam egy-egy mérndokébdl alakitott
miszaki bizottsag fogja a valtozott viszonyokra valé tekintettel elbiralni.
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A magyar érdekeltség torekedett a kiil- és belvizek kérdését sajat teriiletén
beliil fliggetleniil a szomszédoktol, megoldani, és kdzosnek csakis azon egyes
részkérdéseket fenntartani, amelyeket onalléan nem tud megoldani. A magyar
résznek egyediil kellene kiépiteni a Szamos-, Tisza- és Betar- menti toltéseket,
gondoskodni kellene a Tur pataknak megfeleld szabalyozasar6l a magyar
teriileten, ¢és ki kellene épittetnie a sziikséges belvizcsatorndkat (a
belvizcsatornak épitése mar folyamatban van).

IV. Magyar-roman hatar
6. Szamos-balparti armentesito és Ecsedi-lap lecsapolo tarsulat

A tarsulat régi 162 866 kh. teriiletébol 78 637 kh. (44,24%) magyar, 84 229
kh. (51,72%) roman teriileten van. A tarsulati toltések 50-50 % magyar, illetve
roman teriileten van. A tarsulat Szamos-menti t6ltésének felsé 36 km, Kraszna
toltésének fels6 24 km hossz szakasza, valamint a Soéspatak-Homordd-
Balkéanyi csatorna 27 km hosszl toltése roman teriileten; a Szamos-menti 44 km
és a Kraszna-menti 40 km hosszu alsé szakasz pedig magyar teriileten van.

A tarsulat magyar része alsobb fekvésli s igy arvédelmi biztonsaga a
toltéseknek megosztottsaga folytan rendkiviil bizonytalan. A roman részeken az
arvédekezés koriil valo legkisebb mulasztas az alsobb- és mély fekvésti magyar
érdekeltségi teriilet veszélyét jelenti.

A szétvalasztott tarsulatrészeknek arvédelme és belvizlevezetése egymastol
elvalaszthatatlan. A régi tarsulat belvizlevezetésének modja na kovetkezdvolt:
A tarsulat belvizeit a keleti, 1api és északi focsatornak vezették le. Ezek koziil a
keleti és lapi csatornakat az orszaghatar keresztben atvagja. Az északi csatorna
egész hosszdban magyar teriileten van. mig a kiilvizek elvezetésére szant
Homordod-Balkényi csatorna tisztan roman teriiletre esik. A keleti csatornan a
szatmar-nagykarolyi utkeresztezésnél van az un. tagyi zsilip, ezen zsilip felett
agazik ki a keleti csatornabol a kismajtényi zsilip €s szivattyutelephez vezeto
oldalcsatorna. Mindkét zsilip €s a szivattyttelep roman teriileten van.

A keleti csatorna tagyi zsilipje normdlis belviznél zarva van, mig a
kismajtényi szivattyunal a vizallas a 3 m-t el nem éri, Amikor eléri a zsilipet
kinyitjak, a belviz egy része a keleti csatornan vezetddik le a magyar teriileten
levd matolcsai holt Szamossagon ¢és a tunyogi zsilipen at a Szamosba.
Abnormalis belvizkor a tagyi zsilip zarva van és a kismajtényi szivatty(
mikddésbe 1ép Ebben az esetben a tagyi zsilip csak akkor nyilik ki megfelelden,
ha a viz szivattylzas ellenére a szivattyunal a 3,5 m-t a elérte. A nyitds mértéke
csak annyi, hogy a viz 3,5 m-en legyen A fdelv, hogy a keleti csatorna felsd,
jelenlegi roman gytujtoteriiletének belvize lehetleg Kismajténynal legyen
levezetve a Krasznéba.

A lapi csatorna vize Nagyecsednél az északi csatornaba jut, s azon vezetik
tovabb az olcsvai zsiliphez, illetéleg az ecsedi szivattyutelephez, de vezethetd
az un. Nagyvagdson at a keleti csatorndba és annak utjan a holt Szamosba is. Ez
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a belvizcsatorna berendezés természetesen sziikségessé teszi, hogy a roman
teriileten levo tagyi zsilip megfelel6en mitkodjon és a kismajtényi szivattyttelep
iizemeltetése biztositva legyen.

A szétvalasztds Ota azonban azt tapasztaltdk, hogy a roman tarsulatrész ez
iranyu feladatanak nem igen felel meg, és a szabalytalan vizvezetés miatt a
keleti csatorna magyar szakasza mentén fekvd alacsony lapi teriiletek nagy
karokat szenvedtek a belvizek kiontéseitdl. A tarsulatrészeknek arvédelme és
belvizlevezetése a targyalt idoszakban nem valaszthatok el egymastol, még ha
miszakilag a kérdés megoldhatdé lenne. A teljes fiiggetlenités egyrészt a
koltségek, masrészt a roman teriileten sziikséges beruhazasi munkalatok miatt
egyeldre kivihetetlen.

Az ecsedi laptarsulatnal, hogy meglegyen a teljes arvédelmi biztonsag és a
belvizek levezetése a terveknek megfelelden jelentds beruhdzasi munkalatokat
kell végezni. Ez a magyar teriileten: a Kraszna toltéskiegészitések, a keleti
csatorna bdvitése, az un. Nagyvajas kibovitése és az északi csatorna also
szakaszanak bovitése lenne. Roman teriileten a Kraszna toltéskiegészitése, a
keleti csatorna bovitése a tagyi zsilip és az orszaghatar kozott, a Sdspatak-
Homorod-Balkény-csatorna bovitése, a lapi csatorna felsd szakaszanak bovitése
és a kismajtényi szivattyutelep 4 gépegységének felallitasa. E feladatok
végrehajtasa mindkét tarsulatrész szempontjabol rendkiviil fontos.

Az ecsedi laptarsulatnak miszaki helyzetét azért részleteztem bdvebben,
mert ennek a tarsulatnak helyzete legalkalmasabb azoknak a problémaknak a
bemutatasara, melyek az orszaghatarok megjelenése miatt a vizitarsulatoknal
megjelentek.

7. Keleti Nyirviz tarsulat

A régi tarsulat 8178 kh. teriiletébdl Magyarorszagban maradt 2 378 kh.
(29%), Romaniahoz keriilt 5 800 kh. (71%). A tarsulat egyes csatornait az
érdekelt kozségek tartjak fenn.

8. Also Nyirviz tarsulat

A régi tarsulat 24 214 kh. teriiletébdl 50 kh esik roman teriiletre (0,21%), a
magyar teriilet részesedése 99,79%, 24 164 kh. Tekintettel arra a csekély
teriiletre, amelyet tarsulat teriiletéb6l Romanidhoz keriilt a tarsulat muszaki
helyzete nem valtozott.

9. Berettyo vizszabalyozo tarsulat

A tarsulat 340 547 kh. teriiletéb6l magyar részen 325 119 kh. (95,47%)
maradt, a roman részre 15 428 kh. (4,53%) keriilt. A tarsulat Berettyo-menti
toltésének legfelsd szakasza a balparton 17, a jobbparton 16 km, az Er-csatorna
toltése pedig 2 km hosszban Romania teriiletén van. Az alsobb magyar teriileten
levd tarsulatrész arvédelmi biztonsaga, a romdn teriiletre jutott rész viszonylag
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kiilonallo helyzete folytan kis mértékben fligg a roman résztol. E koriilmény miatt
a magyar tarsulati teriilet belvizlevezetése is fiiggetlen a roman tarsulati résztol.
Azon kisebb jelentéségli miiszaki kérdések, melyek kdzvetlen a hatar mentén levo
tarsulati teriiletek arvédelmi biztonsaga, és a belvizek levezetése szempontjabol
kozds hozzéjarulassal megoldhatok nem okoznak nehézséget. Ilyen kérdés
Kismarja magyar kozségnek esetleg korgattal valé megvédése és a roman tarsulati
teriilet belvizének a hatdron, az un. Gyomar-¢ér felhasznalasaval valo kivezetése.

10. Sebes-Korosi drmentesitd tarsulat

A tarsulatnak a Sebes-Koros két oldalan fekvé 155 907 kh. teriiletébdl a
magyar oldalon maradt 136 018 kh. (87,24%), a roman kézre keriilt 19 889 kh.
(12,76%). A tarsulat Sebes-Koros-menti, Osszesen 116,748 km hosszl
toltésének felsd szakaszai és pedig a balparton 10,121 km, a jobbparton 23,610
km, Osszesen 33,75 km hosszban roman teriileten vannak. Az alsoébb fekvésii
magyar teriiletek védelmi biztonsaga a roman teriileten levd toltésszakaszok
védelmével szoros Osszefiiggésben van. A tarsulat Romanidhoz csatolt
teriileteinek belvizei a magyar teriileten jutnak levezetésre. A 439 km hosszl
csatornahalozatbol 23,865 km jut roman teriiletre.

A vonatkoz6 megallapodasok értelmében mindkét tarsulati rész maga tartja
fenn a teriiletre es6 miiveket. Azonban a tarsulat Sebes-Koros balparti teriiletén
a belvizeket a magas Koros-vizallaskor szivattyuzassal tavolitjdk el. A
tarsulatnak balparti magyar teriiletén berendezett ugrai halastdo sziikséges
vizmennyiségének roman teriileten a felfogd csatornabol valdé zavartalan
kivezetését kiilon egyezmény biztositja.

11. Fekete-Kordsi armentesito tarsulat

A tarsulat 150 303 kh. teriiletéb6l magyar részen maradt 58 583 kh.
(38,98%), roman részre keriilt 91 719 kh. (61,02%). A tarsulat toltései mind a
felfogd csatorna mentén 118,23 km hosszban, mind a Fekete-Korés mentén
46,04 km hosszban roman teriiletre keriiltek. Magyar részen csak 1 km hosszu
toltés szakasz maradt, ezért a tarsulat arvédelmi helyzete kizarolag a roman
tarsulatrésztol fiigg. A tarsulat 327 km csatornahaldzatabol 177,206 km jutott
roman teriiletre. A roman teriilet 6sszes belvizei a magyar teriileten at jutnak
lefolyasra. A tarsulat csatornai 22,475 km hosszban egyben orszaghatarok is.

A tarsulatnak Osszes belvizei a magyar terlileten levd Un. hosszufoki
focsatorndban egyesiilve, szabadon jutnak a Kettds-Korosbe, mikor ennek
vizallasa megengedi. Magasabb kett6s-korosi vizallaskor azonban a belvizeket
szivattyuzni kell.

A védekezést és a fenntartdsi munkalatokat minden tarsulatrész sajat
hataskorében végzi el. A tarsulat magyar teriiletének érdekeltsége azonban
tekintettel arra, hogy az 8sszes roman belvizek az 6 teriiletén jutnak lefolyasra
és kedvezotlen kettds-kordsi vizallasndl azokat szivattyuzni kell, nedvesebb

159



¢vekben a szivattyuzasi koltségek rendkiviili mértékben megemelkednek, ezért
indokolt, hogy a roman tarsulati rész ezekben az esetekben a szivattylzas
tizemkoltségeihez egy bizonyos ardnyban hozzédjaruljon. Ezt még nem tudtik
lerendezni, és megkotni az egyezményt.

12. Az Arad megyei armentesito tarsulat

Ennek a tarsulatnak a teljesen teriilete roman kézre keriilt, de a
hatéarkiigazitas folytan egy csekély részét visszacsatoltak Magyarorszaghoz. A
tarsulatnak 136 750 kh. Osszteriiletébol Magyarorszaghoz tartozik 1 881 kh.
(1,4% ), Romaniahoz 134 868 kh. (98,6%.). A visszacsatolt résznek arvédelmi
toltése nincs, arviz ellen részben a romédn arad megyei armentesito tarsulat,
részben a magyar als6 Fehér-korosi tarsulatnak toltései védik.

Ezen magyar teriiletnek a belvizeit a kornyezd belvizcsatornaknak kellene
levezetni. Azonban az a helyzet az, hogy tavasszal ezt a teriiletet a roman
terliletekrodl oda vezetett belvizek veszélyeztetik, mert a roman tarsulatrész nem
biztositja idejében a gyulavarsandi szivattyGtelep iizemeltetését. Igy a
csatorndkban visszahatold belviz teljesen elonti a magyar teriiletet, ez megis
tortént 1924-ben

Az aradmegyei armentesito-tarsulat magyar részének arvédelmi biztonsdga
attol fiigg, hogy a roman részen miként védekeznek. Belvizhelyzete pedig attol,
hogy a gyulavarsandi szivattyutelep el van-e latva iizemanyaggal és miként
miukddtetik. Az als6 fehér-kordsi armentesité-tarsulat, melyhez a visszacsatolt
rész hozzacsatoltak, mar gondoskodott a belvizek levezetésének a roman
tarsulattol valo fiiggetlen megoldasardl, és ehhez roman részrdl is hozzajarultak.

13. Also fehér-korosi armentesito, belvizszabalyzo és vizhaszndlati tarsulat

A tarsulatnak 88 255 kh. teriiletébdl magyar teriilet 79 401 kh. (89,967%),
roman részre esik 8 854 kh. (10,03%). A tarsulatnak 72,134 km hosszu toltésébol
a Csohos-ér mentén 12 km. Fehér-Koros mentén 2,5 km és a Fekete-Koros
mentén 3 km, 0sszesen 17,5 km. jut roman teriiletre. Az un. €élévizcsatornabdl,
annak legfelso szakaszan 4,5 km jutott roman fennhatdsag ala.

A magyar tarsulatrész a roman tarsulatrészekhez képest alsobb fekvési.
Arvédelmi helyzete pedig a roman rész toltéseinek megfeleld védelmének
hianya miatt aggalyos. (A magyar szakemberek a roman részrél felmeriilt
tapasztalat hidnyat allandéan hangoztattak). A tarsulat magyar teriiletének
biztonsagat csakis megfeleld elkiilonitd miivek 1étesitésével lehetne elérni.

Az a korilmény, hogy az éldvizcsatorna legfelsd 4,15 km szakasza és
vizkivitel helye roman teriileten van, az éldvizkivezetést teljesen meggatolta,
mert egyrészt a kiviteli zsilip kezelése annyira megbizhatatlan, hogy pl.:
megesett, hogy magasabb vizallaskor nem zartak el idejében a zsilipet, masrészt
a Csohos-érben levd duzzasztét a romanok eltavolitottak s igy a vizkivitelt
éppen alacsonyabb vizallasnal lehetetlené tették.
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Ezt sulyosbitotta, hogy roman részrél tjabb csatornak épitésével, olyan
teriiletek belvizeit vezeték az éldvizcsatornaba, melyeknek elvezetésére azt nem
tervezték. Ezek a vizek annyira megtoltotték a magyar tarsulat focsatornait,
hogy emiatt a magyar teriiletek sajat belvizei nem folytak le idejében és az
idegen vizeket a tarsulat békési szivattyujanak kellett kiemelni az artérbdl. Ezen
rendkiviil koltséges helyzet miatt a magyar tarsulat inkdbb lemondott az
¢lovizcsatorna roman teriileten levo pélyi vizkiviteli jogarol s elzarta a csatornat
a hatarnal. A magyar tarsulat a gyulai Fehér-korosi Goisée duzzasztd mellett
gondoskodott a vizkivitelrdl a pélyi zsilip helyett.

14. Szaraz-éri belvizlevezetd tarsulat

A tarsulat 31 177 kh. osszteriiletébdl magyar teriilet 15 682 kh. (52,14%),
roman teriilet 15 595 kh. (49,86%). A tarsulat f6 belvizlevezetdje a Szaraz-ér
medre, amelynek Battonyaig terjedé felsd szakaszaban a mezéhegyesi é16viz
csatornat épitették ki, amely vizét a Marosbol nyeri Arad felett. Magyar
terlileten 12,5 km, kiépitett tarsulati belvizcsatorna volt, roman teriileten 66,5
km. A Szaraz-ér medre, mely egyszersmind élévizcsatorna, roman részen 34
km, magyar részen 16 km hosszil. A Battonya alatti ki nem képezett Szaraz-ér
meder 88 km hosszu. A tarsulat belvizeinek levezetése Szaraz-ér megfeleld
helyein kiépitett 5 zsilip kezelése altal torténik. Az élovizcsatorna vizkiviteli
berendezése, valamint a Szaraz-¢ri belviz levezetését szabalyozo zsilipek koziil
4 a roman teriileten van. Csapadékosabb idoben a magyar tarsulati rész helyzete
attol fiigg, hogy a zsilipek kezelését a roman hatdsagok az eldirt szabalyoknak
megfeleléen végezik e. A zsilipek kezelése azelott az aradi kultGrmérndki
hivatal feladata volt. A vizimiiveknek a régi szabalyzatok szerinti kezelésére a
roman fél kotelezettséget vallalt.

A Szaraz-ér medrének rendezése még sok munkat igényelne. A tarsulat
kiépitette a Szaraz-ér alsé6 magyar szakaszan az un. saimson-apatfalvi csatornat
és néhany mellékcsatornat, kiépittette a Szaraz-ér felso és also részének roman
szakasza mentén a belvizcsatornakat, azonban a Szaraz-érnek kozépsod
Battonya- Samson ko6zotti 88 km szakaszan munkalatok nem végeztettek.
Csapadékos idokben az a helyzet all eld, hogy a rendezetlen k6zépso szakaszon
a foként roman teriiletrdl lefolyd belviz nem tud rendesen lefolyni, Battonya és
Tornya mentén megduzzad €s ezen kdzségekben kart okoz. A targyalasok nem
vezettek eredményre. A romdn fél allaspontja az volt, hogy a tarsulat roman
teriiletének belvizeit a magyar rész koteles levezetni. A roman rész csak azon
munkalatokhoz hajlandd aranyosan hozzajarulni, amelyek a roman teriiletre
kozvetlen hasznosak. Azt a koriilményt, hogy ezen munkalatok altal a Battonya
alatti és szabalyozasra szoruld 88 km hosszli Szaraz-ér menti alsobb érdekeltség
sulyosabb helyzetbe keriil és ennek megsziintetése tovabbi munkakat igényel,
nem voltak hajlandok figyelembe venni
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V. Magyar-roman-jugoszlav hatar
15. Aranka-vidéki belvizvédtarsulat

A tarsulatnak egész artere beleesik a felsd-torontali armentesito-tarsulat
teriiletébe. Osszteriilete 143 229 kh. ebbdl magyar 1 664 kh. (1,16%), roman 82
665 kh. (57,7%), jugoszlav 58 899 kh.(41,14%). A tarsulat csatornainak 0sszes
hossza 453,344 km, ebbdl magyar teriileten van 12 km, (2,65%), roman
teriiletre esik 267 km. (58,93%), jugoszlav teriileten van 174,44 km, (38,42%).

A csatornatoltések hossza 39,957 km. Ebbdl roman teriileten van 5 km.
(12,51%), jugoszlav teriiletre 34,957 km. (87,49%) esik. Az a kis érdekeltségi
terlilet, amely Magyarorszagnal maradt, az Aranka vizfolyas legfels részén
teriil el. A hatdrmegvonds annyiban érintette, hogy az Aranka medernek szerb
terlileten vald jogtalan 4ttoltése folytdn a magyar belvizeknek levezetését
akadalyozzak.

16. Felso-torontali armentesito tarsulat

A tarsulat 558 328 kh. teriiletébol: magyar 40 842 kh.(7,33%), roman 225
596 kh. (40,4%), jugoszlav 291 889 kh. (52,37%). A tarsulat 180,337 km
hosszii védtoltésébol magyar teriileten maradt 40,8 km. (22,6%), roman
teriiletre keriilt 64 km. (35,5%), jugoszlav teriiletre keriilt 75,5 km. (41,9%).
Mivel a régi tarsulat toltéseinek mintegy 77%-a idegen allamok teriiletére
keriilt, a magyar tarsulati rész arvédelmi biztonsaga az idegen toltésszakaszok
védelmétol fligg. A magyar tarsulati rész kozepes fekvésii, a tarsulat idegen
részeihez képest a Maros feldl also, a Tisza feldl fels6 helyzetben van.

Magyar részrdl elemi érdek, hogy a ra es6 fejlesztéseket minél elébb végre
kell hajtatni, mert toltések helyzeti fekvése €s a sajat érdek megkivanja.

A tarsulat teriiletén a belvizrendezést kiilon lecsapol6 tarsulatok végezték. A
megmaradt magyar teriileten egy ily tarsulat van, az dészentivanyi tarsulat, mely
a targyalt id0szakban a torontali armentesité-tarsulat kezelésében volt. A
csatornak hossza 34,994 km. Ebbol 5 km orszaghatar Jugoszlavia felé. Ujabban
a Gyala jugoszlav kozség oly teriiletekrél is a tarsulati csatornakba vezeti a
belvizeket, melyek nem voltak tagjai a tarsulatnak, s igy a magyar
érdekeltségnek ezért tobb vizet kell szivattyuztatni. Ez a kérdés a targyalt
id6szakban még nem rendezték.

VI. Magyar-jugoszlav hatar
17. Szegedi armentesito tarsulat

Ezen tarsulat a régi sovényhaza-szeged-martonosi és horgos-martonosi
oblozetekbdl alakult, Osszes teriilete 45 317 kh., amelyb6l magyar teriileten
maradt 38 674 kh.(85,3%) jugoszlav teriiletre jutott 6 642 kh. (14,7%). Az
orszaghatar altal a régi horgos-martonosi 6bldzet teljesen, a szeged- martonosi
0blozetbdl 446 kh. keriilt Jugoszlaviahoz. A tarsulat magyarorszagi része a
Tisza folyésat tekintve, felsébb fekvési. Toltéseinek 0sszes hossza 38,061 km,
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melybdl 13 km fekszik jugoszlav teriileten. Egy jugoszlav teriileten bealld
gatszakadas esetén Magyarorszagon a tarsulatnak szeged-martonosi Oblozete
keriil veszélybe.

Belvizrendezés tekintetében a tarsulatnak Szeged varos feletti sovényhazi
0blozete 6nallo, mig a Szeged varos alatti 6blozetnek belvizei a vedreshazi
tiszai atvagas elzart kanyarjdban gylilnek 6ssze €és ennek als6 végén, kdzvetlen
az orszaghatar mellett levo un. ludvari zsilipen keriilnek levezetésre. Magasabb
Tisza vizallasnal a ludvari szivattyu Gtjan emelik at a Tisza folyoba. Ez a zsilip
¢s szivattyl magyar kezelésben maradt, a belvizlevezetés szempontjabol az
orszaghatar a helyzetet a régihez képest nem befolyasolja.

18. Kigyos-éri lecsapolo tarsulat

A tarsulat a Kigyos-érrel kapcsolatos teriiletek belvizének rendszeres
levezetésére alakult meg, teriilete 4 881 kh. volt. Ebbdl 1 676 kh. (34,3%)
fekszik magyar, €s 3 205 kh. (65,7%) jugoszlav teriileten. A Kigyods-eret, mely a
tarsulat fGcsatornaja, az orszaghatar négyszer szeli at, igy az als6 23 km hosszu
torkolati szakasz jugoszlav, ehhez csatlakozik felfelé egy 1,8 km hosszi magyar
szakasz, majd 5 km hosszban ismét jugoszlav, azutan 6 km hosszban ismét
magyar, ezt kdveti az ujabb 9 km hosszban jugoszlav szakasz; legfels6 kétagu
10 és 30 km hosszi szakasza ismét magyar.

A régi tarsulat a jugoszlav teriileten levo torkolati szakaszon mintegy 19 km
hosszban végrehajtotta a sziikséges munkalatokat, a négy kozépso, Osszesen
mintegy 21 km hosszii szakasz régi rendezetlen allapotban maradt, mig a
legfelsé magyar szakaszokat a hiiszas évek elején rendezték.

19. Szantova-bezdani lecsapolo tarsulat:

A tarsulat belvizteriilete 3 264 kh., ebbdl magyar teriileten maradt 365 kh.
(11,3%), Jugoszlavidhoz keriilt 2 898 kh. (88,7%). A régi tarsulat csatornainak
egy kisebb legfels6 szakasza van magyar teriileten. A magyar rész a
jugoszlavhoz képest fels6 fekvésii, a hatarvonal vezetése miatt a magyar teriilet
helyzete nem kedvezétlen. Fécsatorna 11,5 km. mellékcsatorna 25,6 km hosszu.
Bezdannal van egy szivattyttelep, amely a Ferenc-csatorndba emeli at a vizet.

20. Margitta-szigeti armentesito és belvizlevezd tarsulat

A tarsulat teriilete 54 476 kh., ebbdl magyar 50 194 kh. (92,1%) és 4 282 kh.
(7,9% ) jugoszlav teriilet. A dunai toltések Osszes hossza 54,7 km, ebbdl 48 km
magyar, 6,7 km jugoszlav teriiletre esik, itt van a tarsulatnak két zsilipje is. A
tarsulatnak magyar része fels6bb fekvésii. A tarsulatnak arvédelmi biztonsiga a
jugoszlaviai toltésrésznek védelmétdl is fiigg, ami nem megnyugtatd, hiszen 1924-
ben az alsé dunai, ma mar teljesen jugoszlav tarsulatoknal gatszakadas tortént.

A tarsulatrésznek belvizrendezése egymastol teljesen elkiilonithetd. Az
orszaghatar a felsdbb fekvésii magyar teriilet helyzetét a régihez képest nem neheziti.
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21. Bellyei fohercegi uradalom (Kolked-Dardazs-Vérésmart-Kopacsi 6blézetek)

A régi kolked-darazsi és vordsmart-kopacsi 0blozetekbdl alakult meg. A
Vordsmart-Kopacsi 6blozet teljesen jugoszlav teriiletet lett. A kdlked-darazsi
Oblozetet a hatar kettévagta. Az oblozetek 12 000 kh. teriiletébdl 7 000 kh.
(58,3%)magyar, 5 000 kh. (41,7% ) jugoszlav, 16 km hosszl t6ltésébol 9 km
magyar és 7 km jugoszlav teriileten van. A belvizlevezetést a hatar nem
befolyasolja hatrdnyosan. A 68 km csatornabdl 60 km és a 2 szivattyutelep a
fels6bb fekvésli magyar teriileten van.

22. Also Karasica-volgyi vizlecsapolo tarsulat

A tarsulat belvizteriilete 5 053 kh., amelybdl mintegy 2 000 kh. (39,5%)
magyar ¢és 3 053 kh. (60,5%) jugoszlav teriilet. A Karasica-meder un.
kiilvizcsatorna a vizeket (19 m’) szabadon vezeti le a Dundba. A
tulajdonképpeni 3,21 m’-t kitevé belvizek részére a Karasica-mederrel
parhuzamosan szivocsatorna épiilt, amely a belvizeket a budzsaki holtdunaba
vezeti, amig annak vizallasa 2,55 m. Amikor ennél az értéknél magasabb, akkor
a belvizek a szivocsatorna végénél levd szivattytval a Karasicdba emelik at. A
tarsulat kotelékébe tartozo karasicai folyas és szivocsatorna 84 km hosszi,
melybdl magyar teriileten 28 km és jugoszlav teriileten 56 km van. A Karasica 2
km, a szivocsatorna 1 km hosszan alkotja a hatart.

A szivocsatorna jugoszlav részen teljesen elhanyagolt allapotban van. Igy a
szivattyuzas hatasat a magyar rész nem érzi. A Karasica-meder magyar részen is
rendezést igényel. A magyarboly-berementi uttol felfelé terjed6 rész belvizei
bevezetheték lennének a Karasicaba, mig ezen uttol lefelé esé magyar teriilet
belvizei részére célszerii lenne a hatar kdzelében szivattyut felallitani.

23. Dazsony-dardai armentesito-tarsulat

A Dréavamenti tarsulat teriilete 39 300 kh., melybdl 12 680 kh. (32%) magyar
és 26 620 kh. (68%) jugoszlav teriileten van. A magyar teriilet felsobb fekvési.
A tarsulatnak 50,6 km hossza t6ltésébdl 13,25 km magyar teriileten van. A
lankai zsilip mentén 4 km hosszan ezen toltésszakasznak a vizfel6li 1aba képezi
az orszaghatart. Ez az éllapot ezen szakasz fenntartdsa ¢és ellendrzése
szempontjabdl nem kellemes feladat. A tarsulat arvédelmi biztonsaga, mivel a
toltések 74%-a (37,25 km.) jugoszlav teriileten van, ezen szakasz védelmétol
fiigg. A tarsulatrészek belvizlevezetése egymastol fiiggetlen.

24. Alsolendva-vélgyi lecsapolo-tarsulat

Tertilete 13 540 kh., amelybdl 1 316 kh. (9,7%) magyar és 12 224 kh.
(90,3% ) jugoszlav tertiletre esik. A tarsulatnak 101,5 km csatornahaldzatabol 4
km tisztan magyar, 90 km jugoszlav oldalon van , 7,5 km hosszan hatart alkot.
A hatar a tarsulat magyar részének helyzetére nem gyakorol befolyast. Az
Adorjan nevezetli fOcsatorna hatarszakasza jovOoben vald fenntartasdnak
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modozata a targyalasok utjan rendezenddk, mert a csatorna rendszeres tisztitasa
igen fontos, ugyanis a Mura 4radasai allandoan feliszapoljak.

Osszefoglalas

Ezen tarsulatok a magyar részeinek arvédelmi biztonsaga és belvizlevezetésiik
zavartalansaga az altalunk targyalt id6szakban kivétel nélkiil attol fiiggott, hogy a
feldarabolt tarsulatoknak az utddallamok teriiletén levd toltéseit hogyan tartjak
font, és azokon miképpen védekeznek. A belvizlevezetésnél pedig hogy
megtartjdk-e a volt régi tarsulatok erre vonatkozo szabélyazasait és idejekoran
megteszik-e a sziikséges, (tobbek kozott a szivattyutelepek iizemét biztosito)
elozetes intézkedéseket. A régi tarsulatok egységes szervezetiik, kiprobalt,
gyakorlott személyzetiikkel az allam és kozigazgatas megfelel6 tamogatasaval és
a kifogastalan arvizi hirszolgalat mellett a veszélyek idején oramii pontossagaval
miikodtek; és még igy is sok esetben igen erds és koriiltekinté munkaba keriilt
egyes vészhelyzetek elharitasa.

2. tablazat. A Trianoni béke értelmében kettévagott vizitarsulatok jellemzoi

osszteriilet | TOEYAT | oy idffgen %
rész rész

1. Réba szabalyozé tarsulat 403950/ 318319 78,8 85631| 21,2
2. Lajta vizrendez0 tarsulat 9 836 5401| 54,9 435| 54,1
3. Bodrogkdzi armentesit6 tarsulat 157 082 94 762 60,3 62 320| 29,7
4. Bereg megyei armentesitd tarsulat 147 803 65637| 44,4 83166| 55,6
5. Tisza-Szamoskozi armentesitd tarsulat 207 663| 113217| 54,5 94 445| 45,5
6. Szamos-balparti és Ecsedei-lap lecsapolo

tarsulat 162 866 78 637| 43,2| 84229| 51,7
7. Keleti Nyirviz tarsulat 8178 2378| 29,0 5800 71,0
8. Als6-Nyirviz tarsulat 25214 50| 02| 24164]| 99,8
9. Beretty vizszabalyozo-tarsulat 340 547| 325119| 95,5 15428| 4,5
10. Sebes-KOrosi armentesitotarsulat 155907| 136018| 87,2 19 889 12,8
11. Fekete-K6rosi armentesito tarsulat 150 303 58 583| 39,0 91 719| 61,0
12. Arad megyei armentesitd tarsulat 137 1881 1,4] 134868| 98,6
13. Also-Fehérkorosi tarsulat 88 255 79 401| 90,0 8 854| 10,0
14. Szarazéri lecsapolé tarsulat 31177 15682| 52,1 15595| 49,9
15. Aranka-vidéki belvizvédtarsulat 143 229 1664 1,2| 141 564| 98,8
16. Fels6-Torontali armentesité tarsulat 558 328 40842 7,3| 517481| 92,7
17. Szegedi armentesitd tarsulat 45317 38674 85,3 6642 14,7
18. Kigyds-éri lecsapolé tarsulat 4 881 1676] 343 3205| 65,7
19. Szantova-bezdani tarsulat 3264 365| 11,3 2 898| 88,7
20. Margitta-szigeti armentesité tarsulat 54476 50194 92,1 4282 7.9
21. Bellye féhercegi 6blozet 12 000 7 000 58,3 5000[ 41,7
23. Also-Karasica lecsapold tarsulat 5053 2000| 39,5 3 053] 60,5
23. Dézsony-dardai armentesitd tarsulat 39300 12 680| 32,0 26 620| 68,0
24. Also-lendvai lecsapold tarsulat 13 540 1316| 9,7 12 224( 90,3
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Az 1 orszaghatarok az érintett tarsulatoknal ezt a kiépllt infrastrukturat
teljesen megbontottak. A levagott és idegen uralom ala keriilt tarsulatrészeken,
els6sorban Romdaniaban és Jugoszldvidban a politikai berendezés kiépitése
fontosabb volt a tarsulatok céljaindl. Az ,,idegen” tajékozatlan kozigazgatds, a
gyakorlott személyzet hianya, a politikai célt szolgalo foldosztas, a tarsulatrészek
anyagi tehetetlensége mind oly koriilmények voltak, amelyek a vizitarsulatoknal
nehezitették a munkat, és sokszor a tarsulatoknak alapszabdalyaik szerinti
miikddését sok esetben megbénitottak, illetve ellehetetlenitették.

A trianoni békeszerzodés szerint az utdédallamokkal a hatar altal feldarabolt
vizitarsulatok tigyében egyezményeket kellett kotni. A magyar viziigy az orszag
geopolitikai foldrajzi helyzetébdl kifolyolag rakényszeriilt az egytittmitkodésre.

Kialakult egy bizonytalansdg a magyar viziigyben. Az egyezmények célja az
volt, hogy a feldarabolt vizitarsulat részek céliranyos miikodését biztositani
tudjak. Feltételezve azt, hogy az egyezményekben foglalt megallapodasokat
mindkét részrdl betartjadk. A tarsulatrészek kozott levé orszaghatar a maga
kiilonféle nehézségeivel, az egységes intézkedés hianya, és az a sok
részletkérdés, amely még megoldasra var, és amelyek mindig fel fognak
mertiilni, a bizonytalansag érzetét nem szilintett¢k meg a magyar részeken.

Ezt a bizonytalansagot novelték azok a jelenségek, amelyeket egyes
idegenbe jutott tarsulatrészeknél a szétvalasztas ota észleltek, példaul az
arvizjelzé szolgalat hianyos ¢és késedelmes volta az utéodallamok részérdl s
foképpen a Tisza volgyében. Erre vonatkozolag torténtek mar megallapodasok,
azonban azok végrehajtasa még sok kivannivalot hagy hatra.

A roman és jugoszlav részeken a teljes kiillonvalasra helyezték a hangsulyt.
Szivesebben vennék, ha semmiféle kozosség nem lenne 2-2 tarsulatrész kozott.
R4juk nézve a magyar részek érdekei kozombosek, de sajat érdekeit annal
erélyesebben védelmezték.

A feldarabolt vizitarsulatok altalanos helyzetét elemezve a magyar viziigy
arra, a meggy6zodésre jutott, hogy a tarsulatok magyar részei érdekeltségének
torekedni kell, mind az armentesités, mind a belvizlevezetés tekintetében
amennyire csak lehet, fiiggetlenitse magat a masik résztol.

Természetes, hogy a teljes fiiggetlenités egyik vagy masik iranyban
legritkabb esetekben hajthatd végre. Azonban a legtobb tarsulatnal meg van a
lehet6ség legalabb a részleges fliggetlenitésre, ami egyes esetekben 1ényegesen
javithat a magyar rész bizonytalan helyzetén.

Az utddallamokkal megkotott és kotendd egyezmények intézkednek arrdl,
hogy a kettémetszett tarsulatrészek kozott idonként felmeriildé mindennemii
miszaki kérdés a lehetd leggyorsabban kozos megegyezéssel megoldddjon. E
célbol az egyezményekben egy allandd miiszaki bizottsdgot megszervezését irtdk
elo, amelynek tagjai egymassal kozvetlen érintkezve, minden egyes esetben rovid
uton jarnak el és a felmeriilo ligyeket igyekeznek rendezni, és ha nem sikeriil
megoldast talalni akkor terjesztik az alland6 viziigyi miiszaki bizottsag elé.
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A gyakorlat el6hozta azokat a nehézségeket, melyekkel a szétdarabolt
vizitarsulatok magyarorszagi érdekeltségeinek a jovoben allandéan meg kell
birkozniuk. Ezek olyan természetliek és sok esetben olyan méretiiek voltak,
hogy a tarsulatrészek kdzott levd orszaghatdrok miatt mardl-holnapra nem lehet
elharitani, viszont megkellett oldani, mert a magyar tarsulatrészek
érdekeltségeinek 1étérdeke ettdl fliggott.
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rorszag torténeti foldrajza a kezdetektél az anglo-
normann haéditasig
(kb. Kr.e. 8.000 — Kr.u. 1169)

PosTA JOZSEF

Historical geography of Ireland from the beginnings to the anglo-norman
conquest (8.000 BC - 1169 AD)

Studying the historical geography of Ireland — here in Hungary — is very instructive
for us. A very successful country of the end of the 20th and the beginning of the 21st
century (the Celtic tiger as the international press mentioned it) walked a long historical
road, which we can support by studying the development of geographical space — as
solidated time — too. The stratification and fusion of different periods of the rich past
created an unrivalled and unique sub-system of civilzation by the end of the examined
era (1169) in Europe (Pap 2002).

The withdrawing of the ice sheet created advantageous life conditions for the
arrivals as early as the Mesolithic Period (about BC 8.000-4.000). However, the first
active, enviroment-changing activities were done by the Neolithic migrants in the next
wave (about 4.000-2.000 BC) thanks to their domestic life-style. Their remembrance is
preserved by thousands of megalithic tombs (for example Newgrange). Thanks to the
Beakers, the Bronze Age (about BC 2.000-600) is also an important stratum of the Irish
culture-history, social and space development. The sharpest effect was produced by the
arrival of the Celts (about BC 600). They brought the Iron Age to the island. The Pagan
Celtic Age already formed a special social and space structure (like the continental
Celts). Afterwards, the Christian Celtic Era (from AD 5th century) made the country
one of the most flowering and influential centres of Europe for two centuries (from 6th
to 8th cent.). The viking raids not only stopped this prosperity, but their coastal town-
foundings started the basic and long-lasting change of the population density and
settlement system. At the end of this period, their final defeat (in 1014) and the end of
their assimilation (which had started earlier) raised possibility for a relatively peaceful
and consolidated changing in the Church and the political system.

1. frorszag a keltak el6tti id6kben
1.1 A mezolitikumi korszak jellemz6i (kb. Kr.e. 8.000 — 4.000)

frorszag foldje kb. 10.000 éve valt le a kontinensrdl a holocén tengerszint-
emelkedés kovetkeztében (Nemerkényi 2000). Majd kb. 8.000 éve az Angol
(Fo) - szigettel is megsziint a kdzvetlen kapcsolata (Mitchell 1994).

Az els6 mezolitikumi kolonizacioé kb. Kr.e. 8.000 tajan torténik meg, az akkor
még létezd foldhidon keresztiil, amely az Angol-szigettel 6sszekoti (Duffy 2000).
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Az érkezOk romlatlan természetet talaltak. A jég Kr.e. 13.000-t61 kétezer év
alatt olvadt le a szigetrdl, elokészitve az orszagot a mezolitikumiak szamara. A
bevandorlok a szigetet elszortan népesitették be és nem hagytak hatra mtivészi
tevékenységre vagy mezdgazdasagi aktivitasra utald bizonyitékokat. Eredetiik
tobb iranyba mutat az Angol-szigetrdl: legalabb négy érkezési utvonal
azonosithato. Szamtalan ok miatt johettek a Skandinaviabol (az Angol-szigeten
at) érkez6 betelepiilok. Idevonzhattak Oket a természeti er6forrasok, a névény és
allatvilag (Flanagan 2000). De bizonyara a legfontosabb természeti kincs a
kovakd volt, amit északkeleten (a mai Antrim teriiletén) talalnak meg kréta
mészkOben, konnyen hozzaférhetéen. A masik térség, ahol megtelepiilnek, a
délnyugati térség (a mai Kerry). De északnyugat a frekventaltabb a tobb to €s
ebbdl kovetkezden a bdségesebb élelem miatt (Mitchell 1994). A korszak végén
felttinik a kézmiives-specialista és a kovakd-kereskedelem egész [rorszagra
kiterjed (a mai Antrim kivételével), ahol rendelkezésre allt ez a nyersanyag. A
korszak kooperacios ill. békés jellegét timasztja ala, hogy nem fejlesztenek ki
specialis emberdld fegyvert. Ekkortajt (Kr.e. 5.000 — 4.000) a klima sajatossaga
az emelkedd csapadékmennyiség és a homérséklet mainal évi atlag +1 fokkal
magasabb értéke. Ez a tézegképzddésre, mint az egyik legfontosabb irorszagi
energiahordozora lesz nagy hatéssal.

1.2 A neolitikumi korszak jellemzéi (kb. Kr.e. 4.000 — 2.000)

frorszag elsé foldmiiveldi és allattenyésztéi a neolitikum bevandorl6i voltak,
akik Britanniabol vagy a kontinensrél érkeztek kb. 6.000 évvel ezel6tt (Duffy 2000).

A Kozel-Kelet népességnovekedése eredményezte azt a népességnyomast,
amely Nyugat-Eurdpa iranyaba elinditott egy olyan méretii migraciot, amelynek
eredményeként a neolitikumiak a mai Spanyolorszag és Franciaorszag teriiletén
keresztiil eljutottak Irorszag teriiletére. Ok gyakoroltik az elsé komoly hatast
frorszag tajképére. Ezek koziil a leghiresebbek és legszembetiinobbek a
megalitikus siremlékek: dolmenek, folyososirok.

Ez utobbiak a legsajatosabbak és legismertebbek, amelyeket talalobb
nekropoliszoknak nevezni. A leghiresebbek a Boyne volgyében, Meath és Sligo
megyékben taldlhatok. De szintén a rendelkezésre allo tér tervszeri
hasznositasar6l tanuskodnak az WUn. ,szarazké-hatarfalak”, amelyek az
allatallomany védelmét szolgaltdk a ragadozok (foleg farkasok) ellen. A
szant6foldi gazdalkodas erdoirtasok helyén torténik emberi vagy szarvasmarha
vontatassal. Az erddirtasokhoz viszont keményebb kobaltak kellettek, mint amit
a vadasz6-gylijtogetd mezolitikumi életmod megkivant. Ezen igények nyoman
jottek létre a mai Antrim, Derry, Dublin, Limerick megyék teriiletén ill. Rathin-
szigetén az elsO baltakészitd tlizemek, ,.gyarak” (valojaban kofejtok), ahol
szamos egy¢b Ujfajta szerszam- és eszkoztipus is késziilt: kovakd vakarok,
kovakd nyilhegyek, kovakd kések, kdorsok, mozsartérdk (Flanagan 2000).
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1. abra: a neolit kovako-termelés a Brit-szigeteken (forras: Flanagan, L.:
Ancient Ireland.)

Ezek a termékek eljutottak frorszag legkiilonbozSbb tajaira, sét Skociaba és
Dél-Angliaba is, rendkiviil fontos utazasokra késztetve a neolitikumi termeldket.
frorszag tehat 5.000 évvel ezelStt mar jelentds exporttevékenységet fejtett ki,
amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ezekben a ,,gyarakban” sokan dolgozhattak.

Neolit telepiilések az egész orszag teriiletén ismertek. Céide Fields-ben
(Donegal megye) taldlhatdé a leggazdagabb, leglatvanyosabb un. mez6fold-
rendszer, ahol 50 km*-en kb. 200-250 csalad élhetett. A csaladonkénti 25-30
hektaros teriilet — a Kr.e. 4.000-3.000-ig tarté enyhébb 9-10 honapos vegetacios
idészaknak koszonhetéen — biztositotta hektaronkénti 100 kilogrammos
marhahus-produkcidjaval a stabil gazdasagi alapokat a dramai novekedésen
atment neolitikumi népesség szamara.

1.3 A korai bronzkor Irorszigban (kb. Kr.e. 2.000 — 1.200)

A fémmiivességet az Un. ,serleg népe” vezette be Irorszagba. Az 0j —
antropologiailag is kiilonbozd, 188 cm-t is elérdé — ércbanydsz népesség
kolonizacidja Britannia, Ibéria és a mai Franciaorszag feldl érkezett (Flanagan
2000). Ugyanis a rézben gazdag délnyugat (Cork és Kerry) valamint északkelet
(Antrim) kedvezett a fémmiivesség bevezetésének.

Az Gjonnan érkezettek neviiket mégis fejlett fazekassaguknak koszonhették.
A ,serleges fazekassag” (hasonléan Lengyelorszag, Hollandia, Anglia teriiletén
fellelhet6khdz) majdnem minden tipusa meghonosodik.
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A ,serlegesek” jelentésége mégis fémmiivességiikben ragadhato meg. A
bronztermékek (baltak, landzsahegyek, arak, borotvak stb.) aranyai nem
agressziv populadciéra utalnak. A legfontosabb érc, a réz banyaszata
igazsagtalan” lel6helyeloszlast mutat, az orszdg déli felére koncentralodik:
Cork, Kerry, Waterford, Wicklow, Tipperary, Galway megyék (Flanagan,
2000). Onbanyészat hét autentikus helyen mutathaté ki, racéfolva a korabbi
Cornwall-i import valoszinliségére. Az arany viszont széles korben elterjedt
volt, mintegy 130 lokalis el6fordulds ismert (pl. Sperrin-hg.). A
korabronzkorban hidegen munkaljak meg, kés6bb olvasztjak.

1.4 A kés6 bronzkor Irorszagban (kb. Kr.e. 1.200 — 600): az elsé Aranykor

A korszakban valtozas all be a technologiaban ill. a termelés is
militarizalodik. Megjelenik a hulladék-Gjrahasznositds. Az ipar teriileti
szervezOdése északkeleti (Antrim és Down) ill. délnyugati (Cork) koncentraciot
mutat. Ekkor halmozodik fel Eurdpa égei-tengeri vilagan kivili részének
legnagyobb aranytargy egyiittese. Ami egyértelmlien a gazdagodas
kovetkezménye. Nem sokkal a korszak vége eldtt (Kb. Kr.e. 800 tdjan), sok j
Otlet aramlott be kontinensrdl, finomitva a fémmegmunkalasi technikakat.
Tobbek kozott ez is az oka a hatalmas fegyverarzenalok 1étrejottének. Masrészt
a tarsadalom militarizalodéasat a vagyoni differencialodas is elOsegitette, ami a
foldmuvelés forradalmi atalakuldsanak kovetkezményeként erdsodott fol az
o0kor vontatta ekés szantofoldi gazdalkodas nyoméan. A torzsfok kezén
folhalmozddott aranykészletek kovetkezménye a csere fellendiilése lett Anglia
szomszédokbol 4llo, klan-tipust tarsadalmi struktira, amely az egyre
bonyolultabban definialhato, jol elkiiloniilé csaladi egységek kovetkezménye.

2.) A kelta irorszag kialakulasa (kb. Kr.e. 600 — Kr.u. 5. szazadig)

frorszag foldjén oriasi valtozas veszi kezdetét a keltik megérkezésével: a
bronzkorszakot felvaltja a vaskorszak. A keltdk frorszagba érkezésével
kapcsolatban nincs konszenzus a szerzok kozott. A kevésbé elterjedt Q-kelta
nyelvi aghoz tartozo (a skot, manx-gaelic és hispano-keltaval rokon) népesség
valamikor a Kr.e. 6. szdzad legelejétol (Duffy 2000) a Kr.e. 5. szazad kozepéig
terjedd intervallumban érkezett meg (Byrne 1994).

A vad, nagy termetii kelta harcosok, akik eldszor viselkedtek hoditokként a
szigeten, minden bizonnyal Ibéria felol johettek. Késébb Anglia feldl
kiegésziiltek a nagyobb kelta vilagot képviseld (a Kozép-Eurdpat, Kisdzsiat,
Galliat, Angliat, Wales-t, Bretagne-t, Cornwall-t benépesitd) tn. P-keltakkal is
(Byrne 1994). A meghdditott bronzkori népesség asszimilacidja teljessé csak a
Kr.u. 5. szazad kezdetére valik.
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A fejlett vaskorszakot reprezentald un. La Téne-civilizacido Kr.e. 200 koriil
jelenik meg az orszadg északi és nyugati részén (Haywood 2004). Ennek a
civilizacionak a tarsadalomszerkezete nem homogén, nagyban fligg a
kornyezettdl. Az atlanti szegély (Britannia, frorszag) kelta tarsadalma — amelyben
a nok statusza meglehetésen magas volt — kevésbé hierarchikus. A kirdlysag
tarsadalma négy f6 osztdlyra tagolodott: kirdlyi csalad, arisztokrdcia, szabad
farmerek és a nem szabadok. Ehhez tarsult 6tddikként az Gn. foglalkozési
hierarchia: a papsag, a jogaszok, a koltok és a kézmiivesek (O ’Hearn 2001).

A kevesebb, mint félmillids orszag mezdgazdasagi tarsadalmaban nincsenek
varosok és falvak, a gazdalkodas szorvanytelepiiléseken folyik. Nagyobb
,népességkoncentracio” csak a kiralyi kozpontikban fordul elé. A kiralysag
intézménye sajatos jellemzokkel bir az ir tarsadalomban, amely nemcsak
politikai és jogi, de jelentds foldrajzi-, tarsadalmi-, kulturalis
kovetkezményekkel is jart. Emellett a kiralysag harom szintje ravilagit az ir
tarsadalom teriiletileg egyediilallo széttagoltsagara, individualizmusdra. Az
orszagot legalabb 150 kicsi kiralysag (tuatha) alkotta, amelyek f6l6tti uralkodot
ri tuaithe-nek nevezték. A riure vagy ri tuaith mar tobb tuatha fo61é
kiterjesztette hatalmat, mig 1-1 tartomany kiralya a ri ruirech vagy ri céicid
(Byrne 1994). Ez utdbbiak szama altalaban 5-9 kozott (Duffy, 2000 ill. Edwards
és Hourican 2005) valtozott, ezekb6l alakult ki a 17. szazadra a torténelminek
nevezett 4 tartomany: Ulster, Leinster, Munster, Connacht.

2. abra: a 4 tartomadny és megyéi napjainkban
Forras: Hourihane, J. 2000
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Ez az ir gazdasag keverte ugyan a pasztorkodo-allattartd és foldmiivelo
agrarkultirat, viszont a marhatartasnak kiemelkedd jelentésége volt. Masik
jellegzetesség, hogy a szabad kozembereknek lehetdségiik volt vagyonossa
valni és létrehozni sajat klienturat, ezaltal néhany generacid alatt felemelkedni
akar a kiradlyi csalad kornyezetébe is (O’Hearn 2001). De tarsadalmi
felemelkedést jelentett a muveltség megszerzése is: a koltové, jogtuddssa,
torténésszé vagy csaladtorténéssz¢é valas is. Mindazon korabeli iparagak
ellenére — mint banyaszat, fémmivesség, fazekassag, szerszam-, ruha-, ¢kszer-,
luxuscikkek készitése — az ir tarsadalom vidékies jellemzokkel bir, ami
egyértelmiien a gazdalkodas agrarjellegének a kovetkezménye.

A gazdalkodas szinvonaldban nem volt alapvet6 regionalis kiilonbség, de azért
egy enyhébb kiillonbozoséget ki lehet mutatni a Galway-Dublin kelet-nyugat
vonaltol északra és délre eso teriileteken (O 'Hearn 2001). Ez majdnem teljesen
egybeesik a La Téne-kultira irorszagi elterjedési hataraval. Mindenesetre az
évszazadok alatt meggazdagodd ¢és meger6sodd kelta-ir  tartomanyi
kozépkiralysagok a Kr.u. 4. szdzadra mar maguk is expanzioval jellemezhetok.
Kolonizaljak a mai Nyugat-Skocia, Wales, Cornwall és Devon térségeit.

2.1 A Romai Birodalom hatasa (Kr.u. 1. szazadtél az 5. szazadig)

Szinte minden szerz® a romai korszakkal kapcsolatban frorszagot, mint az
érintetlen Hiberniat mutatja be. Ezzel a felfogassal szemben ma mar egyre tobb
kozvetett és kozvetlen bizonyiték all rendelkezésre. Szinte bizonyos, hogy
frorszag és Roma nem volt két kiilonallo vilag Britannia romai kolonizacioja utan.
A kulturalis, miivészeti, katonai, kereskedelmi, vallasi és a mindennapi élet
kolcsonhatasa évszazadokon at formélta frorszag nemzeti identitasat (Di Martino
2003). A szigetr6l és lakoirdl a romaiak ismeretei fokozatosan gyarapodtak.
Eléttiik a karthagoi hajos, Himilco tesz emlitést a szigetrdl Kr.e. 480 koriil, majd a
gorog Pytheas Kr.e. 300 koriil a Marseille-bél a mai Norvégia teriiletére irdnyulo
hajoutja nyoman (Bardon 2001). Sztrabon — mar romaiként — Kr.e. 1. szazadi
Gedgraphika-janak 1., II., IV. fejezetében tér vissza a kelta Ierné néven emlitett
sziget éghajlatara, lakdinak szokésaira, kiemelve, hogy ezekre nincs megbizhato
szemtanu (Strabon 1977). Tacitus a Kr.u. 1. szazad végén szamol be arrdl, hogy
aposa, Agricola (aki Kr.u. 82-t6l volt Britannia kormanyzdja) realis célként jelolte
meg frorszag meghoditasat (Bardon 2001). Egy évszazaddal kés6bb pedig, Kr.u.
2. szazadban, megsziiletik Ptolemaiosz kivalo térképe, amely a legjobb geografiai
Osszegzés a szigetr6l a 13. szazadig. Iverni néven emliti frorszagot, amely egy
torzs neve volt Munster-ban. S mivel Munster volt a dominéans tartomany ekkor,
igy kezdték el az irek is hasznalni a szigetre az Eriu elnevezést, amibél a mai Eire
(Irorszag) szo6 szarmazik (Duffy 2000).
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3. dbra: Ptolemaiosz térképe Irorszagrol
Forras: Di Martino, V.: Roman Ireland.

Ez a jelent6s informacidmennyiség az intenziv gazdasagi kapcsolatokra utal
a kereskedelem, a gazdalkodasi formak és termékek, valamint az infrastruktara
¢s az épitett kornyezet terliletén. A romai vilag jelentds hatast fejtett ki az tajra
¢s életmddra is. Valtozas allt be a hazak alaprajzaban (téglalap alaprajz), a
mezdgazdalkoddsban megjelenik a vascsoroszlyas eke, a méhkas, a kézidrld és
olyan tipikusan romai novényi kulturdk, mint a lencse, a bab, a borsofélék, a
kaposzta. Az 1j eljarasok koziil a vizimalom Kr.u. 1. szdzadi megjelenése volt
az egyik leginkabb korszakos jelentdségli, amely 40-szeresen multa feliil a
tradicionalis allati erdvel hajtott malmok kapacitasat. A tejtermelés-technologia
is a Romai Vilagbol érkezett — a romaiak kozismerten kivalé mesterei e
technoldgianak — kiilondsen a vaj- és sajtkészitésnek (Di Martino 2003). Az
infrastruktura fejlodésében taldlkozott a kelta harcmodor igénye a romaiak
fejlett Utépitési technikdjaval. A keltak ugyanis kerekes harci jarmiiveket
hasznaltak, ami megkdvetelte a kikdvezett utakat. Valoszinlileg a romai
Britannia tanitotta meg az ireket is arra, hogy stratégiai fontossaga van az
utaknak ¢és jol meg kell épiteni azokat. A korai ir utak katonai fontossagat
mutatja, hogy majd a 12. szazadi anglo-normann invazié gyorsasaga is ennek a
rendszernek lesz kdszonheto.
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2.2 A kereszténység megérkezése és jellegzetességei irorszigban

A kereszténység felvétele a romai befolyds olyan eredménye, ami
voltaképpen elhozta frorszag torténelem elStti korszakanak végét (Haywood
2004). Nagyobb szamban el6szor rabszolgaként, majd a vegyes hazassagok
nyomdn novekedhetett a szdmuk, ill. a gall misszionarusok terjesztették mar a
kés6é negyedik és korai 6todik szdzadtdl. Ennek nyoman eldszor Kelet- és
Délkelet-Irorszagban vert gyokeret a kereszténység (Duffy 2000). Igy nem
véletlen, hogy Irorszag elsé piispoke is Gallidbol érkezik Kr.u. 431-ben
Palladius személyében (O Créinin 1995). Irorszag apostola azonban nem 6,
hanem Szent Patrick — az egykori szokott brit rabszolga — lesz, aki
tevékenységeének f6 hanyadat a Wexford-Galway vonaltdl északra (kiilondsen
északkeleten) fejti ki (Duffy 2000). A térit6i tevékenység nem volt veszélytelen
a masfélszaz kiralysagra tagolodo orszagban, de mindezek ellenére frorszag volt
az egyetlen Nyugat-Europaban, ahol nincsenek martirok a kereszténység
felvétele soran: a poganysag beépiil a kereszténységbe (Haywood 2004).

Masik fontos jellegzetesség a fokozodo eltavolodas a romai kontrolltdl, ami
elsddlegesen az egyhazszervezetben nyilvanult meg. A Szent Patrick altal
bevezetett episzkopalis rendszer viszonylag hamar egy szerzetesi hierarchia
altal dominalt rendszerré alakult at az 5. szazad végétdl. S a 6. szazadtol
megindul az ir szerzetesek nagy hulldma Europaba, ahol a 12. szazadig
kolostorok tucatjait alapitjadk. Az ir befolyas kiilfoldon Kr.u. 500-800-ig
rendkiviil erdteljes és mindmaig példa nélkiili. Legintenzivebben Anglidban,
Franciaorszagban, Italidban és a német nyelvteriileten fejtették ki ez iranyu
tevékenységiiket. De a korszak kontinensre torténd migracidja nemcsak
egyhazi, hanem tudds személyiségekkel is jellemezhetd: mint a geografus
Dicuil, a filozofus-teologus Sedelius Scotus, ill. a leghiresebb tudos és filozofus
John Scotus Eriugene. Voltak varosok, ahol jelentdsebb koloniak jottek létre ir
tudosokbodl: Liége, Koln, Reims, Reichenan, Fulderi, Tours (Edwards és
Houricane 2005). Az ir kereszténység sajatos szervezeti rendjének megvoltak a
sajatos tarsadalmi-gazdasagi kdvetkezményei az orszag térszerkezetében is. A
nagy egyhazi-monostori kézpontok lettek ennek a pre-urbanus tarsadalomnak az
alapvetd gazdasagi aktivitasi kozpontjai is. Szamosan kozilik jelentds
népességet tomoritettek, pl. Clonard és Bangor az alarendelt kolostorokkal
egyiitt a 3.000 6t is elérte (O Fiaich 1994)! Az ir telepiilésfoldrajzban ezeket a
»hépességkoncentraciokat” mar kvazi varosokként tarthatjuk szamon.

Hosszabb tavon az ir kereszténység sem vonhatta ki magat Roma
fennhatosaga alol. Ennek a folyamatnak a végén egyértelmiivé valik az ir
egyhdz episzkopalis rendszere, amit a Kells-i szinédus (1152) tetéz be,
kialakitva a 4 nagy metropolitan érsekséget: Armagh, Dublin, Cashel, Tuam
koézpontokkal (Edwards és Houricane 2005).
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2.3 A masodik aranykor

Az a két évszizad, amit keresztény aranykornak vagy Irorszag masodik
aranykordnak szokas nevezni, tobb jellemzdvel bir: eurdpai oktatési
kozpontként mitkddik és megjelennek olyan miivészeti innovacidok, mint a
kéziratmasolds, a folyoirds, a nyomtatott kis- és nagybetlik, ill. Uj
fémmegmunkalasi technikak is (Sweeney 1997). Eurdpaban egyediilallo modon,
mar Kru. 600 koriil elkezdédik a kdznyelven vald irds. Mint ahogy az ir
iskolakban is nagyon koran spontdnul megindul a latin szovegek leforditasa (O
Croinin 1995).

A 7. szazadban mar viragzo6 hiberno-latin irasbeliséggel talalkozunk a bibliai
szOvegmagyarazatok, a nyelvtan, a jog, a matematika, az évkonyvek, a koltészet
kiilonboz6 fajtainak olyan teriiletén, mint a hitélet, a lira, a szentek élete. A
kolostorok hamarosan nagy konyvallomannyal rendelkeztek. A kiilfoldiekre
mégis a legnagyobb hatast a szerzetesek atlagmiiveltsége tette, valamint a jo
tananyagok Osszeallitasa a ndvendékek szamara (Haywood 2004). Az ir tanarok
jo hirét bizonyitja, hogy nemcsak Britanniabo6l, hanem Franciaorszagbol is
érkeztek tanitvanyok. A 7-8. szdzadra a régebbi kolostorok koziil jo néhany
meggazdagodott és komoly befolyasra, hatalomra tett szert, szinte varosként
funkcionalt (Hughes 1994). K6z0s jellemzdje Armagh, Clonmacnoise, Kildare,
Glandalough ¢és a tobbi fontos kolostor mindegyikének, hogy féutvonal mellett
vagy stratégiai fontossagu teriileteken ill. folyok talalkozasanal fekszenek.

A monostorok jo foldtulajdonosok voltak és jelentés hasznuk szdrmazott a
bérlok bérleményébdl. Sok zarandok kereste fel Oket blinbocsanatért vagy
gyogyirt keresve betegségére, balesetére. Gazdagsdguk novelte a ,kicsi”
kiralyok azon hite, hogy a szentek megvédik Oket, s igy nyugodtan rabizhatjak
kincseiket ezekre a monostorokra.

Fogyasztasi kozpontok is voltak. Falvak telepiiltek le a kornyezetiikben,
amelyekben keresked6k és kézmiivesek gondoskodtak a zarandokok ellatasarol
(Haywood, 2004).

2.4 A gazdalkodas jellemzdi ill. jellegzetességeinek térbeli vetiilete

Az ekkor még sokkal jobban erddsiilt orszagban legeltetd pasztorkodasra és
tehenészetre alapozott gazdalkodassal taldlkozunk. A kozépkorra kialakult,
alapvetden azért vegyes tipusi mezdgazdalkodas foldhasznositasa 3-féle
kategoriaba osztotta fel a megmiivelhetd foldteriiletet: az elsé egy olyan
elkeritett mezot jelentett, amelyen csak az aratds utan lehetett legeltetni, a
masodik az un. kiils6 elkeritett mezd volt, amit csak legeltetésre hasznaltak, mig
a harmadik kategoria, a kozosségi foldek csoportjaban erdoségeket, hegyvidéki
felfoldeket, mocsarakat és kietlen teriileteket tartalmazott.
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Id6kozben jelentds fejlodés allt be a vizimalmok épitésében, amit alatimaszt
a képzett acsoknak ¢és malomépitoknek az igen nagy megbecsiiltsége a 7.
szazadi ir tarsadalomban.

A tehéntenyésztésre és tejgazdalkodasra alapozott gazdasagokban az atlagos
farmerbirtokok kb. 280 hektarosak. A csaladtagok kozott szétszorodott
mivelhetd teriiletek lehataroldsa természeti foldrajzi kontarokkal tortént: az
eltérd talajok, a folyok, a partvidékek, az utak és Osvények jeloltek ki, szélein
rendszerint legeltetésre hasznalhato mocsarakkal vagy hegyvidékekkel. A
kiilonboz6 kvalitasu foldek eltérd allatok (marha, juh, sertés) tartdsaval voltak
hasznosithatok. A 11-12. szazadra az elkeritett pasztorkodas két tipusa alakult
ki: egy nyari és egy téli fiivon végzett. Esetenként bizonyos teriileteken
transzhuman legeltetés is elofordult. A téli istdllozo tehéntartds ritka volt.
Jogilag az allattartasnak 8 kategoridja keriilt szabalyozasra: tehenészet,
méhészet, diszno-, juh-, kecske-, 16-, tytk- és libatartas. A korszakban relative
prosperald népességet talalunk, amit a 6. szdzad kozepén és a 7. szazad végén
pusztitd pestisjarvany csokkent le, altalaban egyharmadaval visszavetve a
populaciot.

3. A vikingek hatisa a tarsadalomra, a gazdasagra és a telepiilésszerkezetre

frorszag keresztény aranykoranak a vikingek vetettek véget (Haywood
2004), akik technikailag rendkiviil fejlett hadihajoikon elsé tdmadésukat 795-
ben hajtottak végre, s bd két évszazadig befolyasoltak erételjesen az ir
tarsadalmi-, politikai- és gazdasagi élet fejlodését.

A tamadasok soran az elsé négy évtizedben ritkan hatoltak beljebb, mint
husz mérfold. A rakovetkezd hiisz évben a tdmadasok intenzifikalodtak és egyre
beljebb hatoltak, allanddan veszélyeztetve a monostorokat, amelyek a gazdasag
legfontosabb fokuszai ekkor (Duffy 2000). Az emlitett fordulat 837-ben torténik
meg, amikortdl létrehozzak allando telepeiket, a longphort-oknak nevezett
colopkeritéssel korbevett ill. megerdsitett hajotaboraikat. Eloszor a Liffey és a
Boyne torkolatanal, majd a Shannon-tavon és a Lough Neagh-n vetnek
horgonyt (de Paor 1994). Ettol kezdve a korszak 1j fazisba [ép:
tamaszpontjaikrol az orszag egész teriiletét veszélyeztetik gyors, heves,
rajtaiitésszerti timadasaikkal. 841-ben megalapitjak Dublint, majd Iétrehozzak
Cork, Limerick (Hlymrekr), Waterford (Vethrafjothr), Wexford (Veigsfjorthr),
Wicklow(Vikingal6) proto-varosait is (O Créinin 1995).

Paradox moédon frorszag egységének hidnya nehezebbé tette a hoditast a
vikingek szdmara, mint Anglidban, ugyanis a széttagoltsag megnehezitette a
targyalasokat a sok apr6 kirdlysaggal (Haywood 2004). Masrészt
fosztogatasaikat tobb faktor is eldsegitette ill. megkonnyitette: a 9. szazadban
nem volt [rorszagnak fokiralya, aki felelésséget érzett vagy vallalt volna az
egész sziget biztonsagaért.
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A 9-10. szdzadi varosalapitasaikkal a vikingek fokozatosan elvesztették o
harci eldnyiiket: a mobilitast (Haywood 2004). Ezek a varosok mar a 10. szazad
végére beintegralodtak az ir politikai és gazdaséagi életbe. Lakdi kereszténnyé
lettek, sok esetben gael-iil beszélové is. Az irek ostmen-nek hivtak Odket,
megkiilonboztetvén Gket a tobbi skandinavtol. A vikingek frorszigban majdnem
mindenen rajtahagytak a kézjegyiiket. Varosalapitasi tevékenységiik atalakitotta
az ir gazdasagot: piacokat teremtett. Elterjesztették a pénzgazdalkodast is. De a
legmaradandobb és legmarkansabb hatasuk az orszag tarsadalmi-, gazdasagi- és
politikai foldrajzi viszonyainak az atrendezddése volt: az orszag stlypontja az
[r-tenger partjara helyezddott. Az orszag tradicionalis belsé terei, kozpontjai
végérvényesen leértékelddtek, a keleti (részben a dél-, délkeleti-) part vette at az
iranyito szerepkort (de Paor 1994).

A viking rablasok, fosztogatisok a 10. szazadban megerdsitették az ir
tarsadalom védekezo reflexeit. El6szor a 9. szazad masodik felében északon
sikerlilt megfékezni a vikingeket Tara (amely Osidok oOta az irek Osi
Hfovarosaként”  inkabb  szakralis  koOzpontként  élvezett  tekintélyt)
jraerésdodésének eredményeként. Ezzel parhuzamosan délen Munsterben ,,jon
fel” egy er6s allam (Dal Cais néven), olyannyira, hogy amikor Brian Béruma
(vagy Boru), az irek oroszlanja lesz a kiralya, rohamosan megindul frorszag
egységesitése. A clontarfi csataban (1014) legy6zi Leinster, a dublini vikingek
¢s tengerentuli szovetségeseik egyesitett erejét.

Utodai alatt — az anglo-normann hoditasig — tovabb nétt a kirdlyok hatalma,
ami az ir tarsadalom névekvé militarizalodasanak is kovetkezménye: kastélyok
és hidak épiilnek, hadiflottak és lovassagi egységek allnak fel, fejlédik a
stratégia. Ezeket az impulzusokat is az északiaknak koszonhetik az irek (O
Croinin 1995).

4. A tarsadalmi-gazdasagi viszonyok az anglo-normann héditas el6tt

Az a kb. masfél évszazad, ami a viking expanzidé masodik ir aranykort lezaro
(megakaszto) két évszdzada (IX-X. sz.) és a normann hoditas (1169) kozott
eltelt, az ir tdrsadalom 1jjasziiletését és fejlodését eredményezte a kultira és a
miivészetek, illetve a vallasi reformok és a politika szférajaban (O Cuiv, B.
1999). A XI. szazad elejére Brian Boru sikeres vikingellenes tevékenységének
is eredményeképpen egy tipikus centralizalasi idészak koszontott frorszagra
(Edwards és Hourican 2005). Amit az a teriileti koncentradlodési folyamat is
mutat, aminek eredményeként a korabbi 100-200 kiralysagra és a skandinav
varosokra tagolédd szigeten (a kordbbi tradiciokat is kovetve) 5 {6 teriilet
rajzolédik ki: Leinster, Munster, Connacht, Meath és az északi kiralysagok
(Tirowen, Tirconnell, Ulaidh, Uriel) csoportja.
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A tarsadalmi-hatalmi f6ldrajzi tér részleges atalakulasa, illetve permanens
kikristalyosodasa mellett az egyhaz reformja a korszak legfontosabb
eseménysorozata, amelyet a mar emlitett 1152-es Kells-i zsinat tetéz be. De 1j
szerzetesrendek is érkeztek az orszagba (elsdként a bencések), amelyek koziil a
legnagyobb hatést a cisztercitak fejtették ki. Kozponti kolostorukat (frorszag
leghiresebb kolostorat) 1142-ben alapitottak Mellifont-ban, amelyet tobb mint
egy tucat kovet alig két évtized alatt (Duffy, S. 2000.).

A korszakban a kiralyok hatalmasabbak lettek a jog, az addkivetés és a
hivatalnokszervezet révén. Tulajdonosaiva valtak a torzs, illetve a kiralysag
foldjeinek, igy akar ecladomanyozhattdk azokat az egyhdznak vagy a
hiibéreseiknek is. Létrejott egy sajatosan helyi feudalis rendszer.

A XI. szdzad kozepének nagy részén a fokiralysadgért folytatott
versenyben Leinster kiralya volt vezetd szerepben, még Anglia és Wales
iigyeibe is beavatkozott. A korszak els6 felében a tartomanyok kiralyai kozti
versenyben a fOkiralyi cimért természetesen Munster volt sikeres Brian
Boruma emlékének, illetve hatasanak kdszonhetéen. Mig a normann hoditast
kozvetleniil megel6z6 évtizedekben Connacht megerdsodése figyelheté meg
(O Cuiv 1999). Végil is a tartomanyi kiralyok éltal a fokiralyi cimért
folytatott gatlastalan verseny vezetett [rorszdg normann megszillasahoz.
Ugyanis az ellizott leinsteri uralkodoval érkezd, anglo-normann lovagokbdl,
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walesi ijaszokbdl és flamand gyalogosokbdl allo, jelents katonai folényt
hader6 révén a hatalom rovid idon beliil az anglo-normannok kezébe ment
at.

5. Osszegzés

Az fr-sziget torténeti foldrajzdban tehat az emberi letelepedés és kornyezet-
atalakitas els6 kilenc ezer évében tobb jelentds és hosszl korszak kiilonitheto el,
amelyek szerves részét képezik a nyugat-eurdpai tarsadalmi-, gazdasagi- és
kulturdlis térfejlédésnek. A legutols6 jégkorszakot kovetben a kedvezd
¢letlehetdségek (éghajlati, domborzati, talaj és biogeografiai adottsagok)
folyamatosan vonzottak a betelepiiloket. Hatasuk az ir tijra mar a neolitikumi
betelepiil6kt6l kezdve rendkiviil erés. Mint ahogy a bronzkoriak is markans
nyomot hagynak maguk utan. A legerételjesebb — a napjainkig is legfontosabb
kulturalis identitast adoé — hatast a keltak fejtik ki. Ezzel nemcsak tovabb erdsitik
szerves illeszkedését a szigetnek Eurdpa kulturalis terébe (a kontinentalis és
angol-szigeti kelta vilaggal egyetemben), hanem a kereszténység felvételével és
felviragzasaval a kibontakozo ill. megsziiletd Eurdpa legaktivabb kulturalis
formaloiva, alakitoiva is valnak. A vikingek nemcsak megakasztjak ezt a
prosperald két évszazadot, de tengerparti varosalapitasaikkal elinditanak egy
alapvetd telepiilésfoldrajzi folyamatot is: az addig aranyosan elhelyezked6
népesség a partvidékek felé kezd el aramlani. A korszakot lezaré masfél
évszazad ugyan megujitja és konszolidalja — meg is erdsiti — az orszagot, de az
akkori Eurdpa egyik hatékonyabb katonai erejének, a normann hdditasnak mar
nem fog tudni ellendllni. Az ezt kovetd hét és fél évszazados angol hoditas
alapjaiban fogja majd atalakitani frorszag tarsadalomfoldrajzi viszonyait is. De
ez mar a kovetkez6 elemzés targyat képezi.
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Az oszman Koszovo 1458-1913
GULYAS LASZLO - CSULLOG GABOR

The Ottoman Kosovo 1458-1913

The aim of our research partnership was to outline the history of the area called
Kosovo today, and to analyse its characteristics from the age of the Roman Empire up to
now. This study is to introduce the results of the second phase of the research.

In June 1458 the troops of the Ottoman Empire occupied the castle of Smederevo,
the last Serbian-ruled area, and thus the Medieval state of the Serbs ceased to exist.
Serbia — includig Kosovo — was under Turkish rule for almost 500 years, until as late as
1913. The 454 years of the history of Ottoman Kosovo can be divided into three shorter
periods. 1.The period of relatively peaceful coexistence (1458-1683). 2. The period of
srtict Turkish control (1686-1804) 3. The period of permanent conflicts(1804-1913).

Our paper is to give and in-depth analysis of the characteristics of the above three
periods, including political, economic and religios issues, ethnic processes,
administrative changes and spatial processes.

Bevezetés

1458 juniusadban az Oszman Birodalom hadai elfoglaltdk az utolsé szerb
uralom alatt 4ll6 teriiletet Szendré (Smederevo) varat, ezzel a kozépkori szerb
allam megszlint 1étezni. Szerbia — és benne Koszové — majdnem 500 évre,
egészen 1912-ig torok uralom ala keriilt. Az ,,0szman Koszovd” ezen 454 évét,
harom kisebb korszakra oszthatjuk: 1. A viszonylag békés egyiittélés idészaka
1458-1683. 2. A kemény torok uralom idészaka 1683-1804. 3. A folyamatos
konfliktusok iddszaka 1804-1913

Tanulmdnyunkban a fenti harom id6szak fontosabb jellemzdit (politikai élet,
gazdasagi ¢let, vallasi kérdések, etnikai folyamatok, kdzigazgatasi valtozasok és
térfolyamatok) mutatjuk be részletesen.

Az Oszman Birodalom eldretorése a Balkanon és a Duna-volgyében

A Balkan térszerkezeti, téraramlasi jellemzoi nagymértékben elsegitették az
oszman hoditast és a sajatos oszman teriileti struktira kiépitését. A terjeszkedés
alapvetéen a korabbi birodalmi struktirak &ramlasi csomopontokat ¢€s
kozpontokat atfogd, valamint a 9-14. szazad kozott kialakult kisebb allamok
helyi teriileti rendszereire épiilt (Csiillog G. 2013). Ez a két elem volt az oszman
terlileti hoditas katonai térstrukturdjanak legfobb Osszetevdje, altaluk a tordk
hatalom egészen a 19. szazadig tudta kezelni a balkani {itkdzoétereket és a helyi
etnikai konfliktusokat. Az oszman hatalom dsszekapcsold hatasai kovetkeztében
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hosszu idére kioltodtak a Balkan belsd iitk6z0 terei, szerepiiket atvette a peremi,
Duna volgyi iitkozotér. Ennek kovetkeztében az oszmanok ujra egybefiizték a
foldrajzi tagoltsaghoz rdgziilt korabbi megosztott balkani allami tereket,
amelyben Koszovd iitkdz6térbdl hossza évszazadokra balkdni oszmén tér
sajatos belsé magteriiletévé valt.

A kozépkori szerb allam bukasa (1458) jelent6s teriiltekhez jutatta a térok
hoditékat (Matuz J. 1990.). A térok allam szadmdara a legfontosabb haszon
azonban az volt, hogy allamuk kijutott a Dundhoz, illetve uralmuk ala hajtottak
a Balkan-félsziget kozepén huzodo f6 aramlasi zonat. Nem ilyen jelentds, de
szintén fontos eredményként tekinthetiink arra tényre, hogy a szerb teriiletek
megszerzésével jelentds nyugat-balkani hegyvidéki hattérteriiletek kertiltek
birtokukba. Ezek legértékesebbje Koszovo volt.

A kozépkori szerb allam felszamolédsa utan az Oszman Birodalom kdvetkezd
céljava a Magyar Kirdlysag és annak kodzponti teriilete a Duna-volgye valt.
Hunyadi Matyas uralkodasa alatt (1458-1490) az er6s magyar allam
ideiglenesen visszavetette és lassitotta az oszman elérenyomulast. Ugyanakkor
nem tudta meggatolni a torok hatalom kiterjesztését a Balkan nagy részén. Ezzel
parhuzamosan az oszmén haderd jelentOs teriileteket hoditott meg Anatolia
keleti hatarai, Mezopotamia, Ardbia és Egyiptom térségében (Matuz J. 1990.).
Matyas halala utan utddai alatt a magyar allam egyre gyengébb ellenallast tudott
kifejteni a torok torekvésekkel szemben.

A Duna-volgyének meghoditasdban az igazi fordulopont 1521, amikor
Szulejman szultan elfoglalta Nandorfehérvart (Belgrad), illetve 1526, amikor a
torok seregek Mohdacsnal szétzztdk a magyar hader6t. Ez a két esemény
lehetéve tette, hogy a torokok legfontosabb céljava a Magyar Kiralysag hatalmi
terének és Duna-volgyi kulcsszerepének atvétele valjon. Nandorfehérvar
elfoglalasaval a torokok elGszor jutottak a hosszabb hadjaratokhoz sziikséges
felvonulasi teriilethez a Duna volgyében, azaz Ko6zép-Eurdpa felé, igy nem
fiiggtek a balkani utak évszakoktol fiiggd hasznalhatosagatol. Raadasul a
gyengiild és dinasztidk kozott bizonytalankodd Magyarorszag az 1526-os
mohacsi vereség utan politikailag szétesett, mar nem volt képes iranyitani a
Duna fels6 folyasa és a Balkan feldl érkezd aramldsokat. A torokoknek két
évtizedre (1526-1541) volt sziiksége ahhoz, hogy a magyar teriiletek Duna
menti részét a birodalomhoz csatoljak (Gulyas L. 2013). Ennek oka elsésorban
az oszman uralmi struktira eréviszonyaiban és a kettdés magyar kirdlyi hatalom
érvényesitésének valtakozo allapotdban keresenddk. 1526 utan a magyarok két
kiralyt valasztottak, egy Habsburgot és egy magyar fourat, Szapolyai Janost. A
két kirdly egymas elleni kiizdelmeibe sokszor avatkoztak be a torokok
Szapolyai Janos oldaldn, ekkor kezdddott meg jelentSsebb balkani népesség
részvétele a torok hadsereg harcaiban. 1541-ben a magyar korona allamisagat
Habsburg {6 alatt tovabbvivo magyar kiralyi teriiletektdl a torokok elszakitottak

185



¢s Buda kozponttal birodalmukba tagoztdk az altaluk meghodoltatott magyar
tertileteket.

Ett6l kezdve a magyar kirdlyi koronat megszerz6 Habsburg és a hodito
oszman birodalom révén a Duna mentén megsziint a magyar allam uralma, helyét
felvaltotta a két vilagbirodalom (Habsburg Birodalom ¢s Oszmén Birodalom) 150
éves kiizdelme. Az Oszméan Birodalom balkani dramldsokat huzott be a Karpat-
medencébe ezzel a 17. szazad végéig a magyar allam jelentOs teriiletei a Balkan
részévé valtak. Ennél joval hosszabb idére dolt el a balkani allamok sorsa,
betagozodasuk az Oszman Birodalomba a 16. szazadtol felgyorsult.

A balkani és a dunai struktarak osszefliiggése, Luxemburgi Zsigmond és
Hunyadi Matyas kozép-eurdpai hatalmi tereinek oroksége jol illeszkedett az
oszman teriileti hodits és katonai hatalmi struktira céljaihoz. Igy a 16. szazad
kozepétdl az oszman birodalom egyik meghatarozd politikai, katonai céljava
valt a Habsburgok kiszoritasa a Duna-volgybdl és szorosan 6sszekapcsolni a
balkani és a kdzép-eurdpai hatalmi teret.

Természetesen nem ez volt az Oszman Birodalom egyetlen politikai és katonai
volt. De a Duna-vélgye volt az a teriiletet, amelynek meghoditaséara a torokok 150
éven keresztiil rendkiviil komoly emberi és anyagi eréforrasokat forditottak.

Az elsé korszak: A viszonylag békés egylittélés idészaka 1458-1686

Joggal meriil fel a kérdés: Miért nevezziik Koszovd torténetének ezt a
korszakat a viszonylag békés egyiittélés idoszakanak? Valaszunk tobb elembdl
épiil fel, ezek az aldbbiak:

a) A torok hoditas pozitiv hatasai.
b) Az Oszman Birodalom gazdasagi érdekei €s az ebbdl fakado [épései.
¢) Az Oszman birodalom valldsilag megenged¢ jellege.

Nézziik eldszor a pozitiv hatasok kérdéskorét (Malcolm N. 1999.). Ha nem a
balkani népek elvesztett dllamisadga fel6l szemléljiik ezt a korszakot, akkor a
torok uralomnak tobb szempontbdl is kedvezd kihatasai voltak a Balkanra. A
korabbi megosztottsag, az egymas elleni harc, a gazdasagi kaosz megsziint. A
térség egy joOl szervezett birodalom részévé valt. A hadjaratok szinterei a
Balkanon kiviilre keriiltek. Jelentds lett a kiillonbség a hatar menti, katonai
felvonulast, hadjaratoktol érintett teriiletek €s a belsd, jobbara békés teriiletek
kozott. Megkezd6dott a kordbbi mintdk alapjan a Balkdnon a birodalmi
struktira 1jjaépitése. Természetesen ez azért sok tekintetben kiilonbozott a
Bizanci Birodalomtol és a Kelet-Romai Birodalomtol. Tobbszintli és funkcidju
tertileti struktara jott létre, a torokok a hodolt teriileteket eltérd mértékben
tagoztdk be a katonai kozigazgatdsba. Ekkor jellemzden nagy kiterjedésti
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vilajeteket alakitottak ki, amelyek kozott azonban jelents szervezddési
kiilonbség voltak. A birodalom peremein, a f0 iitk6zési iranyokban pl. a Duna
mentén aktiv katonai vilajetek szervezddtek. Mas peremi irdnyokban pl.
Nyugat-Balkan, passziv, békésebb belsé folyamatok altal alakitott vilajetek

jottek 1étre (1. térkép).
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1. térkép: Az Oszman Birodalom a Karpat-medencében a 17. szazad kozepén
Forras: sajat szerkesztés

A 17. szazadtdl funkciondlis és fejlédési kiilonbség mutathaté ki a
kiilonbozo térségek (vilajetek) kozott. A katonai szerepli hatartérségekben nem
mélyiilt el az oszman szervezddés, elsdsorban a hadi érdekek hataroztak meg a
folyamatokat. Csak katonai kozpontok jottek 1étre, a helyi népességgel valo
viszonyt a katonai jelenlét alakitotta. Folyamatos volt a birodalombol érkezé
torok és nem torok népesség cseréje, az iszlamizacioé nagyon kismértéki volt.

Ezzel szemben a Sztambulhoz és a Duna felé vezeto f6 aramlasi iranyokhoz
kapcsolodd kozponti teriilet aktivitasa, gazdasagi fejlodése erdteljesebb volt.
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Meghataroz6 oszman kozpontok dontden ezeken a teriileteken alakultak ki. Az
oszman szervezddés mélyebben érintette a helyi tarsadalmakat, és az
Anatolidbol itt letelepedd népesség szdma is jelentdsebb volt, ennek
kovetkeztében itt ndtt meg jelentdsen az iszlam népesség aranya.

A fentebb bemutatott két térség jellege kozotti atmenet volt a Koszovot is
magaba foglald nyugat- és dél-balkani periféridk helyzete. Ezen a teriileten az
oszman hatalom szildrdan kiépiilt, de kisebb szamu katonai jelenléttel €s
kevesebb kozigazgatasi kdzponttal. A helyi tarsadalmak szervezddései (példaul
az ortodox egyhaz) nagyobb szerepet kaptak.

A hatarozott jelleg ellenére kozigazgatasi egységként Koszovo csak a torok
uralom végén jelent meg (az un. koszovoi vilajetet 1878-ban allitottak fel), a
mai hatarainal nagyobb kiterjedésben. A 15. szdzadtol 1878-ig Koszovo — egy
kisebb, a Boszniai Vilajethez tartozo teriiletet kivéve — a Ruméliai Vilajet része
volt. Ezen beliil id6ben és teriileti kiterjedésben valtozoan tobb mas, kisebb
nagyobb kozigazgatasi egység is osztozott teriiletén, de ebben az id6szakban
Koszovo mint 6nallo kdzigazgatasi egység nem létezett.

Nézziik a gazdasagi mezoét: A torok hoditok mindent megtettek Koszovo
gazdasagi prosperitasanak megdrzéséért. Koszovo keleti részén mar a kdzépkori
szerb 4llam iddszakaban nagyon komoly nemesfémbanyaszat bontakozott ki
(Gulyds L.- Csiillog G. 2012). A szerb uralkodok Erdélybodl szasz katolikus
vallasti banyaszokat telepitettek be erre a teriiletre. Ezek a béanyaszok
elmenekiiltek a torok hoditas eldl, de az oszman allam komoly privilégiumokkal
visszacsabitotta 6ket. Ezeket a privilégiumokat az 1536 évi banyaszati térvény
foglalta Gssze. Jol mutatja a koszovoi banyaszat jelentdségét, hogy 1480-t6l Novo
Brodoban miikodott a torok allam legnagyobb pénzverdéje, a torok allam pénzét
az akcsét itt allitottak el és innen vitték Isztambulba (Takdacs M. 2007).

Az urbanizaci6 is fejlédott. Koszovo a Balkan félszigetet észak-déli és kelet-
nyugati irdnyban atszel6 foutvonalak talalkozasanal fekiidt, igy logikus modon a
kereskeddk — els6sorban Ragusa vardsabol — szivesen telepedtek meg a banyak
mellett és az agrartermékek gyljtéhelyének szamité piacokon. Ennek
kovetkeztében Pristina és Skopje fontos kereskedelmi kdzpontta valt ebben az
id6szakban. Emellett a varosokban fejlett kézmiivesség virdgzott. Példaul Prizen
varosaban egy oszman adoosszeiras a 16. szazad kozepén 45 kiilonféle
kézmiives szakmat rogzitett (Takdacs M. 2007).

Harmadik tényezéként Oszman Birodalom vallasilag megengedd jellegére
kell felhivnunk a figyelmet. Koszovd a térok hoditas utdan harom vallas kozos
¢letterének szamitott. A legkisebb k6zosség — minddssze néhany ezer ember — a
katolikusok voltak. Ez a katolikus kozosség alapvetden szasz banyaszok és a
ragusai kereskeddk leszarmazottaibdl allt. Bar Roma megprobalta fenntartani a
balkani katolikus kozosségeket a 18. szazad végére gyakorlatilag megsziintek,
tagjaik felvették az iszlam vallast, mivel hosszabb tdvon a nem ortodox
keresztények szétesett egyhazi rendszere alkalmasabb volt az attérésre. Az
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oszmanok a nem stratégiai fontossagu és az addzasba nehezen befoghato
teriileteken kevésbé nehezitették az iszlam vallas felvételét, igy a boszniai és
alban teriileteken a kdzponti térséghez és a f6 dramlési teriiletek centrumaihoz
hasonlo6an jelentdssé valt az iszIam népesség. Ez a sajatos vallasi elrendezddés
komoly kihatassal lett a 20. szazad folyamatira is.

Ezzel szemben az ortodox egyhaz a szerb nép vallési és kulturalis életének
legfébb iranyitdjava valt. Bar az ortodox vallasi életnek a torok hodoltsag
id6szakaban csak a legegyszeriibb formai léteztek, mégis jelentds segitséget
nyujtottak ahhoz, hogy a szerbek megérizzék nemzeti 6ntudatukat. Az ortodox
vallasnal igen erételjes volt a helyi egyhazi két6dés, szoros Osszefiiggésben a
foldrajzi identitasukkal és a szigoru szokasokkal szervezett vérségi kotelekkel.
A szerb egyhaz erejét jol mutatja, hogy 1557-ben a szerbek a szultan
engedélyével ismét felallitottak a pécéi (ipeki) patriarkatust, melynek
joghatosaga kiterjedt az Oszman Birodalom minden olyan teriiletére, ahol
szerbek éltek. Igy a szerb egyhaz valt a Nyugat-Balkén legerésebb keresztény
egyhazszervezetévé (Kapronczay P.1999).

Mit jelentett ez konkrétan Kosovo esetében? A vidéken é16 paraszti népesség
talnyomo tobbsége a 15-17. szadzad soran egyértelmiien az ortodox egyhaz hive
volt. Minden faluban legalabb egy, de olykor két-harom pap is jutott, raadasul
kolostorok és kolostori birtokok siiri haléozata mikodott. A szerb ortodox
egyhaz ezen dicsOséges korszaka a 17. szdzad végéig tartott, a magyarorszagi
felszabadité haboruk (1686-1699) hoztak ebben a kedvezd helyzetben radikalis,
negativ fordulatot. A szerb népesség igen sajatosan tagozddott be az oszman
birodalomba. Mivel egyszerre voltak jelen a f6 aramlési zonan és a nyugat-
balkani hattérteriileteken, mind a két térség folyamataira kihatottak. Jelentds
szamban csatlakoztak az oszman hoditas hadszervezetéhez, foleg az irreguralis
hader6 tekintetében. Komoly szerb népesség telepedett meg a magyarorszagi és
ezen beliil horvat-szlavon teriileteken a Szava mentén, de katonaskodas révén a
Balkan mas térségeiben, helyorségeiben is.

A harmadik vallas az iszlam volt. Mig a 15-17. szazadban Koszovoban a
falusi népesség alapvetéen az ortodox egyhdz hive volt, addig a varosok az
iszlamizacié szintereivé valtak. Kijelenthetjiik, hogy az iszlam terjedése
Koszovoban a varosokhoz, mégpedig a politikai és katonai kdzpontokhoz
kothetd. Adataink szerint a jelentds varosok, ugymint Pec, Pristina, és Prizen
népessége mar a 16. szazad végén nagyobbrészt muszlim volt. Ezzel szemben a
vidék iszlamizacidja csak a 17. szazad végén kapott nagyobb lendiiletet.

Osszegezve az elsd korszakrol (1458-1683) elmondottakat Koszové a 16-17.
szdzadban sok tekintetben fontos térség volt, bar nem tartozott a birodalom
kozponti teriileteihez. A birodalom bels6, balkani, békés zoénajaban fekiidt, a
hattérteriiletek el6tt, de kozel a f6 aramlasi zéndhoz. Ez sok vonatkozasban
komoly kozvetitdé és gyiijtd szerepet jelentett. TObb iranybol érték hatasok,
¢élénk kapcsolata volt mind a kdzponti, mind az adriai térséggel. Az oszman
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hatalom toleranciaja révén tobb vallas egyhazanak adott egyszerre otthont az
iszlamtol a kiilonbozo keresztény iranyzatokig. A kedvezo foldrajzi adottsag, a
medence helyzet ¢és az ¢élénk, sokirdnyt kereskedelem gazdasagi
kiegyensulyozottsagot és formalodo foldrajzi identitast eredményezett. A torok
uralom pedig jellegénél fogva lefedte az etnikai vallasi kiilonbségeket.

Ennek ellenére beszélniink kell az etnikai folyamatokrél. A kdzépkori szerb
allam megsziinése, a teriilet torok hoditasba valdé betagozodasa, a torok altal
szintén meghoditott magyar teriiletek lehetdségei (a szerbek belépése a torok
hadszervezetbe) folyamatosan észak felé (azaz magyar teriiletek felé) huztak a
szerb népességet (Kéhegyi M. 1991). A 15-17. szazad soran jelentés szerb
népesség telepiilt be a magyar allam azon teriileteire, melyek torok uralom ala
kertiltek. A szerbek elsdsorban az alabbi helyeken telepedtek le: Drava-Szava
koze, Temeskoz és Bacska. A kozépkori teriileteikrol — elsdsorban Koszovobol
— ¢észak felé vandorlod szerbek helyét a hegyekbdl levandorlo albanok foglaltak
el. Azaz a szerbek észak felé torténd vandorlasa lehetOséget a teremtett az alban
betelepedésére. Ennek kovetkeztében a 16-17. szdzad folyaman Koszovoban az
etnikai aranyok folyamatosan romlottak a szerbek karara, mig az albanok javara
modosultak (Heka L. 1994). Koszovoban alban tobbség kezdet kialakulni. Ezt a
folyamatot a 17. szazad végén az un. magyarorszagi felszabaditd habora
felgyorsitotta.

A masodik korszak: A kemény torok uralom idészaka 1686-1804

A 17. szazadig tartdé nagy hoditasi korszak befejez0dése utan mar a 18.
szazadban jelentkeztek a birodalom periféridjan a kiilonb6z6 problémék, de az
Oszman Birodalom visszaszoruldsa lassan, ment végbe. A valtozasok a bels
terlileteken megjelend szigorbb politikaval kezdodtek. A  korabbinal
keményebb torok uralom Koszovoban a magyarorszagi felszabaditdé habortuk
eredményeképpen jelent meg.

1683-ban a torok hadak Bécs alatt stlyos vereséget szenvedtek és ezzel
elkezd6dott az un. felszabaditd habort (1683-1699), melynek soran a Habsburg
hader6 szinte teljes egészében kiszoritotta Magyarorszagrol a torokoket. A
haboru egy pontjan (1690-1691) a Habsburg haderé mar Isztambul elfoglalasara
késziilt, ezért Habsburg Lipot csaszar 1690 aprilisaban kiadott egy kialtvanyt,
melyben azt igérte a szerbeknek, hogy ha segitenek a torokok elleni harcokban,
akkor a torokoktdl visszafoglalt balkani teriileteket a Magyar Kiralysaghoz
csatolja, de egy vajda iranyitasa alatt elkiiloniilt szerb tartomanyként fogja
kezelni (Gulyas L. 2012). Csakhogy a hadjarat 6sszeomlott, a Habsburgok
oldaléra allt szerbeknek menekiilniiik kellett a torokok bosszija eldl. Arszenije
Carnojevi¢ ipeki patriarcha vezetésével hatalmas szerb tomeg koltozott
Magyarorszagra. A betelepiilés mértékérdl a torténészek eltéré adatokat
ismertetnek: a minimalis becslés 60 ezer f6rdl, mig a maximalis 200 ezer fordl
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sz0l (Acs Z 1986). Ez az Un. ,nagy szerb kivandorlas” jelentésen
megvaltoztatta Koszovoban a szerb-alban aranyt. Az albanok egyre inkabb
tulsalyba keriiltek Koszovon beliil. Bar hangsulyoznunk kell, hogy ez egy lasst
¢s tobb hullamban lezajlo folyamat volt, Koszovoba az egész 18. szdzad soran
folyamatosan érkeztek a betelepiil6 albanok (Csaplar K.-Seres A.2007).

Fejezetiink cimében a ,,keményebb torok uralom™ kifejezést hasznaltuk,
ezzel kivantuk jelezni, hogy 1699 utan (karldcai béke) ellentétben a korabbi
id6szakkal a torok allam kifejezetten tamogatta az iszlamizaciot. Koszovoban a
18. sz4dzad folyaman tomegessé valt az iszlam hitre torténd attérés. Az attérék
elsésorban az albanok koziil keriiltek ki, azaz az alban betelepiilés és az
iszlamizacidé szorosan Osszefonodott. A spontan alban betelepedés mellett
tudatos tordok betelepitési politikat is rogzithetiink. A to6rok allam az iszldm hitre
attér6 albanokat tamogatta az ortodox keresztény szerbekkel szemben.
Elésegitette azok betelepedést Koszovoba, illetve Nyugat-Maceddniaba. Az
ipeki patriarkatus katasztrofalis politikai és anyagi helyzetbe keriilt ebben az
iddszakban. Végiil a szultan 1766-ban megsziintette, és az ortodox szerbeket a
konstantinapolyi patriarka fennhatosaga ala helyezte.

Az etnikai folyamatok komoly szerb-alban konfliktust eredményeztek
Koszovoban. Amit jelentdsen felerdsitett, hogy a két nemzet a torok uralom
korszakaban a tarsadalom eltér6 szintjein foglalt helyett. A koszovoéi albanok
betagozodtak a torok hatalmi struktiraba, a helyi adminisztracid tagjai €s a
foldbirtokos réteg féleg a muzulméan albanok kozil keriilt ki, mig a szerbek
inkabb a paraszti népességet alkottak.

Az etnikai viszonyok megvaltozasaval parhuzamosan Koszovo gazdasagi
helyzete is negativan valtozott. A 17. szdzad végén a kimeriilt banyakat be
kellett zarni, ez gazdasagi hanyatlast hozott magaval. Igy a 18. szazadra
Koszovo még balkani mércével is a szegényebb teriiletek kdz¢é szamitott.

A harmadik korszak: A folyamatos konfliktusok idészaka 1804-1912

A 18. szdzad végeig elssorban gazdasagi és vallasi {itkozések zajlottak a
birodalmon beliil. A 19. szazadban azonban megjelentek a korabbi allamisag
eszméjére tamaszkodd nemzeti mozgalmak is az Oszman Birodalom eurodpai
teriiletén. Az1804-es szerb felkeléstdl kezd6dden szinte folyamatos konfliktus
jellemezte a torokok és a balkani népek viszonyat (Jelavich B. 2000). A peremi
héditasok elmaradésa, a visszaszorulas és a védekezés megbontotta a hadsereg
tarsadalmi hatterét, megsziint a birodalom nem térok népeinek jo részét sokaig
vonzé tarsadalmi és teriileti mobilitds. Ennek kovetkeztében a Balkanon erdre
kapott az ortodox népek vallasi, és teriileti identitasa is, majd ezt kovette a
korabban allamisaggal rendelkez6 népek jboli allami elkiiloniilési szandékanak
egyre erdsebb kinyilvanitdsa. Ez utobbi elsOsorban a gorogoket, szerbeket,
bolgarokat és a romanokat jellemezte, mig a korabbi allamisaggal nem
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rendelkezd és az iszlamon keresztiil az oszman hatalomhoz kot6do alban és
egyéb népek esetében sokkal nehezebb volt az 6nallo allamisagra vald torekvés
érvényesitése. Ugyanakkor mind a két esetben a 19. szdzad kozepére mar
uralkodova valt a foldrajzi identitas, egyrészt, mint az Osi allami tér
visszaszerzésnek, igénye, masrészt, mint az etnikum foldrajzi elterjedésének
biztositasa. Mindezek kdvetkeztében Koszovo mar ekkor komoly {itkozo6térré
valtozott. A szerbek torténeti allamuk bdlcséjeként, az albanok, pedig
népességiik egyik legfontosabb foldrajzi tereként tekintettek ra. Ugyanakkor az
oszman hatalom a keresztény népességek kozé beékelodott iszlam teriiletként
igen fontosnak tartotta Bosznia és Koszovo térségét.

A torok hatalom a helyi etnikai konfliktusokat és az 6nallo allami identitasra
valo torekvést kezelni tudta egészen addig az iddszakig, amig csak egy
meghatarozo birodalmi ellenfél, a Habsburg Birodalom politikaja hatott a
Balkanon. A 19. szazadban azonban a brit, az orosz, a francia és késébb az olasz
¢s német nagyhatalmi tdrekvések komoly tamogatdst nyuUjtottak a balkani
nemzetek allami torekvéseihez, amelyeknek gyujtopontjai a kialakitando allamok
teriileti kovetelései voltak. A nemzeti mozgalmak koziil eredményt a 19.
szdzadban a gordg, a montenegroi, a szerb, majd roman és bolgar tudott elérni. Ez
az Ot balkani nemzet mar a 19. szazad folyaman létrehozta tobbé-kevésbé 6nallo
sajat allamat. A formaldodo alban nemzetnek azonban a 19. szdzadban nem
sikeriilt a 19. szazad folyaman sajat allamot létrehozni (Kitanics M. 2010).

Mit jelentett ez konkrétan Koszovd esetében? Az torok uralom harmadik
korszakaban Koszovoban etnikai mezOben folytatodott az alban térnyerés.
Sajnos erre vonatkozoan azonban nagyon kevés konkrét adattal rendelkeziink. A
vallasi megoszlast mutatd 1895-1896 évi Osszeiras szerint Koszovo lakossagan
belil 57,3%-ot tett ki a muzulméanok aranya (Csaplar K.-Seres A. 2007). A
torok Osszeiras ekkor még nem tért ki a nemzetiséghez valo tartozasra, ennek
jegyében az albanokat egyszeriien muzulmanként irtak ossze.

Az 1904 évi népesség Osszeirds — amely mar nemzetiségi adatokat is
tartalmazott — a koszovoéi, a monasztiri és szaloniki vilajetek 3,2 millio lakosa
esetében az alabbi megoszlast hozta ki: 54,2% torok, 15,6% bolgar, 5,3% szerb. Itt
jegyezziik meg, hogy ez az dsszeiras az albanokat egyszertien toroknek szamitotta.

A fenti er6sen hianyos adatok ellenére biztosan kijelenthetjiik, hogy
Koszovo a 19. szazad végére tiilnyomodan alban nemzetiségii tartomannya valt.

A felmeriild teriileti problémakat a torokok mar a 19. szazad elsd felében
igyekeztek atszervezésekkel orvosolni. Ekkor alakitottdk ki a Monastiri
Vilajetet. Ugyanakkor a politikai helyzete jelentdsen megvaltozott, amikor a
kornyez6 teriileteken elébb Montenegrd, késdbb pedig Szerbia fiiggetlen
allamma valt, 1878-ban pedig Ausztria és Magyarorszag elfoglalta Bosznit.
Ezért a 19. szdzad utols6 harmadaban a torokok teriileti reformként é€s
valamelyest kielégitve a helyi torekvéseket igyekeztek hatékonyabba tenni a
kozigazgatast (Csiillog G. - Gulyds L. 2014). A balkani teriileteken komoly
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valtoztatasrol dontottek és 7 vilajetet alakitottak ki. Ekkor lett ©nallo
kozigazgatasi egység egyben hatar tartomany Koszovo Vilajet, amely Bosznia,
Montenegrd és Szerbia kozott helyezkedett el és kozpontja Pristina volt. Ez a
koszovaéi vilajet joval nagyobb volt, mint a jelenlegi Koszovd, teriilete atnyult a
mai Macedonia teriiletére, ¢s magaba foglalta Skopje varosat is. Koszovo
mellett masik harom olyan viljet volt — Janina, Monasztir, Skodra — ahol a
formalodo alban nemzet €lt (2. térkep).
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Ebben a helyzetben az albanok 6sszefogtak, 1878. junius 10.-én a koszovoi
Prizenben megalakitottdk a Prizeni Ligat, melynek célja az alban teriiletek
egyesitése volt. A Liga fegyveres erdi 1881-ben atvették a hatalmat
Koszovoban és Skopjéban. 1881. aprilisaban a Liga megfogalmazott egy
memorandumot, amely felvetette az albanok altal lakott négy vilajet (Janina,
Koszovd, Monasztir, Skodra) egyesitésének tervét. A torok kormanyzat
azonban kemény eszk6zO0khoz folyamodott, 20 ezer f6s hadsereget kiildtek a
lazongd, szervezkedd alban vilajetekbe. A torok csapatok rovid id6 alatt
visszafoglaltak a teriileteket, a Liga vezetd politikusait vagy kivégezték, vagy a
birodalom tavoli vidékeire szamizték.

Bar a Pzineni Ligat a torokok felszamoltak az 1880-as években a muzulman
alban falvak lakosaibol verbuvalddott alban szabadcsapatok folyamatosan
harcoltak a torok allam helyi erdivel. 1899-ben az albanok egy Gjabb szervezetet
hoztak 1étre, a Pé¢i Ligat. Ez a szervezet azt javasolta, hogy a négy alban
lakossagu vilajetb6l a Torok Birodalmon belill allitsanak fel egy autonom
Albaniat. Mivel a Pé¢i Liga rovid idon beliil torokellenes szinezetet kapott a
szultan elrendelte annak felszamolasat.

A 20. szézad eleje mar teljes szembefordulast hozott, megindult az
elkiiloniilé nemzetallamok kialakitasa, az 6nallo kultura — 6nallé allam — sajat
foldrajzi tér elve alapjan a komoly iitk6zések kezdddtek az onallosagra torekvod
népek kozott is a térségen beliil (Csiillog, G. — M Csaszar, Zs. 2013).

Az 1900-as évek elején az alban mozgalom nem csupan a térok allammal
folytatott kiizdelmet, hanem a teriileti céljait keresztezd szerb és macedon
mozgalommal is. Ennek magyarazata, hogy a szerb, a macedon és az alban
nemzeti mozgalom ugyanazon teriiletekre tartott igényt. Ennek kovetkeztében
az alban, szerb és macedon irregularis csapatok foleg a koszovoi és monasztiri
vilajet teriiletén komoly Gsszecsapasokat folytattak nem csupan a torokokkel,
hanem egymassal is. Az 1908-ban hatalomra kerilo ,,ifja torokok”
megprobaltak felszamolni ezeket a szabadcsapatokat. 1909-ben a torok
parlament torvényt hozott a szabadcsapatok felszamolasarol: megtiltottak ilyen
csapatok felallitasat és a fegyvertartast, a csapat vezetdjét elfogasa esetén
kivégezték, mig a tagoknak bortonbiintetés jart. SOt még a csaladtagokat is
bortonbe lehetett vetni. Ez a szigora torvény azonban nem hozta meg a kivant
hatast, s6t 1910 tavaszan minden addiginal erésebb alban felkelés bontakozott
ki ismét Koszovoban. A felkelok 1912 augusztusaban elfoglaltadk Skopjét és
targyalasra kényszeritették a torok kormanyt. Majd 1912. november 12.-€n a
Valonaban 0&sszeiild alban nemzetgyilés kikialtotta Albania fliggetlenségét.
(Réti Gy. 2000) Bulgéria és Albania elszakadasaval jelentds iszlam és torok
tertiletek szigetelddtek el a kozponti oszman térségtol.

Szinte ezen eseményekkel parhuzamosan megsziiletett a torokellenes
Balkani Szovetség (tagjai: Szerbia, Montenegro, Bulgaria és Gordgorszag),
mely 1912 oktoberében kirobbantotta az elsé Balkan-haborut (Lampe J. R.
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1996). A négy balkani allam alig harom hét alatt legyézte a Torok Birodalmat,
ennek kdovetkeztében az 1913 aprilisdban Londonban alairt békében a torokok
atengedték a gydzteseknek eurdpai teriileteiket (Isztambul a tengerszorosok
kivételével), mig Albania fiiggetlen allamma valt.

A Balkani Szovetség tagjai azonban mar 1913 juniusaban egymas ellen
fordultak. Ebben mdasodik Balkédn-haboraban a szerb-roman-gordg-torok
szovetség legyOzte a magara maradt Bulgariat (Lampe J. R. 1996). Ezt a habortt
az 1913 augusztusaban Bukarestben megkotott béke zarta le. Ennek soran ismét
atrendezték a hatarokat. A bukaresti békében meghuzott hatarok elsdsorban a
nagyhatalmi tdmogatasokat és a pillanatnyi erdviszonyokat tiikrozték. Tobb
teriilet kérdéses hovatartozasa komoly konfliktusokat sziilt. Macedodnia,
Dobrudzsa, Trakia mellett ilyen volt Koszovo is. Az egykori koszovoi vildjet
annak ellenére, hogy ekkor mar alban tobbségli teriiletet nem a megsziiletd
Albanidhoz, hanem Szerbidhoz - illetve egy kisebb része Montenegréhoz —
keriilt (Juhasz J. 1999).

1914-ben Ausztria-Magyarorszag szerbekkel vald konfliktusa az els6
vilaghaborihoz vezetett. A habori utdn a térség elveszitette birodalmi
struktarajat és a kialakult birodalmi vakuum, valamint az 0j 4llamok egymassal
is 1itk6z0 teriileti torekvései a balkani térségben hosszan tarto labilitast okoztak,
amely Koszovo oszman korszak utani torténetét is meghatarozta.

Konkluzidk

Koszovd oszman-korszakanak torténetét és annak kdvetkezményeit kettd
mondattal dsszefoglalhatjuk: Koszovo, mely a kdzépkori szerb allam magtertilete,
politikai, gazdasagi ¢és szakralis kozpontja volt a torok uralom (1458-1913) végére
egy tilnyomo részt alban nemzetiségli tartomannya valt. Azzal, hogy 1913-ban
hosszl évszazadok utan ismét a szerb allam részévé valt megsziiletett a mai napig
megoldatlan 20-21. szazadi szerb-koszovoi alban konfliktus.
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Europa politikai foldrajzi térszerkezetének valtozasa a
hosszu 19. szazadban

NAGY MIKLOS MIHALY

Changes in Europe’s geographical spatial structure in the long 19™
century

The time period of roughly 130 years from the French Revolution to World War I is
known in world history as the long 19™ century. While history focuses primarily on
spectacular political events of the period along with the related social, cultural and
economic processes, social geography considers the changes in the political
geographical spatial structure of the continent the most important feature of the period.
The most evident sign of the transformation of the continent’s political spatial structure
is the change in the spatial expansion of states, which is directly related to the
crystalizing national identity of Europeans, and to the power relations taking shape at
the time. That means that the historical events and processes of the long 19" century can
be described from a geographical aspect. One method for this could be to illustrate the
development tendencies of individual states. In this respect, the long 19™ century could
be divided into three distinct periods. The first period includes the decades of the
revolution and the Napoleonic wars, which resulted in a temporary political
geographical spatial structure in Europe. The second period encompasses the nearly 100
years between 1815 and 1914, characterized by the formation and consolidation of
states covering large areas. The third period is the era of World War I and the following
peace treaties. At this time, in Central Europe, a converse tendency of political
geography was taking place: the fragmentation of the former great states began, in spite
of efforts during World War I attempting to establish a single great state in the region.
However, geographical principles that had defined the development of the elements of
the continent’s political spatial structure also emerged along with this general tendency,
and the territories of certain states also shifted at this time. The political geographical
changes prevailing during the long 19" century were so profound that their
consequences are still evident to this day.

Bevezetés

Az egyetemes torténelemben a francia forradalomtol az elsé vilaghaboruig
tarté mintegy szazharminc évet a hosszu 19. szazadként tartjuk szamon. Jollehet
a koztorténetirasban e korszakra vonatkozoan elsésorban a latvanyos politikai
eseményeket, valamint az ezekkel szorosan 0sszefliggd tarsadalmi, kulturalis és
gazdasagi folyamatokat szokas hangsulyozni, am geografiai,
tarsadalomfoldrajzi szempontbol e fordulatos iddszak jellemzdje — a fentiekkel
parhuzamosan — az eurdpai kontinens politikai foldrajzi térszerkezetének
jelentds atalakuldsa. A politikai, hatalmi térszerkezet modosulasanak
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legszembetiindbb jele a foldrészen talalhatéd allamterek kiterjedésének valtozasa,
ami szoros kapcsolatban all az eurdpai kulturkér embere nemzettudatanak
megszilardulasaval, valamint a nagyhatalmi viszonyrendszer formalédasaval. A
hosszii 19. szazad torténelmi eseményei és folyamatai leirhatéak geogréfiai
megkozelitésbol is, és ennek egyik modszere lehet az allamterek fejlodési
tendencidinak abrdzoldsa. Az utobbiak tekintetében kontinensiink a francia
forradalom kitorésétdl az elsd vilaghaboru végéig jelentdsen atalakult, am ez
nem egyenes vonali tendenciaként értelmezendd. A hatalmi viszonyok
valtozasaval parhuzamosan tobb politikai foldrajzi peridodus kiilonithetd el
Europa torténetében, és ennek soran egyes allamterek novekedése és
csokkenése mellett masok eltiintek a kontinens térképérdl.

A térfejlodés periédusai a hosszu 19. szazadban

A fentiekben elmondottak alapjan a 19. szdzad — az eurdpai allamterek
fejlédése tekintetében — ugyan egyetlen iddszakként értelmezendd, am azon
beliil kiilonb6z6 periodusok kiilonitheték el. Ezek pontos meghatarozasa az
allamterek valtozasai alapjan lehetséges, ehhez els6ként azonban a hossza 19.
szazad idOtartamanak pontos rogzitése sziikséges. A tdrténeti szakirodalom
allasfoglalasa egyértelmii abban, hogy az ugynevezett hosszi 19. szazad
kezdetét a francia forradalom (1789) jelenti, am a végs6 idOpont tekintetében
mar jelentOs eltérések figyelhetdek meg. A 19. szdzad végét szadmos torténész
(Hosbsbawm, E. 1998; Zakar P. — Kozari J. 2006, Salamon K. 2006) 1914-hez
koti, és ugyanigy jar el Norman J. G. Pounds (1997) torténeti foldrajzi
szintézisében, ahol a waterlooi iitkozet és az els6 vilaghaboru kitorése kozotti
szaz évet tekinti egyetlen korszaknak. Geografiai szempontbdl azonban 1914
nem alkalmas a periddus hataraként, mert egyfelél maga az elsé vilaghaboru,
valamint az annak soran zajlo térbeli folyamatok a megel6z6 évtizedek szerves
fejlodésébe illeszkednek. Masfel6l a Nagy Haboru évei foldrajzilag nem
alkotnak statikus allapotot, hanem ezzel éppen ellentétben a vilagkiizdelem
soran is jelentdsen formalodik Eurdpa politikai foldrajzi térszerkezete. Ebben a
vonatkozasban a hossza 19. szdzad az els6é vilaghdborat lezaro
békeszerzédésekkel ér véget: ezek tesznek pontot a korabbi torténelmi idészak
politikai és foldrajzi folyamatainak végére. Egyik korabbi tanulmanyunkban
(Nagy M. M. 2013a) mér bizonyitottuk és leirtuk, hogy foldrajzi szempontbol az
elsé vilaghdbort a Torokorszaggal kotott 1923. évi Lausanne-i békével ért
véget, és igy ezt kell tekintetniink a hossza 19. szazad végének is. A 19. és a 20.
szdzad torténelmének korszakoldsa — éppen a megkdzelitési lehetdségek
sokféleségébdl eredéen — tobbféle modon megoldhatd, és e szempontok
tulajdonképpen figyelembe vehetok és veend6k az adott idészak politikai
foldrajzi periodizacidjakor is (Wells H. G., 1930; Kennedy, P 1992; Didszegi
Istvan 1994).
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A torténelmi  szakirodalmi termés jellemzdje, hogy barmilyen
periodizaciokat is tartalmaz, a hossz 19. szazadot illetden a szerzok tobbnyire
atmeneti id0szakkal kezd6donek és végzodonek irjak le azt. A kezdetet jelentd
atmeneti korszak a francia forradalomhoz és a Napodleon személyéhez kotddod
haboruk sora, amelyek kiilpolitikai célkitlizéseik alapjan a 18. szazadi nagy
fegyveres konfliktusok szerves folytatasanak tekintendok. A hossza 19. szdzad
végének az els6 vilaghabortt tartjak, vagy oly modon, hogy ennek kitorésével le
is zarult a torténelmi korszak, vagy ugy, hogy maga a nagy haboru révén
folytatodik az emberiség historidgja a rovid huszadik szazadban, és itt
tulajdonképpen éles hatart nem is lehet vonni. Ez az utobbi nézet, amely
kiilonosen Paul Kennedy (1992) miivében hangsulyos, kozel all ahhoz, a
kozelmult és napjaink egyetemes torténetirdsaban egyre inkabb teret hoditd
allasponthoz: az elsé és a masodik vildghabori eseményei annyira szorosan
Osszekapcsolodnak,  hogy ittt  tulajdonképpen  egyetlen  elhuzddo
vilagkiizdelemrdl, egy ujabb harmincéves habortir6l ¢és nem két
vilagkonfliktusrél kellene beszélni (Wehler, H.-U. 2010). E vélekedéssel
kapcsolatban magunk azt a nézetet valljuk, hogy pusztan hadtudomanyi
szempontbodl — elsdsorban az erdszak alkalmazéasanak historigja alapjan (Nagy
M. M. 2004) — valoban igazolhat6 az elsé és a masodik vilaghabort, s6t még a
hideghabori egyetlen torténelmi folyamatként vald felfogasa (Nagy M. M.
2013b). Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil azt a tényez6t sem, hogy a
hadiigyi és a térbeli faktorok mellett nagyon erésen hatnak az eurépai kultarkor
tarsadalmaiban az els6¢ vilaghaboru éveiben lezajlott kulturdlis vildgnézeti
folyamatok is. Az eurdpai kultirkér emberének gondolkodésa jelentdsen
modosult a Nagy Habora folyaman (Taylor, A. J. P. 1988), és elsGsorban ez a
vilagszemlélet lesz majd az a tényezd, ami annyira dsszekapcsolja az els6 és a
masodik vilaghaborut.

Az europai kultarkor népeinek 19. és 20. szazadi torténelme a politikai
térfejlodést illetden egyetlen folyamatként is leirhatd (Heffernan, M. 2006),
hiszen ujkori historidja is egységes, hatalmas korszakot jelent. Csakhogy a
kontinens 1500 utani térténelme nem egyenes vonald, egyenletes, hanem ezzel
szemben tobb zokkendvel, hosszabb-rvidebb ideig tartd6 megtorpanassal, majd
az ezeket kovetd hirtelen nekilodulasokkal tarkitott fejlodést jelent. Ezek a
zO0kkendk és a szaggatott fejlodési tendencia nyilvan hatast gyakorolt az
allamterek, az eurdpai kontinens politikai foldrajzi térszerkezetének valtozasaira
is, ami viszont eleve feltételezi, hogy a 19. és a 20. szdzad torténelme
jellemezheté e térszerkezeti valtozasokkal. A hossz(l 19. szazad politikai
foldrajzi szempontbol a szerint szakaszolhatd, hogy mely évtizedekben milyen
politikai f6ldrajzi térszerkezeti allapot uralkodott az eurdpai kontinensen.
Miutan ekkoriban a vilag vezet6 hatalmai még Eurdépaban helyezkedtek el, igy a
kontinens térszerkezeti valtozasai egyben — részben a gyarmatokon és
kiilbirtokokon, részben a tavoli foldrészeken gyakorolt hatalmi befolyasok

199



révén — az egész vilagra hatottak. A nemzetek sorsat meghatarozo politikusok és
katonak valdjaban csak els6 vilaghabort évei alatt szembesiiltek azzal, hogy a
tengerentilon mar wj vilaghatalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok emelkedett
fel. Ugyanakkor a térszerkezeti valtozadsokra erdsen hatott a kor emberének
gondolkodasmddja is, amely az allamhatalom, a birtokolt teriilet nagysaga és a
nagyhatalmisag kozé egyenldségjelet tett (Ratzel, F. 1903; Nagy M. M. 2006).

Az eurdpai allamterek szervezédésének és formalodasanak torténete a 19.
szazad folyaman — 1789-t61 1923-ig értelmezve — négy nagy periddusra
oszthatd. Ezek koziil els6 a francia forradalmi és napoleoni habortk b6 negyed
évszazada (1789-1815), masodik a Szent Szovetség kora (1815-1849), amelyet
az 1849-1914-ig tarto, a kdzép-eurodpai és italiai allamterek, valamint a balkani
atrendezd6dés etapja kovet, a negyedik pedig maga az els6 vilaghaboru és az azt
kovetd helyi konfliktusok évtizede (1914-1923).

A politikai foldrajzi térszerkezet korszakai

A koz- és diplomaciatorténet fobb 6sszefoglald miiveinek (Dioszegi 1. 1994,
Kissinger, H. 1996) szellemisége gyakorta azt az érzetet kelti, hogy a hosszu 19.
szazad folyamdn az eurOpai allamhatarok valtozasait pusztan a hatalmi
erbviszonyok és az ezeken alapuld diplomacia determinalta. Geografiai
szempontbdl azonban ennél sokkal Osszetettebb jelenséggel van dolgunk. A
kontinens f6ldrajzi viszonyai — és ez a RATZEL nevével fémjelzett politikai
geografia kialakulasa ota ismert — még ha teljes egészében nem is dontik el, de
jelentésen befolydsoljak a hatarok mint térelemek valtozédsait, masként
fogalmazva korlatokat szabnak a diplomaciai, katonai Uton tdrténd politikai
akaratérvényesitésnek. A 19. szazad eurodpai térfejlodésének egyes epizodjai —
kiilénosen a francia forradalmi €s napoleoni haboruk valtozasai — bizonyitjak,
hogy pusztan hatalmi erével barmikor, barhol 1étrehozhatok 0j allamterek, &m
ezek kelld természet- és tarsadalomfoldrajzi alapok nélkiil csak rovid ideig
maradhatnak fenn, széthullasukkal elébb-utobb bebizonyosodik
¢letképtelenségiik. A politikai geografia eszkoztarabol az egyes allamok
¢letképessége mértékének meghatarozasara kivaldé modszer az orszaghatarok
tartossaganak megallapitdsa (Pandi L. 1995, Ronai A. 1948; 1945). Az
ugynevezett nagy tartdossagl, sok évszazadon at fennallé allamhatarok vagy
valamilyen markans természetfoldrajzi elvalasztd vonalon huzédnak — pld.
spanyol-francia hatar a Pireneusokban —, vagy az évszazadokon at fennallo
hatalmi eréviszonyok kiegyenlitett allapota miatt alakulhatnak ki olyan
terlileteken, ahol nincs egyértelmili természetes hatar. Az utdbbi jo példaja
egyfeldl a mindenkori Flandridban kialakult hosszabb-rovidebb életti allamok
kiils6 hatara — a Flandriai-siksdg minden éles hatarvonal nélkiil folytatodik
Normandiaban és a German-alf6ldon —, masfeldl pedig Kelet-Poroszorszag, a
korabbi Német-Lovagrend allamtere a Mazuriai-tohatsagon.
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Az allamhatarok tartossaga Eurdpa ujkori torténelmében kijeloli azokat a
térbeli vonalakat, amelyek a kor valtozatos, sokszinii eseménytorténetében a
valtozo6 allamterek kiils6 kereteit adjak. A magyar tudoménytorténetben a Pdndi
Lajos (1995) éltal szerkesztett térképgylijteményben szerepld vazlat — Az
europai hatarok tartossaga XVI-XX. szdzad (329. p.) cimmel — bizonyitja a
fentiekben elmondottakat. Az utolsé fél ezer évben kontinensiink legnagyobb
allandosagu (tobb mint 400, és 300-200 év) hatarai a mar emlitett francia-
spanyol, a portugal-spanyol, a flandriai, a kelet-poroszorszagi, a svajci hatarok
voltak. A kontinens térszervez6désének érdekessége, hogy a valamikori Német-
rémai Birodalom keleti és nyugati hatarai, valamint a Magyar Kiralysag északi,
keleti és déli hatarai ugyanilyen magas értékiiek. Ekkor hazank nyugati hatara a
Habsburg-birodalom egyik belso, tartomanyi hatara lett. Nagy allandosagu volt
még az Italiai-félszigetet szinte kozépen kettévalasztd hatar a Papai Allam és a
Napolyi Kiralysag (késobb Sziciliai Kettés Kiralysag) kozott, valamint az
Oroszorszagot (kordbban Lengyelorszagot) a torok allamtértdl elvalaszto
Dnyeszter menti hatar. A hosszu 19. szazad folyaman e nagy tartéssagi hatarok
zome — ha nem is mindegyike, de — fennmaradt, jollehet az altaluk keretezett
allamok térszerkezetiikben megvaltoztak.

A 19. szézad eurodpai térfejlodésének kiindulopontja a 18. szdzad masodik
fele allamtereinek allapota. A francia forradalom kitorését megel6z6 id6szak
ugynevezett kabinet-hdborui soran foleg Eurdpa keleti feleben az allamterek
jelentds atrendezddése zajlott. A Német-romai Birodalom keleti hatarain tal
megsziint a lengyel-litvan hatalmas allamtér, amely a Balti-tengertdl a Fekete-
tenger északi partvidékén elteriildé Krimi Tatar Kansagig, keleten pedig a
Dnyeperig és az azon tuli teriiletekig terjedt. A 18. szdzad végén Lengyelorszag
felosztasaval Kozép-Europa keleti felében és Kelet-Europaban harom nagy
allamtér alakult ki, az orosz, a Habsburg, valamint a porosz. A Porosz
Kiralysag, valamint a Habsburg-birodalom felségteriileteinek jelentds része
nyugat felé mar tulnyalt a Német-romai Birodalom keleti hataran és mintegy
egyesitette a korabbi szazadokban aprozodott itteni allamterek egy részét
(Maull, O. 1956, Pandi L. 1995).

Ezzel egy idében Eurdpa nyugati felében viszonylag statikus allapotokat
talalunk. A spanyol és a portugal, valamint a francia allamtér szilard képletet
oltott. Mindemellett a 18. szazad folyaman Franciaorszag keleti hatarainak mar
a 17. szazadban tapasztalhato fokozatos keleti elorenyomulasa figyelhet6 meg.
A francia allamtér eldretolasa az ugynevezett természetes hatarok elérésére
foleg Elzasz-Lotaringia bekebelezésével tovabb sziikitette Kozép-Eurdpa
aprozodott allamterekkel boritotta térségét, és kozben kell6 alapot nyujtott
ahhoz, hogy az orszag keleti hatdrai mentén a 17. szdzadtdl fokozatosan
kiépiiljon az az erddrendszer, amely majd hosszii idore meghatarozza e
hatartérség sorsat (Crdamer, U. 1935; Bauer, H. 1940; Schdfer, O. 1943;
Braudel, F. 2004). A 18. szdzad végén a Német-romai Birodalom teriilete az
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allamterek szempontjabol mar két részre tagolodott. Keleti felében két jelentds
allamtér — a porosz és a Habsburg — foglalt helyet (kozéjik ékelddve a Szasz
Vélasztofejedelemség). Nyugati felében viszont még az aprozdodott allamterek
voltak uralkodoak. Ez az aprézodott allamterek zondja az Italiai-félszigeten
folytatoédott, pontosabban annak kozepéig, amelytdl délre mar egy Ujabb
jelentds allamtér, a mar emlitett Sziciliai Kettds Kiralysag teriilt el (Dudar T.
1991). Ez az aprozodott allamok alkotta zona az Otto Maull (1956) altal Belso-
Eurépanak nevezett kozponti térség nyugati felét jelentette. Miutan Maull
Belso-Europat tekintette a kontinens politikai foldrajzi magteriiletének, igy azt
is mondhatjuk: a hossz 19. szazad politikai térfejlodésének 1ényegi vonasa a
magteriilet nagy allamterekkel torténd kitoltése volt. A 18. szdzad végi térbeli
indulohelyzet masik 1ényeges jellemzdje, hogy Franciaorszagtol északkeletre és
délkeletre mar kialakult két olyan iitkzéallam, Hollandia és a Szard Kiralysag,
amely a késoébbi, a 19. szazadi térszervezddési folyamat fontos eleme lesz.

Az eurodpai politikai foldrajzi térszerkezet induld allapota az el6z6 szazadok
szerves torténeti fOldrajzi folyamatainak eredményeként alakult ki, am e
folyamatot mintegy negyed évszazadra megszakitotta a francia forradalom és a
napodleoni habortk sora. Foldrajzi szempontbol ezek tétje kettds volt. Egyfeldl
jellemezte Oket a francia szupremdcia érvényesitése az egész kontinensen,
masfeldl — ennek egyik megvalodsitasaként — érvényesiilt a politikai térszerkezet
atalakitasara valo torekvés. Mindkettd lényeges eleme a francia allamtér novelése,
az orszag keleti hatarainak eldretolasa, valamint — f6leg Napoleon uralma alatt —
az 1 allamterek kialakitasa. A kérdéskorrel szintézisében részletesen foglalkozo
francia torténész, Georges Lefebvre (1975) megallapitasa szerint Napoleon —
részben katonai okokbol, részben a tarsadalmi reformok felgyorsitasaért —
tudatosan torekedett a ,, nagy kiterjedésii teriileti egysegek ” kialakitasara.

A francia forradalmi haborik soran megkezd6dott teriileti terjeszkedés és a
hatalmi befolyas érvényesitése 1j allamokat — Batav Koztarsasag, Helvét
Koztarsasag, Cisalpini Koztarsasag, Romai Koztarsasag, Parthenopéi
Koztarsasag, Ligur Koztarsasag — hivott életre, ugyanakkor Franciaorszag keleti
hatarait kitolta a Rajnaig. Italiaban pedig két jelentdés megszallt tartomannyal —
Piemont, Toscana — gyarapitotta a francia allamteret. A foleg Italidban eltertilo,
ugynevezett testvéri koztarsasagok egyértelmiien biztositottak a francia
szupremaciat a kontinens nyugati felében (Urban A. 1988). E terjeszkedési
folyamat a napoleoni haboruk soran teljesedett ki, amelyek egy rovid idore
teljesen atrajzoltdk Furdpa nyugati oldalanak és részben kozépsé térségének
politikai térképét. A Napoleon személyehez kotddo kontinentalis rendszer teljes
kiépiilésének idejére — 1812 — Eurodpa politikai térszerkezetét a nagy allamterek
jellemezték, még ha ezeknek a francia kézben 1évo teriilteknek jogilag kiilon
hataraik is voltak. A napoleoni térszervezddés kiteljesedésének idszakaban a
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Salzburg-Cattaro vonaltol nyugaton a Pireneusok zart hegylancdig terjedtek. A
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Pireneusokon tul, az Ibériai-félszigeten a francia fennhatosagot teljes egészében
soha sem sikeriilt érvényesiteni, ami az angol tengeri uralombol fakadt. A mar
hivatkozott Georges Lefebvre (1975) ennek okat azzal magyardzza, hogy
katonai szempontbdl az Ibériai-félszigeten Franciaorszag o ellenfele a Portugal
Kiralysag volt, amely — els6sorban gazdasagi téren — szoros kapcsolatban allt
Nagy-Britannidval. Az utébbi kihaszndlva Portugélia fekvését mindig elegendd
szarazfoldi er6t tudott az orszagba kiildeni és ellatni ahhoz, hogy Napoleon
kontinentalis rendszere ne lehessen teljes. Ezzel Franciaorszagot arra
kényszeritették, hogy hadjaratot inditson Portugalia ellen, ami viszont
megkovetelte Spanyolorszag megszallasat is. Igy az Ibériai-félszigeten
Spanyolorszag valt a katonai kiizdelem 6 szinterévé, amelyet azonban — még a
Napoleon altal személyesen vezetett hadjarat ellenére sem — tudtak a francia
erok teljes ellenérzésiik alatt tartani. Vagyis Ibéridban a francia uralom nem
lehetett teljes és a megszallt teriileteken ingatag maradt (Lefebvre, G. 1975;
Mandfred, A. Z. 1981).

Ezzel szemben Ko6zép-Eurdpaban és Italidban szinte teljesen érvényesiilt a
kontinentalis rendszer, ami az itteni politikai térszerkezet mesterséges
atformalasaval jart. Politikai foldrajzi szempontbol ennek 1ényeges eleme, hogy
Franciaorszag keleti hatarain tal 400-500 km széles, befolyas alatt allo iitk6z6
zonat alakitottak ki, zomében a korabbi Német-romai Birodalom nyugati
terliletein. Az itt Iétrehozott Rajnai Szovetség részben korabbi allamokbol —
példaul Svéjc és Bajororszag — valamint 0j szervezésli orszagokbdl, — mint
amilyen a Vesztfaliai Kiralysag volt — allt, am mégis bizonyos foku egységes
politikai  foldrajzi térszerkezeti elemet jelentett, amennyiben francia
protektoratus volt. Ugyanez mondhaté el az Italiai-félsziget mesterségesen
létrehozott allamairol — Italiai Kiralysag, Etruriai Kiralysag — és a mar korabban
is fennallo, am teriileti kiterjedésiikben megvaltozott orszagairdl (Napolyi
Kiralysag, Papai Allam) is. A Rajnai Szovetség létrehozasaval és az italiai
allamok atrendezésével, a felettiik érvényesitett francia protektoratussal a
napoleoni kontinentalis rendszerben jollehet feliilrdl vezényelt, egyetlen
uralkodo akarata szerinti modon egy rovid idére megsziint a térség darabolodott
térszerkezeti rendszere, s annak helyét — iitk6z6ovezetként — egyetlen politikai
foldrajzi elem valtotta fel. Ez a politikai foldrajzi iitk6z6zéona a Rajnai
Szovetségtol délre atnyllt az Adriai-tenger keleti partvidékére is, ahol a
Habsburg-birodalomt6él elszakitott teriileteken 1) francia birtokot, az Illir
Tartomanyokat alakitottdk ki, aminek politikai foldrajzi tartalma a Habsburg
allamtér elszigetelése volt az Adriai-tengertdl (Vizi L. T. 2011).

A Stralsund-Salzburg-Cattaro-vonaltol keletre a napoleoni kontinentélis
rendszer politikai foldrajzi térszerkezetét 6t nagy elem alkotta: a Porosz
Kiralysag, a Varsoi Nagyhercegség, a Habsburg-birodalom, a Torok Birodalom,
valamint az Orosz Birodalom. A torok allamtéren beliill mar elkiilonilt a
részleges fiiggetlenséget szerzett Montenegro. A francia iitk6z6zonatol keletre
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azonban mégsem beszélhetiink a Francia Cséaszarsaggal szembenalld orszagok
egységes tombjérol, mert egyfel6l Oroszorszag és a Torok Birodalom kozott
egészen a fegyveres konfliktusig mend fesziiltség volt, masfeldl pedig a Varsoi
Nagyhercegség — ez a francia kiilpolitikai szandék szerint létrehozott orszag —
allamterének kialakitasa (1807) oly modon tortént, hogy részben elvalassza
egymastdl Poroszorszagot és az Orosz Birodalmat, valamint az eldbbit és a
Habsburg Birodalmat.

A napoleoni hadjaratokat kovetden Europa térszerkezetében nagymértékii
visszarendez6dés torténik az 1789-et megeloz6 allapotokhoz. A Szent
Szovetség évtizedeiben a kontinens politikai foldrajzi  allapotat harom,
egymastol élesen elkiiloniilé zonaval lehet jellemezni. A foldrész keleti felén
négy nagy allamtér — Poroszorszag, Habsburg-birodalom, Orosz Birodalom,
Oszman Birodalom — helyezkedik el. Nyugati oldalan Franciaorszag keleti
hataratol nyugatra ismét megszilardult allamtereket — Franciaorszag,
Spanyolorszag, Portugalia — talalunk, mig kdzépen, féleg a német és az olasz
nyelvteriileten — az 1789. évi allapothoz képest — mar az aprdzodott allamterek
keskenyebb zonaja helyezkedik el. E zonat kelet-nyugati iranyban huzoédva
mintegy kettészeli a Porosz Kiralysag, amely a napoleoni haboruk végén
megkapja a Rajna-vidék és Vesztfalia nagy részét, valamint Svéd-Pomeraniat és
a felosztott Szasz Kiralysag északi részét (Pandi L. 1995). Jollehet ezek az uj
porosz szerzemények még nem teljesen Osszefliggd teriiletek, hiszen a Rajna-
vidék elkiiloniil az anyaorszagtdl, de az apro allamterek zondjat mégis
hatarozottan egy északi és egy déli térségre osztjak.

A napodleoni haborikat kdvetd politikai térrendezés mindezen til harom,
Europa késébbi torténetére nézve jelentds foldrajzi képletet hoz 1étre. Keleten a
korabbi Varsoi Nagyhercegség — mint 6nallo lengyel allamtér — megsziinik
1étezni, és teriiletének zome orosz kézbe keriil. Ezaltal az Orosz Birodalom egy
nagyméretii foldnyelvvel benyomul Poroszorszag és a Habsburg-birodalom
kozé, és mintegy betiiremkedik Kozép-Eurdpaba. A masik fontos geografiai
képlet a Habsburg-birodalom teriileti atrendezodése. Bécs a francia haboruk
idészakaban végleg elvesziti németalfoldi birtokait, ugyanakkor a birodalmi
teriiletek egységes allamtérré szervezddnek, egyetlen tombben helyezkednek el.
A 18. szazadban még teriiletiikben elkiiloniilten birtokolt italiai tartomanyok
helyét egy, az Eszak-Italidra is kiterjedé Habsburg allamtér valtja fel, amely
egyben bekebelezi a korabbi Velencei Koztirsasdg (majd a francia Illir
Tartomanyok) teriiletét is. Ezaltal 1815-t6] a Habsburg-birodalom teriileti
elhelyezkedésében mar kozép-europai allamtérré valik, amely egyben uralja az
Adriai-tenger északi felét, jollehet a 19. szazad kdzepén megvalosulé német
egység létrehozasaig fenndll annak lehetdsége, hogy a Habsburg-birodalom
kelet felé torténd teriileti tomoriilése mas iranyt vegyen. A harmadik politikai
foldrajzi elem a Franciaorszag északkeleti és délkeleti hatarai mentén kialakitott
— részen mar korabban is 1étezd — két 1itk6z0 allam: az Egyesiilt Németalfoldi
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Kiralysag, valamint a Szard Kiralysag. Az utdbbi a 19. szazad kozepén
megvalosulo olasz egység foldrajzi magteriilete lett, mig a németalfoldi allamtér
1830-t6l harom részre szakadt, darabolodott (Erdédy G. 2006). Belgium és
Hollandia kiilonvalasaval (Hollandia és Luxemburg 1890-ig perszondlunioban
maradt) kialakult annak alapvetd politikai foldrajzi feltétele, hogy az elso és a
masodik vilaghdboriiban a valamikori Egyesiilt Németalfoldi Kiralysag teriilete
a nyugati front fontos térségévé valjék.

A Szent Szovetség évtizedeit kovetden Kozép-Eurdpaban, Italidban,
valamint a Balkan-félszigeten egymassal ellentétes politikai térszervezddési
folyamatok zajlanak. Az olasz és a német egység megvaldsulasaval, az 1871-es
allapotot tekintve egész Eurdpa politikai foldrajzi képét alapvetéen a nagy
allamterek hatdrozzdk meg, ami egyben jelzi a foldrajzi teriileti egységesiilés
tendenciajanak érvényesiilését (Urban A. 1988). Ezzel ellentétes fejlédést a
Balkan-félsziget mutat, ahol a Torok Birodalom gyengiilésével fokozatosan
alakulnak ki a nemzetdllamok és az elsé vilaghaborii kezdetére a korabbi
ruméliai torok allamtér teljesen feldarabolddik. Ennek egyik elsé 1épése a Jon
Koztarsasag fluggetlensége lesz (1815), amelyet a Gordg Kiralysag
fiiggetlenségének kiharcolasa kovet (1830). Ettdl kezdve a ruméliai torok
felségteriilet fokozatosan csokken. Politikai f6ldrajzi szempontbol e zsugorodas
tulajdonképpen a peremteriiletek letéredezésének geopolitikai jelenségében o6lt
testet (Schmidt, M. G.—Haack, H. 1929). A roman fejedelemségek, valamint a
balkani allamok elszakadasa a Torok Birodalomtol és az elsé vilaghaboru
kitorésekor a térségre jellemzd politikai térszerkezeti allapot kialakulasa egy
évszazadig elhtizodo folyamat volt. Ennek végére az els6 és a masodik balkani
habort tett pontot. Az utolsoként 1étrejott balkani allam Albania volt (1912).

A Balkan-félsziget folyamatos valtozasai mellet, az apr6 allamterek
kialakulasan tul a térségnek volt még egy politikai foldrajzi modosulasa: az
Osztrak-Magyar Monarchia balkdni hatalommad valdsa. 1867-ben Ausztria-
Magyarorszag allamtere a Balkdn hataran helyezkedett el és csak Horvat-
Szlavonorszag teriiletével nyult be a félszigetre. A dunai Monarchia azonban
méreteibdl adodoan mar ekkor jelentds befolyast gyakorolt a Balkan-félszigetre,
¢s az ottani Uj nemzetallamok kialakuldsdnak folyamataban fontos szerepet
jatszott (Niederhauser E. 1972; Palotas E. 1972). Az Osztrak-Magyar
Monarchia teriileti valtozasai révén 1878-t6] jelentds balkani teriiletek birtokosa
lett. Az 1878-ban megszallt Bosznia-Hercegovina, amelyet 1908-ban végleg
bekebelezett a birodalom, valamint az 1879-t6l 1908-ig ideiglenesen megszallt
Novi Pazari Szandzsak révén Ausztria-Magyarorszag allamtere jelentds balkani
térségre is kiterjedt. Ebben a tekintetben az elsé vilaghaboru kitorésekor —
politikai foldrajzi szempontbdl — a Monarchia volt a Balkén legerdsebb allama.

A hossza 19. szazad tanulmanyunk el6z6 részeiben ismertetett térfejlodési
folyamatainak eredményeként 1914 nyarara kialakult az elsé vilaghaboru
kitorésének idépontjara jellemzd, eurdpai politikai és katonafoldrajzi allapot,
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amely geografiailag determinalta a nagy kiizdelem térbeliségét és térbeli
jelenségeit. Jollehet az elsé vilaghaboru a benne résztvevd allamoknak a Fold
felszinén valo elhelyezkedésébdl eredden é€s a vilag feletti szupremaciaért vivott
kiizdelem miatt valoéban globalis szintli fegyveres konfliktus volt, &m ennek
ellenére f6 hadszinterei FEurépaban ¢és a Kozel-Keleten, valamint
Mezopotamiaban helyezkedtek el (Urbdan A. 1988; Kleindel, W. 1989, Nagy M.
M. 2013a, 2014). A Nagy Haboru politikai foldrajzi képlete kettds arct.
Mikozben maga a fegyveres kiizdelem e hadszintereken egyre nagyobb katonai
erofeszitésekkel zajlott, addig foleg a konfliktus masodik idészakaban mind
fontosabb szerepet kaptak az egymassal szembenallo tarsadalmak potencialjai.
S a haborat végiil a kozponti hatalmak tarsadalmi, gazdasagi kimeriilése
dontotte el (Galdantai J. 1980). A kor emberének gondolkodasmodjabol eredden
a haborat a kortarsak zOme azonban pusztan katonai dsszecsapasként élte meg,
és ezzel kapcsolatban beszédes tény, hogy a kézponti hatalmak kimeriilésével is
katonai téren szembesiiltek: az amerikai erdk megjelenése az eurdpai
hadszintéren tette kilatastalannd a haboru folytatasat (Galdntai J. 1980). A 6
europai hadszinterek — a flandriai, a balkani, az orosz — jelentds része azokon a
terlileteken helyezkedett el, ahol a korabbi évszadzad fontos politikai foldrajzi
valtozasai torténtek. A nyugati hadszintér kialakulasanak, majd formalodasanak
magteriilete a mai Benelux allamok térsége volt. A valamikori Egyesiilt
Németalfoldi Kiralysag teriilete mar Eurdpa torténelmének korabbi szdzadaiban
is a nagyhatalmak titkdzotérsége volt. A 19. szazad elso felében tortént, az itteni
allamtér darabolodasa kedvezett a kezdeti sikeres német tdmadasnak: Hollandia
semlegességének megodrzésével jelentOsen gyengiilt a belga és a francia
védelem lehetdsége.

A keleti fronton — jollehet a f0 események kezdetben Kelet-
Poroszorszagban, valamint a Monarchia keleti tartomanyai és a magyar allamtér
hatarain torténtek — a hadmiiveleteket determindlé tényezo lett az

Oroszorszaghoz csatolt, Kozép-Europaba mélyen benyuld lengyel térség, a
valamikori Varsdi Nagyhercegség (késébb Kongresszusi Lengyelorszag).
Ennek birtoklasa, valamint késébb a kozponti hatalmak altali megszallasa —
hadmiiveleti szempontbdl — kevésbé a lengyel, mint inkdbb a Német Birodalom
¢s az Osztrak-Magyar Monarchia hatar menti teriiletein folytatott kiizdelmen
mulott. Az Orosz Birodalom lengyel foldnyelve mar a haborura késziilé orosz
hadvezetést is nehezen megoldhaté hadmiivészeti probléma elé allitotta (Hajdu
T. 2014). Ennek lényege annyiban foglalhat6 6ssze, hogy a német €s az osztrak-
magyar allamtér k6z¢é mélyen benyulo orosz felségteriilet elsé ranézésre kivalo
alkalmat nyujthatott volna arra, hogy az orosz hadsereg Varsé-Berlin iranyban
egyetlen tdmado hadjarattal gyorsan diilére vigye a kiizdelmet. Ehhez az orosz
f6 erdket valahol Varsotol nyugatra kellett volna 6sszpontositani. Am ezt jozan
katonai megfontolasok miatt a haboru kezdetén nem lehetett megtenni, mert a
lengyel teriileteken létrehozott csoportositdst a kozponti hatalmak Kelet-
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Poroszorszagb6l és a Monarchia keleti tartomanyaibol inditott tdmadasa
konnyen bekerithette volna. Igy a kezdeti orosz hadmiiveleteknek Kelet-
Poroszorszag és Ausztria-Magyarorszag keleti teriiletei ellen kellett irdnyulniuk.

A vilaghabora harmadik eurdpai f6 hadszintere a Balkan-félszigeten alakult
ki. Az itteni daraboloddott politikai foldrajzi képlet — a viszonylag kis teriileten
létrejott hat allamtér (Montenegrd, Szerbia, Bulgaria, Albania, Gorogorszag,
Torokorszag) rendszere a szazadforduld nagyhatalmi erdviszonyait tiikrozte. Ez
viszont eldre vetitette a félsziget habors sorsat, amennyiben a kozponti
hatalmak 1915 6szi és téli hadjaratat kovetden a frontvonal — altalanossagban —
a gorog allamtér északi hatarai, valamint Albania déli részén stabilizalodott. A
Balkan birtokbavételét néhdny honappal megel6z6 olasz hadszintér — amely a
Monarchia jelentOs erdit kototte le — az ugynevezett caporettoi attorésig (1917)
Europa egyik nagy tartossagi allamhatara mentén alakult ki (Pdndi L. 1995).
Innen helyez6dott at a Piave-folyohoz.

Az els6 vilaghaboru éveiben Kozép-Europa és a Balkan-félsziget politikai
foldrajzi térszerkezetében atmeneti modosulast figyelhetiink meg. 1914 késé
nyaran a kozponti hatalmaknak csak két allama — Németorszag és az Osztrak-
Magyar Monarchia — 1épett hadba, a torok hadiizenetre csak oktdber végén
kertilt sor. Foldrajzi szempontbdl ez azt jelentette, hogy az egymassal szorosan
érintkez6 német és osztrak-magyar allamtér a foldrajzi bekeritettség allapotaban
kezdte a haborut, és Torokorszag hadba 1épése sem valtoztatott ezen. A nagy
modosulas majd akkor torténik, amikor a kdzponti hatalmak mar emlitett
balkani hadjarataval, valamint Romania megszallasaval, a gérog allamhatarig az
egész Balkan-félsziget a kozponti hatalmak birtokaba keriil. Ezzel Eurdpa
kozepén, Kis-Azsian at, a Helgoland-Baszra vonal mentén kialakul a kozponti
hatalmak és az Aaltaluk megszallt teriiletek egységes tombje, amelynek
létrehozasaval sikeriil felszamolni a korabbi teljes foldrajzi bekeritettség
allapotat. Ez a tobb allamtérbdl allo széles zona déli felével — a torok allamtér
révén — mar a VOrds-tengerre és a Perzsa-6bolre nyilik, s igy politikai foldrajzi
kijutas lehetdségét nyljtja az Indiai-oceanra, majd azon keresztiil a keleti brit
gyarmatok felé (Nagy M. M. 2013a, 2014).

Az Eurépa kozépsé zonajaban kialakult politikai és erdcentrum feletti
gyOzelem az antant oldalar6l nézve geografiailag csak oly mdédon volt elérheto,
ha ezt a politikai foldrajzi zénat fizikailag felszamoljak. E kényszeritd
koriilmény vezet ahhoz, hogy az antanthatalmak 1917-ben mar szorosan
Osszehangoljdk az egyes hadszintereken folytatott tdimadéasokat, mikézben egyre
inkabb eldtérbe keriil az Osztrak-Magyar Monarchia, valamint az Oszman
Birodalom allamterének feldarabolasara iranyul6 torekvés is (Galdantai J. 1980).
Ezt féleg Ausztria-Magyarorszag esetében legegyszeriibben a birodalom
hatarain beliil €16 etnikai kisebbségek szeparatista torekvéseinek timogatasaval
lehetett elérni. fgy az 1918. évi katonai 6sszeomlés, ami tulajdonképpen a dunai
birodalom 0Osszetartd allamappardtusanak felbomlasat is jelenti, a széthullas
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iranyaba hat6 centrifugalis politikai foldrajzi eréhatasok érvényesiilését tette
lehetové. E jelenség azonban nem Onmagaban allt fenn. Miutan katonai
szempontbdl nézve az elsd vilaghaboru kimenetele gyakorlatilag az utolso
puskalovésig kérdéses volt, igy mindkét fél ¢élt az indirekt hadviselés
eszkozeivel, s ezek kozott a nagy allamtereken beliil €16 nemzeti kisebbségek
elszakadasi torekvéseinek tamogatasaval. Az eredmény nyilvdnvaloan a nemzeti
torekvések felerésodése lett. Ebbdl viszont egyenesen fakadt, hogy Koztes- és
Kelet-Eurépaban a jogilag 1918 0Oszén lezart elsé vilaghaborti helyi
konfliktusok soraba valtott at: a Baltikumtol a torok allamtérig kialakult egy
haboras zoéna. Ebben a koztes-europai savban minden nemzet a jovoObeli
allamteréért, annak méretéért kiizdott. A magyarorszagi 1918-1919. évi
honvédd habori eseményei is e zonan beliili fegyveres konfliktusok soranak
egyik elemét jelentik. Koztes-Europaban a Torokorszaggal kotott 1923. évi
Lausanne-i békével érnek véget a harcok, és ezzel kialakul Eurdpa politikai
foldrajzi térszerkezetének 0j allapota is (Nagy M. M. 2013a, 2014).

A két vilaghabora kozotti Eurdpa térképén azt latjuk, hogy a hosszu 19.
szazad eleji képlethez képest Kozép- és Kelet-Europaban jelentds térszerkezeti
valtozasok torténtek. A térség két nagy birodalmanak — Oroszorszadg és az
Oszmén Birodalom — teriileti zsugorodaséaval, valamint a Habsburg-birodalom
megszinésével Kozép- ¢és Koztes-Europaban kialakult a nemzetek
allamtereinek halmaza; a korabbi nagy allamterek darabolodtak. Mig a 19.
szazad kezdetén — miként lattuk — ez az aprozodott térszerkezeti allapot Kozép-
és Belso-Eurdopa nyugati felére volt jellemzo, addig a vizsgalt idészak végére e
zoéna atkeriilt annak keleti oldalara. E térfejlédési folyamat — kezdetének 1789-
et, mig végét 1923-ra datdlva — 134 évig tartott, s ezen beliil tobb iddszakbol
épilt fel. A térszerkezeti fejlédés szerves folyamata kisebb-nagyobb
megtorpanasokkal haladt elére, e periddusokat egymastol olykor -eltérd
tendenciaju politikai foldrajzi allapotok jellemzik. Am az mindenképpen
kimutathatd, hogy az elsé vilaghdborti eurdpai politikai foldrajzi képlete a
hosszu 19. szazad térfejlodésének eredménye, €s igy a Nagy Haboru geografiai
szempontu vizsgalatakor e folyamat nem hagyhatoé figyelmen kiviil.
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