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RUTENFOLD (AZ ESZAKKELETI-FELFOLD) TERMESZET- ES
TAJFOLDRAJZI JELLEMZOI

HORVATH GERGELY-CSULLOG GABOR

BEVEZETES

Sokan emlékeznek még arra, hogy a Kadar-korszak jellegzetes
kultarpolitikai fogalma volt a ,,harom T (tamogatott, tiirt, tiltott), amely persze
kiterjedt a tudomanyokra is. A torténeti foldrajz tudomanyteriilete jo esetben is
csak a tlrt kategdriaba tartozott, de mivel a megel6z6 Réakosi-korszak idején
egyértelmien tiltottnak szamitott, a tudomanyag szamara ez mégiscsak egyfajta
feltamadas lehetdségét jelentette. Ebben a feltamasztasban vezetd szerepet
jatszott az a Frisnyak Sandor altal vezetett iskola, amelynek képvisel6i kezdetben
a Nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola Foldrajz Tanszéke koriil
tomoriiltek, igy érthetd mdodon a térténeti foldrajzi kutatasok jelentds része a mai,
illetve a Trianon el8tti torténelmi Magyarorszag EK-i részére iranyult. Nem
véletleniil keriilt tehat az érdeklodés el6terébe a hanyattatott sorst, bizonyos
torténelmi id6kben 1étében is kétségbe vont ruszin népcsoport, amelynek
fogyatkozo kozosségei még ma is megtalalhatok itt EK-en, elsésorban a ma
Ukrajnahoz tartozd Karpataljan, és kisebb szamban a mai Magyarorszagon is,
leginkabb a Zempléni-hegység egyes telepiilésein.

A ruszinok eredetével, a tobbi szlav népcsoporttal vald kapcsolatukkal,
torténetiikkel, magyarorszagi megtelepedésiikkel szdmos alapos monografia és
tanulmany foglalkozott (a teljesség igénye nélkiil pl. Hodinka A. 1910, Bonkalo
S. 1939, Hattinger Klebasko G. 1996, 1998, Popovics T. M. 1998, Font M. 2001,
S. Benedek A. 2003, Font M. — Varga B. 2006, Kacsinko A. G. 2012, Fedinec Cs.
2018, Fedinec Cs. — Csernicsko 1. 2019 stb.), amelyeknek a mai tudomanyos
felfogds szerint egyértelmiien elfogadhaté kozos megallapitdsa, hogy a
Karpatokon kiviili teriileten €16 keleti szlavok bizonyos csoportjainak eldszor a
tatarjaras utani bedramlésa, illetve soltészek altali betelepitése soran, majd ijabb
hullamban a térok hodoltsdg megsziintével keriiltek a ruszinok a Kiralyi
Magyarorszagra, ahol alapvetéen az EK-Kérpatok egykor gyepiiszerepet betolto
lakatlan vagy gyéren lakott térségeiben telepedtek le; ezt a teriiletet szokas
Osszefoglaldoan Ruténfoldnek nevezni. Etnikai tombként valé megjelenésiik, a
magyarok altal lakott teriiletektdl valo elkiiloniilésiik okat a torténeti kutatasokat
a foldrajz nyelvére atiro Mendol Tibor ugy fogalmazza meg, hogy az Arpad-kori
magyarsag ,, ...a kozépkor folyamdn a siksag feldl terjeszkedében van a hegység
zart erdorengetegei felé. A megindulo banydszat, részben idegen telepesekkel...
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a magyar haza életteréhez kapcsolja a hegyvidek hozzaférhetobb vélgyeinek egy
részet. De a magasabb régioktol tovabb tart az idegenkedés, addig, mig meg nem
jelenik ott az a hegyipdsztor-népesség — rutén és olah — amelynek éppen az ilyen
tajék az igazi élettere. A kozépkor vegén mar valosdaggal ket kulturszint
helyezkedik el a térszin két emeletén: lenn az anyagi és szellemi téren egyarant
az europai életformakhoz simult, a tdjat intenziven kihasznalo, azt sajat képére
atalakito magyar és felette a masik, amelyet térben néhany szdaz méternyi
magassagkiilonbség, fejlettségének szinvonalaban pedig legalabb ugyanannyi
évszazad valaszt el az el6bbitdl, de éppen ellenkezd értelemben” (Mendol T. 1939
p. 29.).

Bar a megfogalmazas az adott idészakra jellemzden bizonyos kultarfolényt
sugalmaz és mai szemmel talan nem a hivatalos ,politikai korrektségnek”
megfeleld megkozelitésii, de arra a nyilvanvalo tényre ramutat, hogy torténeti
foldrajzi szempontbdl a Ruténfoldet lehet egyfajta egységként vizsgalni akkor is,
ha ilyen néven elismert alakulat sem tajfoldrajzi, sem kozigazgatasi szempontbol
soha nem létezett.

Megjegyzendd, hogy ruszinok a Karpatokon kiviil is €ltek és élnek, foleg a
torténelmi Nyugat-Galicidban, de tanulmanyunk a tovabbiakban a torténelmi
Magyarorszag hatarain beliil letelepedett ruszin népesség telepiilésteriiletével
foglakozik. Ez a teriilet Bonkalo S. (1939) szerint a Poprad folydcskatol a Tisza
forrasvidékéig, S. Benedek A. (2003) szerint a Szepességt6l a maramarosi Viso-
volgyig terjed. Popovics T. M. (1998) szerint ruszinok léte 12 egykori
varmegyében (Szepes, Saros, Zemplén, Abatj, Torna, Borsod, Szabolcs,
Szatmér, Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros) mutathaté ki, de a népcsoport
tagjainak tulnyomo tobbsége ezek koziil négy varmegye — Ung, Bereg, Ugocsa
¢s Maramaros, egylitt kerekitve 17 800 km2 — hegyvidéki részein alkotott egy
tobbé-kevésbé Osszefiiggd tombot (Frisnyak S. et al. 2021). A késdbbiekben
ruszin népcsoportok a tilnépesedett zempléni, beregi, maramarosi hegyekbdl az
elpusztult sikvidéki teriiletekre is leereszkedtek (Tamds E. in Frisnyak S. et al.
2009), de helyiikre Galicia fel6l ujabb csoportok érkeztek, igy a Karpatok-beli
ruszin szallasteriilet folyamatosan fennallott. Ennek foldrajzi helyzete és a
ruszinoknak a szomszédos népcsoportoktol vald elkiiloniilése miatt érdemes
Osszegezni ennek a Ruténfoldnek a meghatarozd természetfoldrajzi viszonyait,
valamint az ebbdl ad6do tijhasznalatot és tdjatalakitod tevékenységet.

SZERKEZETE, FOLDTANI FELEPITESE ES DOMBORZATA

A fentiekben értelmezett Ruténfold tajfoldrajzilag szinte teljes egészében az
Eszakkeleti-Karpatokban teriil el, az emlitett megyéknek Alfoldhoz tartozo
sikvidékeire azonban mar nem terjed ki. Nem véletleniil nevezik tehat ezt a foleg
ruszinok lakta teriiletet Eszakkeleti-Felfoldnek is.



A Karpatok egységesnek tiind hegykoszortija valojaban eltérd szerkezeti és
domborzati részekbol all. Bar a hegységrendszer részekre tagolasa, valamint az
egyes részek elhatarolasa nem teljesen azonos a kiilonb6zo szerzok
tajfelosztasaiban, alapjaban véve égtajak szerint négy részre szokasos osztani,
ezek egyike a viszonylag keskeny Eszakkeleti-Karpatok, amely
szerkezetmorfologiai szempontbdl eléggé jellegzetesen kiilonbozik a Karpatok
tobbi részétol, igy a legtobb tajfoldrajzi leiras elkiiloniti. A Karpatok egészét a ra
jellemz6 takaréredok tektonikai szemléleti elkiilonitése, valamint az emlitett
¢gtajak  szerinti topografiai felosztasa mellett foldtani-felszinalaktani
szempontbdl is szokas felosztani, mégpedig négy jol elkiilonithetd részre. A
hagyomanyos neveket hasznalva ezek az alabbiak: egy szinte Osszefliggd flis
Ovezet, egy — éppen ellenkezéleg — sok-sok kiilonallo kibukkand rogb6l allo
mészkOszirt Ovezet, egy szintén részekre tagolt, de tOobbnyire nagyobb
vonulatokat alkotd kristalyos 6vezet, valamint egy ugyancsak szinte folyamatos
fiatal vulkani 6vezet (Székely A. 1968, Nemerkényi A. — Moga J. 2007).

A Tapoly volgyétdl az Aranyos-Beszterce volgyé€ig mintegy 350 km hosszan
huz6do, uralkodéan ENy—DK-i csapasti Eszakkeleti-Karpatok a Podéliai-hatsag
felé lealacsonyodo El6-Karpatokkal egyiitt atlagosan 120—130 km széles (Hajdu-
Moharos J. 2002). Kb. 40 000 km2-nyi teriilete Lengyelorszag, Szlovakia,
Ukrajna és Romania teriiletét érinti, és része még az Alfoldbdl kiemelkedd
néhany apro szigetszerii vulkani kiemelkedés a mai Magyarorszag hatara mentén.
Az Eszakkeleti-Karpatok és Karpatok tobbi vonulata kozott az alapvetd
kiilonbség abban rejlik, hogy elobbi esetében az emlitett négy ovezet koziil csak
kettd fejlodott ki teljes egészében, a kiilso flis és a belsd vulkani 6vezet, a masik
ketté csak kis foltokban bukkan eld. A szirtovet a vulkani kitorések anyaga
nagyrészt betakarja, abbol csak néhany mészkdszirt bukkan ki, a kristalyos
magok pedig hidnyoznak, csak a Keleti-Karpatok ENy felé elkeskenyedd
kristalyos vonulata ékelddik be kis mértékben a Tisza volgyétdl K-re a
Maramarosi-havasok terliletére (Szekely A. 1968, Pinczés Z. 1999, Hajdu-
Moharos J. 2002, 1. dabra).

A flis — ami nagyon leegyszerisitve régebbi foldtorténeti idokben kiemelt
helyzetbe keriilt vonulatok koézetanyaganak lepusztulasaval keletkezett,
tengerben felhalmozddott, sajatos tiledékképzddési kdrnyezetet (faciest) tikrdzo
tormelékes iiledékes kdézet — anyaganak lerakodasa a krétdban kezdddott és
harmadidészak el6 felében is folytatodott, mikozben a kdzetlemezek mozgéasa
kovetkeztében meggylirédott és takarokba rendez6dott (Pinczés Z. 1999). Mivel
a flis iiledékek nem egyetlen tengermedencében, hanem eltér6 méreti
tengervalyuk sordban halmozodtak fel, ezért igen valtozatosak. Ezt a széles,
megszakitas nélkiili, DK felé elkeskenyedd flis Ovezetet szerkezetileg
redoboltozatok (antiklinalisok) ¢€s reddteknok (szinklinalisok) valtakozasa
jellemzi. A boltozatok lepusztulasa és az Osszetoredezett redomaradvanyok



kiemelkedése soran egy erdsen hullamos fennsik jellegii taj formalodott ki, ahol
a koézetmindségi kiilonbségek eredményeznek valtozatosabb domborzatot: a
lepusztulasnak jobban ellenalld, fleg erdsebben Osszecementalt keményebb
homokkdbdl felépiild kozetsavok kornyezetiikbol kipreparaloédva magasabb
gerincvonulatokként jelennek meg, mig az erdzidonak kevésbé -ellenallo,
alacsonyabb részeken egyhangu lapos tetdk, széles hatak formalodtak ki. Az
ovezet DK felé magasodik, legkeletibb részén mar glacialis formak is
megfigyelhetok, nagyobb részén azonban a periglacialis folyamatok, valamint a
lejtés tomegmozgasok jatszottak jelentds szerepet a felszinformalasban
(Cholnoky J. é. n., 1939, Bulla B. 1941, Pinczés Z. 1999, Hajdii-Moharos J. 2002,
Izsak T. 2007a, Nemerkenyi A.—Moga J. 2007, Génczy S. 2022).
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1. abra: Ruténfold domborzata és vizrajza

Ebben — a legujabb tajfelosztas (Kocsis K. 2018) alapjan Kiilsé-Eszakkeleti-
Karpatoknak nevezett — flis Ovezetben a hegységrendszer csapasiranyaval
parhuzamosan harom f6 vonulatsor rajzolodik ki. A kiilsé Gorganok—Obcsinédk-
hegyvidék EK felé¢ fokozatosan ellaposodd, viszonylag egyhangli hegyhatait
legelokkel tarkitott erddségek fedik. K fel¢ felmagasodik, legmagasabbra
(Szivulja [1818 m]) a Gorganok gyephavas jellegli vonulatdban emelkedik. A
k6zépso, vizvalasztd szerepet is betolté Erdds-Beszkidek—Verhovina-hegyvidék
nyugatabbi részét alacsonyabb (700-1400 m-es), széles, lapos hatak, tagas
volgyek jellemzik. Egykor kiterjedt erddségek fedték (ezért sokszor Erdds-
Karpatoknak is nevezték, bar megjegyzendo, hogy e név szinte minden forrasban
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mas és mas, néha joval nagyobb teriiletet jelol). Tagolt gerincén — a vonulat
felmagasodasahoz hasonldéan egyre magasabban fekvé — széles hagok (Duklai-
[502 m], Beszkid- [685 m], Uzsoki- [889 m], Vereckei- [841 m], Toronyai-hago
[930 m] stb.) biztositanak évszazadok ota a torténelemben is fontos szerepet
jatszo fontos atjarokat. A hagok mellett a Karpatok egészében fontos torténeti
foldrajzi szerepe volt a medencéknek, amelyek Székely A. (1968) szerint az ,.élet
kamrai” voltak, siriibb lakossaggal, telepiilésekkel, mezbgazdasaggal. Ilyen
magasan fekvo szerkezeti medencék sora az Eszakkeleti-Karpatok ENy—DK-i
csapasu vonulatai kozott is megtalalhato, tengelyiikben tobbnyire széles teraszos
volgyet alkotva haladnak a vizvalasztd gerincrdl ered6 folyok, amelyek révidebb-
hosszabb futas utan éles fordulatot téve EK—DNy-i iranyban szelik 4t a kovetkez6
vonulatot. Ezt a medencesort és a hagokhoz vezetd, helyenként medencékké
szélesedd volgyek térszinét a felettiik elteriil6 szelidebb hatakkal egyiitt nevezték
Verhovinanak (ami ruszin nyelven egyszeriien ,.hegyvidéket” jelent); a 16-19.
szazad folyaman a ruszinok Galiciabdl és Bukovinabdl torténd nagytomegli
betelepitésének ez volt a f6 szintere. A betelepitést kovetden az erdok nagy részét
kiirtottak, a Verhovinat ma is leginkabb rétek, kaszalok, legelok jellemzik,
juhnyajakat és szarvasmarhacsordakat legeltetnek, aminek eredményeképpen
nagy mennyiségben készitenek kiilonboz6 allati eredetli biotermékeket
(Voloscsuk M. 2018, Berghauer S. et al. 2020). Innen indul Gtnak a Tisza szamos
mellék- és forrasfolyodja (pl. Ondava, Latorca, Nagy-ag, Tarac stb.).

A flis Ovezet belsé vonulata, amelynek Osszefoglald neve Polonyina—
Csornahora-hegyvidék, az Ung volgyétél kezdédik. A vonulat nevében
megjelend polonyina szd a t4j erdStlen magaslatainak ruszin neve, amelyeken
tobbnyire afonyaban gazdag szubalpin rétek, a ruszin pasztorok szdmara kivalo
nyari legeldk talalhatok. A vonulat egykor 6sszefiiggd, magas gerincet alkotott,
de az eldz6ekben emlitett folyok sziik, mély volgyekben attorték, ezaltal tobb
részre bontottak. Elsé nagyobb hegysége az Ung volgyétdl a Latorca volgyéig
htz6do, erdokkel és legelékkel fedett Rona-havas, legmagasabb csucsa a
Polonyina Runa (1479 m). A koévetkez6 nagyobb vonulat a Nagy-agig htizodo,
erdds, tilnyomorészt fennsik jellegi Borzsa-havas, gerincébdl kiemelkedd
csucsai koziil legmagasabb a Sztoj (1677 m). A DK-i végénél emelked6 Kuk
(1385 m) konyékét egyes tajfelosztasok Kuk-havas néven onalldé egységként
kezelik. Folytatdsdban a Nagy-ag ¢és a Tarac volgyei kozott az erdsen
aszimmetrikus Kraszna-havas talalhatd, legmagasabb csticsa R6zsa-havas (1564
m). A Tarac és a Fekete-Tisza kozott huzodik a vonulat legjelentsebb tagja, a
Szvidovec vagy Fagyalos, amelynek gerincvonulata szinte végig 1500 m-nél
magasabb. F6 csticsai a Magyar-havas (Ungarjaszna [1707 m]) és a Kozel-havas
(Bliznica [1880 m]). D-i peremébdl pedig — a vonulat tobbi tagjatol eltéréen — D
felé mellékgerincek agaznak ki, amelyek a kifutnak a Vis6 torkolatatol Ny-ra
fordul6 Tisza volgyéig.



Az egész Karpat-medence vizhalozataban meghatarozo jelentdségi Tisza
(LaszIoffy W. 1982, Somogyi S. 1999) legtavolabbi apré forrasagai a hegység E-i
peremén talalhatok, a folyd Fekete-Tisza néven indul el D felé abban a volgyben,
amelynek K-i oldalan mar a vizvalaszté vonulat utolso tagja, a Fekete-havas
(Csornahora) emelkedik. Ez a hegység hordozza az egész vizvalasztdé vonulat
legmagasabb csucsait (Pietrosz [2020 m], Hoverla [2061 m], Brebenyeszkul
[2035 m], Pop Ivan [2022 m]). Kisebb glacialis formai jégkori eljegesedésrdl
tanuskodnak. A hegységet mas tajfelosztasok mar a Toronyai-hagotol (930 m)
DK-i iranyban a Vis6 volgyéig, illetve Borsai (Priszlop)-hagoig (1416 m) huzdédo
Maramarosi-havasok részének tekintik, amelynek gerincén tovabb DK felé ujabb
jelentés magassagu csticsok sorakoznak, koztikk a Var-ké (Farcau, 1958 m),
amelynek E-i oldaldn a Tisza mésik f6 forrasaga, a Fehér-Tisza indul Gtnak.
Foldrajzi nevek — a Var-k6 1abanal futdé Oroszi-patak, valamint annak a Visoba
torkollasanal fekvé Visooroszi (Ruscova) telepiilés neve — utalnak arra, hogy a
vonulatnak ez a DK-i része még a ruszinok lakta teriilethez tartozik; 1ényegében
ez a rész tekinthetd Ruténfold DK-i hataranak.

A flis 6vezet mellett az Eszakkeleti-Karpatok masik jelentés — délebbi és
keskenyebb — O6vezete vulkani eredeti. A fOldtani értelemben fiatal,
Ujharmadidészaki vulkanossag (Szepeshazy K. 1975, Szakdcs D. — Karatson D.
2002, Izsak T. 2007b, Gonczy S. 2014) mintegy 13 milli6 évvel ezeldtt kezd6dott
¢s mintegy 4-4,5 millio éven keresztiil tartott. A vonulat tGlnyomod részt
riolitokbol, riodacitokbol és dacitokbol all. A vulkani tevékenység eredménye-
ként nem tal nagy magassagli, egymastol keskenyebb-szélesebb attoréses
volgyekkel elvélasztott, a Kdarpatok csapasiranyat kovetd hegységek szép
koszorgja alakult ki, a volgyek kijaratanal tolcsérszerien kiszélesedd
volgykapukkal. Bar mér az Eszaknyugati-Karpatokhoz soroljuk, de azért meg
kell itt emliteni a legnyugatibb Eperjes—Tokaji-hegyvidéket, amely E-D-i
futdséval csapasiranyat tekintve is kivétel, ugyanis a hegyvidéknek a nagyjabol a
mai orszaghatartol D-re fekvd, hagyomadnyosan Zempléni-hegységnek nevezett
szakaszan, kiilondsen annak E-i részén, illetve a széles volgyek mentén ott
beékel6dé Hegykoz falvaiban mara mar megfogyatkozott, de egykor jelentds
ruszin népesség ¢lt. Kisebb mértékii ruszin betelepiilés jellemezte a vulkani
sorozat kovetkez6, ENy—DK-i iranyban egymast kovetd tagjaibol allé Vihorlat—
Gutin-hegyvidék Ny-i részét is, amelynek tagjait a Tisza felé futd karpati folyok
— Tarac, Latorca, Borzsa, Nagy-ag — teraszos volgyei (Bulla B. 1940, Kéz A. 1940,
Lang S. 1942) kiilonitik el. A f6bb vonulatok a hasonnevii csucsaban 1075 m-ig
magasodd Vihorlat; a Szinyak (Dunavka [1018 m]) — megjegyzendd, hogy a
hegység Ung és Viznice-patak kozotti részét gyakran kiilon egységnek tekintik
Makovica néven (Gonczy S. 2014) —; a Borlo vagy Borlo-Gyil (Buzsora [1085
m]), valamint a tobb alacsonyabb vulkani kupra bomlo, szintén eltérd csapast
Nagysz6l6si-hegység (Tupoj [878 m]). A vonulatot tovabb DK felé mar laposabb,



szélesebb hatak jellemzik (Avas, Kohat), végiill a sort a legmagasabb,
legvaltozatosabb domborzatu és formakincsii, apro medencékkel tagolt Gutin
(1447 m) zarja le, de ezekre a Tiszan tul fekvé hegységekre €s a labaiknal fekvo
telepiilésekre mar nem jellemz0 a ruszin népesség.

A fenti vonulaton tul a vulkani sorozatnak van egy belsé ive is, amelynek
tagjai jobbara szigetszerien kiemelkedd kisebb vulkani és szubvulkani testek
kipreparalddasa révén emelkednek kornyezetiik f6lé, ilyen szép kiemelkedésre
(188 m) épilt pl. a munkacsi var. A kibukkanasok egyike, a barabas—
mezOkaszonyi Tipet-hegy (179 m) a mai Magyarorszag hataran emelkedik.
Furasok alapjan az is ismert, hogy a vonulathoz eltemetett vulkanok is tartoznak,
amelyek valtozoé mélységben, Csap kornyékén pl. mintegy 500—1000 m vastag
tiledék alatt talalhatok (Gonczy S. 2022).

Kiilonleges jelentésége miatt megemlitendé még, hogy a vonulatok kozotti,
a bels6-karpati siillyedékhez sorolhatdo medencék vastag miocén rétegdsszletében
gazdag sotelepek fordulnak elé, mint pl. Aknaszlatinanal és Aknasugatagnal
(Moga J. et al. 2019). A Tisza és mellékfolyoi a vulkani vonulatbol kilépve nagy
hordalékkupokat épitettek (Menddl T. 1939, Gabris Gy. 2016). Fiatal szerkezeti
mozgasok hatasara a bels6 vulkani iv mentén kisebb bezokkenések is
lejatszodtak, ezek eredményezték tobbek kozott az egykor nagykiterjedési
Szernye-mocsar (Botlik J. 2001a, b) 1étrejottét.

EGYEB TERMESZETI TENYEZOK

A ruszin megtelepedés egyéb természetfoldrajzi tényezdit tekintve ki kell
emelni a gazdag, sirli vizhalozatot (Somogyi S. 1999, 1. dabra), amelynek
szerkezeti meghatarozottsagat korabban mar emlitettiik. A folyohalozat stirlisége
a hegyekben 1-1,2 km/km? (Izsdk T. 2007b). A folyok — koztiik a Tisza felé a
Tapoly, Ondava, Laborc, Ung, Latorca, Borzsa, Nagy-ag, Talabor, Tarac, s
maganak a Tiszanak a két fo forrasaga, a Fekete- és Fehér-Tisza, valamint a
Karpatokbol kifelé a San, Dnyeszter, Sztrij, Prut, Szeret — tobbnyire bdviziiek,
jellemz6 rajuk a magas vizhozam mellett az ingadoz6 vizjaras és a valtakozo
lefolyas. Az es6k mellett fontos taplalojuk a téli hotakard is. Arvizek szinte
minden évszakban felléphetnek, de sok éves atlagban a legb6viziibb id6szak a
tavasz, a legalacsonyabb vizallasu az Osz. Jellemzd az aradasok villamarviz-
jellegti hirtelen, gyors fellépése, nagy karokat okozva, mint ahogy az pl. 1998-
ban és 2001-ben tortént.

A folydk boviziiségében természetesen a domborzat mellett az éghajlat
szerepe a meghatarozo, a csapadék a hegységekben az 1000 mm-t meghaladja,
csak a bels6 vulkani iv felé csokken 600 mm-re (Izsak T. 2007b). Egészében véve
Ruténfold éghajlata az Atlanti-6cean folott kialakulo ciklonok és a Kelet-europai-
siksag fel6l érkezo anticiklonok hatasa kovetkeztében mérsékelten kontinentalis,
viszonylag melegnek mondhato. A tél azonban gyakran zord. a hofivasos napok
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szama évente toObb mint 20. Jellemz6 a zivatarok gyakori eléfordulasa, évente
atlagosan tobb mint 10 zivataros nap Iép fel, leginkabb a hegységek magasabb
z6naiban fordulnak el6. Télen nagy a lavinaveszély, kiilondsen a DK-i magasabb
vonulatokban, legtobb lavina a Csornohoraban fordul eld.

A novényzetet értheté modon a fliggbleges Ovezetesség hatarozza meg.
Ruténfold hosszi évszazadokon at érintetlen térség, gyeplteriilet volt, nagy
Osszefliggd erdéségek Dboritottak, és bar azok kiterjedése a késobbi
megtelepedések hatasara csokkent, s6t modern korunkban az erddirtasok
meglehetdsen tragikus méretiivé valtak, még igy is jelent0s az erddk, foleg a
biikkosok és valamivel kisebb mértékben a fenyvesek, féleg lucfenydk
kiterjedése, de szép bordkasok is sokfelé megfigyelhetok. Az erdéhatar felett
havasi torpecserjések, havasi gyepek, sziklagyepek és — mar tobbnyire emberi
tevékenység hatasara — kiterjedt havasi legelok sorakoznak. A mélyedésekben
sokfelé lapok talalhatok, gyakori koztik a tézegmohalap. A kozép- és
magashegységi ndvényzet 6sszességében gazdagnak nevezhetd, a térségben tobb
ezer novényfajt, koztiik szdmos endemikus fajt tartanak szamon. Té4jhasznositas
szempontjabdl fontos, hogy a teriilet gazdag erdei gyiimolcsokben (malna,
csipkebogy0d, szamoca, mogyord), ehetd gombakban és gydgyndvényekben,
utobbiaknak vagy 300 fajat ismerik. Alacsonyabb térszineken, féleg D-en szép
artéri erd0k maradtak fenn. A talajok viszont nem a legjobb mindségiiek,
tobbnyire savanyt, gyakran podzolos barna erdétalaj és podzoltalaj jellemzd.

Az allatvilagot az erdékben €16 fajok —koztiik 80 6shonos emldsfaj — uraljak.
Jellegzetes fajok a dam- és javorszarvas, barnamedve, vaddiszno, farkas, roka,
hitiz, vadmacska, borz, gorény és menyét, a madarak koziil a haromujja harkaly,
erdei szalonka, fenydszajkd, fehércsorii rigd, torpebagoly, siketfajd és kovi
seregély. A folyok halakban — pisztrdng, marna, ponty, orsoéhal, pénzes pér —
gazdagok (Izsdk T. 2007b). Az erd6k egy része fontos vadaszteriilet.

Ruténfold és az egész Eszakkeleti-Felfold természeti értékekben és
természeti szépségekben rendkiviil gazdag, ezért teriiletén szamos, kiilonbozo
védettségi kategdridba tartozo természetvédelmi teriilet taldlhatd. A hiresebbek
koz¢ tartozik a Talabor forrasvidékén 998 m magasan fekvd, mintegy 10 000
évvel ezelotti foldcsuszamlas sordn kialakult Szinevéri-té koriil kialakitott
Szinevéri T4jvédelmi Korzet, amelyben szinte érintetlen hegyi erdok talalhatok.
A Fehér-Tisza forrasvidékén létrehozott Csornohorai Természetvédelmi
Teriiletet a magashegyi rétek novénytakardjanak, tobbek kozott az afonyaknak és
a havasszépéknek (rododendronoknak) a védelmére szolgal. A Szvidoveci
Természetvédelmi Teriilet is els6sorban novénytakarojarol hires, azonban tobb
mint 400 viragos ndvényfaja koziil 38 veszélyeztetett. Jelentés a Hoverlan
talalhato Osfenyves is. Az Ugolyka—széleslonkai Természetvédelmi Teriilet tobb
mint 1500 egyedbdl allo tiszafasarol és Osbiikkosérdl ismert. Alacsonyabb
térszinen emlitésre méltd a Nagyszolés melletti vulkani Fekete-hegy reliktum



sztyeppi novényzete. A legnagyobb jelentdségli azonban az 1993-ban alapitott,
57 900 ha teriiletti Karpati Bioszféra Rezervatum (Voloscsuk M. 2018), amelynek
csaknem az egész teriiletét erdok boritjak. Mozaikos jellegii, 8 kiilonallo teriilet
alkotja, benniik 6rz6dott meg leginkabb az eredeti karpati 6koszisztéma. 82%-at
erd6 alkotja, 14%-at pedig szubalpesi, alpesi és erdei rétek. Eurdpa legnagyobb
teriileti biikkdseir6l és a maradvany (reliktum) fafajairél (bogyos tiszafa,
nagylevelll hars, kozonséges és eurdpai lucfenyd) hires. Egy sikvidéki ¢l6hely is
tartozik hozza, a Narciszok volgye Huszt varos kozelében. A rezervatumot
tobbszor is (1997, 2002, 2007 és 2012) az Eurdopa Tanacs oklevelével tiintették
ki. Egy — részben — masik jelentds kiterjedésii, mozaikosan elhelyezkedd éléhely
A Karpatok és mas europai régiok 6sbiikkosei nevet viseld, 1968-ban alapitott,
de tobbszor bovitett, tobb orszagra is kiterjedd vilagorokségi helyszin (amelynek
néhany, fentebb mar emlitett védett teriilet is része).
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2. abra: Ruténfold torténeti tajtipusai (szerk. Csiillog G. — Frisnydk S.).

Az 1-9. jelek magyarazatat 14sd a szovegben.

A TERMESZETI ADOTTSAGOK ALAPJAN KIJELOLHETO TORTENETI
TAJTIPUSOK

Mint az eddigiekbdl lathaté volt, az Eszakkeleti-Felfold és annak részeként
a Ruténfold valtozatos természeti adottsdgokkal rendelkezik. Téajhasznositas
szempontjabol legfontosabb tényezok a tengerszint feletti magassag, az erds
domborzati és vizrajzi tagoltsag, a stiri vizhalozat, a hegységkeret és az alfoldi

9



siksag, illetve a siksagon beliill az artér és armentes teriiletek érintkezési
peremének kozelsége. Utdbbit illetéen elonyt jelentenek az armentes siksagra
(tehat lényegében az Alfoldre) nyildo széles volgykapuk, de fontos szerepet
jatszanak a vonulatok kozotti kismedencéket 6sszekdto keskenyebb volgykapuk
is. Ezeken az érintkezési peremeken Osszpontosulnak a telepiilések és
meghatarozo a tajhasznalat.

A fenti tényezOkon tal az éghajlatot és az alapvetden az éghajlat altal
meghatérozott ndvényzetet is figyelembe véve az Eszakkeleti-Felfoldon az
alabbi, a tajhasznalatot is meghatarozo torténeti tajtipusok kiilonithetdk el.
(Frisnyadk S. et al. 2021; 2. abra).

(1) Magashegységek (a Rona-havas, Borzsa-havas, Kraszna-havas, a Szvidovec,
a Csornahora és a Maramarosi-havasok) erdéhatar fo6lé emelkedd részei, a
foltszerlien megjelend mezd- €s sziklahavasok, amelyeket a kdzépkor elejétol
nagyobbrészt a transzhumalé vlach pasztorok évszakos legeltetéssel
hasznositottak.

(2) Az 1000 m-t6l a fels6 erdéhatarig, a havasokig terjed6 magashegységi 6vezet,
amely a pontszeri — erdogazdasaggal, hegyi pasztorkodassal és a volgyekben
folytatott takarmanytermesztéssel torténé — taji beavatkozasok ellenére a 18
szazadig donten természetes allapotq teriilet volt.

(3) Az atlagosan 800—900 m atlagmagassagu, er0sen tagolt kozéphegységekben
(Vihorlat, Szinyak, Borlo-Gyil, Avas, Kéhat stb.) a kultartaj-formalddas gyenge
fokozata, a szérvanyos tajhasznalat alakult ki. Az erd6gazdalkodas, a
foldmiivelés, tovabba a sdbanyaszat (Aknaszlatina, Aknasuhatag, Ronaszék stb.),
a fa- és fiirészipar jelentette a népesség legfontosabb jovedelemforrasat.

(4) A hegységkozi kismedencéket, interkollin volgyeket és a kiemelt helyzeti
volgymedencék: a bels6 vulkani és a kiilsé flis Gvezet kozotti, atlagosan 200—400
m-es magassagban elhelyezkedd Perecsenyi-medence, a Turja volgymedencéje,
a Szolyvai-, az llosvai- és a Herincsei-medence képezi az Gin. Karpati-volgységet
(Krajnyak), amelyhez délkeletrdl a Maramarosi-medence csatlakozik. A masik
medencesor a flis Svezet szinklinalisa, a Verhovina-folyosd, amely Okérmezétdl
az Uzsoki-hagoig terjed, 10—15 km szélességben és 500-900 m magassagban. A
medencéket a kozépkor elején foltokban megjelend tajhasznalat jellemezte,
elsdsorban vegyes (polikultaras) gazdalkodas allattenyésztéssel és kisebb
mértékli foldmiiveléssel, a Verhovina teriiletén pedig a pasztorkodas és az
erd6gazdalkodas volt uralkodo.

(5) A hegységkozi teraszos folyovolgyek (az Ung, Latorca, Borsava, Nagy-ag,
Talabor, Tarac stb. volgyei), amelyek a bels6 vulkani hegységovezetet tagoljak,
az emberi tevékenység eredményeként részleges kultirtdjja alakultak, atmeneti
gazdalkodéssal és a gazdasagi javak aramlasahoz kapcsolodo tevékenységekkel.
(6) A hegységperemi és a hegységek kozotti — kis kiterjedésti — dombsagi tajak
szélesebb volgyeket és az alfoldi volgykapukat a kozépkorban elsdsorban az ide
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koncentralodo telepiiléshalozat és atmeneti jellegli tajhasznalat jellemezte. A
térség telepiiléseit vizsgalva megallapithatd, hogy a 15. szazad végén azok tobb
mint 80%-a 400 m-nél alacsonyabb szinten helyezkedett el, a magasabb
tajrészeken — az energikusabb pontokat leszamitva — tobbnyire csak szorvany-
telepiilések 1étesiiltek.

A fenti (1) — (6) tipusokat illetéen megallapithatd, hogy a hegyvidékhez

kothet6 tajakon a 17 szazad végéig kevés valtozas tortént a kozépkorban kialakult
tajhasznalatban. A 18. szazadban azonban az erdés hegyvidéki tajegységek
gazdalkodasi tere egyre jobban kiterjedt, a hagyomanyos pasztorkodas mellett az
erd6gazdasag €s a sobanyaszat is jelentds mértékben megndvekedett. A 18.
szazad kozepétdl az 1850-es évekig terjedden nemcsak a térségben, hanem a
karpati hegységkeret és a medencevalasztdo hegységek teriiletének egészén is
jelentGs erddirtas tortént. Az intenziv fakitermelés olyan tajegységrészeken
tortént, ahonnan a faronkoket usztatassal lehetett elszallitani a gyijto-
kozpontokba (kikdtokbe), majd tutajokka formalva az alfoldi tajakra (a szallitas
a vasuthalozat kiépitése el6tt kb. 90%-ban tutajokkal tortént). A fa szallitasa
Osszekapcsolodott a so szallitasaval is. A Maramarosi-medencében koncentralo-
do sobanyéaszat mar az Arpad-kor végén megkezdédott, az 1700-as évektdl
kezd6dden pedig a térség az orszag egyik legfontosabb sovidéke lett, majd a
kitermelés tobb évtizedes atmeneti csokkenését kovetden a 19. szazad kozepére
ismét meghatarozo jelentdségiivé valt, orszagosan az elsé helyre keriilt.
(7) Az alfoldperemi armentes siksagok, a hegységovezetbdl érkezd folydk és
patakok hordalékkupjainak felszinein mar a kozépkorban fejlett, komplex
tajhasznalat alakult ki: szanto- és kertgazdalkodassal, helyenként a hegylab-
felszinekre kiterjedd szol6- és gyiimdlcstermesztéssel (Ungvar, Szerednye és
Beregszasz térsége), allattenyésztéssel, a mezdvarosok és a kozpontihely-halozat
kereskedelmi, ipari és egyéb tevékenységeivel.

Ehhez hozza kell tenni, hogy bar a 16-17. szazadban a Fels6-Tisza-vidéki
siksdg nem keriilt torok megszallds ald, de a 17. szdzad egy részében és a 18.
szdzad elején Habsburg-Magyarorszag és Erdély kozott - mint {itkozoovezet
(pufferzona) - gyakran valt hadszintérré, kevésbé tudta biztositani a térség
¢lelmiszer-, foleg gabonasziikségleteit, igy behozatalra is kényszeriilt. A
hadmiiveletek altal okozott népesség- és telepiiléspusztulas kdvetkeztében a 18.
szazad els6 felére gazdasagi perifériava valt. 1720-ra a régidalkotd négy megye
népessége nagymértékben lecsokkent, mintegy 8000-9000 fére. A 18. szazad
masodik harmadéaban megindult a gazdasagi élet Gjraszervezddése és felgyorsult
a migracio, elsdsorban a ruszinok és keletebbre a romanok kolonizacidja, kisebb
mértékben a német és szlovak erdei iparosok betelepiilése. Az 1784-1787-es
Osszeiras szerint a népesség szdma meghaladta a 230 000 fot, a letelepedés
azonban dontd mértékben tovabbra is az Osi telepitd vonalak mentén zajlott le.
Fontos valtozas volt azonban, hogy a kordbban az alfoldperemi részen
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koncentraldddé magyar népesség egy része a torok megszallas alatt elpusztult
alfoldi telepiilésekre vandorolt, és helyiikre ruszinok telepiiltek.
(8) Az idészakosan elontdtt magas artereket is dontden természetkozeli allapot
jellemezte, ahol a jellegadd halaszat, vadaszat és a legeltetd allattenyésztés
mellett a megtelepedésre alkalmas arvizmentes térszineken, a folyohatakon és a
homokszigeteken (gorondokon) a jellegzetes artérhasznositasi tevékenységek
(halaszat, nadlas, vadaszat, legeltetd allattenyésztés, erdoélés, gylimolcstermesz-
tés stb.) mellett néhol kisebb mértékben a szant6foldi gazdalkodast is megjelent.
(9) Az allanddan vagy az év nagy részében vizzel boritott alacsony arterek (lapok
¢s mocsarak, pl. Szernye-mocsar) természeti erOforrdsait az artérperemi
telepiilések — jelentés kornyezetatalakitast nem igénylé moédon — hasznositottak,
igy a t4j dontden természetkdzeli allapotaban maradt a lecsapolasukig.

Az artereken (8 és 9) a tajhasznalat kérdését a mai napig meghatarozza, hogy
a 18-19. szazadi folydszabalyozasi, armentesitési, lap- és mocsarlecsapolasi
munkalatok eredményeként megvaltozott a tijhasznalat, a mentesitett artér-
Ovezetbe behatolt a szant6foldi kultira. A valtozasok alapvetden atalakitottak a
térség vizrajzat és jelentOsen lecsokkentették az arterek teriiletét, sok esetben
pedig a folyok jellegét is megvaltoztattak Megsziint az artér és az armentes térszin
kiilonbsége, mindeniitt a szantdgazdalkodas valt uralkoddva.
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AZ ESZAKKELETI- ES KELETI-KARPATOK VOLGY!I
TELEPULESEINEK18-19. SZAZADI TAJHASZNALATI MODELLJE

FRISNYAK SANDOR

A Karpat-medence fold- és néprajzar6l megjelent miivek nem, vagy csak
¢érintflegesen foglalkoznak a magashegységi Gvezetben kialakult szorvany-
teleptilések tajhasznalataval, torténeti hatarszerkezetével. Kivételt képez Ilyés
Zoltan (1968-2015) kultargeografus Gyimes tradicionalis tajhasznalatardl irt
doktori (PhD) értekezése, amely a megijulé magyar torténeti foldrajz kiemelked6
alkotasa (Ilyés 2007). Ilyés Zoltan a Tatros foly6 felsé volgyszakaszat benépesitd
csangok antropogén tajformalo, kultlrtajteremto tevékenységét, gazdalkodasat és
telepiilésmodjat rekonstrudlta, teljes folyamatként, a 18. szazadtol a 20. szazad
végéig. A Tatros-volgyet és tagabb kdrnyezetét magam is bejartam, elészor
Faragd Jozsef (1922-2004) folklér tudos, majd késébb Vofkori Laszld (1944-
2008) geografus-foldrajzird kiséretében. Helyszini megfigyeléseim ¢és feljegy-
zéseim (vazlatrajzok) akkor valtak szamomra érdekessé, amikor felkérést kaptam
Ilyés Zoltan doktori értekezésének opponalasara. Ilyés Zoltan leirasai, adat-
kozlései és a korabbi terepbejarasaim alapjan készitettem egy vazlatrajzot a
Gyimes volgy telepiiléseinek — az agrodkologiai feltételekhez racionalisan
alkalmazkodo — tajhasznalatarol, melyet az eléadasomban az Eszakkeleti- és
Keleti-Karpatok magasan fekvo telepiiléseinek tajhasznalati modelljeként szeret-
nék bemutatni és elfogadtatni.

A torténeti tajhasznalat 18-19. szazadra koncentrdld modellje a Karpati-
hegységkeret, elsdsorban az északkeleti és keleti havas dvezet volgyi telepiilései-
nek térszerkezetét jeleniti meg, mellézve az alacsonyabb térszinek, a teraszos
harantvolgyek és volgymedencék atmeneti jellegi gazdalkodasat és hatar-
szerkezeti jellegzetességeit. A modell a Méaramarosi-havasoktol a Gyergyo6i- €s a
Csiki-havasokig terjed0 magashegységekre, "az emberfoldrajzi életszegénység
savjara" tekinthet6 érvényesnek (Fodor 1924, Prinz-Teleki é.n.).

A kulturalis 6kologia értelmezése szerint az azonos kornyezeti feltételek
hasonl6 alkalmazkodasi formakat eredményeznek. A Karpat-régio tajegységeire,
tajegységrészeire kiterjedo régi terepbejarasaim alapjan azt kell megallapitanom,
hogy a havasi 6vezethez tartozo volgyi telepiilések tajhasznalataban (kornyezet-
gazdalkodasaban) az azonosnak latszo agrookologiai feltételek és tajrajzi
hasonlosagok mellett, a kisebb-nagyobb kiilonbségek is megjelennek.

A Karpat-medence mezdgazdasagi termelésének orografikus hatara — a foldrajzi
sz¢lesség, a lejtd iranya, hajlasszoge és egyeb geotényezok fiigg-vényeként —
valtoz6. A foldmiivelés a medencerendszert Ovezd  déli-délkeleti
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magashegységeiben 1100 méterig (a gabonatermelés 900 méterig) lehetséges, de
nem jellemzé. Eszakon, a Karpat-régié hegységkozi kismedencéiben a magassagi
hatar mar csak 600 méter. A magassag novekedésével az agrartermelés
jelentésége és népességeltartd képessége fokozatosan csokken. S e térbeli
jelenség a kovetkezo adatokkal is igazolhato. A Karpat-medence (325 000 km?)
tobb mint felét (=51%) a 200 méternél alacsonyabb siksagi tajtipusok foglaljak
el. A medence belsejébol a hegységkeret felé a térszin fokozatosan emelkedik: az
alfoldi tajakat 6vezd, 200-500 méteres dombsagok 24 %-kal, az 500 m-t61 1000
m-ig terjed6 kézéphegységek 20%-kal, az 1000 m-nél magasabb hegységek 5 %-
kal részesednek a Karpat-medence teriiletébdl. A 19. szazad vége felé és a 20.
szazad elején a torténelmi Magyarorszag lakossaganak 92,3%-a siksagi és
dombsagi teriileteken, 7,6%-a a kozéphegységekben, 0,1%-a az 1000 méternél
magasabb régiokban élt (Fodor 1924). A Karpat-medence népességének
magassagi szintek szerinti elhelyezkedése (1. dbra) a 20. szazadi geopolitikai
valtozasok és makrogazdasagi folyamatok hatasaként moddosult, a kdzép- és
magashegységi népességszam mindeniitt jelentésen csokkent.

(méter) Terilet Népesseg
whw | |

‘ = |
R =

-
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102030&050% 0 2 30 40 50 60 %
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200 - 500

Tengerszint feletti magassdg

1. abra: A Karpat-medence lakoinak megtelepiilése magassagi szintek szerint
a 19. szazad végen és a 20. szdzad elején (sajdt szerkesztés)

A havas hegységek volgyi telepiiléseinek agrarnépessége a t4jfoldrajzi
mivekben leirtak szerint a 18-19. szazadban erddgazdalkodassal, magashegyi és
havasi pasztorkodassal, alarendelten foldmiiveléssel foglalkozott. A Kérpatok-
ban az erd6 magassagi hatara az északnyugati hegyvonulatokban 1500-1600 m,
az északkeleti és keleti részeken 1600-1700 m, délen 1800 m (Bulla-Menddl,
1947). Az erd6hatar folé emelkedo tajrészek a nyari legeltetésre alkalmas mez6-
havasok (havasi gyeprétek) és a kisebb kiterjedésii, gazdasagi hasznositasra
alkalmatlan sziklahavasok.
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A keskeny (200-300 m széles) volgytalp az emberi megtelepiilés elsédleges
térszine, melynek gazdasagi hasznositasa (a mélyvonalat képezd vizes foldek,
artéri gyepek miatt) korlatozott és alacsony hatékonysagi. A gazdasagi
tevékenység a volgyfenék és hegyoldalak irtasfoldjein, a még napjainkban is
természetkozeli fenyderdd-ovben és a havasi réteken torténik, — dsszességében
alacsony értéktermeléssel. Az 1909. évi adat felvételezés szerint a Gyimes
falvaiban az egy katasztralis holdra jutd tisztajovedelem nem éri el az egy
koronat, az orszagos atlag (=6 korona 48 fillér) 15-16%-at (/lyés 2007).

A magashegységek lakoinak két alaptevékenysége (az erddgazdalkodas és
pasztorkodas), és a kiegészito-jellegli magashegységi szant6foldi gazdalkodas, a
foldrajzi modellen négy Gvezetben jelenik meg (2. dbra).

hawvasi av crddovozet

valgytalp

G, .

X -
Z

2 II2||| L =

1 3 4 5

2. dbra: Az Eszakkeleti- és Keleti-Kdrpdtok volgyi telepiiléseinek 18-19.
szdazadi tajhasznalati modellje (sajat szerkesztes).

Jelmagyarazat: 1= szantofold, 2= rét, 3= legelo, 4= rét és legelo, artéri
ligeterdd maradvanyokkal, 5= erddovezet irtvanyfolyosokkal és -szigetekkel, 6=
havasi legel6 (mezéhavas), 7= falubelsoség (telepiiléskozpont), 8= dllandoan
lakott hegyi tanyadk a volgytalpon, és nyadri szallasok (kalibak és esztenak) a
legeléovezetben, 9= az erddirtas iranyai
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A tevékenységi rendszer szerkezetformald tengelyét, s egyben az elsé

ovezetet a folyovolgy képezi, melyet a mellékvolgyek (patakvolgyek) tagolnak.
Az elsé Ovezetben talaljuk a falubelséségeket (kozpontokat) és a telepiilés
szorvanyokat, az allandoan lakott hegyitanyakat. A lakd- és gazdasagi
épiiletekhez kapcsolodnak a veteményes kertek, és a kovetkezd Ovezethez
tartozo, alacsony teraszfelszinekre is atterjedd keskeny szantoparcellak. A
telepiiléskozi térben az artéri ligeterdd maradvanyok ¢és legel6foldek is beépiiltek
a parasztgazdasagok 1d6- és térbeli rendszerébe.
A volgyet hatarold hegységek lejtdit és tetdrégioit eltérd modon, pl. a volgy
egyik, vagy mindkét oldalan, a modell szerinti 6vezetek szerint hasznaljak. Ha az
irtvanyovezet csak az egyik oldalon alakult ki, a masikon megmaradt a felszin
erdéboritottsaga, amely azonban szervesen beépiil a volgyi telepiilések gazdal-
kodasaba.

Az emelkedé térszinen, a volgylejtok alsd peremétdl az erddrégidig egy
irtvanyovezet alakult ki, amelynek talnyomo részét a legelok, kisebb erdéfoltok
¢s fas legel6k boritjak. Az irtvanysavban szigetszerien formalodnak — tobbnyire
a volgytalprol atnyuld — szantofoldek és kaszalorétek. A magasabb lejto-
szakaszokon a nyari félévben lakott pasztorszallasok (kalibak és esztenak)
kornyezetében is folytattak — kiegészité jellegi — magashegységi szanto-
gazdalkodast, ahol arpat, zabot, burgonyat és zoldséget termeltek. A szant6foldek
altalaban 2-3 %-kal (helyenként még kisebb mértékben) részesednek a
telepiilések foldalapjabol. A fent emlitett esztena olyan — a nyari félévben lakott
— juhaszszallas, ahol a juhtej feldolgozasaval, a sajtok készitésével foglalkoztak
(Paldadi-Kovdcs 1993, 2001).

Az erddovezetben irtdsfolyosokat és -szigeteket alakitottak ki, amelyek
organikusan beépiiltek a volgyi falvak gazdasagi térszerkezetébe, ahogy a havasi
ov gyepfoldjei is. A havasi legel6k a falubelsdségtél tavol, nem ritkan 20-25 km
tavolsagban érhetdk el. A fenyderdd dvezet az elmult szazadokban keskenyebbé
valt: irtasa — a rét- és legeldgazdalkodas térndvelése céljabol — két iranybol, a
legels- és a havasi ov fel6l tortént.

A havasi 0v természetes takarmanybazisat a volgyi telepiilés allattartd
gazdasagain kiviil a Moldvaban és a Havasalfoldon ¢él6 népek is hasznositottak,
a kétlegel6s, transzhuman pasztorkodassal (Palddi-Kovacs 1993).

A felsorolt teriilet- (természeti er6forras-) hasznalat mellett meg kell emliteniink
az Onellatas szempontjabol jelentds vadaszatot és halaszatot, tovabba a folyok és
patakok kinetikai energiajanak hasznositasat is (fiirészmalmok).

A havasi v volgyi telepiiléseinek tajrajzat, torténeti tajhasznalatat tudomanykoézi
egylittmiikodéssel, az etnografusok és geografusok ko6zos munkéjaval
lehetne/kellene rekonstrudlni. Remélem, hogy az eldadasomban megjelenitett
foldrajzi modell alapja lehet a tovabbi feltar6 munkaknak.
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2. kép: Magashegyi szantofoldek a volgytalpon és a volgylejto also szakaszdn
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3. kép:Alhavasi legeld a Csiki-havasokban (a szerzd felvételei)
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KARPATALJA TELEPULES- ES NEPISEGTORTENETENEK
VAZLATA (896-1818)

PALADI-KOVACS ATTILA

A mai Karpatalja négy torténelmi varmegye, a hajdani Ung, Bereg, Ugocsa
és Maramaros mintegy 17.800 km?-es teriiletének nagyobb részét foglalja
magaban. Lényegesen kisebb a négy megye 20. szazad elején mért egylittes
teriileténél, mivel Ung szobranci jarasa Szlovakiahoz, Ugocsa és Maramaros déli
sz€le Romanidhoz, Bereg megye tiszahati siksdganak egy darabja pedig
Magyarorszaghoz tartozik (/. dbra).

Az 1920-ban Csehszlovakidhoz csatolt Podkarpatszka Rusz (Ruszinszko)

teriilete megkozelitéleg 13.000 km? volt. Felszinét tekintve a nagytérség
meghatérozé részét az Eszakkeleti-Karpatok (Erdés Karpatok) kozép- és
magashegységei, s a hegyvidéket tagold folyovolgyek alkotjdk. A hegyvidék
pereméilg nyuld, a Nagyalfoldhoz tartozo siksag a régio teriiletének alig 20 %-at
teszi ki.
A honfoglalé magyarok — mint azt régészeti leletek is bizonyitjak — a 9. szazad
végén tartésan megtelepedtek a vidéken. Kezdetben a stratégiailag fontos
pontokat, féként a hagokhoz vezetd utakat vették birtokukba és a mocsarak kozott
kiemelkedé hatakat. A mai Tiszacsoma, Beregszisz, Munkacs, Szolyva,
Alsoverecke ezen pontok kozé tartozott. Az erdds, mocsaras tajakat csak késdbb
szalltak meg (2. dbra). A 10-11. szazadban a Karpatok erddségei az orszag
védelmét szolgdld gyepii 6vezetéhez tartoztak. Az 1085. évi besenyd betorést,
majd az 1091. évi kun betdrést Szent Laszlo gydztes hadjaratai megtoroltdk,
Konyves Kalméan pedig mér Halics ellen is sikeres hadjaratot vezetett. Az Arpad-
hazi kiralyok expanzids torekvései, dinasztikus kapcsolatai és a ,,rex Galiciae”
cimért valo vetélkedése a lengyel kirdlyokkal mar egy masik torténet (Font M.
2022. pp. 368-378).

A régiot keletr6l 6vezd hegylanc korai megnevezései tanulsdgosak.
Anonymus Gesta Hungarorumaban silva Houos~Havas, egy 1270-es emlitésben
Magnus Alpes, de Kézainal (1283-ban) mar Ruthenorum Alpes. A vereckei hagot
Rogerius 1244-ben ,,postam Ruscie” (Orosz kapu) néven emliti. A kievi ,,0rosz
évkonyvek” az Erd6s Karpatok hegylancat ezzel szemben 1116-ban és 1292-ben
is ,Magyar Hegyek”, 2opwr Yeopwckus néven emlitik.” Nem érdektelen a folyok
¢s a megyék nevének etimoldgiaja sem. Bereg, mint helységnév, majd ispansag,

! Frisnyak S. et al. 2021. p. 39-40.
2 Gyorffy Gy. 1987. pp. 519, 524. Az orosz neveket Hodinka Antal (1916) ismert
miive nyoman kozli.
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még késobb pedig varmegye neve a ’liget’ jelentésii magyar fonévbol keletkezett.
A Borsova foly6- és megyenév, meg a Borzsova helynév a bors fonévbdl, illetve
a Bors magyar személynévbdl alakulhatott. Az Ung folyo- és megye nevét tobben
egy torok eredetli Ung személynévbdl szarmaztatjak. A Laborc folyo nevének
eredete bizonytalan. Némelyek egy bolgar-torok személynévre, masok a kelta
Laboros ’zago, csorgd’ melléknévre vezetik vissza. A Latorca folyd nevének
eredete tisztazatlan; talan egy preszlav, dsi folyonév, ami szlav kozvetitéssel
jutott a magyarba.

ZEMPLEN Jelmagyarazat
VARMEGYE ‘?’ . ® jiriskazpon
Broahes < ° megyekozpont
—— fobb folysk
rszaghatar

[

Karpatalja hatara jelenleg

Alséverecke | | jarashatar

BrmezGi jArEs
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$0708VZS

1. abra: Torténelmi varmegyék a mai Kdarpdtalja teriiletén.
Forras: Karpatalja magyar szemmel, 202 1. nyomadn

Ezek a foldrajzi nevek mar a 12. szazadban megjelentek az irott forrasok-
ban.® A régio siksagi részén a magyar honfoglalas el6tt szIav népesség élt, de nem
rutén, hanem tobbnyire déli szlav nyelven beszéld népség. Erre utal a Tuar és a
Kraszna foly6, meg az Ecsedi-lap kornyékének szamos szlav eredetii helyneve.*
Minden bizonnyal a Szernye-mocsar (Bereg vm.) neve is szlav eredetii. Azonban
a ruténeket ezen a vidéken megeldzték a délszlav lakosok. Erre utal Anonymus
is a Gesta Hungarorum 12. fejezetében, ahol Salanus (Zalan) bolgar uralkodo ide

% Kiss L. 1980. pp. 104, 122, 369, 373, 665, 670.
* Kniezsa I. pp. 1943. 38-39.
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telepitett alattval6irdl szol, akik 6nként behodoltak Almos vezérnek. Eléadasaban
a magyarok bevették Hung varat és meg6lték Laborcot, Salanus vazallusat.
Almos akkor atadta a hatalmat fidnak, Arpadnak, aki elfoglalta az egész régiot a
Bodrogt6l Ugocsaig, benne Borsova varat, Salanus székhelyét is.”
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[[IIITIT] 11. szézadi magyar telepiilésteriilet

E== 11. szdzadi szldv telepiilésteriilet

[EEE X1 szézadi magyar—szldv telepilésteriilet

2. abra: A magyar népteriilet 11-12. szdzadi kiterjeszkedése északon.
Forras: Magyar néprajz 1. 1. 2011. 297. o. nyoman

A térség hegyvidékeinek gazdasagi hasznositasa, benépesitése ¢és
telepiiléseinek kiépitése, teriileti igazgatasanak megszervezése hosszan tartd
folyamat volt. Legkorabban Ung és Borsova varat, meg a hozzajuk tartozo kiralyi
varmegyét emlitik a forrasok. Az 1085. évi beseny0 betorésrol szolva emliti a 14.
szdzadi kronika Ung és Borsova varanak megyéjét (provincia castrorum Ung et
Borsua). E két megye kialakuldsa all. szdzad kozepére Szent Istvan €s Szent
Lészl6 kora kozé tehetd.® Ung megye és a kozpontjanak szamité var nevét az Ung
foly6rol kapta. A megye elso ispanjat eloszor 1238-ban emlitik irdsban. Az ungi
féesperesség 1252 ota kdvethetd az archiv iratokban. Az Ungvartol a Latorcaig

> Anonymus 1977. pp. 92-93. Rutének csatlakozasarol és bekoltozésérdl szolo
allitasanak cafolatahoz: Hodinka A. 1909. p. 21.

® Kristo Gy. 1988. pp. 415-417. Kialakulasuk kapcsolatban lehetett az 0z és
beseny0 tamadasokkal, amelyek 1068 ota sujtottak ezt az északkeleti térséget.
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tartd sikvidék benépesedése a 13. szdzad derekaig befejezddott. Az 1330-as
években méar minden negyedik falunak volt plébaniaja.’

Borsova (Borzsava) nagy kiterjedésti foldvarat a 11. szdzadban épitették a
késobbi Vari (Mezdvari) teriiletén, ahol a Borsa foly6 a Tiszaba omlik. Nevét
feltehetdleg a megye elso ispanjarol, Borsrdl vette. Borsova megye a 13. szazad
utolsoé éveiben mar aligha létezett, mivel 1299-ben a beregi ispant és a négy
szolgabirdt emlitik. Megyéjének nagyobb része a korabbi erddispansagbol a 13.
szazad vége felé megyévé szervezett Beregbe olvadt. Bereg, mint kiralyi
varmegye 13. szazad végi hatarai nagyjabol megegyeztek a 19. szazad eleji
hatarokkal. A 13. szazad végéig 80 telepiilésének neve jelent meg a forrasokban,
de legalabb 100 helysége és mintegy 3000 lakosa lehetett.2 A Munkacs kozponth
beregi uradalom a 13. szazad masodik felében kétszer is halicsi orosz herceg és
magyar felesége kezén volt, de mindkét alkalommal visszakeriilt a magyar kiralyi
csalad birtokaba (Gydrffy 1987. pp 523-524).

Ugocsa és Maramaros megye kés6bb szervezodott, mint Ung és Borsova
(Bereg), torténetiik pedig szorosan 6sszefonddott. Ugocsa eredetileg egy helység
neve volt a Nagysz616stol délkeletre fekvd Szaszfalu kornyékén. A 12. szazad
kdzepén feltiing telepililésnév magyar személynévre vezethetd vissza. Maramaros
megye az Iza folyd egyik mellékvizérdl kapta nevét. A név mindkét tagjaban az
okori mori ~ mori "tenger, alloviz’ szé rejlik. A roman Maramures ’Maramaros’
a magyarbol valo.® A 10-11. szdzadban mindkét megye hatalmas erdéségekkel
boritott gyept, kirdlyi vadaszteriilet. Maramaros legkorabbi emlitése 1199-ben
Imre kiraly vadaszataval kapcsolatos. 1271-ben a maramarosi erdé gyeptit emliti
egy kiralyi oklevél, mely a tiszai haldszatot engedélyezte az ugocsai Felszasz
német hospeseinek. Ugocsa benépesitése eldbbre tartott. Az 1280-as években
Visken kdvarat épitett benne a Hontpdzmany nemzetség. Azonban III. Andras
1300-ban - csere fejében - elvette t6liik Visk falut a varaval és egy sor ugocsai
telepiiléssel egylitt. Ugyanis a maramarosi hospesek védelme és a kirdlyi
varmegye létrehozasa varat és szamottevd lakossagot kivant.’® A legkorabbi
maramarosi ispant 1303-ban emliti irott forras. Kristo Gyula (1988:427) felteszi,
hogy Maramarosban nem igazan miikodott a kiralyi varmegye, s ott a 14. szazad
végére kozvetleniil nemesi varmegye alakult ki.

Ugocsa veszteségeit mutatja, hogy 1331-ben a maramarosi féesperesség
nemcsak Visket, de Salank mezdvarost és Ugocsa megye sik vidéken fekvo
nagyobbik részét is magadhoz vonta; egyhazkormanyzati szempontbol
Maramaroshoz szamitotta. A 14. szdzadtol egyre jobban fellendiilé sobanyaszat-

" Engel P. 1985; Kristo Gy. 1988. 415-417.
8 Gyorffy Gy. 1987. pp. 520-521, 526-527.
® Kiss L. 1980. pp. 404, 408. 665.

10 Krist6 Gy. 1988. pp. 426-427.
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nak koszonhetben jelentésen novekedett Maramarosban a magyar etnikai tér.
Legjelent6sebb telepiilésnek Visk, Huszt, Técs6, Maramarossziget és Hosszl-
mezé szamitott. Mindkét varmegye benépesitésében részt vettek a magyarok
mellett a soltészek altal toborzott német hospesek, majd a vlach jogon telepitett
rutén és roman pasztorok. Telepitésiikk idérendjét és térségi elhelyezkedését
célszerii alaposabban targyalni.

NEMET, RUTEN ES ROMAN BETELEPULOK A KOZEPKORBAN

Az els6 német (szasz) telep a beregi erdok bejaratanal, egy sz6lémivelésre
alkalmas hegy labainal jott 1étre a 11. szazad végén Lambert herceg kivansagara.
A Lampertszaszanak nevezett falucska telepesei a kiralyi udvar igényeit
elégitették ki'> Nagyobb szamban a tatarjaras utdn érkeztek ujabb német
telepesek. Luprechthdza (Beregszasz) IV. Béla telepitése volt 1247-ben.
Utddainak telepitései voltak Mark, Marki (ma Marok) 1280-ban, Gut (ma Kisgit,
Nagygut) 1465-ben és 1484-ben. Akkoriban keletkeztek Ung megye német falvai
is: Alsonémeti és Felsénémeti 1427-ben, Németvagas 1425-ben. Ugocsaban V.
Istvan telepitvénye volt Felszasz, Szaszfalu és Sz616s, a késObbi Nagyszolos.
Ezeket is megel6zte Batar, ahova a 12-13. szazad forduldjan (1216) flandriai
telepesek érkeztek. Maramarosba.’® A 14. szazad elején érkeztek Visk, Huszt,
Técsé és Hosszimezéd német lakosai. Karoly Robert 1329-ben kivaltsagokat
adomanyozott az emlitett varosoknak. (Maramaros)Sziget szasz, meg magyar
telepesei nem tartoztak a kivaltsagosak k6zé. Ugocsaban és Beregben azonban a
szasz telepesek kivaltsagaik elvesztése, maganfoldestri hatosag ala kertilése,
valamint a kdrnyez6 magyar jobbagysag bearamlasa kovetkeztében a kozépkor
végére mar csaknem teljesen megmagyarosodtak. Nagysz616son, Feketeardon,
Szaszfalun és Kiralyhazan telepesként korabbi magyar lakosok mellé keriiltek,
ami eldsegitette a gyors asszimilaciot.”> A maramarosi szaszok szdrmazasi helye
nem ismeretes. Egy feltevés szerint az ugocsai szaszok ,kiralyi szora kivalo és
kelet fel¢ hizodo egyik csoportja” telepiilt be a magyarok mellé. Mas feltevés
szerint a Flandriabol érkezett hospesek egy része keriilt egyenesen Maramarosba.
Emlitést érdemel, hogy e varosok foldrajzi nevei kozott nem taldlhatok német

11 Belay V. 1943, p. 23.

12 Gyorfty Gy. 1963. 1. p. 523.

3 Kaindl, R. F. 1907. I1. pp. 171-172.

14 Szab6 1. 1937. pp. 21, 25. Az Avas vidéki hospes falvakrol uo. p. 116.
> Szabo 1. 1941. pp. 73, 75.
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eredetli nevek. A kézépkor végére a maramarosi németek is teljesen beolvadtak
a magyar tobbségbe.'®

A Kkarpatalji ukranok Oslakos voltat, autochtonsagat hirdetd 19. szazadi
ukran papok (Andrella, Babilovics, Lucskai, Bazilovics, Dusliskovics) elméletét
az firott forrasokra alapozott torténetiras megcafolta. Elsének Bidermann
bizonyitotta, hogy Zemplén, Ung, Bereg, Maramaros lakatlan hegyvidékét a 13.
szazadtol kezdddden telepitették be Galiciabol szarmazo pasztorokkal.!” A
rutének az Eszakkeleti Karpatok magyar oldalan elészor Leszna és Csemernye
(mindkettd Zemplén vm.) hatiriban jelentek meg 1254-ben.’® Szabo Istvan
(1941. p. 46) felteszi, hogy a rutén nép a 12-13. szazad forduldja koriil kezdett
atszivarogni az FErdés Karpatok hegyvidékére. Kezdetben a magyarokkal
szomszédos, hegylabi lombos erd6k zonajaban telepedett meg, s csak a 14-15.
szazadban 1étesiiltek havasalji telepiilései. A rutén falu a kenézlevéllel kezd6dott,
s a gyeplrendszer megszlinését kdvetdé korszakban szaporodott meg a rutén
helységek szama. Legtobb kenézlevél Bereg megyébdl maradt fenn, de 1648 utan
Gjabb kenézlevelet mar nem adtak ki.'°* Ugocsaban 1351-ben emlitenek elészor
ruténeket, amikor a nadornak eldadtak, hogy nagyszo16si és huszti hospesek, meg
a rutén vajda fiai magyarok birtokait foglaltak el. Beszivarogtak a joval elébb
megtelepiilt magyar és szasz kozségekbe is.° A 14-15. szazadban létezett egy
Krajna néven ismert szabadalmas térség, ami 9 beregi rutén falubdl allt. Rutének
¢s romanok kozott mas helyeken is voltak kisebb ,,vajdasagok”. Beregben a 15.
szazadban 1étezett egy 15 falut magaban foglald keriilet, melynek kenézei maguk
kozil valasztottak meg a rutének vajdajat, akit az alsé foka biraskodas joga illetett
meg. Jelentdsebb iigyeiket azonban a nemesi varmegye tisztségviseldi intézték.?*

Maramarosban a rutének a 14. szdzad kdzepén jelentek meg eldszor. E16bb
a Tisza jobb oldali mellékvizeinek (Tarac, Talabor, Nagyag, Borsava)

16 Bélay V. 1943. p. 13. Bélay cafolja a német lovagrend méramarosi
megjelenésérol, telepeirdl szold kordbbi nézetet, melynek f6 forrdsa Katona
Istvan torténetir6 munkaja. Uo. p. 14.

" Bidermann, H. 1. (1862, 1867). A 20. szazad elején magyar részrél Hodinka A.
1909. szlav részr6l Petrov, A. 1924. csatlakozott hozza. Lasd még: Paladi-Kovéacs
A.1973. p. 331

8 Hodinka A. 1923. p. 14. Az Anonymus koraban hazankban él6 rutének I.
Laszl6 uralkodésa idején vandorolhattak be, s az orszdg nyugati hataran szalltak
meg. Hodinka A. 1909. 21. Lasd bdvebben: Kristdo Gy. 1983. pp. 203, 206.

9 Bonkalo S.1940. p. 20. Lisd még: US. 1920. Lehoczky Tivadar Bereg
megyébdl 50 kenézlevelet tett kozze.

20 Szab6 1, 1937. pp- 96, 106, 113.. A rutének megjelenése Ugocsaban az 1336-
1351 kozotti évekre tehetd.

21 S7ab6 L. 1941. p. 59; Acs Z. 1984. p. 102.
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torkolatahoz kozeli volgyszakaszt iilték meg. E folyok fels6 szakasza melletti
telepeik tobbnyire Gjkoriak. A megye északi részének betelepitését a Lipcsei, a
Dolhai ¢s a Bilkei csaladok intézték kenézeik révén a 17-18. szazad fordulojaig
eltarto szazadok folyaman.?

Rutének nagyobb szamban telepedtek meg Korjatovics Todor podoliai litvan
herceg vezetésével a 14-15. szazad fordulojan a Luxemburgi Zsigmond kiralytol
kapott teriileten, Karpatalja pontosan nem lokalizalhato részén. Egyes szerzok a
betelepiilés idejét 1365-re teszik, de ennek bizonyitékat nem kozlik. Minthogy
Zsigmond 1397-ben Iglon (Szepes m.) békét kotott I1. Ulaszlo lengyel kirallyal
¢s Vitold litvan nagyfejedelemmel, s Ulaszlo atengedte Zsigmondnak Podoliat
illeté jogait,? feltehetd, hogy a rutének tomeges bekoltozése a békekotés utani
id6ében torténhetett.

A romanok maramarosi megtelepiilésére pontos adatok nincsenek. A Tisza
volgyben Bocsko vidékéig és a bal parti mellékfolyok volgyében magyar falvak
sorakoztak, amikor Karoly Robert a 14. szazad elején a kiralyi varuradalomba
bekapcsolta a vlach pasztorok csoportjait. A roman juh- és kecskepasztorok
allando telepiilései Maramaros keleti és északi részein a 14. szazad els6
évtizedétdl fogva jottek létre.>*

A mai Kéarpatalja egykori megyéinek 15. szdzad végi népességszamat a
torténészek a telepiilések és a portdk szama alapjan probaltak megbecsiilni.?®
Egyéb forrasok bevonasaval és adataik Osszesitésével Kocsis Karoly arra a
kovetkeztetésre jutott. hogy 1495-ben a négy varmegye teriiletén 21 varosban és
592 faluban 6sszesen 75 685 lakos élt. Etnikumok szerint a kovetkezd aranyokat
allapitotta meg: magyar 51,900 f6 (69 %), 12.600 rutén (16,8 %), szlovak 5300
6 (7.0 %), roman 5,680 f6 (7,5 %). A németek (szaszok, flamandok) a 15. szazad
végére mar megmagyarosodtak. A 15. szazad végén a magyar etnikai hatar az
Ung ¢és a Tisza folyd kozott az Ungvar — Szerednye — Munkacs — Bereg-
szentmiklés — Nagysz6lés vonal mentén huzodott.”® A régiét alkotd négy
megyében a magyarsag részaranya akkor volt a legmagasabb, élettere kiterjedt az
Eszakkeleti Felfold teljes teriiletére (Frisnydk S. et alii 2021. p. 41).

22 Bélay V. 1943. pp. 75-76, 96.

% Benda K. foszerk. 1981. p. 235. A litvan herceg magyarorszagi
birtokszerzéséhez: Szabd 1. 1941. p. 56

4 Bélay V. 1943. pp. 14-15.

2 Szab6 1. 1937. p. 24; Bélay V. 1943. p. 27; Kubinyi A. 1996; Engel P. 2001.
%6 Kocsis, K. —Kocsis-Hodosy E.1998. p. 80; Kocsis K. 2011. pp. 308-309.
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A NEMZETISEGI ARANYOK ES AZ ETNIKAI TERSZERKEZET
MEGVALTOZASA A 16-17. SZAZADBAN

Az északkeleti régiot nem érték el az oszman hadak, de a 16-17. szazadban
itk6z06 zonava valt az Erdélyi Fejedelemség €s a kiralyi Magyarorszag kozott. A
krimi tatarok 1565-ben, 1594-ben, 1661-ben és még 1717-ben is dultak a térség
stirlibben lakott magyar vidékeit. A lengyel seregek 1657-ben, a Habsburg
csapatok 1684 és 1688 kozott tobbszorosen megjelentek a kuruc és a labanc
hadakozasok soran. A labanc sereg Munkacs Zrinyi Ilona altal védett varat is
hosszan ostromolta. Megjegyzendd, hogy Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, I.
Rakoéczi Gyorgy idejében Ugocsa, Bereg és Ung megye az Erdélyi Fejedelem-
séghez tartozott, Maramaros pedig mar korabban is oda szamitott.?” igy keriilt
1633-ban Munkacs vara és uradalma a Rakdczi csalad birtokaba. A hadak utjaba
esO vidékek magyar népe pusztult, menekiilt és fogyott, mikdzben az Erdds
Kérpatok hegylancainak lejtéin, sziik volgyeiben él16 nép gyarapodott.®® A
rutének részint a lengyel foldesurak eldl menekiiltek a Karpatok magyar oldalara,
részint szervezett telepitéssel, kenézek vezetésével érkeztek, s telepiiltek meg a
Rakoéczi csalad és mas nagybirtokosok foldjein.

Ugocsa megyében 1567-ben a rutén vidéknek 18 helysége volt, de ezek
lakossaga a 62 helységet szamlalo megye egész jobbagynépességének mindossze
13 %-at tette ki. Jellemz6 példa a jobbagysag fogyatkozasara, hogy Ugocsa
siksaganak 28 telepiilésén a dézsmafizetOk szama 1580-t6l elobb fokozatosan,
majd 1657-t61 1716-ig gyors zuhanassal fogyott 1188 f6r6l 380 fore, vagyis egy-
harmadara.?

A rutén hegyi falvak népe a 16-17. szdzadban felduzzadt, 0j kozségek is
sziilettek. Az 1654-ben az orszagban €16 rutének 1élekszdmat mar 300 ezer fore
becsiilték, feltehetéen némi talzéssal. A 17. szdzad derekan a rutének egyre
nagyobb szamban jelentek meg a vizsgalt térség magyar lakossagu falvaiban, s6t
varosaiban is. Huszton példaul 1614-ben 105 magyar haztartds mellett mar 16
rutént irtak dssze.®® Az ugocsai sikvidéken az 1657-es lengyel és az 1661. évi
tatar betorést kdvetden a régi magyar falvakban (pl. Feketeardon és Szaszfalun)
sidegen oroszok” foglaltik el az elhagyott jobbagytelkeket.> A 16. szizad
kozepén még kb. 95 %-ban magyar népességli Ugocsa megyében az adofizetd

21 Acs Z. 1984. 104. Az 1621-ben kotott nikolsburgi béke értelmében Bécs 7
varmegyét engedett 4t Bethlen Gabornak az Erdélyi Fejedelemség fennhatosaga
ala (Bereg és Ugocsa mellett, Szatmar, Ung, Zemplén, Abauj, Szabolcs megyét).
28 Szabo 1. 1941. 91; Kocsis K. — Kocsis-Hodosi E. 1988. 82; Kocsis K. 2011.
334.

29 Szab6 1. 1941. 98.

%0 Bélay V. 1943. 111; Acs Z. 1984. 104.

%1 Szabo 1. 1941. 105.
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portak szama az 1565. évi 1775-r6l az 1638. évig 829-re, az 1663. évig pedig
491-re csokkent.* Elofordult, hogy a rutén betelepiilék néhany év mulva vissza-
menekdiltek a hegyekbe az 6rokds veszedelem miatt; tobbségiik azonban maradt.

Osszességében a 17. szazad elsd felében az északkeleti térség népessége
jelentés mértékben megfogyatkozott. 1598 és 1640 kozott Ung, Bereg, Ugocsa
és Maramaros megye Osszes népessége 102 ezerrél 73 ezerre csokkent.®® A
térségben €16 nemzetiségek koziil nyilvanvaldéan a hadak utjaba esé sikvidéken
¢s a nagyobb folyovolgyekben futd kozlekedd utak mentén él6 magyarsag
vesztesége volt a legnagyobb. Az emlitett szamadatok és becslések dontéen a
telkes jobbagysag 1élekszamat tiikrozik. Nem tudjuk a rendi tarsadalom nemesi
rétegének, szabadalmas varosi polgarainak, a nincstelen zselléreknek, a papsag-
nak, katonasagnak a létszamat. Meglehet, hogy pl. a nemesi jogallast személyek
par szazalékkal novelnék az Ossznépesség, s azon belill, a magyar nyelvil
lakossag szamadatait. Szamos telepiilésen a kdznemesség is fogyatkozott.
Ugyanis az 1. Lipot altal felallitott 0jszerzeményi bizottsag (neoaqistica
commissio) szamos esetben nem ismerte el a jogaikat igazol6 iratokat.>*

Példa ra az Ugocsa megyei Csoma esete, ahol a 18. szazad elején a szegény
kurialis nemesek a birtokosi, nemesi igazolasok soran mind kiestek a nemesi
szabadsagbol. Ennek kovetkeztében elvandoroltak a falubol és a hazaikat,
foldjeiket rutén jobbagyok foglaltak el. Az 6si magyar nemesi falubol néhany év
leforgasa alatt rutén parasztok faluja lett (Szabé I. 1941. 162).

A magyar lakossag a 16-17. szazadban attért a reformatus vallasra, amit
Erdély reformatus fejedelmei és a térség foldesurai is elvartak a cuius regio eius
religio elve alapjan. A rutén és a roman lakossag a 17. szazad derekaig teljes
egészében a gordgkeleti vallason volt. A rutének elsd pilispoki joghatdsaggal
rendelkezé fOpapjukat 1458-ban kaptak. Az igamen Matyas kiralytol kapta
stallumat. Azt megel6z6en nem volt egyhdzi szervezetiik. Papjaik, az tun.
batykok, maguk is paraszt modra, jobbagysorban éltek, tanulatlanok voltak.
Viltozott a helyzet az 1646-ban megkdtott ungvari unidval, melynek értelmében
a rutén papsag Szepes, GOmor, Saros, Abatj, Zemplén és Ung megyében €16
nagyobb hdnyada csatlakozott a romai egyhéazhoz, elfogadta a papa fenn-
hatosagat.*® Bereg, Méramaros, Ugocsa ortodox papsiga akkor még nem

%2 Szabo L. 1937. 74.

% Bélay V. 1943. 112; Bakécs Istvan 1963. 129.

% Wellmann 1. 1989. p. 61.

% Hodinka A. 1909. 320. A karpatukran népességnek 1735-ig katolikus és
gorogkeleti piispoke is volt. 1735-ben a maradék ortodoxia is csatlakozott az
unidhoz. A munkacsi plispokséget 1771-ben kanonizalta XIV. Kelemen péapa.
Ebbdl a nagy terjedelmi pilispokségbdl 1821-ben hasitottdk ki az eperjesi gorog
katolikus plispokség tertiletét. Lasd még Szabo 1. 1941. 108-1009.
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csatlakozott, mivel 1. Rakoczi Gyorgy az ellenreformacio eszkdzét latta a vallasi
unioban. Helyesen, mivel a Nagyszombatban az unid megkotését kdvetéen
kiképzett gorogkatolikus papok szamara az attérés egzisztencialis ¢és
miveltségbeli emelkedést jelentett. Ugyanazok a jogok illették meg Oket, mint
amelyeket a romai katolikus papok élveztek. Beldliik alakult ki a rutén
értelmiség, veliik jott létre a katolikus ruszin nép.*® A nagyszombati iskola
azonban egyben az unitus papsag népétdl vald elidegenedését, sok esetben az
anyanyelv elhagyasat is magaval hozta. A szlovak nyelv magasabb presztizse és
a papsag nagyban hozzajarult sok ruszin falu elszlovakosodasahoz, a szlovak-
ruszin nyelvhatar jelent6s keletre tolodasahoz, a keleti-szlovak (szlovjdk, szotdk)
dialektusnak a kialakulasédhoz a 18-19. szazad folyaman.*’

Az ukran — szlovak nyelvhatar kérdését masképp itélték meg egyes orosz és
ukran szerzok a 20. szazad elején. Tomasivszkij ukran szerz6 néprajzi térképét
1910-ben adték ki, s még abban az évben ismertették a Néprajzi Ertesitében. A
szerz6 azt bizonygatja, hogy a 17-18. szdzadban a rutének bevandorlasa olyan
nagymérvi volt, hogy az ,,orosz vallas” a tobbi f616tt elhatalmasodva szlovakokat
is beolvasztott, s a két nép kozotti nyelvhatar semmit sem valtozott. Sztripszky
Hiador Hiador tanulméanynak beill6 recenzidban mutat ra a térkép erényeire és
hibaira, tekinti 4t a Magyarorszag népeirdl késziilt korabbi térképeket és védi meg
a magyar népszamlalasok hitelességét.*®

A NEMZETISEGI ARANYOK TOVABBI VALTOZASA A 18. SZAZADBAN

Az 1715. évi népesség-Osszeirds alkalmaval a mai Kérpataljahoz sorolt négy
megyében 6 402 adofizeté haztartasfot irtak ossze. Ezeknek 40,4 %-a vehetd
magyarnak, 52,8 %-a szlavnak (zommel ruszinnak) a csaladnevek elemzése
alapjan.®® Ugyanakkor kézel 6 %-os részesedése lehetett a roman és egyéb
nemzetiségli lakossdgnak a térségben. A nem adofizetdé nemesség, papsag,
polgarsag szerény lélekszama valosziniileg csekély mértékben modositotta az
emlitett ardnyszamokat. A magyar nyelvteriilet a vizsgalt megyékben lényegét
tekintve nem valtozott. A nyelvhatar Munkacs északi eldterében, a Polyéna és a
Borl6-hegység labanal huzodott. Magyarok laktdk az Ilosvai jards nyugati
harmadat, Ugocsa teljes egészét, Maramarosban a Tisza volgyét egészen Técsdig.
A magyar térség legnépesebb telepiilése 1715-ben Beregszasz és Visk volt.*°

% Szab6 1. 1941. 181; Acs Z. 1984. 249.

¥ Paladi-Kovécs. 1973. pp. 353-354, 356; Csaplovics J. 1822. IV. szdm p. 18.

* Tomasivszkij, Sz. 2010; Sztripszky H. 2010. pp. 264-270. Sztripszky az ukran
szerzO figyelmébe ajanlja tobbek kozott a Batky Zsigmond altal szerkesztett
iskolai fali térképet is.

%9 Acsady 1. 1896. pp. 25-30, 72-74, 146-150. Lasd még Kocsis K. 2011. p. 335.
%0 Kocsis K. — Kocsis-Hodosi E. 1998. p. 83.
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Az 1720. évi Osszeiras alapjan hasonld nemzetiségi aranyokat allapitottak
meg, mint az 1715. évi nyoman. A teljes népességbdl 38 % magyar, 49,7 % rutén
és szlovak, 1,6 % roman, 1,3 % német és 10,8 egyéb (illetve megallapithatatlan).**
A régionak a 17. szazad utolsé harmadaban kisebbségbe szorult magyarsaga
tovabb fogyott az 1720-30-as években feler6sodott jobbagyszokések kovetkez-
tében. A jobbagyi terheket sokalld6 magyar parasztok a Tisza volgyébol,
Nagysz616s és Munkacs vidékének nehezen miivelhetd, gyengén termd hegylabi
savjabol nagy szamban szoktek el a torok hodoltsag alol a 17. szazad végén
felszabadult Alfold gyér lakossagu, termékeny vidékeire. Az elhagyott jobbagy-
telkekre a foldbirtokosok rendszerint a hegyvidék ruszin csaladjait telepitették be,
akiknek helyébe folyamatosan érkeztek Galiciabdl az ujabb rutén bekdltozok.
Folytatodott a 17. szazadban megindult rutén bevandorlas is Maramaros addig
lakatlan erdeibe, sobanyai kozelébe. A 18. szazadban erésen felduzzadt Raho,
Korosmezd, Tiszabogdany rutén lakossaga.*?

A 18. szazad masodik felében a ruszinsdg mar Zempléntél Ugocsaig
kisz¢lesitette siksagi telepeinek savjat. Zemplénben egy ruszin nyalvany elérte a
Bodrogot, s jelentds kirajzasai voltak a Nyirségben (foként Szabolcs és Szatmar
hataran), kisebb szérvanyai pedig Abatj, Torna, Fels6-Borsod, kiilondésen a
Cserehat és a Zempléni-hegység zartabb vidékein.*®

A 18. szdzadban a régio tobb telepiilésére érkeztek kisebb-nagyobb
csoportokban német telepesek is. 1763-ban 28 német csaladot telepitettek le
Tarterebesre (Ugocsa m.), akik 1775-ben mar annyira tudtak magyarul, hogy az
urbérrendezés el0készitésére a faluba érkez6 hivatalnokok magyarul tudtak veliik
tarsalogni, a magyarul feltett kérdésekre magyarul valaszoltak.** Német telepesek
nagy szamban érkeztek egyes német tartomanyokbdl -- foként Bamberg és
Wiirzburg vidékérdl -- Bereg megyébe is. A Rakdczi csaladtol elkobzott
munkécsi uradalmat 1726-ban Schonborn L. F. mainzi érsek kapta meg. A
Schonborn-uradalomba 1732 és 1775 kozott német parasztokkal alapitottak
Munkacsujfalu, Pésahaza, Németkucsova, Fels6schonborn €s Leanyfalva koz-
séget.*® Az 1770-80-as években a kiralyi kincstar Maramaros megye északi
részébe német nyelvii favagokat és tutajosokat hozatott Salzkammergutbol

* Acsady 1.1896; Kocsis K. — Kocsis-Hodosi E. 1998. p. 80.

*2 Bonkalo S. 1920; Bonkalo S. 1940.

3 Paladi-Kovécs A. 1973. pp.334-337: Paladi-Kovécs A. 2008.

# Szab6 1. 1941. p. 178.

> A Schénborn-uradalmat j61 ismerd Csaplovics Janos (1822. IV. szam. pp. 9-10)
10 helységet emlit német lakosokkal. A fent emlitetteken kiviil: Alséschonborn,
Friedrichs-Dorf, Kustanfalva, Bartahaza, Sophiendorf.
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(Ausztria), s azokkal megalapitotta Kiralymezot és Németmoksat.*® Szamos
német csalad telepiilt meg Dombo, Oroszmoksa és Uszty-Csorna 1jj telepein is.*’

A magyar jobbagysag elvandorlasa és a rutének, romanok, németek
betelepiilése kovetkeztében a 18. szazad folyaman er6sen megvaltozott a vizsgalt
nagytérség nemzetiségi Osszetétele, s valtozott az etnikai térszerkezet is. 1773-
ban a fontosabb varosok (Ungvar, Munkacs, Beregszasz, Nagysz616s. Huszt,
Visk, Técsé, Maramarossziget) még Orizték korabbi magyar tobbségiiket.”® A
magyar — rutén nyelvhatar azonban atlagosan 10-20 km-t hatralt az Alfold
iranyaba. A kis Ugocsa varmegye néhany magyar faluja a 18. szdzad derekan
magyar és ruszin, vegyes nemzetiségii helységé valt. Vegyes lakossagu falvakban
a magyarok kozott is terjedt a gorog katolikus vallas, épiiltek a gordg katolikus
templomok.

Az els6 magyarorszagi népszamlalas idején (1784-1787) a régiodhoz sorolt
négy varmegye teljes népessége elérte a 234 377 f6t. A lakossag nemzetiségi
Osszetételérél a népszamlalas anyaganak kozzétevoi nem kozolnek adatokat.
Erdekesség a zsido népelem és felekezet megjelenése. Lélekszamuk a régioban
1.887 £6 volt, az dsszlakossag 0,8 %-a.*

A hazai ruszinsag lélekszama 1790-ben 356 ezer f6 volt, s egész népessége
a szilken vett Magyarorszagon ¢1t.° Ebben a politikai és térségi keretben a
ruszinok szama messze megelOzte az akkor magyarorszaginak tekintett szerbek
(158 ezer), horvatok (101 ezer) és szlovének (33 ezer) tomegét. Szoérvanyai az
Eszaki Felfold megyéi (Borsod, Gomar, Szepes, Abatj, Saros, Zemplén) mellett
Szabolcs, Szatmar, Bacs-Bodrog megyében, sét az akkor mar Horvatorszaghoz
tartozo Szerém megyében, Vukovaron és kdrnyékén is 1éteztek. Szabo Istvan még
ugy vélte (1941. p. 334), hogy a ruszinsag a 18. szazadi nagy népmozgas idején
»Szamottevl rajzasokat nem bocsatott ki magabol. Rutén foltok a 18. szdzad
végén csupan Szabolcs és Szatmar megyében [...], Bihar megyében, legtovabb
pedig Bacs-Bodrog megyében keletkeztek, az anyatorzstdl kisebb csoportokban
leszakadva, eleve népi felszivddasra itélten.”

Csaplovics Janos az orszag ,,orosz” lakossaganak szamat 358 913 foben adta
meg; feltehetéen az 1810-es években keletkezett egyhazi schematizmusok
alapjan. Kozli, hogy ,oroszok” az orszdg 13 megyéjében élnek, s harom
megyében (Bereg, Ugocsa, Maramaros) alkotnak tobbséget, tiz megyében

* Kocsis K. — Kocsis-Hodosi E. 1998. p. 84; Kocsis K. 2011. p. 335.

47'S. Benedek A. 1994. 34-35.

8 Lexikon locorum... 1920. Az 1773-ban késziilt 6sszeiras, a Lexicon locorum...
alapjan késziilt az orosz Petrov, A. 1924-ben Pragaban kiadott néprajzi térképe
is.

* Danyi D. — David Z. 1960.

*® Wellmann 1. 1989. 70.
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kisebbségben vannak (Szepes, Saros, Zemplén, Torna, Ung, Szabolcs, Szamar,
Bihar, Bics, Szerém.)** Megadja az orszag varmegyéinek ,,nemtelen” lakosainak
l1étszamat, koztilk a mai Karpataljahoz figyelembe vett négy megyéét is, de a
népesség nemzetiségi megoszlasat nem kozli. Eszerint 1818 tajékan Maramaros
120.852, Bereg 91.562, Ung 84.251, Ugocsa 40.045 ,,nemtelen” lakost szamlalt.
(Ez 6sszesen 336.710 £6.) Ugyanott kdzli a megyék négyzetmérfoldre kiszamitott
népsiiriiségét is. Abbodl lathatd, hogy Ugocsat laktak legsiiriibben, Maramarost
legritkabban (Ugocsa 1 847, Ung 1 487, Bereg 1 306, Maramaros 678 f6 egy
négyzetmérfoldon). Vizsgalja a férfiak és a nék aranyat megyénként, s a
szaporodas ratajat etnikumok szerint. Megallapitja, hogy a Maramarosban és
Beregben legmagasabb a szaporulat. Maramarosban az 1818 évi reprodukcios
rata szerint a romansag 59 év alatt, Beregben az orosz népség az 1816 évi rata
szerint 76 év alatt megkétszerezheti a 1élekszamat.>

Az 1800-as évek elején a ruszin és a roman népesség novekedése mellett
emlitést érdemel a német telepitések folytatodasa is. Bereg varmegyében tobb
régi telepiilésen kisebb-nagyobb német telepek jottek 1étre. Emlithet6 pl. Szolyva,
Frigyesfalva, Szarvasrét, Szidorfalva, Puznyikfalva.”® Folytatodott a zsidd
népesség novekedése kiilonosen a varosokban, de a kisebb telepiiléseken is.
Lélekszamuk helyenként mar-mar a korabbi lakosokéval vetekedett.
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ADALEKOK A RUSZINOK TERULETI ES TELEPULESI
LOKACIOIHOZ A FELFOLD ESZAKKELETI RESZEN (1910)

BANYASZNE DR. KRISTOF ANDREA

BEVEZETES

A torténelmi Magyarorszag etnikai-nyelvi régidinak egyike a ruszin nép
dominancigjaval jellemezheté6 Ruténfold, melynek teriileti kiterjedése atlépte a
varmegyék és jarasok kozigazgatasi hatarait (Perényi J. 1954). A legkisebb
onallo kozigazgatasi egységek szintjén (telepiilések) lehatarolhato régié — miként
a torténelmi Magyarorszag mas régioi — etnikailag és nyelvileg sem volt
homogén. Mindezek ellenére a harom nagy etnikai nyelvteriilet (magyar, szlovak,
roman) peremén kialakult karpat-medencei ruszinsag élettere jol koriilhatarolhatod
(Palddi-Kovdcs A. 2015, Sztripszky H. 1910). Az Eszakkeleti-Karpatok hagoin
keresztiil bearamlé — zommel galiciai szarmazasi — zsido népességgel azonos
élettérben €16 ruszinok a Fels6-Visso folyd volgyétdl a Szepességi medencékig
hiz6dd hegy- ¢és dombvidéki teriilet intramontan kismedencéiben ¢és
folyovolgyeiben hét varmegye teriiletén koncentralodtak. E hét varmegyében
(Bereg, Ugocsa, Ung, Maramaros, Zemplén, Szepes, Séaros) €It a torténelmi
Magyarorszag ruszin népességének (345 187 &) 95,41%-a 1880-ban. E
koncentraltsag 1910-re sem valtozott, ekkor e hét varmegyében a magyarorszagi
ruszinok 94,46%-a élt. Az a tény azonban, hogy e hét varmegye 0sszlakossaganak
1880-ban mindossze 27,58%-a (329 352 £6), 1910-ben pedig 29,12%-a (446 393
f6) volt ruszin anyanyelvli jelzi, hogy a varmegyei szintnél pontosabb és
differencialtabb etnikai-nyelvi térstruktira megrajzolasara van sziikség. E
tanulmanyommal ez utdébbihoz szeretnék hozzajarulni egy idokeresztmetszetre
(1910) vonatkoz¢ allapotrajz bemutatasaval.

I. RUTENFOLD ES A KAPCSOLODO VARMEGYEI TERULETEK
ANYANYELVI VISZONYAINAK VALTOZASA (1880-1910)

crcr

sajatossaga, hogy az EK-Felfold egyetlen varmegyéjében sem alkottak a lakossag
abszolut tobbségét (50% felett) sem 1880-ban, sem 1910-ben (1-2. tdbldzat). Az
1-2. tablazat adatai alapjan a ruszinok relativ tobbségben 1880-ban Bereg (73 793
f6=48%), Ugocsa (29 976 £6=45,9%), Ung (42 095f6=33,2%) és Maramaros
(106 221 {6=46,7%) varmegyékben éltek. 1910-re azonban mar csak Ung (61
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711£6=39,5%) és Maramaros (159 489 f6=44,6%) varmegyékben maradt fenn e
varmegyei szintl relativ ruszin tobbség.

1. tablazat: Ruténfold és a kapcsolodo varmegyék anyanyelvi viszonyai (1880)

Vérm. Ossz. magy. ném. szlov. rom. ruszin egyéb bnt.*
Bereg 153615 64880 8719 931 122 73797 252 4420
Ugocsa 65377 22664 2409 75 8783 29976 196 1831
Ung 126700 39479 3614 36920 63 42095 395 3804
Mmaros 227436 23819 31718 497 57059 | 106221 639 7202
Ossz. 16 573128 150842 46460 38423 66027 | 252089 1482 17257

% 100,0 26,32 8,11 6,70 11,52 4398 0,26 3,01
Zemplén 273102 119656 12977 102730 19 30207 978 6535
Saros 168889 4226 10699 115470 4 30898 1555 6037
Szepes 178957 3526 48169 96274 5 16158 1367 13458
Ossz. 6 620948 127408 71845 314474 28 77263 3900 26030

% 100,0 20,52 11,57 50,64 0,01 12,44 0,63 4,19
Ossz. 6 15642102 | 6206872 | 1882371 | 1799563 | 2325838 | 345187 | 2525481 | 556790
(Mo.) % 100,0 39,7 12,0 115 14,9 22 16,2 3,6

bnt.* beszélni nem tud
Forras: Népszamlalasi adatok (1880) alapjan a szerz6 szerkesztése

Az adatok azt is jol mutatjak, hogy varmegyei szinten is markansan
elkiiloniilt Bereg, Ugocsa, Ung és Maramaros, ahol a vizsgalt régié ruszin
lakossaganak haromnegyede (73,1-75,4%) ¢élt a feltiintetett két iddpontban, ami
az Osszlakossag 42-44%-at jelentette. Ugyanakkor Zemplén, Saros és Szepes
varmegyékben az EK-Felfold ruszin népességének alig egynegyede élt, s a harom
varmegye Osszlakossdganak mindossze 12-13%-a volt ruszin anyanyelvii (1-2.
tablazat). Az 1880. évi és az 1910. évi népszamlalas adatai szerint Zemplén
varmegye magyar relativ tobbséggel rendelkezett. Saros és Szepes varmegyék
pedig a szlovaksag abszolut tobbségével jellemezhetéek. Szepes varmegyében
1880-ban haromszor annyi német anyanyelvii €lt, mint ruszin, azaz a ruszinok
mar csak a harmadik legnépesebb anyanyelvi csoportot képezték, csakugy, mint
Zemplén varmegyében. Ez az allapot — kisebb eltérésekkel, de nem jelentds
stlyponteltolodassal — fennmaradt 1910-ben is. Fontos kiemelni, hogy 1910-ben
A leginkabb ruszinok altal lakott varmegyék (Bereg, Ugocsa, Maramaros, Ung)
népességének kozel egyharmada (31,18%) magyar anyanyelvl volt, s jelentds
német és roman anyanyelvii lakossag (11,1-11,2%) is élt e varmegyékben (2.
tablazat).

E sajatos etnikai-nyelvi elrendezddés és térstruktura is egyértelmiivé teszi,
hogy a ruszinsag altal lakott teriilet nem a varmegyei igazgatasi terekkel allt
szoros lefedettségben. A kdzigazgatasi hatarok sem varmegyei, sem jarasi szinten
nem vették figyelembe az egyes népcsoportok telepiilési térstruktarajat a
torténelmi Magyarorszagon sem (Kokai S. 2023). Kozelebb juthatunk a tényleges
etnikai térstruktira feltarasahoz és megrajzolasédhoz, s pontosabb képet adhatunk
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Ruténfold etnikai-nyelvi lehatarolasahoz a jarasi szintli kdzigazgatasi egységek
vizsgalataval.

2. tablazat: Ruténfold és a kapcsolodo varmegyék anyanyelvi viszonyai (1910)

Varmegye | Osszesen magyar német szlovak roman ruszin egyéb
Bereg 236611 113090 20722 1123 215 | 100918 543
Ugocsa 91755 42677 4632 37 9750 | 34415 244
Ung 156089 53824 8383 30364 133 | 61711 1674
M.maros 357705 52964 59552 503 84510 | 159489 687
Ossz. 6 842160 262555 93289 32027 94608 | 356533 3148

% 100,0 31,18 11,08 3,80 11,23 42,34 0,37
Zemplén 343194 193794 9749 92943 209 | 39033 7466
Saros 174621 18088 9447 | 101855 321 | 38500 6410
Szepes 172867 18658 38434 97077 532 | 12327 5839
Ossz. 16 690682 230540 57630 | 291875 1062 | 89860 19715

% 100,0 33,38 8,34 42,26 0,15 13,01 2,81
Ossz. 16 | 20886487 | 10050575 | 2037436 | 1967970 | 2949082 | 472587 | 3408888
(Mo.) % 100,0 48,1 9,8 9,4 14,1 2.3 17,0

Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan a szerzo szerkesztése

I1. RUTENFOLD JARASAINAK ANYANYELVI VISZONYAI (1910)

A torténelmi Magyarorszag etnikai-nyelvi vagy wvallasi struktrajanak
megrajzolasakor az egyes tudomanyteriiletek kutatoi igen gyakran a jarasi szint(i
kozigazgatasi egységeket veszik alapul (pl. Gulydas L. 2012, Gulydas L.2018,
Csiillog G. 2021 stb.). Vitathatatlan tény, hogy e térképek attekinthetéen és
szemléletesen abrazoljadk az egyes demografiai elemeket és sajatossagokat, s
vizualisan is konnyebben rdgziilnek az olvasoban. Azonban elfedik a 1ényeget,
kiilondsen az etnikailag és vallasilag kevert jarasok esetén, illetve az egyes
népcsoportok kozotti kontakt zonakban kapunk a valdsagos allapottol eltérd, s
azzal gyenge korrelaciokat mutato eredményeket (Banydszné Kristof A. 2020). A
jarasok igazgatasi teriiletén alapuld elemzések altalaban csak a nagy nemzetek
magteriiletein adnak redlis etnikai-valldsi képet (ez alatt a homogén vagy
dominans etnikai-nyelvi, ritkdbban vallasi allapotot értem), amelyek a kontakt
zOnak iranyaba egyre jelentdsebben torzitanak. E helyen elegend6 utalnom arra a
tényre, hogy az elmult szdz esztenddben az utdodallamok megszamlalhatatlan
kozigazgatasi valtoztatassal (a telepiilések szintjétél a rajonokig bezardlag)
probaltak a trianoni hatarokon tali kompakt vagy szorvany magyarsagot
eltlintetni ,,homogén nemzetallami térképeikrdl”.

Esetiinkben a jarasi szintll ruszin élettér északkelet-felfoldi elemzései azt
sem mutatjak (1. térkép), hogy melyek voltak a homogén (90% feletti) ruszinok
altal lakott kozigazgatasi teriiletek. SOt, az adatok alapjan a régioban egyetlen
ilyen jaras sem volt (3. tabldzat), amelynek okai kozismertek. Egy-egy telepes
falu vagy a varmegye ¢s jarasszékhely heterogén etnikai dsszetétele is elegendd
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volt ahhoz az északkelet-felfoldi aprofalvas vidéken, hogy ilyen magas értékek
ne alakuljanak ki. A telepiilési szintli elemzéseknél — amint a kovetkezd
fejezetben latni fogjuk — ezek a problémak nagyrészt megoldodnak.

3. tablazat: Ruténfold jardsainak anyanyelvi viszonyai 1. (1910) (75,1-90,0%)

Jarasok Tel. Ossz. Magy. | Ném. | Szlov. | Rom. Ruszin E* Mt.**
(rusz.) f6 %
Bereg virmegye
Averecke [ 32(32) [ 17088 | 925 ] 2689 | 96 | 1] 13348 [781] 29| 3722
Mairamaros varmegye
Dolha 9 (9) 19589 610 2285 394 84 16168 | 82,5 48 2221
Okormezé | 26 (26) 31704 673 4947 2 6 26054 | 82,2 22 2577

Ung varmegye
N.bereznai | 31 (31) 25273 1295 2100 333 35 21323 | 84,4 187 4788
Perecseny | 20 (20) 21379 1656 708 590 30 18295 | 85,6 100 3917
Zemplén virmegye

M.laborc | 49(47) [ 18254 [ 680 | 1857 | 950 | 6 | 14243 [ 780 518 | 2759
Sdros varmegye

F.vizkéz | 60 (57) | 16251 270 [ 1095 | 1167 -] 12899 [ 794 [ 820 918

Osszesen | 227 149538 | 6109 | 15681 | 3532 | 162 | 122330 | 81,8 | 1724 | 20902

(222)
E* Egyéb nemzetiségek

Mt.** Magyarul tudott

Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan a szerzo szerkesztése

Az északkelet-felfoldi ruszinok életterének jarasi szinti bemutatasa (1.
téerkep, 3-5. tabldzat) viszont lehet6séget biztosit arra, hogy a magteriiletek és
perifériak (kontakt zénak) alapjan lehatdroljuk és megrajzoljuk Ruténfold
etnikai-nyelvi alapsémajat (1. térkép):

- magteriilet: azok a jarasok, ahol az Ossznépesség 75-90%-a (hegemon
allapot), illetve 50-75%-a (dominans allapot) ruszin anyanyelvii volt. A ruszin
népesség hegemon helyzetben minddssze hét jaras (Alsovereckei, Dolhai,
Okormezéi, Perecsényi, Nagybereznai, Mezblaborci, FelsOvizkozi) teriiletén élt
(3. tablazat), dominans helyzetben pedig tizenegy jarasban (4. tdbldzat). Ruszin
relativ tobbségii jarads nem volt a régioban.

- kontakt zéna: azok a jarasok, ahol az Ossznépesség 20-50%-a (9 jarés),
illetve 10-20%-a (2 jaras) volt ruszin anyanyelvii (5. tdbldazat). A kontakt zona —
elvileg — 13 jarasra terjedt ki, mert az 5. tablazat tartalmazza még a giralti (az
osszlakossag 9,2%-a ruszin anyanyelvii) és az igloi jaras (az osszlakossag 9,4%-
a ruszin anyanyelvil) adatait is. Azért csak elvileg, mert a telepiilési szintii
adatsorok elemzése egyértelmiivé teszi, hogy nem volt ilyen jelentds teriileti
kiterjedésti az etnikai-nyelvi és vallasi-kulturalis taladlkozas térszine. A ruszin
népesség a kontakt zona jarasaiban kisebbségben élt (de sajat telepiilésein
tobbségben), s elvileg szorosabb kapcsolatokat alakitottak ki a veliik egyiitt €16
nemzetiségekkel. Ez azonban csak latszolagos, s inkdbb néhany nagyobb
varosban valt realitdssd, s nem is egyforman érintette a régié nemzetiségeit a
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ruszinsaggal torténd kontraktus. E kontakt zonakban a szlovak, magyar és roman
nyelvteriiletek peremén, a német ¢és a zsido lakossag is jelentds hatast gyakorolt
a ruszin népesség nyelvére, vallasi és kulturalis életére és szokasaira egyarant.

4, tablazat: Ruténfold jardasainak anyanyelvi viszonyai 11. (1910) (50,1-75,0%)

Jarasok Tel. Ossz. | Magy | Ném | Szlov | Rom Ruszin E* | Mt**

(rusz) f6 %
Bereg varmegye

Felvidéki | 31 31905 | 7987 1330 2 1 22548 | 70,7 37 12026
(29)

Latorcai 46 29094 | 3483 | 3376 | 590 50 21547 | 74,1 | 48 11845
(42)

Munkacsi | 36 36086 | 5777 | 5824 26 17 24404 | 67,6 | 38 16983
(26)

Szolyvai 31 22006 1565 | 4061 291 113 15834 | 72,0 | 142 7613
(30)

Maramaros varmegye

Huszti 17 46650 | 8480 | 5480 4 28 32630 | 69,9 | 28 13557
(16)

Taracvizi | 21 33762 1358 7545 3 40 24814 | 73,5 2 4259
(18)

Técs6i 13 24616 | 5544 | 3670 6 156 | 15073 | 61,2 | 167 7866
(11)

T.volgyi 11 36943 | 6166 | 5009 26 113 | 25481 | 69,0 | 148 | 11551
(10)

Ung varmegye

Szerednye | 19 13815 | 2372 | 1404 | 483 0 9500 | 68,8 | 56 5565
(17)

Ugocsa varmegye

T.inneni 29 44789 | 17572 | 2918 29 29 24133 | 53,9 | 108 | 23347
(17)

Zemplén varmegye

Szinnai 49 28171 925 1228 | 5718 | 47 19322 | 68,6 | 931 2486
(45)

Osszesen | 303 | 347837 | 61229 | 41845 | 7178 | 594 | 235286 | 67,6 | 1705 | 117098
(263)

E* Egyéb nemzetiségek; Mt.** Magyarul tudott
Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan a szerz6 szerkesztése

A 3-5. tablazat adatai szerint a hét varmegye 52 jarasa koziil 27 jarasban a
lakossag tobb, mint husz szazaléka ruszin volt. Ebb6l Bereg varmegye hét
jéarasabol ot jarasban a lakossag tobb mint kétharmada és Méaramaros varmegye
tiz jarasabol hat jarasban is ezen értéknél magasabb volt a ruszin népesség aranya.
Ung varmegye hat jarasabol harom jarasban szintén kétharmados érték felett volt
a ruszin anyanyelvii lakossag aranya. A tobbi varmegye esetén csak Zemplén
(2db) és Saros (1 db) varmegye jarasaiban (mez6laborci, szinnai, ill. fels6vizkozi)
ért el ilyen magas értéket a ruszin lakossag koncentracioja (3-5. tdblazat).
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Jelmagyarazat
(Ruszin népesség aranya)

B 75.1900%
[ s0.175.0%
[ 20.1-500%
[ 10,1-200%

1. térkép: Az EK-Felfold jardsainak ruszin lakossdga (1910)
Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan a szerzo szerkesztése
(Rajzolta: Sallai Robert villamosmérnok-tandr)
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5. tablazat: Ruténfold jardsainak anyanyelvi viszonyai 111.
(1910) (10,1-50,0%)

Jarasok | Tel. [ Ossz. [ Magy [ Ném [ Szlov [ Rom | Ruszin [ Ex [ Mt~
Ung virmegye
Szobranci 51 | 29262 2764 1804 | 17474 34 | 6406 (21,9%) 780 9232
Ruszin t. 13 7451 373 676 107 19 | 6159 117 2044
Ungvari 40 | 26994 | 10541 943 9908 5 | 5520 (20,4%) 77 | 16218
Ruszin t. 9 5493 755 196 263 2 | 4268 9 2499
Ugocsa varmegye
Tiszantili 41 | 46966 | 25105 1714 8 9721 | 10282 (21,9%) 136 | 30883
Ruszin t. 11 9646 793 803 1 23 | 7980 46 3213
Mairamaros varmegye
M.szigeti 16 | 43067 8309 7928 14 | 17242 | 9540 (22,1%) 34 | 12957
Ruszin t. 3 9546 445 1358 53 | 7685 5 1126
Vissoi 10 | 44206 1815 | 13276 46 | 19863 | 9148 (20,7%) 58 7111
Ruszin t. 3 9906 188 2320 44 32 | 7283 9 894
Zemplén virmegye
Sztropkéi 44 | 11970 616 1438 5595 1 | 3422 (28,6%) 898 1964
Ruszin t. 23 3739 71 121 230 1 | 3143 175 290
Saros varmegye
Bartfai 70 | 29899 521 1760 | 15123 9 | 11446 (38,3) 1040 2278
Ruszin t. 35 | 12616 139 535 324 1 | 11296 321 691
Hétharsi 38 | 23713 1300 797 | 11792 - | 9151 (38,6) 693 3269
Ruszin t. 18 | 10007 142 302 228 - | 9135 200 487
Kisszebeni 51 | 19963 732 452 | 15463 - | 2586 (12,9%) 730 2471
Ruszin t. 8 2932 121 71 154 - | 2499 87 163
Giralti 60 | 16945 1423 850 | 11836 15 | 1568 (9,2%) 1253 2618
Ruszin t. 12 1787 68 46 92 5 | 1504 72 169
Szepes varmegye
Olubloi j. 21 | 16933 521 3071 | 6993 - | 5876 (34,7%) 472 2154
Ruszin t. 6 5960 56 85 78 - | 5606 135 344
Sz.ofalui 33 | 18229 321 776 | 14151 15 | 2288 (12,5%) 678 1041
Ruszin t. 3 2668 27 50 281 2273 37 146
Igloi 25 | 16867 1156 1907 | 11411 80 | 1588 (9,4%) 725 3168
Ruszin t. 2 1809 41 12 60 5 | 1571 120 76

E* Egyéb nemzetiségek
Mt.** Magyarul tudott
Ruszin t.*** Ruszin tobbséggel rendelkezd telepiilések adatai
Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan a szerz6 szerkesztése

A tablazatok adatai azt is jelzik, hogy Ruténfold magteriiletein és kontakt

zonaiban egyarant jellemz0 volt, hogy a ruszinok altal tobbségi helyzetben lakott
telepiilésekre koncentralodott az adott kozigazgatasi teriilet ruszin népességének
dontd része. Kiilonosen az 5. tablazat adatai jelzik, hogy egy-egy jaras ruszin
népességének 75-95%-a néhany ruszin tobbségii telepiilésen élt. Ezt azért fontos

hangstlyozni, mert azt sejteti, hogy még telepiilési szinten sem volt meghatarozo

a ruszin-magyar vagy ruszin-szlovak, illetve ruszin-roman egyiittélés, inkabb a
kiilonb6zé nemzetiségek dominancidjaval jellemezhetd telepiilések egymas
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mellettisége volt a jellemzd. Mindazok ellenére igaz ez, hogy az egyes
nemzetiségek hegemon-domindns telepiilésein is megtalalhatd volt néhany mas
nemzetiségli személy vagy csalad. Ha és amennyiben ez igy volt — a kovetkezo
fejezetben a telepiilési szintli vizsgalatok alapjan ez eldonthet6 lesz —, akkor a
ruszinok altal megélt dominans élettér vonalszerlien is lehatarolhatd (1. térkep).
Fenntartva és ismerve azt a tényt, hogy a régido nagyobb varosaiban (pl.
Maramarossziget, Beregszasz, Munkacs, Ungvar, Bartfa stb.) és jaraskozpont-
jaiban (pl. Huszt, Szerednye, Szolyva stb.) az egyes nemzetiségek kozotti
kontraktus naponta bekovetkezhetett.

IT1I. RUTENFOLD TELEPULESEINEK ANYANYELVI VISZONYAI (1910)

A ruszinok altal lakott régié a Pieninek-t6l a Pop Ivan-ig huzodott, azaz
Nagyharsas (Szepes varmegye) telepiiléstol Havasmezé (Ruszpolyana)
telepiilésig. A hét varmegyét magaban foglalo régioban 1741 telepiilés volt,
melyek egyharmada (637 telepiilés) ruszin tobbségti volt (6. tabldzat). Bereg és
Maramaros varmegye telepiiléseinek tobb mint fele ruszin tobbségli volt, de Ung
¢s Ugocsa varmegye telepiiléseinek is tobb mint negyven szazalékan a ruszinok
¢ltek tobbségben. Saros varmegye telepiiléseinek egyharmadan, mig Zemplén
varmegye telepliléseinek egynegyedén szintén ruszin tobbség alakult Kki.
Mindezekt6l jelentésen elmaradt Szepes varmegye, ahol a telepiiléseknek
mindéssze hét szazaléka volt ruszin tobbségli (6. tabldzat). A ruszin lakossag
telepiilési szintli vizsgalata lehetOséget biztosit arra is, hogy pontosabban
lehatéaroljuk a ruszinok életterét, azaz Ruténfoldet.

A Ruszpolyana -Vis6oroszi - Lonka-Nagybocské -Tarackdz-Vajnag-Huszt-
Sz6116segres-Beregkovesd-Beregkisalmas-Szélesto-Gorond-Ignécz-Szerednye-
Radvanc-Perecsény-Alsohunkoc-Hajagos-Takcsany-Tiiskés-I1zbugyaradvany-
Giralt-Sztropko-Felsdcsernye-Aranypataka-Kisszeben-Héthars-Orlo-Kovesfal-
va-Nagyharsas telepiilésekkel kijelolhetd vonal (1. térkép) és az orszaghatar
kozotti teriileten 643 telepiilés volt, amelybdl 626 telepiilésen a ruszinok éltek
tobbségben (7. tdbldzat). E hatarvonalon kiviil minddssze tizenegy ruszin
tobbségti telepiilés esett: Osztornya (Szepesofalui jaras), Otdsbanya és Vereshegy
(Igléi jaras), Kelembér és Miklosvagasa (Eperjesi jaras), Alsoremete és Kovaszo
(Tiszahati jaras), Lazonpatak és Nagyolsva (Szepesvaraljai jaras), Fels6szalank
(Golnicbanyai jaras) és Szaztelek (Késmarki jaras).
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6. tablazat: Az EK-Felfold hét virmegyéjének ruszin tobbségii telepiilései

(1910)

. Telepiilés | Rutén tobbségii telepiilések
Varmegye db db %
Bereg 252 161 63,9
Ung 208 90 43,3
Ugocsa 70 28 40,0
Maramaros 187 96 51,3
Zemplén 450 115 25,6
Saros 379 132 34,8
Szepes 215 15 7,0
Osszesen 1761 637 36,1

Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan a szerz6 szerkesztése

A fenti telepiilések mentén kijel6lt vonal és az orszaghatar altal hatarolt
Ruténfold 6ssznépessége 531 715 {6 volt. A lakossag kozel nyolcvan szazaléka
(79,17%=420 960 {6) ruszin, tobb mint tizenegy szazaléka német és mintegy hét
szazaléka (39 514 f6) magyar anyanyelviinek vallotta magat. A kozel negyven-
ezer magyar anyanyelvii mellett még kétszer annyian tudtak magyarul, azaz
Ruténfold osszlakossaganak 21,4%-a.

A telepiilési szintli vizsgalatok segitségével lehatarolt Ruténfold teriiletén
belil mindbssze 17 telepiilés nem volt ruszin tobbségii. Hét teleptilésen a
szlovakok (Popradremete, Izbugyarabdc, Kishely, Rona, Tizsény, Frigyesfalva,
Nyarasdomb), négy telepiilésen a németek (Dubi, Kirdlymezd, Kékesfiired,
Németmokra) a fennmaradd hat telepiilésen pedig a magyarok (Medencze,
Beregrakos, Oroszvég, Szerednye, Kerekhegy, Gyertyanliget) éltek tobbségben.

A telepiilési szintll vizsgalatok egyik eredménye, hogy megallapitottam és
lehataroltam a hét északkelet-felfoldi varmegye teriiletére kiterjedd Ruténfoldet,
ahol 643 telepiilésbol 626 telepiilés ruszin tobbségli volt. Azt is lathatjuk, hogy
jelentds ruszin-szlovak és ruszin-roman kontakt zona nem alakult ki, e
népcsoportok telepiilési szinten is élesen elkiiloniiltek egymastol.

A kutatas eredményeként lehatarolt Ruténf6ldon minddssze 6570 szlovak
(ezek donto része is a fentebb mar emlitett hét szlovak tobbségii telepiilésen €lt)
¢s 814 roman anyanyelvii €élt. Jelentdsebb volt a ruszin-magyar kontakt zona,
kiilondsen Zemplén, Bereg és Ugocsa varmegyék esetében, igy Ruténfold
lakoinak kozel 7,5%-a magyar anyanyelvii volt. E kontextusban kell meg-
emlitenem a ruszinok elmagyarositasanak kérdéskorét, amely mindazok ellenére
sem kovetkezett be, hogy 1910-ben Ruténfold lakoinak 21,4%-a tudott magyarul.
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7. tablazat: Ruténfold telepiiléseinek etnikai-nyelvi megoszlasa (1910)

Jarasok Telepiilés | Ossz. Magyar | Német | Szlov | Rom | Ruszin E* | Mt**
(ruszin)
Bereg varmegye
A.vereckei 32(32) 17088 925 2689 96 1 13348 29 3722
Felvidéki 31(29) 31905 7987 1330 2 1 22548 37 12026
Latorcai 46 (42) 29094 3483 3376 590 50 21547 48 11845
Munkacsi 26 (26) 28203 1467 2786 21 15 23886 28 10569
Szolyvai 31 (30) 22006 1565 4061 291 113 15834 142 7613
Osszesen 166(159) | 128296 15427 | 14242 | 1000 180 97163 284 45775
Madaramaros virmegye
Dolhai 9 (9 19589 610 2285 394 84 16168 48 2221
Okormezéi 26 (26) 31704 673 4947 2 6 26054 22 2577
Huszti 16 (16) 41811 4609 5354 3 18 31799 28 9031
Taracvizi 21 (18) 33762 1358 7545 3 40 24814 2 4259
Técsbi 12 (11) 18706 1062 3236 5 113 14218 72 2886
Tiszavolgyi 11 (10) 36943 6166 5009 26 113 25481 148 11551
M.szigeti 33 9546 445 1358 53 7685 5 1126
Vissoi 33 9906 188 2320 44 32 7283 9 894
Osszesen 101 (96) 201967 15111 | 32054 477 | 459 | 153502 334 34545
Ung varmegye
N.bereznai 31(31) 25273 1295 2100 333 35 21323 187 4788
Perecsenyi 20 (20) 21379 1656 708 590 30 18295 100 3917
Szerednyei 18 (17) 12933 1511 1404 483 0 9479 56 4693
Szobranczi 13 (13) 7451 373 676 107 19 6159 117 2044
Ungvari 9 (9 5493 755 196 263 2 4268 9 2499
Osszesen 91 (90) 72529 5590 5084 | 1776 86 59524 469 17941
Ugocsa varmegye
T.inneni 17.(17) 24831 527 2263 9 7 21964 67 4365
Tiszantuli 11 (11) 9646 793 803 1 23 7980 46 3213
Osszesen 28 (28) 34477 1320 3066 10 30 29944 113 7578
Zemplén virmegye
M.laborci 48 (47) 17867 676 1854 573 6 14243 515 2749
Szinnai 45 (45) 21973 506 978 430 46 19290 723 2040
Sztropkoi 23 (23) 3739 71 121 230 1 3143 175 290
Osszesen 116(115) 43579 1253 2953 | 1233 53 36676 | 1413 5079
Sdros varmegye
F.vizkozi 60 (57) 16251 270 1095 | 1167 - 12899 820 918
Bartfai 35(35) 12616 139 535 324 1 11296 321 691
Hétharsi 18 (18) 10007 142 302 228 9135 200 487
Kisszebeni 8 (8) 2932 121 71 154 - 2499 87 163
Giralti 12 (12) 1787 68 46 92 5 1504 72 169
Osszesen 133(130) 43593 740 2049 | 1965 6 37333 | 1500 2428
Szepes varmegye
Olubl6i 6 (6) 5960 56 85 78 - 5606 135 344
Sz.6falui 2(2) 1314 17 33 31 - 1212 21 114
Osszesen 8 (8) 7274 73 118 109 6818 156 458
Ruténfold
Ossz. fé 643(626) | 531715 39514 | 59566 | 6570 814 | 420960 | 4269 | 113804
% 100,0 7,43 11,20 1,24 | 0,15 79,17 | 0,80 21,40

E* Egyéb nemzetiségek
Mt.** Magyarul tudott

Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan a szerzo szerkesztése
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Ez a viszonylag magas érték ugyanis nem a ruszinok magyarul tudisanak az
eredménye, sokkal inkabb a régioban €16 németek és zsidok, s részben a
szlovakok magyar nyelvismeretének a kovetkezménye. Mindezt a telepiilési
szintli adatok is egyértelmiien alatamasztjak, kiillonosen azon telepiilések esetén,
ahol csak magyarok és ruszinok éltek. Az ilyen telepiilések esetében a magyarul
tudok szama szoros korrelacioban volt az ott él6 magyarok szamaval.

A telepiilési szintli etnikai-nyelvi adatok torzitanak a tekintetben, hogy nem
szerepel elkiilonitve a zsidd népesség szama €s aranya. Kozismert, hogy az 1910.
évi népszamlalas idején a magyarorszagi zsido népesség kétharmada mar magyar
anyanyelviinek vallotta magat, s e tekintetben Ruténfold sem volt kivétel. A
zsidok aranya mindezek ellenére a régios értéknél alacsonyabb volt Ruténfoldon,
melynek okai kozo6tt szerepel a nagyobb varosokba koncentralodasuk, illetve az
elmaradott-aprofalvas régionkban a kisebb telepiilések alacsony kereskedelmi
potencialja is.

OSSZEGZES

A torténelmi Magyarorszag ruszin népességének 95%-a hét északkelet-
felfoldi varmegye teriiletén €lt, ahol 27 jarasban haladta meg aranyuk a 20%-ot,
S 637 telepiilésen ¢éltek abszolut vagy relativ tobbségben. A telepiilési szintli
vizsgalatok alapjan jol lehatarolhatd a magyarorszagi ruszinok élettere.

A Ruszpolyana-Viséoroszi-Lonka-Nagybocsko-Tarack6z-Vajnag-Huszt-
Sz6116segres-Beregkovesd-Beregkisalmas-Szélesto-Gorond-Ignécz-Szerednye-
Radvanc-Perecsény-Alsohunkoc-Hajagos-Takcsany-Tiiskés-I1zbugyaradvany-
Giralt-Sztropko-Felsdcsernye-Aranypataka-Kisszeben-Héthars-Orlo-Kovesfal-
va-Nagyharsas telepiilésekkel és az orszaghatar altal kijelolheté Ruténfoldon 643
telepiilésen (ebbdl 626 ruszin tobbségii) 531 715 {6 élt, ebbdl 420 960 {6 ruszin
anyanyelvii volt. A mintegy 21 ezer km?-nyi kiterjedésii régié lakoinak 79,2%-a
ruszin volt, s minddssze 17 telepiilés nem volt ruszin tobbségli. A régid egyes
nemzetiségeinek egyiittélése telepiilési szinten is ritkan valdsult meg, s leginkabb
ruszin-magyar ¢és ruszin-német relaciéban figyelheté meg. A roman és szlovak
nemzetiségek elkiiloniilése a ruszinoktol telepiilési szinten is élesen kirajzolodott.
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AZ ESZAKKELETI-FELFOLD VAROSHALOZATA A KIEGYEZES
IDEJEN

KOKAI SANDOR

BEVEZETES

A torténelmi Magyarorszag telepiiléshalozatanak jogi és funkciondlis
differencialodasaval eltéré idésikokban és térbeli kiterjedésben a varostorténet, a
torténeti telepiilésfoldrajz, a torténeti foldrajz és a demografia kutatoi
foglalkoznak elsGsorban. A 19. szazad elsé és masodik felének tarsadalmi-
gazdasagi fejlédése markansan kiillonbozott egymastol, s a kiilsé és bels6
koriilmények megvaltozasa a telepiiléshalozatra és annak kitiintetett csomo-
pontjait jelenté kozpontokra is jelentds hatast gyakorolt.

A polgari forradalommal megindult, majd az osztrak-magyar kiegyezés utan
felgyorsult tarsadalmi-gazdasagi fejlédés mozgatorugdi (pl. modern pénziigyi
rendszer, vastthalozat, gazdasagpolitika, kozigazgatasi reformok stb.) a
magyarorszagi telepiiléshalozatot is a gyorsabb atalakulas és atstrukturalodas
iranyaba mozditottak ki. Mindezek ellenére a 19. szazad kozepétdl kibontakozd
modern urbanizacié els6é szakaszanak (varosrobbanas) komplex varosfoldrajzi
jellemzésével — az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas adatainak feldol-
gozasa alapjan — kevés tanulmany foglalkozott. Ezekben egyrészt nem tortént
meg a torténelmi Magyarorszag egész teriiletére — altaldban Horvat-Szlavon-
orszadg, a Katonai Hatarérvidék és/vagy Erdély kimaradt — a varosallomany
allapotrajzanak teljes korli bemutatdsa (pl. varosodds mértéke, modern
urbanizacié terjedése stb.) és atalakuldsi folyamatdnak (pl. vérosiasodas
viszonyszamai és sajatossagai stb.) részletes elemzése, masrészt nem késziilt — a
varosi funkcidk objektiv stulyozdsaval — komplex varoshierarchiai rangsor ¢€s
térstruktira sem orszagos, sem regionalis viszonylatban.

Az okokat vizsgalva egyrészt tény, hogy a korabeli torténeti forrasok szitk
keresztmetszet elkészitését (azaz kevés a horizontalisan és vertikalisan is
hierarchizal6 kézponti funkcio) teszik lehetdvé, masrészt a szabadsagharc bukéasa
¢s a kiegyezés kozotti idoszak vizsgalatat az egykoru adatszolgaltatas (pl. 1850,
1857 évi népszamlalasok stb.) pontatlansdgai €s hianyossagai is rendkiviil
megnehezitik. Az egyes orszagrészekre vonatkozoan mindez hatvanyozottan
érvényes. Az eddigi funkcionalis telepiiléshierarchiai alapkutatasok, mint példaul
az 1820-as évek végének allapotrajza (Bdcskai V. - Nagy L. 1984) és az 1900-as
évek elejének keresztmetszetei — ,,a szdzadeld magyar telepiiléshierarchidja”
(Beluszky P. 2016) — 6nmagukban is szemléletformald és kiemelkedd elemzések,
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de csak korlatozott mértékben teszik lehetévé a 19. szazad egészére vonatkozd
varoshierarchian alapulé valtozasok folyamatelemzését.

A két idopont kozott hianyzik egy lancszem, s ez a kiegyezés idejéhez
kothetd. E hianyt csak részben pétolja Gyimesi Sandor (1975) konyve és Beluszky
Pal (2016) tanulmanya. A hianyérzetiinket fokozza, hogy a modern urbanizacios
folyamat tarsadalmi kihivasai és a gazdasag tokés atalakulasanak kettés szoritasa
néhany év alatt is robbandsszeri valtozasokat igényelt és generalt a
kdzpontokban, s e tekintetben a kiegyezés idopontja a modern urbanizacio — ezen
beliil a varosrobbanas — statisztikai adatokkal is alatamaszthatd kezdeteként is
értelmezhetd. E tények a modernizacio felgyorsulasanak kezd6do idészakahoz, —
az un. ,griindolasi 1az” (1867-1873) — kapcsoldodo részletesebb és orszag-
részenkénti specifikumokat is bemutatd varoshierarchiai allapotrajzot és elemzést
tesznek sziikségessé. E hianyt konyvemben (Kokai S. 2023) részben pétoltam,
melynek kutatasi eredményeibl e tanulményban az Eszakkeleti-Felfold
varosallomanyanak legfontosabb sajatossagait mutatom be.

1. AZ ESZAKKELETI-FELFOLD GEOGRAFIAI ERTELMEZESENEK
KULONBOZO ASPEKTUSAI

A vizsgalt régid lehatarolasa a geografiai szakirodalomban sem egységes. A
régio teriiletét természetfoldrajzi aspektusbol két nagytaj (Eszakkeleti-Kéarpatok
kozép- és magashegységi tajai a Tapoly-volgy és a Borsai-hago kozott
/osszteriiletének 80%-a/, ill. a Fels6-Tisza-vidék /Osszteriiletének kb. 20%-a/
tajegységei) fedi le. Az EK-Felfold egészére a 1épesdzetes tajszerkezet jellemzo,
melyet hegységek, volgyrendszerek és medencék tagolnak. Loczy Lajos (1942)
térképén a Laborc és a Fels6-Tisza kozotti teriilet gazdasaggeologiai sajatossagait
ugy mutatta be, mint Ruténfoldet. Ez utdbbi elnevezés atvezet a
tarsadalomfoldrajzi megkdozelitések sikjara, s e kutatok nagy része etnikai alapon
definialt régioként, dontéen egy népcsoport (ruszinok) élettereként értelmezi
(Ruténfold) a vizsgalt teriiletiinket. Tény, hogy a régido foldrajzi helyzete,
fejlédése révén az EK-Felfold népességének jelentds szerepe volt a magyar-
szlovéak, a magyar-ruszin €s szlovak-ruszin érintkezések torténetében is.

A torténeti foldrajzi megkozelités elfogadja az etnikai-vallasi alapu
lehatarolasokat, de a stlypontot a kultartaj hasznalatdra és valtozasara helyezi. E
szerint a régid montan életkamraiban (pl. teraszos folyovolgyek, hegységkozi
kismedencék stb.) a 14-15. szazadtdl ruszin pasztorok is megjelentek. A ruszin
szallasok kezdetben Bereg, Maramaros és Ugocsa varmegyékben keletkeztek,
késobb Ungban ¢és — a Tapoly forrasvidékéig — Zemplén varmegye hegyvidéki
teriileteire terjedd felfoldi tdjakon is (Palddi-Kovacs A. 2015). A régid
teleptiléseit vizsgalva megéallapithato, hogy a 15. szazad végén azok tobb mint
80%-a 400 m-nél alacsonyabb szinten helyezkedett el, a magasabb tajrészeken —
az energikusabb pontokat leszamitva — tobbnyire csak szoérvany-telepiilések
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létesiiltek. A migracios folyamat eredményeként a Karpat-medencében ¢€lo
ruszinok élettere mintegy 20 ezer km?-re terjedt ki (Frisnydk S.-Csiillog G.-
Horvath G. 2021). A koz- és szakigazgatasi alapu lehatarolasok és kutatasok
szerint a régio négy torténelmi varmegye (Bereg, Ugocsa, Maramaros, Ung)
dsszesen 17.800 km?-nyi teriiletét foglalja magéban.

A telepiilésfoldrajzi kutatok tanulmanyaikban a régié alacsony nép-
stirliségét, az aprofalvas telepiiléshalozat dominanciajat, a telepiilések bels6
térbeni tagolddasanak specifikumait, a megkésett benépesiilését és az alacsony
urbanizaltsagi fokot hangsulyozzak. Mindezek egyik oka, hogy a kialakulatlan
tarsadalmi és foldrajzi munkamegosztas megkésve tette sziikségessé és lehetévé
a varosi szerepkorli népességtomoriilések kialakulasat (Kocsis K. 2021). A
Magyarorszag Nemzeti Atlasza harmadik kdotetének térképlapjain (102-107.
oldal) megjelend informaciok szerint a Tapoly-volgy és a Fels6-Tisza volgy
kozotti teriilet folyamatosan az orszagos atlag alatti népsiiriiséggel (pl. 1495-ben
3,1 fé/km?) és varosallomannyal rendelkezett. E kitekintések és Osszegzések
azonban mar tullépnek az etnikai és gazdasag-statisztikai lehatarolasokon, tagabb
kontextusba — altalaban Karpat-medence — helyezve az északkelet-felfoldi régiot.

Tanulmanyomban az Eszakkeleti-Felfold telepiiléshalozatanak és véros-
allomanyanak részletes elemzését egy idokeresztmetszetre (1870), s a sziikebben
értelmezett EK-Felfold négy varmegyéjére (18067 km?, az orszag teriiletének
5,5%-a) vonatkozdéan mutatom be (1-6. tabldzat), mert az itt elemzett sajatos-
sagok az egész régiora helytalloak és érvényesek.

2. AZ ESZAKKELETI-FELFOLD TELEPULESHALOZATA

A vizsgalt négy varmegye telepiilésallomanya az 1870. évi népszamlalas
szerint 728 telepiilésbol allt, melybdl 5 rendezett tanacst varosi, 24 mezdvarosi
és 699 kozségi jogallasu telepiilés volt, amelyekben egyiittesen 577 259 {6 élt, a
népstirtiség 31,95 f6/km? (1. tablazat). A telepiiléssiiriiség 4,04 telepiilés/100
km?, az atlagos telepiilésnagysag 793 fo/telepiilés. Mindezek az értékek jol jelzik,
hogy a strti telepiiléshalozat az aprofalvak és kismezOvarosok szoros kon-
hatasainak eredményeként. A torténelmi Magyarorszag teriiletén 1870-ben
jogilag 958 varos volt, amely a teljes telepiilésallomanyt tekintve azt jelentette,
hogy atlagosan minden 18. telepiilés varos volt. Az Eszakkeleti-Felfold négy
megyéjében atlagosan minden 25. telepiilés volt varos. A torténelmi Magyar-
orszag népességének 28,8%-a (4.445.927 {0), az emlitett 958 vérosban élt. Az
egyes orszagrészeink kozotti kiillonbségek az urbanizaltsag értékeit tekintve is
rendkivill differenciadltak voltak: a Kiradlyi Magyarorszag lakodinak 34,6%-a,
Erdély lakoinak 14,7%-a, Horvat-Szlavonorszag lakoinak 16,0%-a és a Hatar-
orvidék lakdinak 9,9%-a élt varosi jogallasu telepiiléseken (Kdkai S. 2023). Az
Eszakkeleti-Felfold 6sszlakossaganak minddssze 16,1%-a élt a 29 varosi jog-
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allasu telepiilésen (1. tablazat), mely érték messze elmaradt a Kiralyi Magyar-
orszag atlagértékétdl, annak mindez a legalacsonyabb régios atlagat jelentette, s
Erdély atlagos értékéhez allt kozel.

1. tabldazat: Az Eszakkeleti Felfold telepiilései és népességszima
(1784/87-1910)

Ter. | rtv | mv | falu Népesség Virosi népesség
Varm. (f6) (%)

km? 1870 1784 | 1870 | 1910 | 1784 | 1870 | 1910
Bereg 4999 |21 9 272 | 68387 | 150223 | 236611 | 81 | 212 | 24,6
Ugocsa -| 5] 68| 28966 | 67498 | 91755 | 12,8 | 18,8 | 21,9
lr\n/[:rrgs 9838 | 2| 5| 154 | 103504 | 220506 | 357705 | 10,4 | 13,2 | 15,0
Ung 3230 | 1| 5| 205| 58073 | 130032 | 162089 | 8,7 | 13,5 | 157
Osszesen | 18067 | 5 | 24 | 699 | 258930 | 577259 | 848160 | 9,7 | 16,1 | 18,6

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

A varosodottsag értékei amellett, hogy az orszagos értékektol elmaradtak, az
egyes varmegyék kozott viszonylag egyenletes szorddastiak, azaz a maximum-
minimum értékek amplitidoi mindossze 7-8%-os kilengést mutatnak. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy az urbanizaltsag alacsony foka az egész régiora altalanosan
jellemz6 volt. E tényt Zemplén varmegye vizsgalatba emelése sem javitana (28
mezovaros, 424 falu, mely telepiilések Gsszlakossaga 361 929 {6 volt, melybdl a
28 mezdvarosban ¢élt 79 158 6 /=21,9%/ 1870-ben). Azért nem emelné, mert a
Tokaj-hegyaljai un. ,,mez6varosi agglomeracid” varosi jogallasu telepiilései (12
db) nélkiil — ez ugyanis nem tartozott a vizsgalt régidhoz — Zemplén varmegye
hegy- és dombvidéki teriileteinek urbanizaltsaga is minddssze a vizsgalt négy
varmegye atlagat érte el (Kokai S. 1996).

2.1 Az Eszakkeleti-Felfold jogi-igazgatdsi virosai

Az Eszakkeleti-Felfold varosallomanyanak szamszerti sszegzésére a II.
Jozsef uralkodasa idején végrehajtott népszamlalas adhatja az elsé tdmpontot
(Bereg varmegye 6 mezdvaros és 258 falu, Ugocsa varmegye 3 mezdvaros és 66
falu, Méaramaros varmegye 6 mezdévaros és 134 falu, Ung varmegye 5 mezdvaros
¢€s 200 falu), amelynek értelmében 20 oppidum volt a régid négy varmegy¢jében.
Ekkor a torténelmi Magyarorszdgon 60 szabad kiralyi varos és 670 oppidum volt
(David Z. 1965). Az 1870. év elején végrehajtott hivatalos népszamlalas adatai
szerint — amint mar emlitettem — 958 varos volt a térténelmi Magyarorszagon,
melynek 3,0%-a (29 db) volt a vizsgalt régioban. Tanulmanyomban az 1870. év
elején végrehajtott népszamlalas adatait — mint hiteles korabeli forrast — elemzem
¢s értekelem, illetve egészitem ki és pontositom. Az aldbbiakban — e forras
alapjan — vazlatosan bemutatom az Eszakkelet-Felfold varoshalozatanak néhany
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(2. tablazat).

srer

2. tdblazat: Az Eszakkeleti-Felfold jogi-igazgatdsi vdrosai (1870)

. Népessé Valtozas Jogallas
Virosok 1870 l|) T 1870-1910 1870
Bereg varmegye
Beregszasz 6273 12933 206,2 mv./rtv
Munkacs 8602 17275 200,8 mv./rtv
Szolyva 1205 3802 315,5 mv.
Als6 Verecke 1200 1935 161,3 mv.
Mezdkaszony 1529 2468 161,4 mv.
Bereg 1609 2133 132,6 mv.
Tiszanjlak 3633 4685 129,0 mv.
Tarpa 2870 3590 125,1 mv.
Mezd6vari 2499 2625 105,0 mv.
Vésarosnamény 1061 2240 2111 mv.
Nagylucska 3217 4514 140,3 mv.
Ugocsa vairmegye
Nagysz016s 4406 7811 177,3 mv.
Tiszaujlak 2211 3470 156,9 mv.
Feketeardd 1339 1662 124,1 mv.
Halmi 1739 3455 198,7 mv.
Turc 3026 3692 122,0 mv.
Maramaros varmegye
Maramarossziget 8833 21370 2419 mv./rtv
Huszt 6413 10292 160,5 mv./rtv
Dolha 1892 3524 186,3 mv.
Técso 2877 5910 205,4 mv.
Visk 3616 4839 133,8 mv.
Hossziimez6 1716 2588 150,8 mv.
Ruszpolyana 3750 5226 139,4 mv.
Ung varmegye
Ungvar 11017 16919 153,6 mv./rtv
Szobrancz 1033 1216 117,7 mv.
Vinna 963 1472 152,9 mv.
Nagykapos 1155 1222 105,8 mv.
Szerednye 1748 1867 106,8 mv.
Nagyberezna 1596 2822 176,8 mv.
Osszesen 93028 157557 169,3 -
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A részletes elemzés lehetdséget biztosit arra is, hogy a varosodas értékében
¢s mértékében 1évé Dbizonytalansagokat is érintsik. A jogi-igazgatasi
varosallomany tekintetében az alabbi sajatossagok emelhetdk ki:

- szabad kiralyi varossal és kivaltsagolt varossal a régi6 nem rendelkezett, s
ez tagabb kitekintésben a Hernad és a Szamos folyok kozott elteriilé egész
régiora jellemzé volt (2. tabldzat). A térténelmi Magyarorszagon 1870-ben 69
szabad kiralyi varos és 29 kivaltsagolt varos (ez utdbbiak Erdélyben és a
Katonai Hatar6rvidéken funkcionaltak) volt (Népszamldlas 1870).

- arendezett tanacsi mezdvarosok szama rendkiviil alacsony (5 db), mikézben
a torténelmi Magyarorszagon 94 db ilyen kivaltsagokkal rendelkez6 telepiilés
volt (Kokai S. 2023).

- a varoshalozat gerincét itt is a mezdvarosok adtak (24 db), amelyek szama a
torténelmi Magyarorszag nagyrégioit tekintve a legalacsonyabb volt. Az
orszag 325 411 km?-nyi teriiletén az 1870. évi népszamlalasi adatok szerint
769 mez8varos volt, melynek 3%-a volt a vizsgalt régioban. Osszehasonlités-
ként a 28523 km? kiterjedésii és 804 telepiiléssel rendelkezd Bansag harom
varmegyéjében (Torontal, Temes, Krassd) és a Bansagi Hatar6rvidéken 2-2
db szabad kiralyi varos és rendezett tanacsu varos, 3 db kivaltsagolt hatar-
6rvidéki varos és 50 db mez6varos funkcionalt 1870-ben (Kékai S. 2015).

- a régio varosai — népességszamuk alapjan — kisvarosok, a korabeli
kozfelfogas szerint ugyanis a térténelmi Magyarorszag varosi koziil a 30 000
fonél népesebbeket tekintették nagyvarosnak (11 db), a 12-30 000 £6 kdzotti-
eket kozépvarosnak (59 db) és a 12 ezer o alattiakat kisvarosnak (Kokai S.
2023). A Szamos ¢és a Hernad folyok kozott elteriilé régidban mindossze
Ungvar népességszama emelkedett tizezer f6 f6l¢ (11 017 {6), azonban még
igy is kisvarosnak szamitott (2. tdabldzat).

- arégio 29 jogi-igazgatasi varosat vizsgalva azt is megallapithatjuk, hogy 5-
10 ezer f6 kozotti népességszammal csak négy varos (Beregszdsz, Munkécs,
Maramarossziget, Huszt) rendelkezett 1870-ben, s a varosok kozel felének (14
db) népességszama kettdezer {0 alatt volt (Kokai S. 2012). A kisvarosi milid
dominéans maradt az 1910. évi népszamlalas adatai szerint is (6t varos 10 ezer
16 feletti, harom varos 5-10 ezer f6 kozotti, mig a fennmaradé 21 varos Stezer
fo alatti népességszammal rendelkezett), mindazok ellenére, hogy a
varosallomény egyharmada (10 db) a régid vérosi atlagértéknél (169,3%)
jelentdsebb népességgyarapodast ért el 1870-1910 kozott (2. tablazat).

- az 1876. évi varosi jogallas torvényi rendezése rendkiviil sulyosan érintette
a régidt, mert az U1j jogi-igazgatasi varosfogalmak szerint a torvényhatosagi
jogu varosok hianya mellett a rendezett tanacsu varosok szama is rendkiviil
alacsony volt (Ungvar, Munkacs, Beregszasz, Maramarossziget), s 1886-ban
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a korabbi mezdvarosok e cimiik hasznalatara is elvesztették a jogosultsagukat
(1. terkeép).

Magyarorszag varmegyéi, varmegyeszékhelyei
torvé 6 jogl vérosai,
tanacsu varosai 1886-ban

1. térkép: A torténelmi Magyarorszdg jogi-igazgatdsi varosdllomdnya (1886)

A jogi-igazgatasi ¢s a statisztikai varosfogalmak elemzései alapjan joggal
meriil fel a kérdés: E varoshianyos régioban tényleges hany varos rendelkezett
olyan kozponti funkcidkkal, amelyek a kornyezo telepiilések lakdi szamadra is
felkeresésre érdemessé tették? Az eddig leirtakbdl az is érzékelhetd, hogy mind
1870-ben, mind 1910-ben 4-5 varosnal lényegesen tobb telepiilés toltott be
funkcionalisan kozponti szerepkért az EK-Felfold teriiletén. Mindez atvezet
benniinket a funkciondlis varos fogalménak értelmezéséhez. A funkcionalis
varosfogalmak a véros altal nyujtott szolgaltatasok (pl. kulturalis, gazdasagi,
egészségligyi, kozlekedési stb.) mennyiségi €s mindségi elemeit tartalmazzak.
Kiemelve, hogy e funkciok megjelenése és er0ssége a varosfejlodés szerves
fejlédésének eredménye, s e funkcidk hierarchikusan tagoltak. E szemléleten
beliil, mind a deduktiv-mddszereknek, mind az empirikus-modszereknek (an.
»leltarozo-maodszer”) van létjogosultsaga, miként az egyes kdzponti szerepkorok
kiilonb6zo faktorok (pl. klaszteranalizis, jelent6ség-tobblet, diszperzios-érték
stb.) szerinti sulyozasanak is.
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2.2 Az Eszakkeleti-Felfold virosdllomdnydnak funkciondlis tipusai

A funkcionalitdson alapuld varoshierarchia egy-egy idokeresztmetszete
biztosithatja azt a folyamatelemzést, amely alapjan jol kirajzolodhat — a kutatni
kivant idGintervallumban — az egyes — dontéen varosokbol allo — telepiilések
pozicionalis helyvaltoztatasa, azaz dinamizmusuk, stagnalasuk vagy esetleges
leértékelodésiik. Ezek a kdzpontok funkcionalisan centrum szerepkort toltenek
be a telepiilések kozotti munkamegosztasban. A funkcionalis varoshalozat sem
old meg azonban minden problémat, egyrészt a varosnak semmiképp sem
nevezhetO kisebb telepiilések (pl. falvak) is betdlthetnek mas telepiilések szamara
kozponti funkciokat. Masrészt az orszag egyes régioi kozotti fejlettségbeli
kiilonbségbol adodod kdzponti funkcidk tényleges értékét nem tudjuk figyelembe
venni, s a varosok 0sszehasonlitisat is homogén région beliil teszi a legjobban
lehetové. Az egyes kozponti funkciok vonatkozasaban kiemelten fontos az is,
hogy melyeket tudjuk figyelembe venni, s ezek mennyiben objektivek és milyen
széles spektrumon szorddnak. Fontos, hogy a kozponti funkciok sem idotalloak,
azaz a korabban jelentdsnek szamito kivaltsag (pl. mezévarosi jog, vasartartas
stb.) devalvalodnak, s 0j dinamikus elemek veszik/vehetik at szerepliket. A
funkcionalis telepiiléshierarchia sem old meg minden problémat, de jobb, mint a
népességszamhoz vagy a jogi-igazgatasi szerepkorokhoz kapcsolddo hierarchiai
elemzések és differencialasok.

3. tablazat. Viroshierarchiai szintek (1870, 1910)

Hierarchia szintek - 1870 - - 1910
Teljes | Részl. | Teljes | Hianyos | Részleges

1. Orszagos kozpont 1.1 |- - - -
I1. Regionalis kdzpontok 1.1 1.2 1.1 1.2 1.3
I11. Fejlett megyeszékhelyek | 1.1 | 111.2
IV. Megyeszékhely-szintii V.1 | IV.2 1.1 1.2 1.3
varosok
V. Kozépvarosok V.1 V.2 1.1 1.2 1.3
VI. Kisvarosok VI | VI2 | IV.1 V.2 V.3

Forras: a szerzd szerkesztése Beluszky P.-Gyéri R. (2003) és Kokai S. (2023) adatai
alapjan

A magyarorszagi funkcionalis varoshalozat sajatossdgainak feltarasara
iranyuld kutatdsi metodikat részletesen elemeztem konyvemben (Kokai S. 2023),
melybdl itt annyit érdemes kiemelni, hogy az un. ,leltirozo-modszert”
alkalmaztam. Azaz a figyelembe vett funkciokat hierarchikusan tagoltam, s az
ala-folé rendeltségi viszonyoknak megfelelden pontoztam, s a kozponti funkciot
ellato telepiiléseket rangsor szerint is besoroltam. A kutatds eredményeként a
torténelmi Magyarorszag 496 telepiilésérdl bizonyitottam, hogy 1870-ben olyan
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kozponti funkcidgazdagsaggal rendelkezett, amely a kornyezd telepiilésekrol
felkeresésre érdemessé tette. A részletes eredmények — orszagos varoshierarchia
¢s térszerkezet tekintetében (2. térkép) — hianypotloak, s e tanulmanyban csak az
osszesitett — az EK-Felfold teriiletére vonatkozé — eredményeket értékelem,
Osszehasonlitva Beluszky Pal és Gyori Robert szazadfordulora (1910) elkészitett
funkcionalis telepiilés-rangsoraval és pozicionalasaval (3. tabldzat).

Az Osszehasonlitason alapuld poziciovaltozas orszagos viszonylatban is
elvégezheté az egyes varosok vonatkozasdban, annak eredményeként, hogy
ugyanazokat a funkcionalis varoskategoridkat alkalmaztam, amelyeket Beluszky
Pal és Gyéri Robert 1910-re vonatkozdan (3. tabldzat).
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2. térkép: A torténelmi Magyarorszag funkcionalis varosainak hierarchikus
rangja és térszerkezeti konfigurdcioja (1870)

1. orszagos kozpont; 2. teljes értékii regiondalis centrumok; 3. részleges
regiondalis centrumok; 4. teljes értékii fejlett megyeszékhelyek; 5. részleges
fejlett megyeszékhelyek, 6. teljes értékii megyeszékhelyek; 7. részleges
megyeszékhelyek (a kozép és kisvarosi szintii kozpontok nem keriiltek
feltiintetésre)

A 4. tablazatban feltiintetett telepiilesek adatai és orszagos sorrendben
betdltott pozicidk (2. térkép) alapjan megéllapithatd, hogy az EK-Felfold két
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regionalis centrum hinterlandjaba tartozott. Mind Kassa, mind Debrecen e régiora
gyakorolt hatasa meghatarozo, ugyanakkor megosztott teret is eredményezett.

A két regionalis centrum egyikének dinamizmusat egy korabbi tanulmanyomban
részletesen bemutattam (Kokai S. 2012), s megallapitottam, hogy Kassa
dominanciaja az igazgatasi szerepkorokben érvényesiilt, mig Debrecen kisugarzo
ereje a vallasi-kulturalis és részben gazdasagi hatasait tekintve volt dominans az
EK-Felfold déli részén (Bereg egy része, Ugocsa, Maramaros varmegyék).

4. tablazat: Az EK-Felfold funkciondlis vdrostipusai (1870-1910)

népesség- orszagos | népesség- | Orszagos
Varosok szam sorrend szam sorrend
1784/87 | 1870 | funkcidk 1910 funkciok
1. Ungvir 3130 | 11017 | 36.(111.2) 15980 | 45.(11.3)
2. Maramarossziget 3495 | 8833 | 30.(IV.1) 20832 | 19.(11.1)
3. Beregszisz 587 | 6273 | 63.(1V.2) 12898 | 50. (11.3)
4. Munkdcs 2403 | 8602 | 78.(V.1) 16518 | 66. (111.1)
5. Huszt 2187 | 6413 | 128.(V.1) 10285 | 131. (1V.1)
6. Nagysz6llés 1632 | 4406 | 111.(V.2) 7799 | 126. (111.3)
7. Técsd 1329 | 2877 | 233.(V.2) 5898 | 226. (1V.2)
8. Felsd-Visso (F) 1059 | 2545 | 268 (V.2) 9269 | 142.(IV.1)
9. Nagykapos 461 | 1155 | 278.(V.2) 1216 | 322.(IV.3)
10. Nagyberezna 527 | 1596 | 279.(V.2) 2814 | 278. (1V.3)
11. Tiszatjlak 767 | 3633 | 318.(VI.2) 4685 -
12. Alséverecke 672 | 1205 | 334.(VIL.2) 1929 -
13. Szobranc 435 | 1033 | 337.(VL2) 1211 -
14, Halmi 701 | 1739 | 383.(VI.2) 3450 | 213.(IV.1)
15. Mezbkaszony 656 | 1529 | 464. (VI.2) 2462 | 315. (IV.3)
16. Szerednye 510 | 1748 | 465. (VI.2) 1862 -
17. Okérmezd (F) 981 | 1261 | 467.(VI.2) 3649 | 301. (1V.3)
18. Raho (F) 1592 | 2347 - 6577 | 298. (1V.3)

Forras: Népszamlalasi adatok, ill. Kdkai S. (2023) és Beluszky P.— Gy6ri R. (2005) adatai
alapjan a szerz0 szerkesztése

A vizsgalt EK-Felfold egyetlen fejlett megyeszékhelye 1870.ben Ungvar
volt, amely a részlegesen fejlett megyeszékhely szintli kozpontok kozé keriilt.
Ungvér rendezett tanacst varos, a munkacsi gorog katolikus piispdk és kaptalan
székhelye. Volt papneveldéje, lyceuma, kiralyi fOgimnaziuma, arvahaza,
kérhaza, szent Vince apacazardaja és flirddje. A varos kereskedelmi és ipari
kdzpont is volt, melybdl emlitést érdemelnek flirész-malmai és vasgyara. A varos
takarékpénztara és hittudomanyi intézetei regionalis jelentdségliek voltak.
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Nem sokkal maradt el ett6l Maramarossziget funkcié gazdagsaga (4.
tablazat) és hierarchikus besorolasa, amely a teljes értékii megyeszékhely szintii
kozpontok kozé keriilt. Maramarossziget rendezett tanacsu varosként nem
rendelkezett 6nallo képviselettel az orszaggyiilésben, azonban a tobbi altalam
vizsgalt megyeszékhely szintii funkcio (5. tablazat) kilencven szazaléka (pl.
Kirdlyi torvényszékek, Kirdlyi tligyészségek, Fogimnaziumok, Népiskolai
tankeriiletek, Korhazak, Honvéd gyalogzaszloaljak és lovasszazadok, Féesperesi
keriiletek, Pénziigy6ri biztosok, Takarékpénztarak /alaptoke: 50-100 e. Ft/ stb.)
megtalalhaté volt a varosban. Ezeken tulmenden megemlitem, hogy wvolt
kegyesrendi tarsodaja, katolikus és helvét algimnaziuma, d6vodaja, postija,
szeszgyara, meleg fiird6je, kaszinoja és sodhaza is.

5. tablazat: Az EK-Felfold megyeszékhely szintii varosainak kozponti funkciéi

(1870)

Varosok 1. 2. 3.14. |5 ]6.|7.18 ]9 |10 |11 | 12
Ungvar + |+ + 1|+ |+ ][+ [+][+]+ |5 |2
Maramarossziget | - | Lyceum |+ |2 |+ |+ [+ [+ |+ |+ |6 |2
Beregszasz - - + - |+ |+ |- |+]- |- 6 |1
Nagysz6116s - |- e+ - - -+ 2 1

Forras: Kokai S. (2023) adatai alapjan a szerz6 szerkesztése

A kézponti funkciok: 1, Piispékseg, 2, Hittudomadnyi Intézet/Lyceum,
3, Foesperesség, 4, Fogimnazium, 5, Kirdlyi Torvenyszek, 6, Kiralyi Ugyészség,
7, Penzintézet, 8, Pénziigyori biztos, 9, Katonai igazgatas, 10, Korhdz, 11,
Orvosok szama, 12, Gyogyszertarak szama

Beregszasz a részleges megyeszékhely szintli kozpontok kozé keriilt, mert
ugyan rendezett tanacsu varos volt és Bereg varmegye székhelye, azonban az
ezekhez kapcsolodo kozponti funkciok egy része hianyzott. Kozponti funkcidi
zommel a megyeszékhely szerepkdréhez kapcsolodtak (pl. Kirdlyi torvényszék,
Kiralyi ligyészség, Fogimnazium stb.). Emellett azonban volt postaja, kobanyaja,
hires sz6l0 és borkulturdja és szegényhaza is. A véaros kulturalis, tdrsadalmi és
politikai életének kézpontja az ari kaszin6 volt, s a mai Oroszlan Vendégfogado
falan elhelyezett emléktablak pedig a reformkori magyarsag é16 mizeumanak is
tekinthetok (Kazinczy-t6l Széchényin és Petdfin at Kolcsey-ig huzodik az az iv,
amely mindezt kdbe vésve is megorokiti).

A funkcionilis kozépvarosok (Munkacs, Huszt, Nagyszollos, Técso,
Felso6-Viso6, Nagykapos, Nagyberezna) kozponti funkciéi mind mennyiségileg,
mind tertileti kiterjedtséget tekintve joval szerényebbek voltak (6. tabldizat). E
kozpontok esetében 12 olyan tényez6t (pl. rendezett tanidcsu mezdvaros,
takarékpénztar /alaptoke: 50 ezer Ft. alatt/, algimnazium vagy alreéltanoda, jarasi
kozpont, jarasbirosag, esperesi keriileti kozpont, adohivatal, ipartarsulat stb.)
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vizsgaltam meg (,,leltaroztam”), amelyek megléte vagy hidnya alapjan eldontheto
volt a kdzépvarosi szintii kdzponti szerepkdr és részben teriileti hatésa.

A kozépvarosi tényezok egyike a népességszam, mely esetben eldzetes
elvaras volt a minimum hatezer fos érték (a besorolt telepiilések koziil csak
Munkacs és Huszt érte el ezt a limitet). Osszehasonlitasul megemlitem, hogy
1870-ben a tizezer fonél népesebb alfoldi mezdvarosok egy csoportja (pl.
Tarkeve /10 969 f6/, Mezdberény /10 915 {6/, Dévavanya /10 165 f6/.
Torokszentmiklos /13 024 £6/ stb.) nem rendelkezett egyetlen kozépvarosi szintii
kozponti funkcioval sem, s minddssze néhany kisvarosi funkcid (pl. gyogy-
szertar, egy-két orvos stb.) volt megtalalhato. Ez azt is jelzi, hogy a népességszam
nem lehet mérvado a varoshierarchiai vizsgalatok esetében, kiillondsen az eltérd
adottsagokkal rendelkez6 makro régiok 0sszehasonlitasa esetén.

A Kkisvarosi Kkategoriaba sorolt északkelet-felfoldi telepiilések (pl.
Tiszatjlak, Alsoverecke, Szobranc stb.) csoportja sem homogén, oriasi kiilonbség
volt e kategorian beliil példaul a fejlettség, a népességszam, a jogallas, a
tarsadalmi viszonyok, a kozlekedésfoldrajzi helyzet és a foglalkozasi szerkezet
tekintetében is. Az egyetlen, ami miatt ¢ heterogén csoport egységes, az a
kozponti funkcidk (90%-uk mezdvarosi jogallashoz kotédott) kozel azonos —
korant sem elégséges — szama (6. tdablazat).

6. tablizat: Az EK-Felfold kozép- és kisvarosainak kizponti funkciéi (1870)

Kozponti funkciok
Varosok L ogy- | orszagos | ado- jaras- tavird
jogdllas | orvos %Zer%a}i/r Vésfr hivatal inr(') sag | allomas

Munkacs mv/rtv 5 2 6 1 1 1
Huszt mv/rtv 2 1 4 1 1
Fels6-Visso F 3 1 3 1 1 -
Halmi mv 1 1 4 1 1 1
Técsd mv 2 1 5 1 1 1
Szobranc mv 1 1 4 - 1 1
Nagykapos mv 1 1 4 1 1 -
Nagyberezna | mv 1 1 3 1 1 -
Alsoverecke | mv 1 1 2 1 1 -
Mezdkaszony | mv 1 1 4 - 1 -
Tiszaujlak mv 3 1 2 - - 1
Szerednye mv 1 1 4 - - -
Okormezd F - - 2 - 1 -

Forras: Kokai S. (2023) adatai alapjan a szerzd szerkesztése

A 19. szazad els6 felének magyarorszagi varoshalozati sajatossagainak
egyike, hogy a funkcionalis kdzponti helyek/varosok szama altalaban kevesebb,
mint a jogi-igazgatasi varosok szama. Az EK-Felfold esetében is megallapit-
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hatjuk (2-6. tabldzat), hogy a jogi-igazgatasi varosallomany alig t6bb mint fele
rendelkezett olyan kozponti funkcié mennyiséggel mely alapjan kozponti
helynek volt tekinthetd. E folyamat a szazadfordulora felgyorsult, s addig, amig
1870-ben 14 jogi-igazgatasi varos maradt ki a funkcionalis hierarchiabol, 1910-
re ez elérte a 20-at. Bekeriilt ugyanakkor harom kozségi jogallast telepiilés
(Felsé-Visso, Okdrmezd, Raho), melyek tényleges kdzpontként funkcionaltak.

Az is megallapithat6, hogy a funkcionalis megyekozpontok tSbbsége
megyeszékhely ugyan, de jelent6sebb regionalis kisugarzo erdvel nem
rendelkeztek, s nem tudtak ilyen térszervezd erdt és képességet generalni. A
kozépvarosok ellattak a jarasi székhely szerepet is, mivel igazgatasi kozpontokra
gyengén vérosodott vagy varoshianyos térségben is sziikség volt. Az EK-
Felfoldon szamos olyan telepiilés nyert igazgatasi-székhely funkciot, amelynek
varosi tradicidi igen szerények voltak, népességszamuk csekély, egyéb varosi
funkcidik hianyosak vagy hianyoztak, falaik kozott ,,valodi varosi élet” nem
bontakozott ki. Szamos esetben kifejezetten falusias jellegii telepiilések nyerték
el e kozigazgatasi feladatot. A régidban a tradicionalis kisvarosok nagy részét
nem érintette még meg a modern varosfejlodés, ezért lehetett a kozigazgatasi
szerepkor a varosfejlodés fontos eleme €s késébb 6sztonzoje is.

A kisvarosi funkciokat teljes korlien ellato telepiilések szintén joggal
szamithatok a varosallomanyhoz, s e hierarchiaszint k6zségi jogallasu telepiilései
kozil is legalabb kettd feltétleniil igényt tarthatott volna a mezOvarosi rangra.
Ugyanis kozségi jogallast volt Maramaros varmegye két kis népességii, de élénk
forgalmu orszagos vésart tarto telepiilése (Felsé-Visso és Okdrmezd), melyek
funkcionalisan kisvarosi szerepkort toltottek be. Az alsd szintek varosi jogu
telepiiléseinek ,,jogforrasa” szemmel lathatoan a ,.tradicio”, s ebbdl kifolyolag a
jarasi székhely-funkcioé és a varoshierarchia kapcsolata is szoros. A jogi-
igazgatasi varosdlloméany a kiegyezés idején bdvebb keretekkel szolgalt, mint
sem azt a varosi funkciok teljes kortien kitolthették volna.

OSSZEGZES

A kutatasi eredmények elemzése egyértelmiien utal arra, hogy a régioé 1870.
évi varoshierarchigja a feudalis varoshaldzat utolso leképezése. Jelzi ezt a jogi-
igazgatasi varosok ¢és a funkciondlis értelemben vett varosok korének
meglehetdsen eltérd volta. A varosi jogkori telepiilések viszonylag magas szdma
nem volt 6sszhangban a kdzponti funkcidik mennyiségi és mindségi elemeivel, s
differencialtsaguk — kiilonosen az alsé szinteken — alacsony foka is gondot
okozott. Az is megallapithat6, hogy a kdzponti funkciok szdmanak szorodasa
altalaban kisebb volt, mint ami e varosok fejlettségbeli kiilonbségében fennallt
(kiilonosen a kozép- és kisvarosok esetében), igy a jogallas, a funkcio és a
tarsadalmi viszonyok az esetek tobbségében nem feleltek meg egymasnak. A
varosi rangu ¢és funkcioju telepiilések, illetve a kozigazgatasi szerepkor €s a
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varoshierarchia kozotti dsszefliggések a korabeli varoshaldzat fontos jellemzoit
képezték. Azonban a két csoport dsszevetése is nyilvanvalova tette, hogy nem
feleltek meg egymasnak ¢és a kiegyezés korabeli tarsadalmi-gazdasagi
kihivasoknak. A telepiiléshalozati igények altal formalt kozpont-allomany akkor
is kialakult, ha ezen igényekkel a sokoldali varosfejlédés nem tudott 1épést
tartani, illetve csak erésen féloldalas, funkciohianyos kozpontok ,,alltak
rendelkezésre”. E stratégiai fontossagu régionak nem fejlodott ki egyértelmil
kozpontja sem, s a gazdasagi adottsagok/er6forrasok hianya kedvezotleniil
befolyasolta a népességgyarapodast és a telepiiléshaldzat fejlodését és
differencialodasat. A feudalizmus végére kialakult gazdasagi-térszerkezeti
sulypontok érdemben nem valtoztak meg 1910-re sem.
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A FELSO-TISZA-VIDEK TORTENETI TAJHASZNALATA

FRISNYAK SANDOR

A Felso-Tisza-vidék a Nyirség és a Karpati-hegységkeret kozott helyezkedik
el és tobb kistajra tagolddik. A Tisza folyasiranya szerint a természetfoldrajzi
kistajak a kovetkezO sorrendben kovetik egymast: Szatmari-siksag, Beregi-
siksag, és egymassal parhuzamosan a Bodrogkoz és a Rétkoz. A Fels6-Tisza-
vidék ma négy orszaghoz tartozik®, hazai teriilete a kistajkataszter szerint 2864
km? (Dévényi Z. 2010), amely az Osi artér ("arvizjarta teriilet") 40-42%-a lehet
(Doka K. 1987). Teriilete két domborzati szintre kiiloniil, az drterekre és az
arvizmentes medenceperemi hordalékkip-siksagokra. Az amfibikus arterek is két
szintre tagolddnak, az allandéan vagy az év nagy részében elont6tt alacsony
drtérre és az id6szakosan arvizjarta magas drtéri szintre (1. dabra). Az alacsony
artereket a Szatmari-siksdgon a 95-97 m-es, a Beregi-sikon a 103-105 m-es, a
Bodrogkdzben a 95-97 m-es és a Rétkozben a 93-96 m-es térszineken a
mezorégié vizfolyasai arasztottak el. A két-harom méterrel magasabb artereket
csak idGszakosan, tobbnyire a tavaszi, kora nyari és az Oszi esdzések idején
ontotte el a Tisza és mellékfolyoinak arvize. Az emberi megtelepedésre és
foldmiivelésre alkalmas drvizmentes térszinek —a medenceperemi siksagon kiviil
— az arterek tagold hordalékkup maradvany-felszinek, a Szatmari-siksagon a 119
m, a Beregi-sikon a 109 m, a Bodrogkozben és a Rétkdzben a 100 m feletti
homok- (és loszos homok-) szigetek (= gorondok, laponyagok) és a folyohdtak
voltak (Tiszahat, Szamoshat, Krasznahat, Turhat, Szebecsehat stb.).

A honfoglalo magyarsag megtelepedése a Fels6-Tisza-vidéken — az alfoldi
tajegységekre és tajegység részekre is jellemzoen — két dsi telepitovonalon, az
artérperemen ¢€s a medenceperemi tdjhataron, a hegyldbfelszinnel érintkezd
vonalon tortént. A telephelyek megvalasztdsa atgondoltan, a honszerzok
természet-ismeretére €s korabbi tijhasznalati (termelési) tapasztalataira épiilt. A
telephelyek kornyezetében 1étesiiltek a kulturtaj magteriiletek (szantofoldek és
kertek), €s innen terjedtek tovabb a telepitd vonalra merdlegesen, mindkét
iranyba (az artérovezet arvizmentes homok- €s 10szos homokszigetek felé is). A
megtelepiilt kozosségek tdj- €s természeti erdforras-hasznalata az alacsony- és

! Szlovékia, Ukrajna, Romania és Magyarorszag
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magas artéri szintekre is kiterjedt, igy a differencialt artéri gazdalkodast folytatok
a Felso-Tisza-vidék teljes teriiletét hasznositottdk.
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1. dbra: A Felsi-Tisza-vidék és tagabb kiornyezete az armentesités eldtt.

Jelmagyardzat: 1= armentes siksag, 2= kézéphegység, hegységperemi és
hegységkozi dombsag, 3-4= artéri siksag, 3= alacsony artér, dallandoan vagy az
év nagy részében elontott teriilet, 4= magas darteéri siksag, idészakosan elontétt
teriilet, 5= kozépkori kbzlekedési folyoso az Alféld peremén és a hegységkozi
teraszos folyovolgyekben

A természeti eréforrasok hasznositisa sziikségessé tette a lokalis jellegii
tajformalast (kornyezetatalakitast), a mederpartokat megnyitéd fokok (vizkivezetd
nyilasok) és erek létesitését, az erddirtdst és gyepfeltdrést. Az artérperemi
telephelyekre jellemz6é volt a vizparti orientaltsag, tovabba a természeti
eréforrasok lokalis hasznalata és lokalis modositasa (Hajdu Z. 2000). A gazdasagi
terek nem koncentrikusan helyezkedtek el az artérperemen épiilt teleptilés-
kozpont koriil, mint az alfoldi mezévarosokban és falvakban, hanem a mikro-
relief, a talajviszonyok, a természetes vegetacio, a vizellatottsag és egyéb agro-
okologiai tényezok szerint. Az artérperemi, a folyohati és a szigettelepiilések
kiilonbdz6 munkaf6ldrajzi (mivelésagi) egységei altalaban 3-4 km-es tavolsagon
beliil elérhetdek voltak. A hegylabi telepiilések az artereken és az armentes
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szinteken folytatott legel6valtas (réti transzhumdcio) révén részesei voltak az
artéri gazdalkodasnak (Szabadfalvi J. 1984).

A harom domborzati elem (kultiraszint) hasznositasat, amely ezer éven at
fennmaradt és sikeres volt, modellszer(ien, egy régen megszerkesztett és tobbszor
kozolt tablazatban jelenitem meg (Frisnydk S. 1990), mellézve az egyes tér-
szinekhez ko6t6d6 tajhasznalati formak és modszerek részletes magyarazatat (1.
tablazat). A Fels6-Tisza-vidék telepiiléseire is jellemz6 tajgazdalkodast a torté-
neti tértudomanyok miveldi az agrodkologiai feltételekhez alkalmazkodo, terv-
szeril és kornyezetkimélé — a honfoglalas koratol a 19. szazad kdzepéig egységes
korszakot jelentd — gazdalkodasi rendszerként értékelik (Andrdsfalvy B. 1975,
Borsos B. 2000, Frisnyak S. 1990. 2002, Hajdu Z. 2000, Viga Gy. 1993, 1996).

A Fels6-Tisza-vidék torténeti tajrajzat megjelenité tanulmanyok a
mezorégio taj- és természeti erdforras-hasznalatat a honfoglalas koratol dataljak
és a 19. szazadi integralt kornyezetatalakit6 munkalatokig valtozatlannak tartjak.
A torténeti tajrekonstrukcid kutatdi és a honi torténeti foldrajz miivel6i szerint a
honfoglalaskor az alfoldi nagytaj, és annak részeként a Fels6-Tisza-vidék mar
nem tekintheté nyers-(6s-) tajnak, és kulturtajnak sem (Bulla B. — Mendol T.
1947).

A régészeti kutatasok azt bizonyitjak, hogy a neolitikumtol (Kr.e. 6000-
4400) kezd6dben a Fels6-Tisza-vidéken és tdgabb kornyezetében él6 népek
termel6 gazdalkodasukkal tajformald tényezékké valtak, lokalis jellegli
kornyezetatalakito tevékenységiikkel kialakitottak életteriiket, a természeti 6ko-
szisztémaban kultartaj-szigeteket hoztak 1étre, ahol az allattartds dominanciaja
mellett foldmiiveléssel is foglalkoztak. Az antropogén Okoldgiai valtozasok
kovetkezményeként, kiilondsen a népvandorlds koradban (5-9. szdzad) és a 750-
tél a 9. szdzad kozepéig-végéig tartd szaraz klima-periddus idején a kultartaj
kezdemények megsemmisiiltek, illetve visszatermészetesedtek, és a népesség
nagy része is elpusztult (Rdcz L. 2008).

A Fels6-Tisza-vidék természeti er6forras-kinalata megfelelt a honfoglalo
magyarsag kornyezet-igényének, a megtelepiilt nagyallattartds, a foldmivelés,
alarendelten a szO616- és gyuimolcstermesztés oOkologiai feltételeinek. A
természettudomanyi alapozasu kornyezettorténeti, geoarcheoldgiai stb. kutatasok
szerint a honfoglalok rétegzett tarsadalmat képeztek, nem voltak nomdadok,
legfeljebb kisebb kozosségek folytattak rovid ideig félnomad jellegii életformat
(Stimegi P. 2017). A Fels6-Tisza-vidék vizrajzi halozata, a Tisza és mellékfolyoi,
tovabba a folyok iranyvaltozasai soran kialakult holtdgak, medermaradvanyok,
az alluvialis volgytalpat borito lapok és mocsarak, egyébként sem tették lehetove
a folyo menti legelévalto allattartast (Fodor 1. 2009).

A gabona-pollen vizsgalatok (a 2-3% kozotti pollenarany) alapjan
megallapitast nyert, hogy a tiszai Alf61don, mindenek eldtt a Fels6-Tisza-vidéken
a 9. szédzad vége és a 10. szazad kozepe kozott jelentds szantomiivelést-
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gabonatermesztést folytatd kozosség €1t (Siimegi P. 2017, Tordcsik T. - Siimegi
P. 2018). A honszerzék az 6shonos, vagy itt talalt népesség ilyen iranyu
tevékenységét is Gjraszervezték. A Fels6-Tisza-vidék kistajainak honfoglalas és
kora Arpad-kori gazdasagi fejlédése a Bodrogkozben kialakult, és tagabb
kornyezetére (zempléni és szabolcsi foldvar) is kiterjedd elsd, a 10. szazad
kozepéig funkcionald hatalmi (fejedelmi) kozpont, és az éghajlatvaltozas, a
kozépkori optimum klima is hatassal volt (Fodor I. 2009, Révész L. 1994). Az
alfoldi makrorégié egyes kistajaihoz hasonloan, a Fels6-Tisza-vidéken is két dsi
telepiilésvonalon, az artérperemen, valamint a siksag és a hegységkeret, a két
eltéré természeti és termelés-jellegii taj hatarvonalan létesiiltek a magyarsag
telephelyei és a kultartaj magteriiletei. A telepitévonal azért nevezhetd Osinek,
mert a régészeti leléhelyek is donté mértékben a két telepitdvonalon, az dsi
telepiilési szinteken helyezkednek el, a neolitikumtol a honfoglalast megel6z6
tajtorténeti korszak hataraig.

Azj-kdkori élelmiszertermeld gazdasag eldszor az Alfold [oszés teriiletein
— pl. a Korosok vidékén — alakultak ki. A Felsd-Tisza-vidéken csak [dszos
homokszigetek talalhatok, eltérd kiterjedésben, de ezek is fontos telepitd tényezok
lehettek. Feltételezhetd, hogy a Fels6-Tisza-vidéken is a mikrorelief
tagoltsagahoz alkalmazkodd olyan megtelepedési és tajhasznalati stratégiat
alakitottak ki, amely az egyes tajrészeken (a 8-9. szazadi szaraz-hlivos klima
szakaszt is atvészelve), a 19. szdzadi természet- (koOrnyezet-) atalakito
munkalatokig fennmaradt (Siimegi P. 2017). A hipotézist, a taj-, természeti
er6forras-hasznalat folyamatossagat a vizsgalt teriiletiinkon még nem tudjuk
bizonyitani.

A Fels6-Tisza-vidéken a tajhasznalat alapszerkezete az Arpad-kor végére, a
kés6 kozépkor elejére alakult ki és az egyes térszintipuson beliil tértént kisebb
valtozasfolyamat ellenére késdbb is fennmaradt. Az eurdpai agrarforradalom
eredményeinek hasznositasa, a nyomésos gazdalkodas, a fordit6 eke hasznalata
¢s a fogatolashoz sziikséges sziigyham atvétele, felgyorsitotta a fejlodést, és az
Arpad-kor vége felé az onellato gazdalkodast felvaltotta az drutermelés és
kialakultak a gazdasagi térkapcsolatok.

A 14. szazad elejétol ismét éghajlatvaltozas tortént, a kozépkori optimum
klimat a htivosebb és csapadékosabb klima, a kis jégkorszak kovette, az 1850-es
évekig. A legtjabb kutatasok szerint a nyarak nem valtak hlivosebbé és altalaban
nem romlottak a mez6gazdasagi termelés feltételei, a gabonatermelésre nem volt
érdemi hatassal, a sz6l6termelés feltételei javultak?, a szénatermelésé csekély
mértékben romlottak (Rdcz L. 2021). A gazdasagfejlesztés kisebb (lokalis-
jellegii) kdrnyezetatalakitd munkalatokkal, tovabbi erddirtassal, gyepfeltoréssel,

2 A Fels8-Tisza-vidék artérévezetébdl a szigetszerlien kiemelkedd romvulkanok, pl. a
mezG6kaszonyi Tipet-, a Tarpai-hegy és a Tarbucka lejt6in foglalkoztak szG16-
termesztéssel.
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fokok és erek létesitésével tortént. Az antropogén tajformalas alapvetden nem
valtoztatta meg a természeti kdrnyezetet, a késé kozépkor végén, a 16-17.
szazadban a Fels6-Tisza-vidék alacsony és magas artér-ovezetei még dontéen
természetkdzeli allapotban voltak. Az amfibikus arterek dontéen természetkozeli
allapota a Kkornyezet valtozdsaival egyensulyban 1évé tajhaszndlatot jelent
(Csiillog G. et al. 2018). Az artér-Ovezetet szegélyez6 és a természetfoldrajzi
tajhatarig terjedd, széles alfoldperemi armentes felszineken a feltort
gyepfoldeken és irtasfoldeken kiterjedt kultartajak 1étesiiltek, és a 18/19. szazad
fordulojara a telepiiléskozi térben Osszekapcsolodtak. Az alf6ldperemi medence-
siksag és a Karpati-hegységkeret hataran az 0Un. vdsdrvonal (vasarhely-6v)
teriiletiinket érinté szakasza, mint gazdasagi erévonal, a tarsadalmi aktivitas €s a
gazdasagi erd felhalmozasi savja, er6kozpontjai pedig a nagytaji termékcsere
akkumulativ teriileteként értelmezhetd. A hisztogeografiai kutatasok szerint a
teriiletsav az Arpad-kor végétdl gazdasagi centrumtérségként mitkodott és épiilt
be a Karpat-medence foldrajzi munkamegosztasaba (Csiillog G. 2006, Siili-Zakar
l. - Csiillog G. 2000). A centrumtérség gazdasagi ereje kiilonbozo volt, a nyugat-
kelet iranyQ fejlettsegi (kulturdlis) lejté teriiletiink keleti savjaban érte el
mélypontjat (Bulla B.- Menddl T. 1947), de a lejtdvonalon voltak bemélyedések
és kiemelkedések.
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2. abra: A Szamoshat és az Ecsedi-lap tajhasznalata a 18. szdzadban

A Fels6-Tisza-vidék gazdasagi centrum-savja a fejlettségi lejt6 kiemelkedd
térsége, a hegységkeret feldl érkezd folyok volgytorkolatdban piackdzpontokkal,
kisebb vasarvarosokkal. A mezorégio alsé szakaszan, a Bodrog foly6 mellett nem
alakult ki arvizmentes siksagi szegélyteriilet, a gazdasagi centrumtérség Tokaj-
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Hegyaljan, a Zempléni-hegység alacsony hegylabfelszinén haladt at, és
folytatddott a Miskolci-kapu(taj) iranyaba.
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3. dabra: A Szatmari-siksdag északi részének tajhaszndlata a 18. szdazad vége
felé

A torok hodoltsag idején, a 16-17. szazadban a Fels6-Tisza-vidék és a
Nyirség nem keriilt megszallasra. Telepiiléseit nem keriilték el az iddszakos és a
teriiletet részlegesen érintd hadjaratok, Osszetlizések és rablotdmadasok, amelyek
karositottak a gazdalkodasi teret vagy az aramlasi palydkat. A taj- és természeti
eréforras-haszndlata a hodoltsadg ideje alatt is fenntarthatd volt és tovabbra is
mikodtek a hagyomanyos térkapcsolatok. A 18. szdzadban — a gazdasag élet
reorganizacids korszakaban — megélénkiilt a Karpati-hegységkeret és a Duna-
medence gazdasagi és munkaerd-gazdalkodasi kapcsolatrendszere, a Felso-
Tisza-vidéken az atmené forgalombol, vagyis a gazdasagi javak aramlasabol
szarmazd tevékenységi formak jelentésége. A mezorégio kistdjainak (a Szatmari-
¢és Beregi-siksag, a Bodrogkoz és a Rétkoz) népességeltarté képessége
valtozatlanul alacsony maradt. A kistajak nem voltak 6nellatok, és munkaero-
tartalékkal rendelkeztek. A 18. szdzadban nagyobb mértékben folytatddott az
Alfoldre és a Tokaj-hegyaljai sz616- és borgazdasagokba iranyuld idészakos
munkaerd-migracid. Az artérovezettel érintkezd tijak komplementer, egymas
kiegészité tevékenységet folytattak. A Fels6-Tisza-vidék falvai és a perem-
helyzeti mezbévarosai éléallat-, hal- és igen jelentds gyiimélcs-kivitellel
kapcsolodtak be a regionalis munkamegosztasba.
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4. dabra: A szamosszegi fokrendszer a 18. szdzadban.

Jelmagyardzat: 1= lap, 2= rét és legelo, 3= artéri erdo, 4= szantofold, 5=
belteriilet, 6= fontosabb ut, 7= vizimalom

A 19. szézad kozepén meginduld és a nagyhaboruig folytatddd — az egész
alfoldi nagyrégidra és mdas orszagrészekre is kiterjedd — integralt kornyezet-
atalakitd (folyoszabalyozd, armentesitd, lap- és mocsarlecsapold) munkak
megvaltoztattak a Fels6-Tisza-vidék tajképét és Osi tajhasznalati rendszerét. A
kornyezetatalakit6 munkalatok meginditdsat két tényezd: a magyar
nemzetgazdasag teriiletfejlesztési programja, és a medencetdj tobb mint 800
telepiilését veszélyeztetd arvizszint emelkedés tette sziikségessé. Az arvizszint
emelkedését az idézte eld, hogy a Karpati-hegységkeret és a medencevalasztd
kozéphegységek teriiletén 1750-t61 1850-ig terjedd évszdzadban mintegy 4 millio
kat. hold (= 23 000 km?) erddt irtottak ki hamuzsirfézés és egyéb ipari és
lakossagi felhasznalds céljaira. Az erddirtassal a folyok forrasvidékén
megvaltozott a lefolyasi koefficiens értéke, az arvizek hevesebbé valtak és
nagyobb pusztitast végeztek a gazdasagi térben és az épitett kornyezetben. Az
1846-ban indult kornyezetatalakitdé munkak oOt-hat évtized alatt a Fels6-Tisza-
vidéket is atformaltak. A kanyarulatok atvagasaval a Fels6-Tisza hossza
(Tiszabecstol Tokajig, a Bodrog torkolatdig) 335 km-r6l 208 km-re csokkent. A
38%-o0s mederrdvidiilés 7,5 cm/km-rél 12,2 cm/km-re novelte a folyd esését, s
ezzel meggyorsult az arvizek lefolyasa. A Szamos hazai (52 km-es) szakaszat
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csaknem teljesen kiegyenesitették, szabalyoztak a Krasznat, a Tur-folyot, a
Bodrogot, lecsapoltak az Ecsedi-lapot, a Fehérgyarmat kdrnyéki kisebb lapokat
¢s mocsarakat. A 19-20. szdzadban a Fels6-Tisza-vidéken 6sszesen 2600 km
hosszu csatornahalozat, a Tisza mellékfolyéi mentén 600 km-nyi gatrendszer
épilt. A kornyezetatalakito munkak intenziv korszakaban (1846-1914)
megvaltozott a Fels6-Tisza-vidék Okoszisztémaja, megsziint az arterek és az
armentes szintek kiilonbsége. A Fels6-Tisza-vidéken is a foldmiivelés valt
uralkodova, a szantofoldek, kertek és gylimdlesosok teriileti aranya — a
hazankhoz tartozo tajrészeken — 71,8%-ra ndvekedett (Dovényi Z. 2010). A
szerkezetvaltds — mint ez késObb egyre nyilvanvalobba valt — nem felelt meg a
Fels6-Tisza-vidék agrodkologiai feltételrendszerének.

@ felepiilés [: szanto rét, legeld erdd E] mocsar

5. abra: Az Also-Bodrogkoz tajhaszndlata a folyoszabalyozds és drmentesités
elott

A 19-20. szazadi kornyezetatalakitds-kulturtajfejlesztés nemcsak a Felso-
Tisza-vidéken, hanem az egész Alfoldon sziikségszerii folyamat volt, a
modernizacid, a népességeltartd képesség novelése és a fenntarthatd fejlodés
érdekében tortént. A teriilethasznalati stratégiaban elkovetett hibak egy ujabb,
korunk vildggazdasagi kihivasaihoz is alkalmazkodé — szerkezetvaltdssal
korrigalhatok (Frisnydk S. 1988, 2002, 2005).

72



1. tablazat: Az alfoldi arterek és armentes szintek hasznositisa
a folyoszabalyozds és drmentesités elott

alacsony artér
(allanddan vagy tartosan
elontott teriilet)

magas artér
(id6szakosan elontott
teriilet)

armentes szint
(életkamra)

sikviz

nadas, gyékényes,

magassas (zsombékos),

gyeprét, szil-koris-tolgy

pusztai erdd
(tolgy), homok- €s

mocsarreét, ligeterd6 18 .
o 1 " Oszpusztak
fliz-éger-nyar ligeterdd
differencilt értéri gazdalkodas Ioldmivelés,
allattenyésztés
réti transzhumacio
halaszat | rekesztd ésréti halaszat | 21tari erdék hasznositdsa
(Ecsedi-1ap, Bodrogkoz, telepiilések
Sarrétek, Sarkoz) artéri gyomolcstermesztés
(Fels6-Tisza-vidék, Duna-
melléke)
szantogazdalkodas
vizi togazdalkodas vadiszat
kozlekedés
(partyéltés legeltetés, szénatermelés kert- és
és hajozas) o (Taktakdz, Hortobagy, szOl6kultara
gyujtogetes Nagykunsag)
. fokok és erek kinetikai
vadaszat energiajanak hasznositdsa
o (vizimalmok: Szamosszeg,
tutajozas Vésztd) makkoltatas
valyogvetés
nadvagas

mocsari sertéstartas

folyohatakon és
gorondokon foldmiivelés
(Tiszahat, Szamoshat,

Krasznahat) és telepiilések

Forras: sajat szerkesztés, 1990
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6. abra: Néhany rétkozi telepiilés elontése a folyoszabdlyozds és drmentesités
elott.
Jelmagyarazat: a= dallandoan elontétt teriilet, b= iddszakosan elontott teriilet,
c= drmentes teriilet (Az dbrdikat szerkesztette Frisnydk S.)
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BEREG VARMEGYE NEPESSEGE ES GAZDASAGA A 16.
SZAZADBAN

VERESEGYHAZI BELA

BEVEZETES

E tanulmany nem sziilethetett volna meg a Nyirségi Foldrajzi Napokra valo
felkérés és N. Kiss Istvan monumentalis munkéjanak, a 16. szazadi
dézsmajegyzékek adatbazisa nélkiil. Ebben a terjedelmes kotetben az érdeklodési
¢s tevékenységi korombe tartozod hevesi és kozép-tiszavidéki telepiilések
tarsadalmi és gazdasagi viszonyai mellett — eredetileg szamomra mellékesen — a
beregi taj jobbagygazdasagainak helyzetét mutatd szamadatok is szerepelnek. A
16. szazad masodik felére — mint azt a torténelmiinket ismeré minden ember tudja
— az orszag kozépso része a Torok Birodalom fennhatosaga ala keriilt, és a 17.
szazad végéig ez a helyzet nem valtozott meg. A kutato ohatatlanul kivancsi lesz,
mikdzben a szamadatokat értelmezi, az elfoglalt és kétfelé is adozod teriiletek
népessége, gazdasaga és a Magyar Kirdlysag kotelékében maradt teriiletek
fejlédésével kapesolatos kérdésekre adhaté valaszokra. En is igy jartam, s a
dolgozat végén rovid 6sszehasonlitast is teszek a két teriilet kzott, ugyanakkor
be kell ismerni, hogy ez a problémakdr nagyobb 1élegzeti kutatast igényel a
késobbiekben. Jelen munka maximum egy vazlat a kovetkezd idékre.®

BEREG MEGYE 16. SZAZADI FEJLODESENEK ELOZMENYEI

A Magyar Kirdlysag északkeleti szegélyén, a ma Ruténfoldnek,
Kérpataljanak (Ung, Ugocsa, Maramaros és Bereg) nevezett teriileten, mint
nagyobb egységen beliil kialakult megye természeti viszonyait, torténeti
tajtipusait bemutattadk, humanizaciojat és tajhasznalatdnak torténeti fejlodését
Frisnyadk Sandor, Csiillog Géabor és Horvath Gergely mar elvégezték. Ebbdl
szdmunkra most csak annyi a fontos, hogy a Tisza és mellé¢kfolyoinak termékeny
siksaga és a hegyvidék kettOssége hatarozta meg a népesség megtelepedésének
és gazdalkodasanak lehetéségeit.*

A Borsova hatarvarmegyébdl (mely joval nagyobb volt, mint a kés6bbi
Bereg varmegye), amely ,mar a XI. szazadtol kezdve az Arpad-hazi kiralyok
vadaszo6 teriilete volt”, a tatarjaras utan alakult ki Bereg varmegye. A 13. szazad
végére Bereg mar nemesi varmegye, ispannal, szolgabirdkkal, de teriiletén a
munkacsi és a beregi uradalmakkal. A tatarjaras nem csak hatalmas pusztitassal,

® N. Kiss I. 1960.
* Frisnyék S. — Csiillog G. — Horvath G. 2021. pp. 39-57.
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pusztulassal jart, de teriiletiink vonatkozasaban az addig fontos kijevi itvonal és
az ,,0rosz kapu” fontossaga is csdkkent. A 14. szazadban a nyugati és a krakkoi
kozlekedési utvonalak valtak az orszag gazdasagi litdereivé, a Bereget atszeld
keleti ut jelentéktelenné vélt.> A kdvetkezd évszazadokban a Maramaros—Erdély
feldl vezet6 utak sokkal fontosabba valtak, melyek egyrészt a Lengyelorszag felé
vezetd nemzetk6zi Gthoz, masrészt a tiszai réveken at Szatmar, Szabolcs, Borsod,
Heves megyék iranyaba terelték az északkeleti varmegyék értékesithetd javait.
Sziics Jend ezt igy fogalmazta meg: Kijev kereskedelmi kisugarzasat a mongol
héditas végképp kioltotta, a Vereckei-hagd megsziint kereskedelmi értelemben
,,Orosz-kapunak lenni”.°

Csanki Dezs6 szerint a 14. szazadban ,,nagy hirre emelkedett a munkéacsi
uradalom, amely magaba zarta a megye szivét, féhelyeit. A Tisza partjan fekvo
Vari varostol kezdve, Beregszasz és Bereg varosokon at északkeletre Ujfalu,
Sarkad, Dragobartfalva, Pisztrahaza, Sztanfalva, Munkacs varos, Lauka, Viznice,
Bubuliska, Loho, Ruszkocz, Kajdano, Lucska, Sztrabicso, Izsnyéte, Gut, Gat,
Janosi és Déda képezik a végpontjait, s egy var, négy varos és 27 falu hatalmas
testét.’

A 14. szazad elejétol a 16. szazad kdzepéig gazdasagi szempontbdl mar egy
nagyjabol egységes folyamat jatszodott le itt, mint az orszagban is. Ennek a
viszonylag békés fejlédésnek az volt a kulcsa, hogy a megszaporodd nemesi
csaladok mennyire tudtak munkaskezekkel ,,felt6lteni” a teret. Gyorffy Gyorgy
Bereg varmegye népességét 5000 fore taksalta, s ez a 3765 négyzetkilométeres
megyében igen alacsony atlagot jelenthetett. A kovetkezd becslés Kubinyi
Andrézsé, aki a 15. szazad végére (1495) 24.330-27.350 f6t szamitott (6,5-7,3
f6/km?).

1. tablazat: Bereg varmegye népessége és népsiiriisége a 14-16. szdazadban.

Idépont népess(e}g)szzima ni[f)s;;(l;zg)eg
14. szazad 5000 2,4
15. szazad 24330 6,5
1549 17620 4,7
1576 16600 4,4
1583 15625 4,1
1598 15935 4,2

Forras: a szerz6 szerkesztése

® Gyorffy Gy. 1987. pp. 519-527. és Sziics J. 1993. pp. 45-50.
® Sziics J. 1993. pp. 235-241.
" Cséanki D. 1890. p. 409.
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BEREG MEGYE TELEPULESEI A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN

JELMAGYARAZAT

l:l Mezivarasok 201-nél tibb hiztartissal

. Falvak és mezdvarosok 101-200 hiztartassal

A Falyak 51-100 hiztartissal

O Falvak 21-50 haztartissal

[ ] Falvak 20 hézturtissal

D Sertéstenyészté hegyi falvak

I;l Gabonatermé korzet
!!!! Vegyes (gabona + xzil6) kirzet

[U:B] Sesloterms kirzet

o @ ™ Aheryvidih & asikoip hatire

1. térkép: Bereg varmegye telepiilései a 16. szdzad masodik felében

Bar az orszagos atlagtol ez is elmaradt, ugyanakkor a magashegység
vidékével szamolva ugy gondolhatjuk, hogy a mezdgazdasagi termelésben fontos
alfoldi tajakon akar duplaja is lehetett a népesség stirlisége a megye atlaganak. A
népesedés jelentdségeét kiemeli az is, hogy Kubinyi egy masik tanulmanyaban 13
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kdzponti hellyel szamolt, Beregszasz ¢és Munkacs Varival kiegésziilve komoly
szerepet jatszott a 15. szazad varosi jellegii telepiilések hierarchiajaban.®

Csanki Dezs6 nyolc mezévarost (Bereg, Beregszasz, Kaszony, Munkacs,
Muzsaj, Namény, Szentmiklos (Szolyva), Vari) irt le, és 6sszesen 172 telepiilést
emlitett meg. N. Kiss Istvan az adokdteles jobbagygazdasagokat vette szamba a
16. szazad masodik felében, 1549-ben, 1577-ben, 1583-ban és 1598-ban.
Osszehasonlitasképpen a hodoltsagi peremvidéken fekvé Bereghez hasonld
természeti viszonyokkal jellemezhetd (Tisza és mellékfolyocskai, hegyvidék)
Heves varmegye hasonld adatait is kozIom, mintegy vizsgalva azt, van-e
kiilonbség a védettségben és a fenyegetettségben €16 teriiletek termelési viszonyai
kozott. A gazdasagok szama a kovetkezoképpen alakult:

2. tablazat: Bereg (Heves) varmegye jobbdgygazdasdgai és ezek becsiilt
népessége a 16. szazadban

A jobbagygazdasagok megoszlasa gazdasagi helyzetiik
Ev A B szerint (%)
a b c d e
3523

1549 aose) [L7620] 144 31| 209 BLA)| 312 (25.7)| 227 (21.2)| 108 (188)
1577 (gggg) 16600| 14,5 (4.3)] 32,9 (35,0)| 26,6 (29.5)| 15,2 (19.6)| 10,8 (11,6)
1583 (gégg) 15625| 17,0 (3.8)| 23.9 (32.8)| 34.6 (27.5)| 17,6 (20.6)| 6.9 (15,3)
1508 (31’;%) 15035| 20,9 (4.6)| 28,7 (44,6)| 27,4 (30,2)| 15,5 (14.6)| 7.5 (6,0)

A: gazdasagok szama, B: ebbdl becsiilt népességszam (zdardjelben a hevesi
adatok). a: kereszténypénzesek, b: zsellérek (10 gelima buza vagy 2,5 hl bor
termelése), c: pauperek (11-25 gelima buza vagy 5 hl bor), d: féltelkesek (26-50
gelima buza vagy 10 hi bor), e: gazdagparasztok (50 folotti gelima buzdabol
vagy 10 hl folotti bor). (N. Kiss 1. kategoridi.)

Amikor a beregi adatokat értékeljiik, mindenképpen meg kell jegyezni, hogy
egyrészt Beregszdsz nélkiilieck az 0Osszegek, madasrészt csak a jobbagyok
szerepelnek N. Kissnél, ezért érdemes figyelembe venni David Zoltan 1598-as
évre vonatkoz6 hazstatisztikajat, amelyben nem csak a paraszti haztartdsok
épiiletei szerepelnek.’

Eszerint a 16. szdzad végén Bereg varmegye 246 telepiilésében 4479 hazat
talaltak az Osszeirok, melynek alapjan a népesség szamat 32-38 ezerre becsiilte a

8 Kubinyi A. 2000. p. 96, Csanki D. L. pp. 411-412.
® David Z. 1997. pp. 148-150
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szerz6. Ez az adat jarhat tehat kozelebb a valosaghoz, figyelembe véve Kubinyi
Andras korabbi becslését, valamint a teljes népesség valdszinii szamat. Nyilvan
N. Kiss Istvan szamitasai is helyesek, de azok csak a jobbagysag termeléssel
kapcsolatban all6 elemeire vonatkoznak (valamint Beregszaszra is).

Ha a falvak nagysagat nézziik, az 1-10 hazas falvak a telepiilések 50%-at
adjak, ebbdl az egy hazbol allo falvak szama 33. A legnagyobb hazszamu
teleptilésen, Beregszaszon 235 haz allt, Munkacson és Variban egyként 164 volt
a lakdépiiletek szama.

3. tablazat: Bereg varmegye hazstatisztikdja 1598-bol

1-10 haz/telepiilés | 122 | 50,0%
11-20 haz/telepiilés 48 | 19,7%
21-30 haz/telepiilés 31| 12,7%
31-40 haz/telepiilés 17 7,0%
41-50 haz/telepiilés 12 4,9%
51-100 haz/telepiilés 11 4,5%

101-200 haz/telepiilés 2 0,8%

201 haz felett 1 0,4%

Osszesen 244 | 100,0%
Forras: David Zoltan adatai

Amennyiben a jobbagysag Osszetételét vizsgaljuk, akkor feltiinik a
kereszténypénzesek és a zsellérek mas varmegyéknél nagyobb aranya. Ez a két
réteg Onmagat nem tudta eltartani, ezért mas paraszti gazdasagokban €s a nemesi
¢és varosi portdkon szerezte meg a kenyérre valdjat. A kereszténypénzesek egy
része a szazad végén mas hazaban lakott, sajat vagyona szinte semmi sem volt.
A hevesi falvak tarsadalma a hddoltsag dacéra stabilabbnak és gazdagabbnak
latszik, az emberek a veszélyeztetettség ellenére helyben maradtak, vagy
atmeneti elbujdoklas utan visszatértek. Az orszag kozépso régidja a kettds uralom
¢s adozas ellenére biztosabb megélhetést kinalt az adott korszakban. A keleti
végen a parasztsdg fele nincsteleniil tengddott, nagyobb volt a modosabb
parasztsag birtok- és terméskoncentracioja.

Beregben természetszeriileg a varmegye déli jarasainak népességével és
termelésével foglalkozott N. Kiss Istvan. A hegyvidéki teriiletek dontden ruszin
népessége azokban a torpe falvakban élt, amelyek 1-2 hazzal rendelkeztek, vagy
éppen még ezeket is keriilték, s mivel allattartok voltak, az erd6dvezet és az
irtvany-ovezet kozott terelték allataikat.'

19 Frisnyak S. — Csiillog G. — Horvath G. 2021/4. p. 46.
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Ami a 16. szazadi Bereg gazdasagi életét illeti, annak alapja az alfoldi részek
foldmivelése volt. A Tisza és mellékfolyoinak sikja a gabonafélék termelésének
elsddleges szintere volt, de a sz016 termelése is jelentds volt (1. térkép).

Ezen a teriileten a telepiilések siirlin helyezkedtek el, a Tisza mentén a
Kozép-Tiszavidékhez (Heves, Kiils6-Szolnok) képest joval kevesebb volt a
Mmocsaras, vizzel rendszeresen vagy idOszakosan boritott teriilet, ezért
feltételezhetden jobb lehetett a teriilet kihasznaltsaga is. Ugyanakkor a kisebb
népesség nem tudta kelléen megmiivelni a foldeket, mert a munkaerd még
maximalis eréfeszités mellett sem volt elegendé. Igy aztan a beregi
gabonaatlagok nem emelkedtek a hevesiek f6lé, a csaladok igényeit elégitették
csak ki (2. térkép: Bereg varmegye gazdasaga a 16. szazadban).

4. tablazat: Bereg (Heves) varmegye gabonatermelése a 16. szdzad mdsodik
felében

Gabona termelése|Gabona termésatlag
gelimakban gelima/csalad

Bereg |Heves |Bereg Heves
1549}41025 190633 |11,64 19,94
1576|38515 166065 |11,60 11,34
1583}43763 165433 14,00 11,87
159837995 110855 11,92 5,93

Ev

N. Kiss Istvan adatai alapjan (a gelima, kalangya ezeken a teriileteken
altalaban 26 kévébdl allt, egy gelima dltalaban 40-50 kg kozotti termést
jelentett).

A gabonatermelés a népesség alapélelmezését fedezte. A 11 gelima koriili
atlagok igen sovany kenyéradagokat jelentettek, potlasukat a Tisza és a mocsarak
mentén a szegényebb rétegek a vizek haszonvételeibol fedezték. A gazdagabbak
esetleges feleslegiiket a gazdasagaikban dolgozdk természetbeni fizetésére
adhattak, illetve a mezdvarosok piacain értékesithették. Itt, Beregben a munkacsi
¢s a beregszaszi uradalmak is igen sok szegény zsellért vagy kereszténypénzest
lathattak el munkaval, és annak fizetségeként gabonaval.

A masik mezdgazdasagi teriilet a szol6termesztés és bortermelés volt. Mind
Beregben, mind Hevesben jelentds sz6létermelés folyt a dombvidékeken és a
kozéphegységi szinteken. A beregi 6t mezdvaros, amelyeket N. Kiss Istvan
vizsgalt (Vari, Nagy-Muzsaj, Kaszony, Munkacs, Beregszasz), az dsszlakossag
egyharmadat tudhatta magaénak, a szantok 17%-4at és a szOlokultira 89%-at
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birtokolta. N. Kiss Istvan az 1577-es adatoknal megjegyezte: ,,Beregszaszon
példaul mar nyoma veszett a gabonamiivelésnek.”**

1577-ben a beregi bortermelés kétharmadat a beregszaszi sz616kbol nyerték.
A legnagyobb bortermés 1553-ban, egy kiilonlegesen kedvez6 sziiretii évben 42
ezer egri koblos volt, amelyrdl azt irta a szerz6, hogy 50 év alatt sem ismétlodott
meg még egyszer. Hevesben Gyodngyds és vidéke, valamint az egri borvidék
emelkedett ki, de a két teriilet kozott a Matraalja szamos telepiilésében jelentos
mennyiségli szO0l6t neveltek és sziireteltek. A torok hoditasig jellemzo fehér
borok mellett a szazad végére megjelentek a balkani népek kozvetitésével a voros
borok, és a t6rok altal is fogyasztott, csekély alkoholtartalmti csemegeborok is.

5. tablazat: Bereg és Heves virmegyék bortermelése a 16. szazad masodik
felében, egri kobélben.

Ev [Termésmennyiség|Termésatlag
Bereg |Heves |[Bereg|Heves
1549|49600 |48316 |11,80|10,63
1577|35320 |60683 10,63 |10,42
158320049 169975 16,41 |12,70
1598|18569 18145 |5,82 [9,91

1 egri kobol: 25,4 liter.

1583-ban és 1598-ban Beregszasz termelése nem szerepelt a
tizeddsszeirdsban. Amennyiben ezekben az években is akkora wvolt a
sz6l6termelése, mint a megye tobbi részeinek Gsszessége, a megyei Osszesités IS
sokkal jobban mutat a tidblazatban. A bor jelentdségét a korabeli jarvanyos,
fert6zéses idoszakokban nem sziikséges kiillondsebben ecsetelni. A megtermelt
mennyiség feleslegét a mezdvarosi polgarok bizonyara mas megyék, tdjak
piacain értékesitették, ugyanugy, ahogyan a gyongyosi és az egri pincékben tarolt
borok is szivesen latott innivalok voltak a Felvidék és a Lengyel Kiralysag
varosaiban.

Az allattenyésztést igen nehéz jellemezni, mert a szarvasmarha, az igasokor,
a 16 tartdsa és tenyésztése az orszag tobbi részeihez hasonldan kiviil esett az
adozas kotelmein, nem maradt fenn adat errél az allattartasi dgazatrol. Altalaban
elmondhatjuk az igas okrok szamardl, hogy a gazdag parasztok akkoriban és
késébb is legalabb 6-8 igavonoval rendelkeztek, a munkacsi nagy koronabirtok
pedig bizonyara bovelkedett benniik, mint ahogyan a lovak szamardl is ez
feltételezhetd. Az N. Kiss Istvan altal 6sszegytijtott megyei adatok Hevesben igen

1N, Kiss I. 1960. p. 394.
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jelentds juhtartast mutatnak, még a kettds adoztatas ellenére is. Nagyszamu birkat
feltételeznénk Beregben is, ugyanakkor a tobbi megyéhez hasonld juhdsszeiras
csak 1602-bdl all rendelkezésiinkre. 18 faluban adoztattak meg, s jellemzden a
telkes jobbagysagon kiviil es6 hegyvidéki, ruszin népesség telepiilésein 37
jobbagygazdasagban talaltak 63 juhot és 137 kecskét. Amint N. Kiss Istvan
kiszamolta, a megye 3054 parasztgazdasaganak ez alig egy szazaléka.

Annal jelentGsebb a sertéstartas. N. Kiss Istvan errdl azt irta: ,,A hatalmas
kiterjedésti erdékben konnyiiszerrel lehetett makkoltatni’. Ennek megfeleléen
Szolyva kornyékén 21 olyan allattenyészté faluval talalkozunk, amelyekben,
legalabbis a dézsmajegyzék szerint, semmiféle mas miivelési agnak nincs nyoma
— csak a sertéstenyésztésnek! A 477 sertéstenyésztobol 174-et a megye falvaiban,
mig 303-at a fent emlitett, allattenyésztd helységekben talalunk.”*?

Osszefoglalva: a 16. szizadi mezbégazdasagi termelés mind a gabona
termesztését, mind az allattartast nézve a népesség szamanak és a korabeli
technikai—technolédgiai feltételek fiiggvénye volt. Mivel a népesség dontéen
nagyobb hanyada a Tisza és mellékvizei alf6ldi kdrnyezetében koncentralodott,
amegye északi-északkeleti fele, a havasok és a tolgyesek—fenyvesek vilaga ritkan
lakott, s a sertéstartasra specializalodott teriilet volt. A termésatlagok valamivel
alacsonyabbak voltak, mint a kontrollként valasztott Heves megye hasonld
atlagai, s a csalddok éppen a létminimum hataran ¢éltek. A kevesebb jomodu
(gazdag) paraszt nem csak a gabonatermelést uralta, hanem az 6 keziikben
Osszpontosult a jobbagyi szOlétermelés négyotdde is. A szOlétermesztés
Beregszaszra és kornyékére koncentralddott, ahol a német eredetii hospes-
népesség magasabb gazdasigi—kereskedelmi kultirat honositott meg.

KOZLEKEDES

Az a tény, hogy a honfoglalék nagyobb tomege a Vereckei-hagon at jutott
be a Karpat- medencébe, mintegy harom évszdzadra meghatarozta Borsova
hatarvarmegye, majd a beldle kialakult Bereg varmegye f6 utvonalat. Ezt
erbsitette meg az Arpad-haz uralkodéinak had- és kiilpolitikaja, melyben egészen
a tatarjarasig fontos helyet foglalt el Halics és Kijev. Gyorfty Gyorgy a
kovetkezOképpen jellemzi ezt: ,,A varmegye f6 utvonala az tn. Orosz-kapun
belépo orszagos t, mely Munkacsnal elagazik Ungvar, Beregszasz és [losva felé.
A vasaros Beregszaszrol Ungvarra, Csépanfoldén at vitt a nagyut, melynek
dobronyi elagazasanal a Latorcan rév volt, s ugyancsak Beregszaszrol Varin
keresztiil lehetett Szatmarra jutni. A Beregszasz-beregi utvonal folytatasa az
Ilosva mellett vivé Baranka-ut, mely Ilosva mellett elagazott, s a Borsova

2 N. Kiss 1. 1960. pp. 395-396.
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korévjén at vitt Ugocsanal. Lonyanal a Tisza kozelében emlitenek hidat és nagy
utat, amely Beregszaszrél Surdnyon at a Namény felé vive utat keresztezte.”™

A tatarjaras azonban megvaltoztatta a keleti ut fontossagat. A meggyengiilt
kijevi allam, majd a tatar kansagok mar nem voltak kereskedelmi partnerek, s a
késé Arpad-kori uralkodok, majd az Anjou-dinasztia mar a nyugati és a lengyel
teriiletek felé tartd kereskedelmet preferalta. Az ,,Orosz-kapun” at vezetd ut mar
inkabb a tatar veszélyt jelentette, ennek megfelelden ekkortdl a hadi jellege
domborodott ki. A maramarosi sdbanyak termelésének 14. szazadi felfutasa utan
Bereg varmegye vizi és szarazfoldi soutjai er6sodtek meg. Draskoczy Istvan a
kovetkezoket irja errdl: ,,1440-ben kiadott okmany, melybdl az deriil ki ... a
Munkacstol délre fekvé Barkaszo falu lakoi Varannora, Kassara szallitottak.
Munkacs polgarai szintén részt vettek a késod tovabbitdsaban mind a késo
kozépkorban, mind a kora tjkorban... Kiilonosen gyakran keltek at szekerekkel
az Ujlak és Becs kozotti, valamint a tekehazai, a naményi és a kozelében fekvo
bacsi réven. Ezekhez a révekhez Husztrél Nagyszoléson keresztiil vezetett a
szallitmanyok tutja. Naményt és Révbacsot tovabba Varin és Beregszaszon
keresztiil lehetett elérni. Maramarosbol nyugat felé Munkacs—Ungvar—
Nagymihaly és Kassa utvonalat hasznaltak a szekeresek. Nagymihalybol lehetett
Bartfa és Eperjes felé keriilni.”**

1521-ben megsziint a kiralyi sdmonopolium, s ekkortol mind a foldesurak,
a varosi polgarok, kereskeddk, de a jobbagyok is szallithattak a sot. Egyes urak
0j vamhelyeket létesitettek (Surany, Gelénes, Csetfalva, Ignécz, Kovaszo,
Vamosatya) a régebben miikkodok mellett. A forgalom mértékérél Draskoczy
Istvan a kovetkezOket jegyezte meg labjegyzetében: ,,A Szatméar megyei
Gyarmatrol 11297, Tiszabecsrél 4611, a Bereg megyei Munkdacsrol 18051,
Varibol 10187, Tarparél 8432, az Ugocsa megyei Ujhelyrél 6352, Bokénybél
8369 kockat vasaroltak. Ezekben az esetekben mar nem a helyi sziikséglet
fedezésérél, hanem kereskedelmi arumennyiségrél van szo.”*
Ezeken az utakon nem csak a so6 szarazfoldi szallitasat, hanem minden mas
arucikk tovabbitasat — a vdmos helyek érintésével — lehetdvé tették. Beregbol
elsOsorban a bort vihették (foleg az alfoldi telepiilésekhez, varakhoz), s inkabb
feltételezhetd, hogy a lengyel nagy ithoz kapcsolddva, inkabb onnan érkezhettek
haszndlati cikkek.

3 Gyorffy Gy. 1987. p. 525.
4 Draskéczy 1. 2018. pp. 187-188. és Gliick L. 2008. pp. 11-37.
!> Draskéczy 1. 2018. p. 260.
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KARPATALJA PARATLAN TERMESZETI KINCSE AZ ASVANY-ES A
GYOGYViz

KORMANY GYULA

BEVEZETES, AZ ASVANY- ES GYOGYVIZEK FOLDTANI ADOTTSAGAI

Karpatalja a Karpat- medence északkeleti részén teriil el. Eszak, északkelet
s kelet feldl az Eszakkelti- Karpatok, délré] a Tisza felsd szakasza, nyugatrol az
Ung-volgye hatarolja. A 12 800 km? nagysagu teriiletének csaknem 80 %-at az
Eszakkeleti- Karpatok, alacsony és kozépmagas vonulatai, mintegy 20 %-t
pedig feltoltott siksag foglalja el. Az Eszakkeleti-Karpatoknak a Rawka (Rokva
1303m), a Stinka (Sztinka 1078 m), Javornik (Javinik 1201m) tagjaitol a Csorna-
Gora csoportjaig terjedé részét foglalja magaba. Ez az egész a Karpatok
legkeskenyebb (100-110 km széles), legalacsonyabb, legegyszeriibb felépitésii és
szerkezet(i szakasza. A felépitésére jellemz0d, hogy itt a négy dvezet kozil csak a
kréta és az 6harmadidészaki homokkd, valamint a felsé pliocénkori vulkanikus
vonulat fejlodott ki tokéletesen. A kettd kozott kristalyos és mészko
képzédmények kisebb foltokban, szigetszeriien jelenik meg. Az 6ideji kritalyos
kézetek csak a Maramarosi-havasok déli részén a Visd (Visen) -volgytdl keletre,
Rahoé (Rahov) felé vonulva bukkan a felszinre a Pop Ivan (Pip Ivan) 1940 m
magas tomegében. A mészkOzonat gyér jura- és krétakori mészkdszirtek
képviselik, a bels6- homokkd és a vulkani vonulat kozott a Maramarosi-medence
¢északi peremén, valamint a Dolha (Dolgoje), Szolyva (Szvaljava), Perecseny
(Perecsin) korzetében (1. abra).

Az Eszakkeleti-Kéarpatok kiilsé homokk6vonulatat az Erdés-Karpatok, a
Keleti-Beszkidek és a Maramarosi-Havasok alkotjak. Ennek a hegyvonulatnak
legalacsonyabb része az Erdés-Karpatok, a legmagasabb pontja is alig haladja
meg a 800 méter tengerszint feletti magassagot. A homokkdvonulat
leglatvanyosabb tagja a Maramarosi-Havasok, melynek csticsai mar elérik az
1600-2000 métert is. Legmagasabb pontja a 2058 méterre emelkedé Hoverla.

A homokkdovezettel parhuzamosan futd belsé vulkani 6vezethez tartozik a
Vihorlat-, a Szinyak-, a Borl6i-, a nagysz6l6si-hegység és a Fels6-Tisza-
siksagabol szigetszertien kiemelkedd Beregszaszi -hegyek. Ezeknek a vulkani
kapoknak csak a legmagasabb csucsai emelkednek 1000 méteres tengerszint
feletti magassag folé. A legmagasabb a Latorca és az Ung-folyok medencéi kozé
szorult Viholat kiemelkedése, mig a legalacsonabb vonulatot a Borzsa ¢és a tiszai
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Nagy-ag kozott huzdédd nagyszO16si-hegység, valamint a beregszaszi-hegyek
lankas kupjai alkotjak.

Karpatalja hegyvidéki teriiletének jelentds részét folyovolgyek szabdaljak fel,
melyek mentén egy nagy (Maramarosi-) és tobb kismedence (Perecsényi-,
Szolyvai-, llosvai-, Dolhai-, Kérosmezbi-, Okdrmezéi-) alakult ki, tovabb
tarkitva a vidék felszinének formakincsét. Ezekhez a tektonikus és erdzios
volgyekhez kapcsolodik majdnem minden természetes asvanyvizforras, ezek
jatszak a csatornak szerepét a csapadékviz mélybe szivargasahoz, illetve a
mélységi vizek felszinre keriiléséhez. A Karpatok enyhe, nedves éghajlata kedvez
a csapadékviz jelentds részének a mélybe szivargasahoz. A gylrt szerkezet, a
kézetek viszonylag magasfoku toredezettsége, a tagolt domborzat eldsegiti a
felszin alatti vizek aktiv cirkulacigjat.

1. dabra: Karpatalja szerkezeti morfologidja
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Forras: A. E. Babinec, 1993. nyoman sajat szerkesztés

Az asvanyvizek képzOodésének feltételei nemcsak a hegységekben, hanem a
siksagi teriileteken is kedvezd, de ezek eltérd taplalasi, cirkulacios és dsszetételi
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viszonyokkal jellemezheték. Az asvanyviz tarolasi és vizaddo képesség
szempontjabol kiemelkedd fontossagiiak az oharmadkori homokkd ovezetek,
amelyek tekintélyes mennyiségii asvanyvizkincset zarnak magukba (Radko 1975,
Babinec 1993, Bilak 1970). A homokké 6vezetek mellett kisebb rendszereket
alkotnak a vulkanikus hegységek, a mészkd rogok, illetve a siksagi teriiletek.
Karpatalja domborzati adottsagair6l elmondhatd, hogy nagy relativ relieffel,
valtozatos felszabdaltsaggal és gazdag hidrogeoldgiai adottsagokkal rendelkez6
teriilet.

KARPATALJA ARANYA AZ ASVANY- ES GYOGYVIZ

Karpatalja sokszinii geoldgiai felépitésének koszonhetden asvany-€s
gyogyvizekben gazdag teriilet, melynek elsé irasos emlitése 1463-bol, Dolhai
Ambrus feljegyzésébdl ismert, melyben tobbek kozott a szolyvai izletes
savanyuviz {idit6 hatasardl tesz emlitést. 1558-ban az uglyai forrasviz hire eljutott
Moszkvaba is, Rettegett Ivan udvaraba. A XVI. szazad kdzepén mar Nyugat-
Eurdpaban is érdeklddnek az Eszakkeleti-Karpatokban fakadd asvany- és
gyogyvizek és a gyogyfirdok irant (Lehoczky T. 1881). 1610-es években
Lumsorban, 1631-ben Ungvaron nyilt gyogyflirdd, ,Fiird6haz”, nem sokkal
késébb -1640-1660 kozott- pedig Barkaszoban, Derendkan, Visken,
Mezdkaszonyban, Ciganyocon, Polénan, Szinyakon, valamint Okormezé, Técsd
és Raho korzetében (Lehoczky T 1881).

Felbecsiilhetetlen érdemeket szerzett a karpataljai asvany- és gyogyvizek
tanulmanyozasaban Kitaibel Pal, aki a XIX. szazad elején Karpatalja akkor ismert
Osszes asvanyvizforrasainak a vegyi elemzését elvégezte, eredményeit a
Hydrografia Hungérica c. konyvében ismertette. A késObbiek koziil emlitést
érdemelnek: Torok Jozsefl1859-ben megjelent ,,A két magyarhaza elsérangu
gyogyvizei és flirddintézetei”’c. konyve, melyben a szolyvai, a nelipinai, ferencz-
volgyi, borkuti, ploszkai, szlatinai, kirdlymez6i, viski, polyani vizek osszetételét,
a firdok jellemzoit ismerteti nagy alapossaggal, részletességgel. Sebok Andras
orvos, aki 1875-ben a pasukai, harsfalvi, szolyvai, holnbinai és a szolocsinai
vizek elemzését végezte el és a gyogyhatdsukat mutatta ki. Boléman Istvan 1887-
ben a feltart asvanyvizeket vegyi Osszetételiik és homérsékletiik alapjan
rendszerezi, valamint a kiilonboz6 gyogyfiirdok sajatossagait értékelte. Frantisek
Wiezner 1935-ben behatéan az asvanyvizek eredetével, geoldgiai viszonyaival
foglalkozott. Az ukran kutatok koziil kiemelkedd szerepet toltott be Karpatalja
asvany- és gyogyviz adottsagainak, jellemzdinek feltarasaban Sz. P Bilak (1970,
1977), Tolsztikin (1952), J. K. Zajcer (1960), A. E. Babinec (1963), V. J. Maurusz
(1978), J. M. Kojnov (1978, A. E. Babinec (1963, 1977).
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AZ ASVANY- ES GYOGYVIZEK TERBELI ELHELYEZKEDESE ES
JELLEMZOI

Az asvany- és gyogyvizeknek 70 %-a (236 forras) a homokkd (Flis-) dvezet
kézetei kozil fakad, és azok sajatossagaival tlinnek ki. A flisovezethez kotott
forrasok tobb csoportba sorolhatok. Elesen kiilon vélaszthatok a felsd
talajrétegben keletkezd savanyu gyogyforrasok (pl. Kiralymezd, Okdrmezd,
Voléc, Nagyberezna) a mélyebb szintekben képz6do langyos és meleg forrasok
csoportjatol (pl. Szolyva, Harsfalva, Poléna, stb.).

A vulkani Ovezet toredezett szerkezete, a hegységépitd kozetek
fedettlensége igen kedvezd feltételeket teremtenek a bdséges csapadék
beszivargasahoz, tarolasahoz. Papp F. (1942) szerint a vulkanikus folyamatokkal
kapcsolatos asvany-és gyogyvizek keletkezése a kovetkezdképpen értelmezheto:
A Fold mélyén izzo-folyo kbzetanyag gézeivel és gazaival a torések, repedések
mentén beszivargd csapadékviz egyesiil. A kiilonbozé gazokkal (kloridok, kénes
gazok, szénsav, kénhidrogén) telitédik a mélybe szivargd viz. A viz oldja a
koriilotte 1évo kozeteket, a kézetet alkotd asvanyokat, igy a kiilonféle asvanyi
alkotorészek: vas (Fe), mangan (Mg), réz (Cu), a kalcium (Ca), magnézium (Mg)
¢és egyebek keriilnek be az eredetileg tiszta vizbe. Az el6tor6 forrasok szénsav
tartalma aszerint valtozik, hogy milyen mélyre hatolnak le a torések, repedések.
A viz migracidja soran szamos alkotorésszel gyarapodik a kézetek oldasa utjan,
kiilondsen a szénsavtartalma emelkedik ki. A leghiresebb szénsavas-gyogyforras
helyek: Visk. Tarafalu, Gyertyanliget, stb. A Karpataljan a vulkdni z6naban
fakado forrasok jelentékeny része utovulkani eredetii.

A siksagi asvanyvizek féleg a negyediddszaki iiledékek alatt a pannon
homok-, kavicsrétegekben helyezkedik el. A vizet tartalmazé rétegek vastagsaga
70-300 méterig terjedhet, melyek Osszekdttetésben vannak a vulkani vonulat
rétegeivel, s ennek kovetkeztében a hegységre hullé 1200-1400 mm csapadék
beszivargd része ataramlik a siksagi teriiletre, ahol eldsegiti az 4svanyi anyagok
kioldasat, felhalmozodasat. Legismertebb siksagi asvanyviz forrasok: Ungvar,
Beregszasz, Nagyberezna és kornyéke.

Az dasvanyviz a homérséklettdl fiiggetleniil az a természetben elofordulo viz,
amely tobb, mint 1000 mg/l oldott szilard alkotérészt vagy egyes ritkan
el6fordulo, de bioldgiailag aktiv elemekbdl (litium (Li), brom (Br), jod (J), fluor
(F), arzén (As), radium (Ra), stb.) kimutathaté mennyiséget tartalmaz. Ugyancsak
asvanyviznek mindsithetd az a viz is, amelyben az oldott szilard alkotorészek
mennyisége nem ¢éri el a fenti hatart, de oldott gaztartalma jelentékeny
mennyiséget tesz ki. Pl. az olyan viz, amelynek a szabad széntartalma legalabb
500 mg/l. A kiiszobértékeket jogszabalyok hatarozzak meg: példaul jodid ion (J)
esetén 1 mg/l, metakovasav (H2Si02) esetén 50 mg/L Az asvanyvizek egyarant
lehetnek hidegek vagy melegek (Magyar-fiirdéalmanach).
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A gyogyviz olyan dasvanyviz, amely vegyi Osszetételénél vagy fizikai
tulajdonsagainal fogva gyogyhatasu, vagyis fiird0 vagy ivoklrara alkalmasak
(Juhdsz J. 1976). Mig a hideg gyogyviz 30°C alatti hémérsékletli, addig az ennél
melegebb gydgyvizeket mar héviznek, termalviznek nevezziik. Karpatalja
asvany- és gyogyvizeinek tipusai kémiai Osszetételilk alapjan tobb csoportba
sorolhatok (1. tablazat).

1. tablazat: Karpatalja dsvany- és gydgyvizei (kémiai dsszetételiik alapjdin)

1 | Ca -hidrokarbonatos 8 | Metantartalmu

2 | Na-hidrokarbonatos 9 | Nitrogénes

3 | Na-Cl- hidrokarbonatos | 10 | Vasas

4 | Natrium-szulfatos 11 | Vegyes 0Osszetételil

5 | Mg-szulfatos 12 | Kloridos-hidrokarbonatos
6 | Cl-tipust 13 | Kénhidrogénes

7 | Szénsavas 14 | Radioaktiv vizek

Forras: Sz. P. Bilak (1986). nyoman sajat szerkesztés

Fo6bb kémiai tulajdonsaguk, hasznositasuk, teriileti megoszlasuk:

Ca-hirogéncarbonatos (HCO®) vizeknek az asvanyanyagtartalmuk
Osszetétele valtozo. Ide tartoznak mindazok a vizek, amelyek 1000 mg/I1-
nél tobb oldott asvanyi alkotorészt tartalmaznak. Asvanyanyagtartalmuk
Osszetétele valtozo. Ebbol adoddan néhany alcsoportot kiilonboztet-
hetiink meg. Egy résziiket szabad szénsavtartalom jellemzi, ezeket
vérkeringési zavarok gyogyitdsara hasznaljak, més résziiket - a viz
hémérseékletét alapul véve - hévizek kozé soroljuk. Az utodbbiak foleg
reumas megbetegedések gyogyitasara alkalmaznak. Tisztan kalcium-
hidrokarbonatos viz Tartfaluban (Novoszelica), Turjasebesen (Turja-
Bisztra), Ciganyos (Ciganovci), Kaszony (Kaszini) talalhato.
Na-hidrokarbonatos (NaCO?) -alkalikus- vizek. Vegyi Osszetételiikre
jellemzd, hogy a kationok koziil a natrium-, az anionok koziil pedig a
hidrogénkarbonat ioné a vezetd szerep. Az alkali-hidrokarbonatos
asvany- és gyogyvizek csoportjaban nagyszamu értékes vizek vannak.
Hasznalatosak iiditdvizként, gydgyvizként ivokara formdjaban, valamint
firdokura céljara. Foleg emésztd- és mozgasszervi megbetegedések
gyogyitasara alkalmazzak. Tisztan Kisbégény (Malaja-Began), Muzsaly
(Muzsievo), Técso6laza (Tjacser-Lazi) telepiilések teriiletén talalhato.
Natrium-kloridos hidrogénkarbonatos vizeknél a kationok tobbsége a
natrium, az anionoké pedig a kloridok és a hidrogénkarbonatok. Fdleg
ivokurara alkalmas. Leggyakoribb el6fordulasuk: Poléna (Poljana), Raho
(Rahov) és Nagyberezna (Velikij-Bereznij).
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Szulfatos (kesertis6s)-NaSOs. vizek. Az anionok koziil a szulfatok, a
kationok koziil a natrium (glenbersos) vagy a magnézium (keserlisos)
van talstlyban. A natrium- és a magnézium-szulfat tartalmuk miatt ezek
a vizek mindenekel6tt ivokurara, emésztdszervi zavarok gyogyitasara,
bizonyos ndgyogyaszati panaszok és reumas fajdalmak gyogykezelésére
is alkalmasak. Ilyen Osszetételii vizet Osandorfalva (Alexandrovka)
kornyékén talalunk.

Kloridos (konyhasos) vizek esetében 1 liter vizben 1000 mg-nal tobb
oldott asvanyi anyagok kozott a natriumkloridok (NaCl) vannak
tulsulyban. Az oldat tdménysége kovetkeztében erételesen és jotékonyan
hat az emberi szervezet kiilonb6z0 szerveinek a miikddésére. A kloridos
vizek tobbnyire flirdokarara, reumas fajdalmak enyhitésére, ¢és
négyogyaszati betegségek gyogyitasara hasznalhatok. Kloridos viz
talalhaté Nyagovan (Dobrjanszkol), Osandorfalvan (Alexandrovka),
Alsoészlatinan (Nyizsnye-Szolotvino).

Vegyes Osszetételli vizek. Jellemz6jiik a sokféle oldott asvanyi anyag
tartalom (HCQOjs, SO., Cl, Mg, Ca, K). Legnagyobb mennyiségben az
anionok koziil a hidrogénkarbonat (90 %-ban), a kationokbol a natrium
(87 %-ban) van jelen. El6fordulasuk Szolyva (Szvaljava), és Korosmezo
(Jaszinja) kornyékén gyakori.

Szénsavas (savanyu) vizek oldott szilard asvanyi anyagokban szegények,
de literenként tobb, mint 1000 mg szénsavat (CO;) tartalmaznak. A
savanyu vizek leggyakrabban a felszinhez kozeli rétegekbdl fakadnak,
ezért tobbnyire hidegek. Valojaban egyszerl talajvizek, amelyek egyes
helyeken a talajbdl felaramld széndioxid (CO2) gézzal telitddnek.
Savanyuvizek foként iiditévizként hasznalhatok. Sziv- és érendszeri
megbetegedésekre, gyomor- és emésztdrendszeri bantalmakra hatdsos.
Gyakoriak a savanyuvizforrdsok Rah6 (Rahov), Kirdlymez6 (Uszty-
Csorna), Okdérmezé (Mezsgorje), Voléc (Volovec), Nagyberezna
(Veliki-Bereznij) kornyezetében.

Kénhidrogénes vizek. Jellemz6jiik, hogy a kén oxidalhato szulfidkén
alakjaban fordul eld benniik. Tobbnyire a vulkanikus hegységekben
talaljuk. Kéhidrogént (H.S)) tartalmaz a hires szinydki (Szinjak) és a
kapuvari (Lumsori) asvanyviz. A kénes vizek reumas megbetegedések
gyogyitasara, ndgyogyaszati panaszok és borbetegségek kezelésére
szolgalnak. Ivokura forméjaban megsziinteti az emésztdszervek
rendellenességeit.

Metan (CH4) tartalma nitrogénes vizek tisztin nem, de mas
asvanyvizcsoportokban gyakoriak. Ungvar (Uzsgorod) és Beregszész
(Beregovo), Muzsaly (Muzsievo), Borzsava (Borzsava) kornyéki
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forrasok vizeiben taldlunk jelentésebb mennyiségben metant és
nitrogént.

e Vasas (Fe) vizek. Ebbe a csoportba tartoznak a viski (Viskovo),
gyertyanligeti (Kobileckaja-Poljana) forrasok vizei. E vizeket ivokurara,
fiirdokezelésre, elsdsorban ndgyogyaszatban ¢és kiilonféle bérbetegségek
gyogyitasara hasznaljak fel.

e Radioaktiv (Ra) vizek fiirdésre, ivokurara, emésztdszervi betegségek
kezelésére hatékony. .

e Termalvizek. Karpataljan 650-1500 m mélységbdl tarjak fel a 20-50 °C-
os hémérsékletli vizet. Kémiai Osszetételik nyoman gyogyhatastak.
Legtobb hévizkutat (fiirdét) Ungvar és Beregszasz kornyékén
létesitettek.

Az asvany- és gyogyvizek Osszetétele szoros dsszefiiggésben van a foldtani
kornyezettel. Az egyes kozetek kiilonbozoképpen oldddnak, igy elsddleges
befolyasold tényezd a kdzetek Osszetétele, szerkezete, térbeli elhelyezkedése.
Befolyasolja az oldast a viz hémérséklete, és a széndioxid (CO?) tartalma, a viz
mozgasanak sebessége. Az asvany- és gyogyvizek kémiai Osszetétele szamos
tényez6tol fliggden idOben és térben valtozik. Vannak olyan forrasok, amelyek
hosszi idén at megorzik jellemz6 tulajdonsagukat, asvanyi anyaguk aranya nem
valtozik, de el6fordul az ellenkezéje is. Befolyasold tényezék elsGsorban az
eredeti porozus viz mindsége, a taplaloréteg anyaga, utanpotlasi csereviszonyok,
a homérséklet és a nyomas, valamint az emberi tevékenység megvaltozasa.

AZ ASVANY-ES GYOGYVIZFORRASOK VIZHOZAMA, HOMERSEKLETE,
HASZNOSITASA

Karpataljan a 336 asvanyvizforrasbol 226 természetes (67,3 %), forras a
t6bbi mesterséges feltaras utjan jut a felszinre. Az &svany- és gyogyforrasok
hozama szorosan Gsszefiigg a foldtani adottsdgokkal. Altalaban a kozel felszini
asvanyvizek hozama csekély, nagyban fligg a csapadékviszonyoktol. Minél
mélyebb viztartorétegbol taplalkozik egy forras, annal kiegyensulyozottabb a
hozam ingadozasa. Kiilonb6zé okok miatt — légnyomas, hdmérsékletvaltozas,
gazfeltorések, a koézetek vizatereszto képessége, szerkezete,
csapadékmennyisége, tektonikai mozgasok- a legtobb forras hozama eltérd
mértékben megvaltozik.

A Kkarpataljai dsvany- és gyogyvizforrasok tobbnyire bdviziiek. Egyes
forrasokbol percenként 0,5 m® viz is a felszinre jut. A homokkdbdl fakadd
forrasok hozama 1,5 m3, a vulkani kézetekbdl 0,3 m3, a mészké rogokbol 0,7 m®
koriil van percenként. A legfontosabb kutak vizhozama tobb, mint 300 m*/nap
(Polena 309 m*/nap), Galambos 342 m3/nap. Az 6kormezdi és az ungi korzet
jelentdsége joval kisebb. Okdrmezd kdrnyékén talalhaté kilenc jelentdsebb forras
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napi vizhozama eléri a 2,5 ezer m>-t (Bilak 1986). Nevezetesebb forrasok a
Vizkozi (Szojmi) és a Kelecsényi.

() 'eikium - hidrogan - krbendtos @ sznsaves vizek
() nétrium-hidrogén - karbondtos @ kén-hidrogénes vizex
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2. dbra: Karpdtalja gyogyviz-forrdasai
Forras: A. E. Babinec, 1993. nyoman sajat szerkesztés

A felszin alatti vizek homérséklete nagymértékben fiigg a Fold mélyének
atmelegedésétol a kozetek hovezetd képességétdl, a vizcsere intenzitdsatol, a
felszin alatti gaztomeg nagysagatol, aramlastol, a radioaktiv anyagok bomlésatol.
A koézetek hdvezetOképessége ndvelheti is, csokkentheti is a geotermikus
gradiens értéket. Karpataljan a geotermikus gradiens értéke 1,5-8 °C/100 m
kozott valtozik. A homokké dvezet lejtéin 4 °C/100 m, a hegykozi medencékben,
volgyekben maér lényegesen magasabb, 3,6 -8 °C/100 m. A Csap-munkacsi
siillyedékben a legmagasabb a gradiens értéke, 5-8 °C/100 m kozott ingadozik. A
geotermikus gradiens értékeihez hasonldan nagy valtozatossag figyelhetd meg a
forrasok és a kutak homérsékleténél. A természetes forrasok vizhémérséklete 9-
16 °C kozott valtozik. A fart kutakbol 23-57 °C -ig terjedd hémérsékletii vizet
hoznak a felszinre. A homokkd 6vezet természetes forrasainak vizhomérséklete
12,5°C, itt a fart kutak vize alig haladja meg a 20 °C -ot (20,6 °C). Minél mélyebb
szintbdl tor fel egy forrds, annal magasabb a homérséklete (Bilak 1986).

Az asvanyvizek hdmérsékletérdl szolva emlitést kell tenniink a hévizekrdl is.
Kérpataljan - tobb helyen - a 20 °C alatti 4asvanyvizek kdzvetlen kozelében
termalvizek is fakadnak. A legfontosabb és a legnagyobb tomegii hévizkészlet a
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harmadid6szak homokkd rétegekben talalhatd. Ugyancsak jelentds termal-
vizkészletet foglal magaba a jura- és a krétakori mészkd. Emellett szamos, de
helyi jelentdségii termalviz eldfordulds van kiilonb6zd kort képzoddményekben
is. A karpataljai hévizeknek tulnyomoé tobbsége egyben asvanyviz is, ezaltal
jelentéségiik és gyogyhatasuk mindinkabb figyelemre méltd. A termalvizek
vegyi Osszetételét tekintve értékesek a kénes, szénsavas, hidrogénkarbonatos
(HCO3), natriumos (Na) vizek. A hévizek nagyobb mennyiségben tartalmaznak
kaliumot (K), bromot (Br), jodot (J), fluort (F), bort (B), arzént (As), és vasat
(Fe). A termalvizek tekintélyes részét a jelentds szabad és oldott szénsavtartalom,
magas hémérséklet és a sokféle oldott asvanyi anyag miatt, balneoldgiai
szempontbodl a leghasznosabbak kozé soroljak. Ilyenek pl. a sajani, a paszikai,
ungvari termalvizek. A legnagyobb termalvizkészlettel a beregszaszi jaras
rendelkezik, Beregszasz varoson kiviil hat kutat tartak fel, amelyek 600-1000
méter mélységbdl, napi 871 m3 55-60 °C-0s, 1-8 g/l sotartalmu termalvizet
hoznak a felszinre. Karpataljan ismert és hasznositott hévizforrasok koziil
emlitésre méltd a Huszti jaras Veléte telepiilés teriiletén talalhatd 55-60°C-o0s
magas (88-90 g/I) sotartalmi forras és Sajanban talalhaté 33 °C-o0s
szanatoriumban hasznositott termalvizek.

Karpatalja asvany- és gyogyvizeit kiilonos dsszetételiik miatt elsésorban
gyogyitas céljaira - ivokurara, gyogyfiirdésre -, illetve élvezeti italként
hasznadljak. Az ivokarara alkalmas vizeket elGszor csak a forrasoknal
fogyasztottak, majd késébb tavolabbi vidékekre is elszallitottak. Az asvanyviz
forgalmazas kezdetén egyrészt a forrasoknal, masrészt a fuvarozo kereskedok -
lovaskocsikkal, tutajokkal — tavolabbi teriileteket bejarva arultak a gyogyito
hatast asvanyvizet. Lehoczky T. (1898) az asvanyviz forgalmazésardl igy ir:
»..a megyénk urai e szazad elején asztalaiknal is hasznaltdk az itteni
savanyuvizeket, amelyeket hordokban hozattak. Rhédey Lajos foisp. helytartd
beiktatési diszlakom4jat tartvan, az asztalon 6tven palaczk savanytivizet adott fel,
melyet Szolyvardl két hordoban szallitott az uradalom Beregszaszba. S6t mar
1800-ban Redlich Simon nevii lembergi vendéglés vallalkozott savanyuviz
vasarlasra”.

A hordés szallitast az tivegpalackok alkalmazasa valtotta fel. Els6ként 1755-
ben Szolyvan kezdték palackozni az asvanyvizet, majd késobb a XVIII. szazad
végétdl kiilonféle technologidaval palackoznak még 4asvanyvizet Visken és
Polenan. A XX.szdzad forduldjan Szolyvan mar harom palackozoé iizem
mikodott, melynek évi kapacitdsa meghaladta a 150 ezer litert. A I1. vilaghabortt
kovetd években tobb helyen folyik mindsitett €s ivokurara alkalmas 4asvany- és
gyogyviztermelés és palackozas. Altalaban szénsavval disitott asvanyvizet
hoznak forgalomba.

A rendszervaltas utan, 1991-t6]l a korabban kiemelked6en nagy mértékii
asvanyviztermelés és forgalmazas visszaesett, de a kilencvenes évek masodik
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felétol ismét fellendiilésben van. Koszonheté ez a korszerii toltdberendezések,
mianyag palackok alkalmazasanak. 19 féle gyogyhatasi asvanyvizet
palackoznak. Asvany- és gyodgyvizpalackozo iizemek miikodnek: Polenan, és
kozelében Dombteleken (Ploazke), Szolyvan, Galamboson (Holnbine). A
legnagyobb asvanyvizpalackozé Polenan mukddik, kapacitasa évi 150 millio
palack, ez kdveti a szolyvai évi 120, a tobbi 50-80 millié palackkal. Polenan
palackozzak a ,,Poljana”, a ,,Poljana Kaszova”, Szolyvan a ,,Szvaljavszkaja”,
Galamboson a ,Luzsanszkaja”, Dmbteleken ,Ploszkovszaja”, Visen a
»Sajanszkaja”, stb. elnevezésli asvanyvizet. Karpatalja 4asvany- és
termalvizkészleteit csak csekély mértékben hasznositja, a feltart készletek
mintegy 10 %-at hasznositjak, és a szakért6i becslések szerint a balneologiai
készleteknek csupan az 1 %-at (Berghauer S. 2012).

(O A19.szazad végeétol ismert flirdok
® 1991-ben mukddo fardok
L) Palackozoék
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1.kép A Galamboson palackozott Luzsanszkaja dsvanyviz cimkéje
(A kép also részén a forrds, a felsén a ,,Karpati” szanatorium lathato)

Karpataljan az asvanyvizekben valo fiirdés gyogyito hatasat régota ismerik
és hasznaljak. Hosszl fejlodés eredménye amig e teriileten kialakultak a kulturalt
fiird6zés feltételei. Lehoczky T. ,,a XVIIL. sz. végén még néhany kezdetleges
,firdéhaz-,,rol - Szolyva, Harsfalva, Ungvar” tesz emlitést. A XIX. szazadban a
meglévd fiirdbk mar a kor igényeinek megfelelden tovabb fejlodtek,
korszertisodtek ¢és ujabb fiirdokozpontok létesiiltek. Pl. Visken, Polyanén,
Szinyakon, Gyertyanligeten, Uzsokon (fofdk).

A két vilaghaboru kozétt a fiirdok szama nem valtozott. A masodik
vilaghéaboru utan a szovjet-rendszerben allami tulajdonban politikai és tdrsadalmi
szervezetek, intézmények kezelésébe keriiltek. Az 1960-as évektdl a régi fiirdok
megfiatalodtak, boviiltek és a kor igényének megfeleld ujakat hoztak 1étre.
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3. kép ,,Latorca” szanatorium a munkdcsi jardasban és a Husztica-volgyi
»INarciszmezo” (256 ha).

A rendszervaltast kovetd években a fiirdékdzpontok latogatottsaga és
szolgaltatasuk szinvonala a romld gazdasagi allapotok miatt jelentGsen
visszaesett. Az 1990-es évek végétdl azonban jelentds valtozasok torténtek, a
gyogyudiilési  intézmények tulajdonviszonyait illetden, ezek tobbsége
magankézbe keriilt. Az 0j tulajdonosok megprobalnak 1épést tartani a modern kor
kovetelményeivel, ezzel egyidében gazdasagos keretek kozé terelni az
intézmények mitkodését. Karpatalja teriiletén 19 gydgyfiirdé-szanatoérium
talalhat6, amelybél 12 orszagos jelentdségii. Allandosulni latszik az intézmények
szama, ¢s megkezd0dott a mindségi fejlesztés. Karpataljan adottsdgainak
megfelelden kiemelt figyelmet forditanak a gyodgyturizmus fejlesztésére. A
legnagyobb beruhazast a XXI. szazad forduldjan a térség turizmusanak
huzodagazatat képezd gyodgyturizmus terén hajtottdk végre. Ugyanakkor még
szamos probléma var megoldasra: pl. infrastrukturalis hidnyossagok, kiépitettlen
informacios rendszer, korszerlitlen kdozuthalozat, megfeleld, képzett szakemberek
hianya, stb. (Berghauer S. 2012).
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4. kép Schonborn-kastély. ,,Karpati” szanatorium, Beregvadr.

(A kép aljan: Europa geometriai kbzepét jelz6 emlékoszlop)
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»...A TA] OLYAN, MINT EDDIG VOLT...”
(TAJHASZNALAT LOTHARINGIAI KAROLY NAPLOJABAN)

NAGY MIKLOS MIHALY

A 17. szazad masodik felében Eurdpaban a tarsadalmi, allamigazgatasi és
hadiigyi valtozasok és nem utolsésorban az Oszman Birodalom gyengiilése
megteremtették a feltételeket a torok allamtér kiszoritasara a Karpat-
medencébdl. Bécs 1683. évi torok ostromaval, valamint a kahlenbergi {itkozettel
kezd6do és a pozsarevaci békekotéssel (1718) végzddd felszabaditd haborak
tobb mint harom évtizede az ,,allandé hadsereg kialakulasa” hadtorténelmi
korszakara esik. Ez az iddszak az europai hatalmi és politikai foldrajzi
atrendez6dés mellett a sokaig metodista hadviselésnek nevezett hadmiivészet
kikristalyosodasanak évtizedeit jelenti, amikor a megndvekedett 1étszami
hadseregek muikodése a hadszintéren aranytalanul elétérbe helyezte az ellatas
kérdéseit. A metodista hadviselés, valamint a kontinens hatalmi
atrendez6désének folyamata a priori magasabb foku katonai foldrajzi
gondolkodasmodot feltételez, mint amely a korabbi periddusban uralkodott. A
fortifikacio jelentdségének novekedése, az allamterek birodalmi terekké torténd
atalakitasa, a hadjaratok mandverez0 jellegének hangstlyossa valasa s mindaz,
ami az abszolit monarchidk kormanyzasanak foldrajzi viszonyrendszeréhez
kapcsolddik, tudomanytorténeti szempontbol a taj és a vidék, a tartomanyok
intenziv geografiai igénybevételét jelentheti (PERJES G. 1961-1962; RAZSO
GY. 1974; CHAUNU, P. 9171; DELBRUCK, H. 2003; NAGY M. M. 2018a).
Am a hadtorténeti foldrajzi tajhasznalat a hadszintéri viszonyok determinal6
hatasa miatt egyaltalan nem bizonyult olyan sokrétiinek és foldrajzilag annyira
arnyaltnak, mint feltételeznénk. SOt a posteriori egyes forrdsok szerint
egyenesen egysiku tajhasznalattal talalkozunk. Err6l a meglehetésen homogén
foldrajzi és katonai foldrajzi gondolkoddsmodrél tantskodik a torok elleni
felszabadité haborik egyik foszerepléje, LOTHARINGIAI KAROLY (1643-
1690) napldja, melynek magyar nyelvii forditdsa 1986-ban jelent meg. Rovid
dolgozatunkat e fontos hadtorténelmi forras geografiai értékének szenteljiik.
Célunk annak bemutatasa, milyen foldrajzi szellemiség uralta a felszabadito
haboruk eurdpai hadiigyét, milyen lehetett a tdjhasznalat. Mindemellett
szeretnénk ramutatni arra a fontos hadtorténeti foldrajzi tényre, hogy a 17-18.
szazad forduldjanak Karat-medencei hadszinterén a birodalmi stratégiai vezetés
inkabb funkcionalis elemekkel teli vidéket, mintsem téjat latott. Tézisiink
igazolasdra el0szOr bemutatjuk a vizsgalt forrast és a hadtorténeti
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(hadmiivészeti) korszakot, majd a hadinaplo egyes részein keresztiil igyeksziink
vazolni a kor katonai f6ldrajzi gondolkodasat.

HADINAPLO ES HADMUVESZET

A mult szazad nyolcvanas éveinek kozepén két kerek torténelmi évforduld
— Buda torok uralom aloli felszabaditasanak 300. és a masodik vilaghabora
magyarorszagi hadmuveletei lezarultanak 40. jubileuma — a hadtorténetiras
figyelmét egyfeldl a torok korra, masfel6l a magyar hadtorténelem egészére
forditotta. Ez tiikkr6z6dott a torténeti és a katonai konyvkiadasban is, és foleg az
utobbi, amely 1945 utan érzékenyen reagalt a jubileumi alkalmakra, az évtized
kozepén jelentds alkotasokat produkalt. Bibliografiaja szerint a Zrinyi Katonai
Kiado 1985-ben 13, mig 1986-ban 16 torténelmi alkotassal jelentkezett. Ebben
a két évben a kiadd Gsszesen 121 kotetet tett kozzé. (BOJTASNE D. CS. —
BOLYOSNE U. E. — HELTAY A. 1996) A nagy teljesitményt nyajto katonai
konyvkiadas témank szempontjabol fontos sikere volt a kerek évfordulo
alkalmabol publikalt reprezentativ és az akkori torténészi és hadtorténetirdi
szakma jeles személyeinek kozremiikodésével megjelentetett Osszefoglalo
magyar hadtorténelem (LIPTAI E. 1984-1985), melynek a torok elleni
felszabadito hadjaratokra vonatkozé fejezetei NAGY LASZLO munkai voltak.
A masik nagy torténeti szakirodalmi eredmény LOTHARINGIAI KAROLY
tanulmanyunk alapjaul szolgald hadinapléjanak tudomanyos igényi, bilingvis
(magyar és német nyelvii) kiadasa volt (MOLLAY K. 1986). A kotet forditoi
munkait és a forras szoveggondozasit MOLLAY KAROLY (1913-1997)
nyelvész, filologus és helytorténész, mig a torténészi feldolgozast és a szakmai
értelmezést a mér emlitett neves hadtorténész, NAGY LASZLO végezte.
LOTHARINGIAI KAROLY hadinaplojanak publikildsa azonban joval
talmutatott az események alakitasaban fontos szerepet jatszé személy szakmai
feljegyzéseinek kozzétételén. A Habsburg-udvar hadvezére memodarjaban
szdmos esemény ismertetése mellett a maga arisztokratikus udvariassdgaval
sokat mond a Karpat-medencei hadmuveleteket kisérd stratégiai
megfontolasokrol. Ezek leirdsa hadinaplojat Buda visszafoglalasanak
legfontosabb irasos forrasai k6zé emeli. Ebben meriil ki annak hagyoményos
hadtorténelmi értéke. Am a metodista hadviselés és az allandd hadseregek
l1étrejottének koraban nemzetkdzi hiri hadvezérként irott sorai figyelmet
érdemelnek geografiai szempontbol is. Miutan ekkor a mai értelemben vett
katonaf6ldrajzrol, mint tudomanyrél még nem beszélhetiink, igy a hadiigy
geografiai gondolkodéasanak szellemisége az ilyen személyes feljegyzések, a
hadiigy iratai, valamint a korabeli térképek alapjan rekonstrualhat6 leginkabb,
¢s ezek mellett sok fontos informaciot adnak az utleirasok is. Egyiittes
vizsgalatukat indokolja, hogy ebben a korban, melyet HANNO BECK
tudomanytorténeti Osszefoglalgjaban (1973) a ,barokk foldrajzanak™ nevez, a
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hadiigy foldrajzi szemléletmodja, a katonai foldrajzi latasmod (NAGY M. M.
2000) praktikus. Gyakorlatissaga nagymértékben feliillmulta az elméletet,
amennyiben a hadmivészet geografiai vetiiletei a katonai kotelékek folrajzi
térben torténd alkalmazasat illetéen beépiiltek a hadiigy mindennapi
katonafoldrajz empiriat jelentettek, melynek rekonstrudlasa az elébb emlitett
forrastipusok alapjan lehetséges. A katonai szakma 17. szazadi foldrajzi
empirigjanak feldolgozasaban jelentés értéket hordoz LOTHARINGIAI
KAROLY hadinaploja, mely sajatos kultartorténeti pillanatban jelent meg
magyar nyelven.

A dolgozatunkban targyalt hadinapl6 kiadasa, mint lattuk, tobb egy idoben
tnnepelt historiai évforduldo idészakaban tortént, amikor a tarsadalom
érdeklodése a torténelmi kérdések irant a jubileumok nélkiil is élénk volt. A
fokozott torténelmi érdekldédés részben a nyolcvanas éveknek a korabbi
iddszakhoz képest szabadabb szellemi €letébdl, részben a kulturpolitika tudatos
torekvésébol eredt. Mindemellett nem elhanyagolhatd, hogy a magyar
tarsadalom jelentGs része szivesen vett konyvet a kezébe, és jollehet olvasasi
szokasai nem voltak makulatlanok, de alapvetden olvasasparti volt. A kor
kultarpolitikajanak egyik reprezentansa, BOLDIZSAR IVAN az évtized elején
az egyik tnnepi konyvhét kapcsan az allamparti kultarpolitikai ideologia
kereteibdl kilépve okkal irhatta le: ,,...A konyvbdl Magyarorszagon nem lehet
eleget nyomni...” (BOLDIZSAR 1. 1981. p. 1.) A tomeges olvasoi igény és a
kultarpolitikai szandék a torténelmi tudat formalasara egyes historiai miivek
esetében hatalmas példanyszdmokat eredményezett. A jubileumok pedig
alkalmat nyujtottak arra, hogy az 4allam 4&ltal monopolizalt és ellen6rzott
konyvkiadasban tobb szerzé ugyanabban a téméban publikdlhassa miiveit.
Altalaban a terjedelmes torténeti osszefoglalé alkotasok is ezekhez az iinnepi
évfordulokhoz kotodtek. A kor olvasasi szokasaibol, oktatasi rendszerébol s
kultarpolitikdjabol fakadt, hogy még a torténeti forraskozléseket is viszonylag
nagy példanyszamu kotetekben lehetett kiadni. Jollehet LOTHARINGIAI
KAROLY hadinaplojanak példanyszamat nem ismerjiik — a nyolcvanas
¢években a kiadasi adatok egy része fokozatosan eltiint a miivekb6l —, de
beszédes adat lehet ezzel kapcsolatban, hogy a Bibliotheca Historica sorozatban
1984-ben TARDY LAJOS altal k6zolt DERNSCHWAM-féle Karpat-medencei
¢€s torokorszagi utleiras magyar forditasa az impresszum adatai szerint 6000,
mig a szintén hadinaplé miifajaban keletkezett, BERNARD DE ALDA-féle
forrdas a 16. szazadbol 7000 példanyban keriilt ki a nyomdéabol. Ezek a
példanyszamok kevésbé a kulturpolitikai torekvést, mint inkabb az olvasoéi
igényeket tiikrozik, amivel arra szeretnénk ramutatni, hogy LOTHARINGIAI
KAROLY naplojanak olvaséi nemcsak a szaktudomany képvisel6i koziil
kertilhettek ki.
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A magyarorszagi torok kor divatos torténelmi téma volt, ezt bizonyitja, hogy
a mintegy négy évtizeddel ezeldtti jubileumokhoz (Bécs ostroma 1683, Buda
visszafoglalasa 1686, a felszabadito hadjaratok els6é id6szaka 1683-1699)
kotodoen sorra jelentek meg a tudomanyos és a népszeriisitd feldolgozasok,
valamint a forraskozlések. A teljesség igénye nélkiil emlitjiik ezek korébol a
PACH ZSIGMOND PAL nevéhez kétddé, 6sszefoglalé magyar torténelemnek
a torok korral foglalkozo kotetét, amely els6é kiadasa 1984-ben, mig masodik
kiadasa 1987-ben jelent meg. A tudomanyos és a tudomanyos népszeriisitd
célkitiizések megvaldsitasat tiikkrozte, hogy a mar emlitett torténész, NAGY
LASZLO tollabol 1985-ben és 1986-ban az olvasok elé keriilt a 17. szizad els6
felének Habsburg-ellenes kiizdelmeir6l éppugy mélyrehato feldolgozas, mint az
érdekességeket kozzé tevo kotet a felszabaditd hadjaratok periddusabdl. Az
utobbiak eseménytorténetét pusztan hadtorténeti szempontbol a bécsi ostrom
jubileumara SUGAR ISTVAN publikalta (1983), mig a politikatorténeti
feldolgozas VARGA J. JANOS munkéja volt (1986). Buda ostroméanak az
atlagos tudomanyos népszeriisités magas szinvonali ismertetését ifjabb
BARTA JANOS (1985) tette kozzé, mig a kor népszerti, kedvelt torténésze R.
VARKONYI AGNES 1984-ben dolgozta fel a témat. (A szerzé és a témakor
kedveltségére, valamint a Mora Ferenc Ifjuisagi Konyvkiadé profiljara
jellemzéen e kotet 33 ezer példanyban jelent meg, mikdzben a munka
szinvonala tilmutatott a serdiilé korii olvasokdzonségen.)

Ekkoriban a térok kor masodik felére vonatkozo forraskozlések terén is
szép eredményeket mutatott a hazai és azon beliil a magyar katonai
konyvkiadas. A Zrinyi Katonai Kiadé 1985-ben inditotta el a kolt6 és hadvezér
Zrinyi Mikloés koranak és életmiivének bemutatdsat célzd Zrinyi Konyvtarat
(KLANICZAY T. — KOVACS S. L. 1985), és a magyar konyvpiacrél nem
hianyoztak a Buda ostroméhoz kapcsolddo forrasok sem (FARAGO T. 1986;
PETER K. 1986). Ebben a tarsadalmi, szellemi komyezetben jelent meg a
LOTHARINGIAI ~ KAROLY-naplé, amelynek  népszerliségét  az
eseménytdrténet pontos ismertetésén tul novelhette az ezekben az években még
zajlo Mohacs-vita is, mely széleskorti tdrsadalmi érdeklddést valtott ki, és ekkor
mar joval tallépett a mohacsi iitkozet sziikos torténeti horizontjan (EROS V.
2014). A vita a magyar tOrténetirason beliil egészen eredeti téziseket valld
PERJES GEZA elleni tamadassorozatta fajult. A polémidban geogréfiai
szempontbol nézve LOTHARINGIAI KAROLY hadinaploja
szemléletmodjaval és f6ldrajzi viszonyokhoz torténd viszonyulasanak modjaval
igazolta hadtorténésziinknek azt a Mohaccsal és az akcioradiusz-elmélettel
kapcsolatban megfogalmazott sokat vitatott tézisét: ,,...Mindent 6sszevéve tehat
a torokok magyarorszagi uralma egy latszolagos kicsiségen allt vagy bukott,
azon ugyanis, hogy a Habsburg allami adminisztraci6 képes-e a hadsereget mar
tavasszal sorompoba allitani. Mihelyt ez bekovetkezett, a torokok
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szempontjabol az orszag katonailag tarthatatlanna valt. Nos, ugy tiinik, hogy
Szulejmén teljesen tisztaban volt ezzel, mint ahogy a nyugati és magyar
szakértOk is 1ényegében igy lattak a dolgot. ...Azt viszont, hogy a Habsburg
allami adminisztracié csak 150 év mulva lesz képes arra, hogy a hadak tavaszi
indulasat megszervezze, Szulejman valdjaban nem sejthette elére, mint ahogyan
Europaban sem almodta senki, hogy a torok kiverésére csak akkor valik a
helyzet éretté, azaz az elébb emlitett »kicsiségnek«, a hadak korai
mozgodsitasanak gazdasagi, politikai és katonai el6feltételei csak akkor
valdsulhatnak meg. Amikor azonban az 1680-as években ez bekdvetkezett, a
torok uralom pillanatok alatt omlott dssze Magyarorszagon...” (PERJES G.
1975. pp. 13-14.) PERJES az akciéradiusz-elméletet és az erre alapozott
szulejmani ajanlat koncepcidjat Osszekapcsolta a torok elleni felszabadito
hadjaratok kérdésével. Ennek atvétele a magyar hadtorténész gondolataira
hivatkozva a nyolcvanas évek elején a nyugati szakirodalomban megtortént
(PERJES G. 1983). Jollehet PERJES mar két évtizeddel korabban felvetette a
foldrajzi szempontok alkalmazasaban rejlé lehetéségeket a térék-Habsburg
habortaskodas dinamikajanak vizsgalatdban, am a sziikséges geografiai
ismeretek hianyaban az egész Mohacs-vitaban nem keriilt sor a foldrajzi
érvrendszer felhasznalasara. PERJES csak 1983-ban jutott el az emlitett angol
nyelvli irodalom alapjan egy a politikai foldrajz, a hadelmélet (a
CLAUSEWITZi rendszer), valamint a torténettudomany szempontjainak
egyiittes alkalmazasahoz (PERJES G. 1967, 1983; NAGY M. M. 2007). Ez a
tudomanytorténeti folyamat abbdl a szempontbol valik fontossa, hogy az egész
akcioradiusz-elmélet — a fenti PERJES idézet szerint — alapvetéen a 17. szazad
masodik felének katonaf6ldrajzi jelenségén alapul. Vagyis arra egyszertisithetd
le, miként viszonyult a Habsburg és a keresztény szovetségesek hadiigye,
valamint az azt mikodtetd allamigazgatds a tarsadalmi potencidlok
geografidgjahoz.  Foldrajzi  szempontbél LOTHARINGIAI KAROLY
hadinapl6ja ebben a tekintetben is lényegi informaciokat nytjt, mikdzben
részben megegyezik a kor Karpat-medencében jart tobbi utazdja, igy a
katonautazok utleirasainak latasmodjaval.

A Habsburg és keresztény erdk hadvezére a 17. szdzadi katonai gyakorlat
szemiivegén 4t nézte és rogzitette a Karpat-medencét, ami elsésorban a
felvonulas és az ellatorendszer térbeli miikodtetésére szlikitette le tajrajzait.
Utdbbiakrol nem is nagyon beszélhetiink, sokkal inkabb hadszintérleirasokat
talalunk a hadinaplo lapjain. A gyakorlati problémak (a menettdvolsagok, a
szallitasi kérdések, a katonailag szakszerii eseményleirasok) kozlése egyébként
foldrajzi olvasmanyként teljesen élvezhetetlenné teszik a szoveget. Ez a rideg,
minden emocionalis vonast nélkiil6zo foldrajzi szemléletmaod a kor hadiigyébol,
a metodista hadvezetés praktikus gondolkodasabol ered. A 17. szazad masodik
felének hadiigye a hadseregek létszamanak rohamos emelkedése miatt mar
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képtelen volt ellatni magat a hadszintér er6forrasaibol, s a hadjaratokat
megeldzden gondosan meg kellett tervezni és elokésziteni az ellatas rendszerét.
Ez a szemléletmod tiikrozo6dik LOTHARINGIAI KAROLY hadinapléjan,
amely tartalmaban teljesen egybeesik a modern hadtorténeti kutatasok tételeivel
(PERJES G. 1963; RAZSO GY. 1974; DELBRUCK, H. 2003). A kor
hadtudomanyi gondolkodasaban két nagyon markans elem lathato, egyfeldl az
erdditéstan (fortifikacio), masfeldl a felvonulasi €s mandverezési lehetdségek.
Ez tikroz8dik a LOTHARINGIAI KAROLYnal két generacioval idésebb
katonai  gondolkod6 és hadvezér, MONTECUCCOLI (1609-1680)
alapmiivében is (2019). A két hadvezér személyesen is ismerhette egymast,
MONTECUCCOLI miive megtalalhaté volt a herceg konyvtardban és
LOTHARINGIAI KAROLY fiatal katonaként harcolt annak beosztottjaként
(NAGY L. 1986). MONTECUCCOLI-tanitvany volt, és hadvezetési metodusa,
valamint az ebbdl ered6 katonai foldrajzi szemléletmodja nem tért el az Gvétol.
Mindkettejiik az eseményeket hangstlyozta és ezeket oly modon abrazolta,
hogy a tajnak a katonai tevékenységeket kozvetleniil befolyasold tényezdin
kiviil egyéb tényezdjére nem forditottak figyelmet.

A metodista hadviselés foldrajzi viszonyait illetden ma mar ismerhetiink a
LOTHARINGIAI KAROLY hadinapléjahoz hasonld témaji egyéb, térképi
forrasokat is. A 17. szazadi Karpat-medencei hadszintér varait abrazolo
kéziratos  térképgyljtemények Karlsruhéban, valamint Stockholmban
talalhatoak és KISARI BALLA GYORGY publikalta dket (KISARI B. GY.
1996, 2000; NAGY M. M. 1997). Kozottiik szamos olyan térképlap talalhato,
amelyek erdditései fontos szerepet jatszottak a torok elleni felszabadito
hadjaratok sordn, ¢és amelyeknek nagy jelentdséget tulajdonitott
LOTHARINGIAI KAROLY is. A stockholmi és karlsruhei térképek varai a
Kéarpat-medencei hadszintér magas katonaf6ldrajzi helyi értékli pontjai,
melyeknek birtokldsa teljes egészében determindlta a hadmiiveletekkel
kapcsolatos gondolkodést.

Amikor LOTHARINGIAI ~KAROLY  hadinaplojiban  késébbi
hadmiiveletek tervével foglalkozott, akkor azok célpontjaiul ilyen pontokhoz,
Néndorfehérvarhoz, Egerhez, FEszékhez, Székesfehérvarhoz, Varadhoz
kapcsolta elképzeléseit. Ha ezekhez hozzavessziik a hadinaplé zomét kitoltd
események kdzéppontjaiban fekvd Budat is, akkor egészen sajatos hadmiiveleti,
katonafoldrajzi képletet talalunk. Az tgynevezett metodista hadviseléssel
kapcsolatos egyik, részben CARL von CLAUSEWITZt6l eredd téves
megallapitas, hogy ebben a korban a mandverezés tilhangstilyozisa miatt
tudatosan keriilték a donté iitkozeteket (RAZSO GY. 1974). EbbSl a
nagymértékben mandverezd jellegbdl ereddéen a hadszintéren folytatott
miveletek az er6tlenség és hatarozatlansag képét oltotték.
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A német hadtorténész, HANS DELBRUCK (2003) hadtdrténelmi
Osszefoglald alkotasanak tjkori kotetében tisztazta ezt a téves megitélést, és
hangsulyozta, hogy az ugynevezett kifarasztd6 hadviselés, amely ranyomta
bélyegét az allando hadseregek kialakulasanak korara, egyaltalan nem
feltételezte automatikusan a fegyveres kiizdelem utjan torténé dontés tudatos
keriilését. LOTHARINGIAI KAROLY hadinapléja foldrajzi szempontbol
DELBRUCK Aallaspontjat erdsiti. A naplé a hadmiiveleti célok és a hadszintér
birtokbavételének eszkdzeként jelentds erdditéseket jelol meg. Tobbnyire
varostromokrdl és lehetdségeikrdl besz¢él. Maga a budai ostrom is ezek soraba
illik. A felszabadité hadjaratok torténetében is nagyon hangsiulyosak a
hadszintér — esetiinkben a Karpat-medence — egyes vidékeinek birtoklasat és a
seregek mandverezési feltételeit biztositd megerdditett helyek ostromai.
Mikozben az egyes hadjaratokat eldonté iitkozetek sem ritkdk (SUGAR 1.
1983). Ez a megerdditett pontokra Osszpontositd hadviselési mod forrasunk
foldrajzi tartalma szerint azonban egyaltalan nem hatarozatlan, nem keriili a
dontést. Pusztan arrol van szo, hogy a nagy latvanyos iitkdzeteket az elhtizodo
varostromok helyettesitik, amelyekhez a felvonulas, a feltételek megtartasa
ugyan az ugynevezett kifarasztas jegyében torténik, de a végeredmény felérhet
a megsemmisitd hadviselés jegyében vivott dontd iitkdzetével. Mindezt jol
bizonyitja, hogy 1686-ban a LOTHARINGIAI KAROLY vezette keresztény
seregek a torok kori hadiigy legnagyobb erejével vonultak Budahoz (60-65 ezer
f6, amelyhez a Karpat-medence egyéb teriileteir6l tovabbi 50 ezer fot
vezényelhettek). Ekkora sereg ellatasa és fOleg sikeres alkalmazasa csak
diszciplinalt szakszertiséggel, a kifarasztas eszkozeivel élve és a megsemmisitd
hadviselés gondolatanak jegyében volt lehetséges.

Hadelméleti szempontbol kozelitve a fenti hadmiveleti kérdésekhez,
hangstlyoznunk sziikséges CLAUSEWITZ Vom Kriege cimil alkotasa Cél és
eszkéz a haboruban ciml fejezetének fontos elemét. A porosz katonai
gondolkod¢ itt azt mondta, hogy a haboru célja az allam védtelenné tétele és
ennek érdekében sziikséges a megsemmisités. Az utobbi fogalmi értelmezését
igy adja meg: ,,...A haderdt meg kell semmisiteniink, azaz olyan helyzetbe kell
juttatnunk, hogy a harcot ne tudja folytatni tobbé. Itt rogziteniink kell, hogy a
tovabbiakban »az ellenséges haderé megsemmisitése« kifejezés alatt kizardlag
ezt érjiik...” (CLAUSEWITZ, C. von 2013. p. 57.). Jollehet ilyen elméleti
kérdésekkel LOTHARINGIAI KAROLY nem foglalkozott, de hadinaploja
arr6l tantiskodik, hogy a 17. szazad masodik felében a fortifikacio és az
ugynevezett hadseregiizem nehézkessége miatt az egyik fél erdi az er6dok
védoseregére korlatozodtak, és egy-egy erdsség elveszitése — a térbeli elem altal
kifejtett ellenalld képesség mértékében — hozhatta védtelen helyzetbe az
allamot, amelyet igy békére lehetett kényszeriteni. Ez a védtelenné tétel gondos
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elokészitést, gondos szervezomunkat, valamint huzamos idét igényelt, tovabba
nem utolsosorban a geografiai tényezok megfontolt felmérését és alkalmazasat.

A HADINAPLO FOLDRAJZA

LOTHARINGIAI KAROLY hadvezéri mitkddésének idészakdban az
eurdpai kulturkor geografiai tudomanyos gondolkodasa még gyermekcipdben
jart, mikozben a kartografia, kiilondsen annak katonai aga egyre gyorsabb
iitemben fejlédétt (HETTNER, A. 1927; S. n. 1876; MENDOL T. 1999). A kor
Habsburg-birodalmi katonai vezetése ugyanakkor jelent6s térszervezési
problémakkal is foglalkozott. A birodalmi birtoktestek egységes politikai
foldrajz elemmé torténd atszervezése részben az eurdpai hatalmi viszonyok
modosulésa és nem utolsdsorban a francia allamtér er6s6dése, valamint keleti
iranyi terjeszkedése miatt a katonai szakma foldrajzi gondolkodasat a
térrendezés felé terelte. Az osztrak, korabban Habsburg-birodalmi katonai
foldrajzi gondolkodasban erds kartografiai iranyultsag részben ezekre az idokre
nyulik vissza (FASCHING, G. 1977, NAGY M. M. 2018). A térszervezés
politikai foldrajzi eszméje elsésorban a hadvezetésben a LOTHARINGIAI
KAROLYt fiatalon bekovetkezett halala utin valtdo hadvezér és politikus,
SAVOYAI JENO munkéassaganak dont6 eleme (GONDA I —
NIEDERHAUSER E. 1978).

A térrendezés hadmiiveleti kényszereivel hatott a torok elleni felszabadito
hadjaratokra is. A mult szdzad nyolcvanas éveiben mar a népszer(isitd torténeti
szakirodalomban is egyértelmien hangot kapott, hogy az 1686. évi hadjarat
hadmiiveleti céljanak — Buda ostromanak — kivalasztidsa alapvetden hatott az
eurépai nagyhatalmi rendszerre (BARTA J. 1985). Az ekkor lehetséges
koncepciok — Buda vagy valamely egyéb Karpat-medencei erdsség — elfoglalasa
vagy ostroma a Habsburg erdk felhasznéaldsanak hatasfokat vetette fel. Buda
valasztdsa megteremtette annak lehetOségét, hogy az Oszman Birodalmat
Kiszoritsak a Duna-medencéb6l, mig valamely egyéb erdsség, példaul
Székesfehérvar ostroma a hatalmas diplomaciai eréfeszitések eredményeként
Osszegylijtott katonai erdk elpazarlasat jelentette volna. Az utdbbi lehetdség,
amely az 1686. évi hadjarat tervezésekor komolyan felmeriilt, még egy katonai
gybzelem esetén sem jart volna dontd eredménnyel, pusztan tovabbra is az
immar masfél évszazados varhabortk szintjén tartotta volna a Karpat-medencei
Habsburg-torok kiizdelmet. Buda, mint a Karpat-medencei hadszintér
legfontosabb erédje és katonafoldrajzilag legmagasabb helyi érték(i pontjanak
bevétele jelentds késobbi hadmiiveleti lehetdségeket rejtett magaban. Ez mar
Habsburg-birodalmi térszervezési kérdés volt, amennyiben a Bécs torok
ostromakor (1683) még hatartartomanynak szamité Karpat-medencei birtokok
hirtelen a Habsburg-birodalom jévobeli térfejlodésének egyik centralis
teriiletévé kezdtek valni. Jollehet e folyamatot 1686-ban, a budai hadjérat
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kezdetétn LOTHARINGIAI KAROLY még nem lathatta ilyen tisztan.
Hadinapldjanak napi eseményei moOgott azonban a birodalom térbeli
rendezésének folyamata rejlett. Ezt bizonyitja, hogy a torok elleni felszabadito
haboruk kezdetén és végén két jelentds politikai folrajzi, térszervezési kérdést
kellett megoldani Bécsben. A birodalmi fovaros elleni torok tadmadas idején
(1683) a bécsi udvar a Magyar Kiralysag keskeny politikai f6ldrajzi félkdrében
a birodalom értékesebb zomét alkotd nyugati tartomanyaihoz képest pusztan
felaldozhato {itk6z6zonat, hatar menti birtokot latott. Bécs a hatalmi politika
szinpadan dontésre kényszeriilt, vagy a nyugati- és az 6rokos tartomanyokat
kellett védelmeznie vagy a Magyar Kiralysagot. Ebben a kérdésben a birodalmi
politikai racionalitas a Karpat-medence ellen szolt, s az ellenkez6 dontést végiil
a torok tamadas csikarta ki. (BARTHA J. 1985; PERJES G. 1983). A
térszervezési kérdések valos fennallasa mellett sz6ld tény, hogy a hadjaratok és
egyben a Duna-medence Habsburg-birodalom birtokbavételének végpontjan
egy katonafoldrajzi térelem kialakitasa all. A torok elleni felszabaditd haboruk
masodik idészakdban fokozatosan kialakitjdk a hatarérvidéket, mely
fennallasanak tobb mint kétszaz évében egészen egyedi katonai funkcionalis
térré valik. Létrehozasa a mai geografiai olvasatban egy idében jelenthette a
Karpat-medence egésze megszervezése, valamint megtartasa, a birodalomba
torténd tagolasa politikai akaratanak demonstralasat, valamint a politikai
foldrajzi sulypont elmozditasat a balkani iranyba (NAGY M. M. 2018b).
Létrejottek a kés6bbi dunai monarchia alapjai.

LOTHARINGIAI KAROLY hadinapléja e térbeli atrendezédés kezdeti
szakaszanak eseményeirdl, valamint azok katonafoldrajzi kérdéseirdl ad
attekintést. A forrds szembeo6tld jegye, hogy a csészari hadvezér mennyire nem
foglalkozott a Habsburg-birodalom kérdéseivel, jollehet az uralkodo, I. LIPOT
(1640-1705) csaszar sogora volt, és lotharingiai hercegként nem elhanyagolhatd
tényez6 az eurdpai politikdban (NAGY L. 1986). Hadinapldja arrdl tanuskodik,
hogy foldrajzi latasa hadvezérként nem terjedt tul a Karpat-medencei hadszintér
hatarain. Egyértelmiien bizonyitja ezt a hadinaplonak A jovend6 hadjarat terve
cimi szovegrésze (pp. 271-301.), mely pusztan egyes magas katonafoldrajzi
helyi értékii pontok elleni hadjaratok kérdéseivel foglalkozik, s ebben az
érvrendszerben tulhangsulyos az ellatas kérdése. Amikor a Varad vagy Eger
ellen vezetett vallalkozas kérdésében kell véleményt mondania, példaul igy
fogalmaz: ,,...A tulsdgosan is igénybe vett tarszekerek beosztdsar6l idoben
kellene intézkedni, hogy még az ostrom kezdete el6tt minden sziikséges dolog
elérhetd kozelségben, kéznél legyen. Az az igazsag, hogy Varadnak Eger
védelme el6tti megtamadasaval jelentékeny erdd és helydrség maradna a hatunk
mogott annak a szdmara, akinek — hogy portydzasainkat megakadalyozza —
szembe Kellene szallnia veliink; hasonloképpen jol szemmel tarthatna a torok az
ellenséges hadmozdulatokat, ha — miutan ismét birtokba vette — atkelne a hidon,
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s igy a jovOé évben Pétervaradnal a Duna-Tisza kozébe jutva megzavarna a
hadmiiveletet. Ezért ugy vélem, hogy jollehet ez a hadjarat véghezvihetd, mégis
adodhatnak nehézségek, ha Egert a hatunk mdogdtt hagyjuk, ami a budai
konvojokat nehéz helyzetbe kényszeritheti, féképpen ha az ellenség Eszékkel
szemben a Dunanal felsorakozna. Ezért a hadjaratot sehol sem lehet olyan hamar
elkezdeni, mint Egernél...” (MOLLAY K. 1986. p. 275.)

LOTHARINGIAI KAROLY f6ldrajzi latasmédja mindvégig megmaradt a
gyakorld katona szintjén. Napldja szerint hadvezérként észre sem vette a tajat,
a telepiilésekben, s6t még Budaban is pusztan a sereg altal elfoglalando
geografiai objektumot latott. Amikor 1686. junius 16-an Szentendrén
taborozott, a torok felment6 erék Belgradba érkezése foglalkoztatta, majd két
nappal késobb ennyit rogzitett a hadjarat foldrajzi célpontjadhoz vald
megérkezésérol: ,,...18-an a lovassaggal és 2000 szekerekre {iltetett gyalogossal
elindultam és koriilzartam Budat...” (MOLLAY K. p. 124.). Majd a napi
bejegyzésben kovetkezik az erdk elhelyezésének rendje a var Kkoriil.
Erdeklédésének kozéppontjaban inkabb az események alltak. Ezzel a sajatos
latasmoddal nem kiilonbozott nagymértékben a torok kor Karpat-medencében
jart tobbi utazojatdl és vilagjaro katonajatol (SZAMOTA 1. 1891; HARASZTI
S. — PETHO T. 1963; DERNSCHWAM, H. 1984; SZAKALY F. 1986;
GOMORI GY. 1994). A 16-17. szazadban az eurdpai kultirkér emberének
foldrajzi ismeretrendszere még oly mértékben kiforratlan, hogy a tijban a
torténelmi mult és a jelen eseményei ragadjak meg a figyelmét s a tajleirasnal
megreked néhany nagyon latvanyos jelenség rogzitésnél. Amikor MARTINUS
ZEILER igazodva a kor szellemi életének divatjahoz, leird geografiat készit
hazéankrél, abban megmarad olyan gyakorlatias adatok kdzlésénél, mint példaul
a jelentés erdsségektdl vald tavolsag, az ivoviz mindsége €s néhany helyi
érdekesség, de szovegének zome egyes eseményekrdl, varostromokrodl szol.
Epplgy hangsilyozza a védelmi épitményeket, mint LOTHARINGIAI
KAROLY (ZEILER, M. 1997). A 16-17. szazad emberének még nem volt
szeme a t4j természeti értékeire, szépségére. Ezeket jobb esetben a helyi
tarsadalom szokasainak ismertetésével potolta. Am még ezt is sokszor
feliilmtlta az utazas kalandos vagy csak annak vélt eseménye. Igy amikor
HENRY HOWARD diplomata utazé 1665-ben Esztergomnal hajozott, leirta a
helyi torok katonasag néhany szokésat, majd az uti kalandokra tért at: ,,...A
szamunkra 6rségbe kirendelt torok katonak (mert a varoson kiviil alltunk meg)
baratsagosak €s udvariasak voltak, igy aztan elbeszélgettiink veliik és szabadon
jarkaltunk kozottiik. Aznap éjjel, vacsora utan két hajonk eloldodott a tébbitol
¢s a folyon a hid felé sodrédott (s a benniik levok a folyd erds sodra miatt
veszélyes helyzetbe keriiltek), ami nagy zavart és rémiiletet keltett. De a vihar
hamar csillapodott, mert a katonak készségesen segitségiinkre siettek,
megmentettek és biztonsdga helyeztek, még mieldtt a hajok a hidhoz értek
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volna...” (GOMORI GY. 1994, p. 57.). Ezt a latismodot a kor legjelentdsebb
utazoi, igy ADAM CLEARIUS (1603-1671) sem tudta meghaladni. Perzsiai
utleirasa részletesebb ugyan, mint a fent idézett HOWARDE¢, de ugyanigy
megmarad az Uti kalandoknal és a tarsadalmi szokasoknal (ENGEL P. 1969), a
részletességével alkotott ujat.

LOTHARINGIAI KAROLYt pusztan a hadak vonulisa szempontjabol
érdekelte a t4j. Igy amikor a budai ostromot kovetden a sereg mar Tolna majd
Baranya vidéken jart, ezt jegyezte fel: ,,...Masfél mérfoldnyire az el6z6
taborunktol vertiink tabort egy erdok kozotti mezdségen, a taj olyan, mint eddig
volt, erdds, mocsaras €s egyaltalan nem jarhatd, ha nincsen ilyen szarazsag...”
(MOLLAY K. 1986. p. 242.) A tajkép szépsége irant 6 sem volt fogékony, s
napldja szerint a tarsadalmi szokasok, az itt él0k rant sem. Szdmara a tajat a
taborozasra alkalmas helyek, a hadseregilizem feltételeit biztosito objektumok és
utak alkottak és a seregek népesitették be. Mintha ez a pusztan katonai
funkcionalis tér teljesen lakatlan lett volna. A kizardlag katonai igényekkel
tajékozodd6 LOTHARINGIAI KAROLY foldrajzi  miiveltségében és
latasmodjaban nem kiilonbozott kortarsaitdl. Az 6 hadszintere elsésorban
katonai t4j volt és tajhasznalata kimeriilt abban, hogy az alland6é hadseregek
l1étrejotte  koranak katonai igényeit kellett szolgalnia. Ez a tajhasznalat
barmennyire is egyoldalu, s6t mar sajat koraban is tulsagosan egysikd, am
torténelmi tavlataiban és tobbszords tarsadalmi attételein keresztiil a jové dunai
birodalmanak formalasat szolgalta.
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A TAPIO-VIDEK (TAPIOMENTE) TORTENETI FOLDRAJZI
VIZSGALATA A 18. SZAZAD VEGEIG

VERESEGYHAZI BELA
BEVEZETES

Korunkban megszokotta valt Tapio-vidékrol vagy Tapidmentérdl beszélni,
irni, a fogalmat kisebb-nagyobb térségre hasznalni. Tarsulasok, szovetségek
alakultak és alakulnak ezen a néven, s mindennapossa valt ez az elnevezés a
kozbeszédben is.

Mint a tanulmany cime is sugallja, maga az elnevezés is bizonytalan, sot a
két gyakrabban hasznalt elnevezés mellett Tapiosagrol is tettek (tesznek)
emlitést, ami félrevezethetd is lehet, hiszen ilyen nevii kis telepiilés is talalhato a
térségben. Ami bizonyos, az az a tény, hogy a Tapio6 folyocska (patak) két 4gahoz
kotodik, s csak a tapioszentmartoni egyesiilésiik utan beszélhetiink egységes
Tapiorol, amely aztan Ujszasznal torkollik a Zagyvaba.

A Tapio-vidékrol tobb gyiijteményes tanulmanykotet, néhany tanulmany és
egy nagyobb lélegzetli konyv is sziiletett, de, ahogyan Vidra Tamas fogalmazott
az altala szerkesztett, 2012-ben, az eddigi legalaposabb, am szinte teljesen
természetvédelmi szempontokat feldolgozd tanulmanykotetben: ,,Lehatarolasa
kozel sem egyszerii feladat. Akar a természetfoldrajzi, akar a torténeti, akar a
kozigazgatasi hatarokat nézziik, megallapithatjuk, hogy ezek ,koszo6nd
viszonyban” sincsenek egymassal.”*

Ezt anézetet olvashatjuk ki az 1. tablazatbol is, melyet a kiilonb6z6 helyeken
megjelent adatokbol allitottam Gssze. A foldrajzi irodalomban Székely Andras az
¢szak-alfoldi hordalékktp-siksag legnyugatibb kistaj-csoportjanak nevezte a
Tapio—Galga—Zagyva hordalékktp siksagat. ,,Nyugati hatara hasonlo jellegii
tereplépcsdvel nagyjabol a Tura— Tapiosag—Tapidbicske kozott, déli hatara pedig
a Tapiobicske-Tapidsz6l6s kozott huzhatd vonal. Keleten a Hort—Csany—
Tapidsz616s vonal mentén tobbnyire elmosddott a hatara, kiillondsen a északii
szakaszan, ahol a Téapi6 homokvidéke az Als6-Zagyva-sik hasonlo jellegii
homokvidékében folytatodik. ..

A teriilet északnyugatrél, mintegy 130 méter magassagrol délkeleten 100
méterre ereszkedik le. Hogy megértsiik a Tapio-vidék kifejezést, Székely Andras
hozzatette még: ,,A Tapio hordalékkupja a Godoll6i-dombsag és a Zagyva—Galga

! Vidra T. 2012
2 A Tiszai Alfold 1979 pp. 173-175
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hordalékkupja kozott kb. 25 km. hosszan DK-i irdnyban huzodo keskeny,
altalaban csak 7 km széles taj... amely a pleisztocén végén Farmosnal végzodott,
itt torkollt a Zagyvaba, s ezért itt huzzuk meg a Tapiovidék keleti hatarat. A Tapio
legkeletibb szakasza a holocénban, a fenyd-nyirfazis végétdl alakult ki.”® A
Zagyva emlitett déli iranyat az 1. abran mutatom be. Amikor Jaszfényszaru—
Szentldrinckata térségében a Galgaval egyesiilt Zagyva a berényi—jaszteleki—
jékohalmi siillyedék felé, keleti iranyba fordult, maga mdgott hagyta addigi
medrét, és aradasok idején vizekkel feltoltott mocsarait, a Hajta foglalta el azt, s
Farmos—Tapioszele térségében torkollott a Tapioba. Az I. katonai felmérés és a
18. szazad végi vizimérnokok (Balla Antal, id. Bedekovich Lérinc) munkai
alapjan készitett 1. és 2. abran szépen lathatok a vizzel teli és az elhagyott
folyémedrek, amelyek tovabbvezetnek Abony térségébe, és megmutatjak, hogy
a Zagyva korabbi torkolata valahol Szolnok alatt, Paladics kdrnyékén lehetett.

A Tapio folyocska két, nagyjabol azonos hosszasagn agbol all, s
Tapidszentmarton térségében egyesiilnek egymassal, s az Ujszaszi Zagyva-
torkolatig mar egységes mederrdl beszéliink. Hossza 59 km, vizgyijto teriilete
898 km?, mig a Farmos és Tapidszele kozott belefolyd Hajta (Almasi-patak) 43
km hosszy, s 133 km? vizgyiijtdvel rendelkezik.*

A Hajta-patak, majd -mocsar azért emlitendé meg, mert amint az a
fentebbiekbdl kideriil, a foldrajzi szerzok szerint a Tapid-vidék hatarvonala
lenne. Mar Mikoviny Samuel 1737-es térképén szerepelt az Almasi-ér, Hajta
néven, majd Bedekovich Lérinc is tobbszor megrajzolta futasat a 18. szazad
végén, a 19. szazad elején, s szerepelt az 1. és II. katonai felmérés
térképszelvényein is. Fodor Ferenc a Jaszsag életrajzaban ko6zolt térképén a
Jaszsagban meglév0 mocsarrészleteket abrazolta vazlatosan, szerencsére
azonban a szovegben valamivel tobbet elarult a Hajtarol: ,,A Hajta-mocsarbol két
vizfolyas szakadt ki déli irdnyba. A nyugati kisebb vizii, kisebb kanyaru volt,
mert talan nagyobb esése lehetett, a keleti 4g volt a lomhabb, bévebb vizii Os-
Zagyva, amelynek helyét a Bodrog-ér, a Gorbe-ér jelzi. A két &g Farmos folott
egyeslil egymassal, Farmostol nyugatra nagy kiterjedésti mocsarba vész el, majd
kilépve megint Hajta-folyas néven talalhatd6 meg. E folyastol keletre azonban
még egy folyas Iép ki a farmosi mocsarbol, a tapiogyorgyei Nagy-ér, amely
Szaszberek tajan éri el a Zagyvat.”™

A Hajta legalabb olyan meghatirozoja a tajnak, mint az Also- és Felso-
Tapid, bar a két utobbi egyesiilésébdl 1étrejott Tapid a befogadd folyodcska, a
Hajta mocsarvilagaval jobban befolyasolta a Téapio-vidék kozlekedését és
gazdasagi életét, hiszen egészen a 19. szazad kozepéig ki kellett keriilni az

¥ Ugyanaz, mint a 2. Labjegyzet
* Laszloffy W. 1982 p. 37. és Dusek L. 2007 p. 21
® Fodor F. 1942 p. 29
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allandoan vagy idészakosan vizzel boritott térséget. A Tapid hordalékkipjan a
homokos és a 16sz6s teriiletek csaktigy valtogattak egymast, mint a nadasok és az
erdok. A Tapié mentén kevesebb elontott teriilet volt, Nagykata, Téalmas,
Szentldrinckata, Jaszfels6szentgyorgy. Farmos, Tapidszele kanyargds vonalatol
keletre viszont a hajdani Zagyva-agak tobbszor megteltek vizzel, a mocsarvilag
a kisebb-nagyobb fokokon keresztiil kapta az utanpotlast.

Ez az éllapot ugyan nem maradt fenn, de 1998-ban a régi vilagbol még
feltalalhato természeti értékek védelmére megalapitottak a Tapio—Hajta Vidéke
Tajvédelmi korzetet. Feladata a 16szpusztak, a homokbuckak, a szikes pusztak, a
vizenyos rétek (1aprétek), az egykori mocsarak és az erd6k megovasa, ndvény- és
allatvilaganak meg6vasa.®

Ez magyarazza meg, hogy a geografusok munkaiban miért oly kicsiny a Tapio-
vidéknek nevezett teriilet. A természetfoldrajz tehat a Farmostdl délre és keletre
fekvo telepiiléseket, Tapioszelét, Tapidszolost és Tapidgyorgyét nem tartja a
Tapio-vidék genetikailag szerves részének. Ugyanakkor a kistajakkal foglalkozo
szerzOk felsorolnak olyan tarsadalmi és gazdasagi tényezoket is, amelyek ezeket
a falvakat szorosan kotik a tajhoz, mas, a Tapio-vidékrdl ird auktorok ezért
tagitottak ki a Tapiomente teriiletét, a geografusok altal megallapitottnal akar 3,5-
szeresére is. Itt meg kell jegyeznem azt, hogy az emlitett kistaj- kataszterek
szerz6i nem szamoltak a Hajta-mocsarral, amely ennek a dolgozatnak a
vizsgalodasi korébe tartozik, igy az 6 adataikat mintegy 135 km?-rel megtoldva
mar a Tapio-vidék legnagyobb és legkisebb teriileti adata kdzott csak mintegy
kétszeres a kiilonbség. Ez is nagynak tlinik, de Dusek Laszlonal talalhatjuk meg
a probléma feloldasat. O munkajaban, amely a legtobb telepiiléssel szamol —s ezt
vette at Szabo Szabolcs is — torténeti kistajként definialta a Tapio-mentét (Dusek
Laszl6 szohasznalata).’

Semmilyen, &ltalam ismert dokumentumban, értekezésben, dolgozatban nem
taldlkoztam olyan megjegyzéssel, leirdssal, kovetkeztetéssel, amely a ,,torténeti
kistaj” elnevezést hasznalta volna a Tapio-vidékre. Ez a teriilet — barmilyen
teriiletnagysaggal szamolunk is — torténetileg még csak jards sem volt, mindig
dontdéen Pest megye (varmegye) része volt. A telepiilések neve elé ragasztott
megkiilonboztetd Tapio eldtag csak a 19. szazadban lett hasznalatos, és a modern,
polgéri rendszer kiépiilésekor sem valt a teriilet egységessé. Véleményem szerint
csak a 20. szdzad masodik felétdl szokds elkiiloniteni a folyocska vidékét, és
kiilon névvel illetni. Mint lathatjuk, sem kozigazgatédsilag, sem etnografiai
tekintetben nem volt igény az elkiilonitésre, a Dusek Laszlo és Szabd Szabolcs
altal felsorolt 20 koriili telepiilést a vasit felépitése flizte fel egy ,,dinamika

8 Fiiri A. — Urban S. 1995 Es Vidra T. (szerk.) 2012
" Dusek L. 2007 és Szab6 Sz. 2005
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nélkiili tengelyre.”® Mint Szabo Szabolcs megallapitotta, ennek a tengelynek a

lakossaga a 20. szazadban dontden a févarosba ingédzott, s ez ma is igy van.
1. tablazat: A Tapio-vidék nagysdagdnak és telepiiléseinek meghatarozdsa a
kiilonbizé kizlésekben °

3. Marosi- 4
1. Dusek 2. Szabé Somogyi- ' 5. Fiiri-Urban
. T Csorba
Dovényi
. . . Nagykat .
Nagykata Nagykata Nagykata a Nagykata
Farmos Farmos - - Farmos
Gyorgye Gyorgye - - Gyorgye
Szele Szele Szele Szele Szele
Szentmérton Szentmarton - - Szentmarton
Bicske Bicske Bicske Bicske Bicske
Tapiosag Tapiosag Tapiosag gaplosa Tapidsag
Kéva Kéva - - -
Bénye Bénye - - -
Siilysap Stilysap Stilysap Stlysap | Silysap
Szecsd Szecsd Szecsd Szecsd Szecsd
Koka Koka Koka Koka Koka
Toalmas Toalmas - - Toalmas
Szentl6rinckat Szentl6rinckat
a - - - a
Szentmartonka Szentmartonka
ta - - - ta
Uri Uri - - -
Mende Mende - - -
Gomba JaszfelsGszentgyor ’ ’
gy Dany Dény -
Ujszilvas Ujszilvas - - -
Pand - - - -
Tapidszo6los - - - -
848 km? n.a. 255 km2 263 km2 | 450 km2

8 Szab6 Sz. 2005 p. 143
9 (Lasd Csorba P. 2021, Dusek L. 2001, Fiiri A. — Urban S. 1995, Ko6sa L. —
Filep A. 1975, Marosi S. — Somogyi S. (Szerk.) 1990, Szab6 2005)
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Még egy tudomany magyarazhatnd meg a nagyobb teriilet Tapio-vidék
fogalmat és annak hasznalatat. Kosa Laszlo és Filep Antal 1983-as néprajzi
tanulmanyaban szerepel, s az alabbiakat irjak rola: ,,Pest megye keleti felében a
Tapio mentén elteriilé 16sz0s dombvidék, helyenként egykor mocsaras széles
volgyekkel. Atmeneti taj ez az Alfold és a Felfold kozott. Népi miiveltségével
hozzatartozik a Cegléd—Szolnok kozotti vasutvonaltol északra esd, szomszédos
dombvidék is. A honfoglalas 6ta magyar lakossagu taj. Kozépkori faluhalozata
néhany reliktumot kivéve szinte teljesen elpusztult. A 18. sz. folyaman ujra
népesiilé vidéken szlovak kozosségek telepedtek meg, de jelentds a magyar,
felfoldi betelepiilés is. Az itt talalt és a betelepiilt magyarsag kozott a 18. szazad
végére befejez0dott a nyelvi egységesiilés. Az északi telepiilési hullamnak
kdszonhetd, hogy a Tapiovidék nyelvjarasa un. palocos jellegiivé valt. Paraszti
kozosségeinek fejlodését a fovarossa valo Pest kozelsége és a jo kozlekedési
lehet6ségek hataroztdk meg... nevezetes koOzségei Nagykata, Tapioszele,
Tapiégyorgye, Ujszasz.”™

Kivalé néprajzos szerzGinknél azonban szo sincs jellegzetes és egységes

néprajzi egységrél, a tavoli Ujszasz szerepeltetése is csak naluk jelent meg.
A magyarazat feltehetéen a természetvédelem egyre fontosabba valo
tudomanyaban keresendd. Mind a Fiiri Andras—Urban Sandor altal irt vékony
kotet, mind a Vidra Tamas altal szerkesztett, tobbszerzOs s ennek megfelelden
terjedelmesebb tanulmanygyijtemény nagyjabol azonos nagysagu teriiletet mutat
be. E vidék vizsgalatanak a Tapi6 mellett a Hajta- mocsar is fontos eleme, a kettd
a természetvédelem szempontjabol elvalaszthatatlan, ezért a tovabbiakban
elsésorban errél a mintegy 400-450 km? teriiletii tajrol lesz szo.

A TAPIO-VIDEK TORTENETI FOLDRAJZI SZEMPONTBOL
Az dskortol 1526-ig

Bar a Tapio-vidék természeti viszonyai nem nyujtottak kiilonleges, egyedi
elénydket az emberek, embercsoportok megtelepiilésére, mégis, a forrdsok
alapjan azt kell tapasztalnunk, hogy az altalunk vizsgalt teriilet az tjkdékortol
kezdve lakott volt. A 2016-ban kiadott ,,Képes torténelem varosunk fénykorabol
a kezdetektdl 1945-ig” szerz6i Tépiodszelérdl megallapitjak, hogy az jkokori
leletek mellett réz- és bronzkori, szkita, kelta, szarmata és avar leletek is
eléfordultak az dsatisok soran a magyar honfoglalas elétti idokbdl.** A Pest
megyét alaposan ismerd Tettamanti Sarolta régész Osszefoglaldsa szerint
feltinden strli a honfoglalaskori lakossag a Tapio vidékén. A fentebb emlitett
foldrajzi valtozatossag tiikkrében nem is csodalkozhatunk ezen. Honfoglal6 6seink

10 Kosa L.—Filep A. 1983. negyedik Kiadds pp. 183-184
! Gécsané Moérd Cs.—Kucza P.
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olyan tajra érkeztek itt, amelyet mér évszazadok ota megszoktak. , Eszakrol dél
felé haladva el6szor a kokai lovassirokat emlitjilk meg. Nagykatarol két adatunk
van... Farmos-Biidos laposrol maganyos, 16szerszamos sirt ismeriink. Biztosan a
honfoglalas korara keltezhetd a tapioszelei temetdérész... Valosziniileg a korra
datalhatok a Tapiodszele-Hegyesen elokertilt, lovassirra utalo lelet is. Ezt a tajat a
honfoglalé magyarok tehat koran megszalltak, s mint latni fogjuk, késébb is
stirlin laktak... A tapiobicskei temetd ismert leletei egy S végii karika és egy
aranyfejes gyiri volt. A Tapioszentmarton—Szentkiralyi homokrol 16szerszamos
temetkezést ismeriink... valosziniileg a 10. szazadban kezdték meg a temetkezést
két kozépkori temetdben Tapioszelén... Tapiosag- Ujteleprol 11. szazadi néi
temetkezést ismeriink. Lehet, hogy mar e szazadban megkezdték a temetkezést a
nagykatai Kenderhalmon talalt Arpad-kori falu templomanak temet6jében.
Tapioszelén egy temetét 1. Andras dénara keltez a 11. szazadra... egy masik
leletegyiittest Béla herceg (1048-1060) dénara datal.”*?

Az Arpad-korbol 12 telepiilés okleveles emlitése maradt fenn, s ezek szama a
torok hodoltsag elbtti idokben sem valtozott, bar a falvak negyede kicserélédott
(Apati, Bicske, Csekekata, Egreskata, Farnos, Kata, Oszlar, Sap, Sily, Szele,
Zsambok, Zsiger).!® Csanki Dezsé Bicskét (vamszedd hely), Katat (Cseke,
Nagy), Farnost (Farmos), Szentlérinczkatat, Kokat, Sagot, Sapot, Szelét, Stlyt,
Szentimrét és (Tapid)Szentmartont sorolta fel.*

A honfoglalastél Mohacsig tartd idészakban nem sok valtozast jegyezhetiink
fel: a tatardulas ugyanigy érhette ezt a vidéket, mint a mongol hadak utjaba
keriil6 mas tajakat, a kovetkezd két és fél évszazadban a lakossag visszapotlodott,
a gazdasagi élet bizonydra olyan lehetett, amilyennek a joval t6bb forrassal bird
hédoltsagi iddszakrol a kdvetkezdkben megallapithatunk. Ennek egy bizonyitéka
a két korszak hatédran lejatszodott esemény és per, amelyet Szakaly Ferenc alapjan
igy foglalhatjuk 6ssze: az 1526-ban az ideiglenesen elfoglalt Budarol indul6 térok
portyak Miskolcig, Mohiig mindent felégettek. Innen Szakaly szavai szerint ,,az
1527 elején inditott hosszadalmas perbdl azonban egyértelmiien igazolhatd, hogy
a fenti Gtvonalba es6 Tapio-menti falvak nemhogy nem pusztultak el teljesen,
hanem tovabbra is bdséges zsadkmannyal szolgaltak a hatalmaskoddknak. 1526.
november 11. koriil... mintegy honapra megszallva tartottdk a panaszosok
Félegyhaza, Gyorgye és Szele possessidjat, s onnét — ezzel hozzavetdleg 1000
aranyforint értékii kart okozvan — 325 marhat, 200 juhot, 45 sertést és 5 hataslovat
hajtottak el.”*

12 Tettamanti S. 2001 pp. 20-21
3 Gyorffy Gy. 1998

4 Csanki D. 1890

15 Szakaly F. 2001 p. 330
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Azaz, a Tapido-menti falvak a 16. szazad elején jol prosperalo allattartassal birtak,
ennek megfeleléen bizonyara a téli takarmany (széna, szalma) dolgaban is jol
allottak.

A torok hodoltsag idoszaka

2. tablazat: A Tapio-vidék csaladfdinek és népességének szama a 16. sz.
defterei alapjin (Kdaldy-Nagy Gyula 1985).

Telepiilés 1546 1559 1562 1580 1590
neve

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Bicske 44 220 | 23| 115 44 | 220 | 43| 215 | 31| 155
EOIdogasszon 20 100 2 10| 11| s5| p D p D
Csekekata 19 95 | 18 90 25 | 125 | 44| 220| 45| 225
Egreskata 20 100 18 90 15 75 28 | 140 19 | 145
Farnas 24 120 | 16 80 15| 75| 27| 135 | 21| 105
(Farmos)
Félegyhaz 22 110 | 20 | 100 18| 9| 16| 8| 15| 75
Gyérgye 35 175 | 38| 190 45 | 225 | 53| 265| 38| 190
Koka 57 285 | 49 | 245 48 | 240 | 45| 225 | 41| 205
Sag 19 95 | 11 55 23 | 115 | 23| 115| 21| 105
Séreg 15 75| 2 110 21| 105 | 25| 125| 33| 165
Siily és Sap 9 45| p p p p P P P P
Szecs6 48 240 39 195 46| 230 | 52| 260 | 53| 265
(Szekesuj)
Szele 27 135 | 34| 170 37 | 185 | 46| 230 | 32| 160
Szt. Lérinckata | 29 145 | 21| 105 20| 100| 35| 175| 19| 95
Szt.
Mirtonkita 34 170 | 33| 165 26| 130 | 31| 155| 34| 170
Szt. Tamaskata | 19 95 | 18 90 18| 9| 25| 125| 16| 80
T.Szentmarton | 58 290 | 68 | 340 62 | 310 | 50| 250 | 45| 225
To6almas p p p p 5 25 28 140 26 130
Zsiger 22 110 | 19 95 27 | 135 | 33| 165| 21| 105
Osszesen 521 | 2605 | 449 | 2245 | 506 | 2530 | 604 | 3020 | 520 | 2600
+43%-kal 745 | 3725 | 642 | 3210 | 723 | 3615 | 864 | 4320 | 745 | 3725

p=puszta

A hodoltsagi vidékeken a 16. szdzad a gazdasagtorténészek, torténeti
foldrajzosok szamara kitiintetett szazad. Buda elfoglalasa utan a torok elsé dolga
volt a meghdditott teriiletek gazdasagi erejét felmérni. Igy tortént ez Pest
megyének ezen a részén is. A Téapié menti kdzségek a budai szandzsak pesti
nahijéjébe keriiltek. A népességet és a gazdasagot felmérd és rogzitd ot defter
(1546, 1559, 1562, 1580, 1590) azt a — korabbi felfogast cafold6 — meglepetést
tarja elénk, hogy a csaladf6k szama a Téapio-vidék telepiilésein fél évszazad alatt
gyakorlatilag ugyanannyit tett ki, azaz a vidék teljes nyitottsaga ellenére
megorizte lakossagat.
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Ezen a teriileten tehat az adatok szerint mintegy 2500-3700 ember ¢lhetett a
16. szazad masodik felében. Déavid Géza szerint ,az eddig -elvégzett
Osszehasonlitd vizsgalatok azt valoszinisitették, hogy durvan 30%-ra
taksalhatjuk a kimaradtak aranyat ... a 30%-os kimaradasnak 43% kiegészitési
arany felel meg.”*®

Ha kiegészitjiik az 500 koriili csaladféi 1étszamot a 43% tdbblettel, 720
csaladforol beszélhetiink, s az 6tos szorzoszammal 3500-3600 koriili maximalis
népességet becsiilhetiink.

Ami a 16. szazadi Tapioé-menti népesség gazdalkodasat és életmindségét
illeti, a torok és a magyar adatokbol megallapithatd, annak ellenére, hogy eléggé
nyilt és a kiilonbozo kisebb-nagyobb seregek, martalochadak vonulasainak kitett
teriilet volt, nem kovetkeztek be nagyobb, a lakossagot sjtdé ingadozasok.
Ahogyan a népességszama is stabilnak tekinthetd, ugyantigy a gazdasag is
kiegyenlitettnek latszik. A gabonatermés atlagait nézve (1546-ban 18,6 g/csalad,
1562-ben 22,25 g/csalad, 1580-ban 21,99 g/csalad, 1590-ben 26,72 g/csalad)
megallapithatd, hogy minden id6keresztmetszetben a szakirodalomban
megallapitott 17 g/csalad termésatlagnal nagyobb atlagokat produkaltak. A
kiemelkedd termésatlagok a 16sz0s-homokos teriiletekkel rendelkezd
telepiiléseknél jelentkeztek, igy Bicske (50,7 ¢q/cs.1580-ban, Csekekata
(Nagykata, 61,5 g/cs. 1562-ben), Soreg (50,0 g/cs. 1546-ban), Szentmartonkata
(47,3 g/cs. 1562-ben), Toalmas (46,0 g/cs. 1562-ben). A legalacsonyabb atlagok
a Hajta—Tapi6 mocsarai kozott fekvo falvakban, Farnosban (Farmos) 4,8 g/cs.
1546-ban, 6,7 g/cs. 1562-ben, 9,2 g/cs. 1580-ban. Szelén 1562-ban 11,4 g/cs.,
1580-ban 2,7 g/cs., Gyorgyén 1562-ben 14,4 g/cs., 1580-ban 12,1 g/cs., 1590-ben
15,3 g/cs. volt az atlag. Ezekben az atlagokban a torokok altal kiilon szamolt buza,
kevert €s arpa Osszesitett termését szerepeltetjiik. Tehetjiik ezt azért, mert a kor
embere mindharmat fogyasztotta kenyérként, kasaként egyarant.

A kiemelkedd gabonatermelésbdl boven lehetett addzni, illetve a maradékot
a pesti piacra vinni. Bar a kelet felé tartd két, foutnak nevezett ut a térségtol
¢szakra és délre haladt, a Tapio volgyében is volt egy kevésbé forgalmas ut Pest
¢s Szolnok iranyaban. Feltehetd, hogy ez az ut a délr6l Vac iranyaba tartd
marhahajtds egyik szakasza is lehetett. A vaci vamnaplok 1560-as és az
érsektijvari vamjegyzékek 1580-as adatai szerint ebbdl a térségbdl is hajtottak a
tozsérek szarvasmarhakat, lovakat ¢és birkdkat nyugatra. 1563/64-ben
Szentlérinckatarol 222, Szecsé mezdvarosabol 508, Félegyhazrol 81
szarvasmarhat vamoltak a vaci révnél. 1586-ban Szecs6rdl 100, 1587/88-ban 143
marhét hajtottak at Ersekajvarnal. Ebben az iddszakban Tapioszentmarton volt a
masik nagy legeltetéhely, 1586-ban 998, 1587/88-ban 1436 szarvasmarha

1% David G. 2005 p. 22
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szarmazott innen.’” A juhok szdma az 1546-0s 9724-r61 1580-ra 5654-re esett
vissza. Az 1590-es adatok mar nem is alkalmasak az Osszegzésre, csak néhany
helyen (Csekekata, Tapidszentmarton, Bicske, Egreskata) irtak 6ssze 1570 juhot,
ami feltételezhetéen nem fedi a valosagot.

A sertéstartas — 1546-ot kivéve, amikor a disznokat feltehetdleg elrejtették a
torok adoszedok eldl — altalaban a helyi igényeket kielégitette, de piacra mar csak
néhany nagygazda szallithatott. Haztartasonként atlagosan négy, legalabb
egyéves sertést tartottak. Ugyancsak nem tiinik kiemelkedonek a méhkasok
szama, bar az 1546-ban megszamolt 204 darabrol 1590-re 2533-ra nétt a szamuk.
A térségben két helyet koteleztek vagohidi illeték fizetésére, Szecso (Szekcesuj)
varost ¢és (Tapid)Szentmartont. Elébbiben piac (feltehetden hetipiac) és vam is
mkodott (mégpedig torok és magyar vam is).

Néhany helyen jegyeztek csak fel olyan adatokat, amelyek kiilonlegesnek
szamithattak ezen a teriileten. Igy a sz6létermesztés helyeit: Koka, Toalmas,
Szecsd, Sag és Sap. Kiilon kiemelheto a bicskei len- és kendertermesztés, Kokan
a kaposztafélék mennyisége. Két helység specialis feladatot is ellatott:
Szentmarton és Szentlérinc rajai mentesiiltek az adokotelezettségeik aldl, viszont
kotelességiik volt a pesti var hidjainak, agyuinak és érhazainak javitasahoz fat
szallitani.'®

A 17. szazad adatgazdagsagban nem éri el az el6z6 hodoltsagi idészakot. A
torok defterek ritkava és bizonytalanna valtak, igy els6sorban a magyar
hatdsagok vizsgalodasaira kell hagyatkoznunk. Az Alf6ldon a 15 éves habora
eseményei, majd a tovabbi kisebb-nagyobb csetepaték, késobb az 1663/64-es
habort, a kuruc-labanc Osszecsapdsok, és végiil az 1683-t6l 1697-ig tartd
torokellenes felszabaditd haborti a népesség elvandorlasaival (majd iddleges
visszatéréseivel) a telepiilések idOleges vagy végleges elpusztuldsaval jart. A
Tapiod vidékére fokuszalva megallapithatjuk, hogy a zsitvatoroki béke utan lassan
ismét benépesiilt. Szakaly Ferenc azt allapitotta meg az egész Pest varmegyére
nézve, hogy a haboru elotti lakossag kétharmada telepiilt vissza (nem feltétlentil
ugyanazon csaladok leszarmazottai). A Tapio- vidék a kovetkezd iitemben
népesiilt be:

1626-ig: Szele, Csekekata (Nagykata), Tapioszentmarton, Sag,
1639-ig: Szentmartonkata, Toalmas, Szecsd, Koka, Zsiger,
1647-ig: Szenttamaskata,

1664 utan Boldogasszonykata.*

7 Kaldy-Nagy Gy. 1968 pp. 27-97., Kocsis Gy. 1993 pp. 287-360
18 Kaldy-Nagy Gy. 1985
19'Szakaly F. 2001. II1. és IV. Térkép
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1. abra. A Hajta-mocsar és kornyéke a 18. szdazad végén
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2. dbra. A Hajta-mocsar és vidéke az I. katonai felmérés (1782-1785)
térképlapjan
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Erdekes és értékes kozvetett adatokhoz juthatunk a Nagykoros
gabonavasarlasait feldolgozo Biiza Janos jovoltabol.?® Térségiinkbol 1643-1680
kozott tobb izben szallitottak gabonaféleségeket a mezdvarosba (buzat, arpat,
zabot) Kokarol, Szelérél, Szentmartonkatarol, Csekekatarol,
Tapioszentmartonb6l, de még a viszonylag messzebb fekvé To(t)almasrol is.
Ezek szerint a népesség olyannyira felduzzadt ezeken a helyeken, hogy a sajat
sziikségletiik mellett kereskedelmi forgalomba is termeltek. Ez a lakossag szinte
hihetetlen alkalmazkodoképességét és ¢élni akarasat fejezi ki, hiszen a
veszélyeztetettség allando volt.

A dikalis 6sszeirasok alapjan a 17. szazadban a portaszamok nem érték el a
16. szazadi szintet, mindentitt 10-nél kevesebb ad6z6 porta maradt (1582-88
kozott Szecsén még 26,5 portat, Tapidszentmartonban 28 portat, Kokan 22 portat,
Bicskén 13,5 portat adoztattak meg). 1686-ban, a felszabadité haboru idején, nem
meglep6 moddon To(t)almas, Koka, Tapidszentmarton, Szentmartonkata,
Nagykata, Zsiger, Sag, Sily és Szele neve mellett a deserta bejegyzés szerepelt.

Az ujratelepiilés és az ujjdsziiletés évszdazada (18. szdzad)

A torok kilizése, a Rakoczi-szabadsagharc megakadalyozta az alfoldi
lakossag gyors visszatérését. A Tapio-vidéken is csak lassanként telepedtek le az
emberek, s egy résziik néhany év utan tovabb is ment. A Habsburg-birodalomnak
¢s a magyar nemességnek is érdekében allt (varmegyék), hogy a lakossag
letelepedjen. Ezt adomentességgel és egyéb konnyitésekkel igyekeztek elérni, de
még az 1728-as Regnicolaris Conscriptio rubrikaiban is két kategdriaba soroltak
a helységek jobbagyait: 6rokos jobbagyok és szabadon koltézok alkottdk az
adoztathatd parasztsagot. A szazad eleji Osszeirasok feladata a jobbagysag
szdmanak és adofizetd képességének felmérése volt. Legteljesebbnek az 1728-as
Osszeirast tarthatjuk, mert a szdmadatok mellett jelentdés gazdasdgtorténeti
részleteket is tartalmaz. A Tapid mentén Pest varmegye két jarasaban
(kecskeméti és a vaci) 11 telepiilést, jelesiil 1 mezdvarost, Nagykatat és 10 falut
(possessio) regisztraltak (Bicske, Sag, Szecs6, Koka, Totalmas, Szentlérinckata,
Szentmartonkata, Szele, illetve Siily és Sap).

Az addztathatd (lajstromba vett) jobbagyok szamét a 3. tiblazatban
Osszegeztem 1gy, hogy az 1784/87-es EIs6é magyarorszagi népszamlalas
adataival igyekeztem Osszevetni.

2 Biza J. 1985 p. 40
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3. tablazat: A Tapio-vidék paraszti (jobbagy-zsellér) népessége 1728-ban és
1784/87-ben.

Telepilés 1728 1784-1787
neve

orokos | szabadon | ezekbdl | osszes , ..

jobbagy | Koltozék | zsellér | jobbagy | PAraszt | zsellér | bsszes
Bicske 0 34 8 34 81| 168| 249
Koka 80 23 14 103 193| 156 | 349
Nagykita 20 71 0 o1 268 | 182 | 450
Sig 16 0 0 16 73 86| 159
Sap 0 39 6 39 14| 105| 219
Siily 37 21 15 58 79 56| 135
Szecsd 58 3 0 61 99 81| 180
Szele 0 18 0 18 15| 385| 400
Szentlérinckata 3 44 4 47 83 90 173
Téalmés 45 24 0 69 112 87| 199
Osszesen 259 277 47 536 1117 1396 2513

A 2. tablazatban azok a telepiilések szerepelnek, amelyek akkor mar lakottak
voltak. A szdzad végére benépesiilt Farmos (31 paraszt, 83 zsellér),
Tapidszentmarton (51 paraszt, 193 zsellér), Gyorgye (93 paraszt, 261 zsellér) és
Szentmartonkata (145 paraszt, 161 zsellér). Az 1728-as 536-os jobbagy- és
zsellérszam 1784/87-re 1437 paraszti és 1942 zsellér allapoth férfira emelkedett.
Amig 1728-ban a jobbagylakossag 7-8%-a volt zsellér, addig az els6
népszamlalas idején mar 52%-ra emelkedett a zsellérek ardnya. Kiilon
érdekesség, hogy két telepiilésen, Bicskén és Szelén igen magas volt a nemesek
szdma, 109 (30,5%), illetve 149 (27,5%). A Tapio-vidék akkori telepiilésein
egyebként 8%-ot tett ki a nemesek ardnya, ami megegyezett a Pest megyei
atlaggal.

Az 1728-as 0Osszeirds készit6i a népességstatisztikai adatok mellett a
telepiilések gazdasagi allapotat €s itt-ott a lehetdségeit is szadmba vették és leirtak.
Mindeniitt kétnyomasos gazdalkodast folytattak a valtozé mindségu foldeken.
Farmos, Szentlérinckata, Szele foldje kevés volt a Zagyva-, a Hajta- és a Tapio-
menti mocsarak miatt, Sdpon és Siilyon viszont az erdés dombok miatt sziikiilt le
a szantoteriilet. A fekete homokot és a jo fekete foldet emelték ki a mocsaras,
zsombékos rétek és legelok mellett. A szantast altalaban az Osziek ald harom
alkalommal végezték el, mindeniitt hat-nyolc 0korrel. A tavasziak ala csak
egyszer szantottak ugyanennyi igavonodval. Feltételezhetden a hevesi—kiilso-
szolnoki tajakhoz hasonldan ,,cimboraban” dolgozhattak, mert az allatdllomany
még kevés volt. A gabona termésmennyiségére is utaltak az Osszeirdk: a
legjobban termé foldeken egy elvetett pozsonyi mérd gabonabol 3-4 pozsonyi
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mér6 termést arathattak. Nem voltak ezek az értékek nagyobbak, mint a t6rok
korszakban. Ennek oka, hogy a foldmiivelés technikaja nem valtozott
szamottevoen, befolyasolta az is, hogy a lakossag szama ekkoriban is alacsony
volt, s igavond allatokbodl sem allt tobb rendelkezésre. A legmagasabb értékeket
Bicskén, Szentmartonkatan és Nagykatan érték el, kozepesnek mondhatd Sag,
Koka, Totalmas és Szentlérinckata foldjeinek hozama. Leggyengébb volt a
termés az erdds hatar Siilydn és Sapon, valamint a vizes, mocsaras teriiletekkel
bird Szelén és Szecsén (2,0-2,5 pozsonyi mérd).

Szinte minden telepiilésen talaltak kender- és lenfoldeket, amelyek elsdsorban a
helyi igényeket szolgaltdk ki. Ezen kiviil mar megjelent a foldeken vagy a
kertekben a kukorica, a dohany a szokvanyos hiivelyesek mellett (Iencse, borso,
bab).

Az 10j életkorilmények kozott megjelent a sz616 a térségben. Csak Bicskén,
Szelén és Szentlérinckatan nincs szélotermesztés, mashol kapasonként 1,5-3,0
csObor kozott sziireteltek (ez utobbi érték Silyon, Kokan és Szentmartonkatan).
Ez a mennyiség altalaban a sajat fogyasztast fedezte csak.

A réteken szinte mindeniitt — mint az Gdsszeirdk megjegyezték — nadas,
zsombékos szénat kaszalhattak. Sapon és Siilyon a kiterjedt erdok kevés kaszalot
engedélyeztek. A legeldk altalaban sziikdsek, igy a jobbagyok kénytelenek voltak
a foldestrtol bérelni vagy pusztakat arendalni. Ilyen pusztak voltak akkoriban a
torok habortiban elpusztult falvak helyén: Varak, Boldogasszonykata, Egreskata,
Soéregpuszta, Oszlar, Szentistvan-puszta. Mivel erdé csak Sap teriiletén volt
szamottevd, mashol legfeljebb tlzifanak valod cserjésrél szamoltak be, az
Osszeirdk megjegyezték, hogy az épiiletfat és részben a tiizifat is messzebbrol,
faradtsagosan szerezték be.

Szinte minden helységben volt malom, ezek azonban — mint feljegyezték —
csak esOs idében Ordltek, amikor a felduzzadt viz mennyisége meghajthatta a
kerekeket.?!

A szazad végéig ugyan mintegy megOtszoroz0dott a népesség szama,
ugyanakkor a szantds, vetés, aratas technikdja alig fejlodott. A gazdaséagi
helyzetet ugyanakkor a parasztsag foldmiivelési és allattenyésztési szokasai nem
fejezik ki hiien, hiszen — mas tajak termelését tekintve — ezek az adatok nem
mutatjak a nemesség gazdasagainak, majorsagainak hozzajarulasat a telepiilések
valos értékeléséhez. Kozeli, kiils6-szolnoki példakat nézve a foldestri foldek
kétszeresét tették ki az tirbéres foldeknek ugyantgy, mint a betakaritott gabona
mennyisége is.?

Kiilonosen érdekes ez két helység esetében. Bicskén 109, Szelén 149 nemest
irtak 0ssze az Els6 magyarorszagi népszamlalas alkalmaval, s ugyanakkor 81,

1 Borosy A. 1997 szerk.
22 David Z. 1986
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illetve 15 parasztot. A nemesi birtokok termelésérdl errél az id6szakrol nincs
adatunk.

4. tablazat: A Tapio-vidék népesedési adatai 1784-87-ben.

Telepiilés neve | hazak | csaladok néia Z%Iség férfi né fiatalkoru
Bicske 239 309 1437 714 723 220
Farmos 72 97 544 272 272 114
Gyérgye 235 316 1755 909 846 406
Nagykata 380 432 2504 1300 1204 540
Sag 114 136 712 392 320 144
Stily 117 137 687 373 314 136
Szecsd 127 169 957 492 465 194
Szele 362 467 2261 1131 1130 418
Szentlérinckata 111 155 869 479 390 188
Szentmartonkéta 245 286 1573 833 740 899
Tapidsap 172 225 1173 603 570 225
T.Szentmarton 152 231 1147 575 572 215
Toalmas 154 177 1034 548 486 226
Osszesen 2768 3477 18513 9573 8940 4312

Az adatok alapjan a Tapio-vidéken a 18. szazad végén 5,32 f6t szamithatunk
egy csaladnél, s minden negyedik esetben két csalad lakott egy hazban. A szdzad
elején haromféle, haznak nevezett kategéridval szamolhatunk. Az épitett haz
mellett 1étezett a kunyho és a veremlakés. A 18. szdzad elsé harmadéban azok a
jobbagyok, akik ide vandoroltak, nem feltétleniil maradtak helyben, csak akkor,
ha szamitasaik bevaltak, foldet és mentességet kaptak. Amikor a mentesség letelt,
tovabballtak, elsésorban dél felé, ahol szinte az egész faluhalozat elpusztult, a
délszlav jobbagyok pedig visszatértek Oseik foldjére. A Maria Terézia-féle
Urbarium ¢életbe 1épésével rendezddtek a paraszti telekviszonyok, s
,megegyezés” jott 1étre a foldesurak, a megyei adminisztracio és a jobbagyok
kozott. A jobbagytelkek kiosztdsa utan egyesek nagyobb foldekkel,
allatallomannyal rendelkeztek, masoknak fél-negyed vagy nyolcad telek jutott.
Megindult a zselléresedés, amint az az FElsé magyarorszagi népszamlalas
adataibol is kitetszik. Mig 1728- a kis népesség 8%-a volt zsellér, addig 1787
koriil 52%. A népesség 91%-a volt jobbagy és zsellér, a maradék 9% nemes.
Erdekesség, hogy itt, a Tapi vidékén alig talalunk értelmiségi, tisztviseld vagy
polgari csaladokat. A 14 telepiilésen 19 polgar, 11 pap (Sépon,
Tapidszentmartonban, Sagon, Siilyon, Farmoson nincs pap), s csak egyetlen
tisztviseld van a térségben, Siilyon.
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A szazad elso felében 3 takacs, 1 szatocs, 3 szegddményes molnar, 5 kovacs,

4 mészaros, 1 kocsmaros és 1 serfozo volt a Tapié mentén.
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3. dbra. A Tapio vidékének teriilethaszndlata a 19. szdazad kozepén
(1855-1861 kozotr) a 1. katonai felmérés adatai alapjin

Osszefoglalva: A Tapié-vidék 8sidék ota lakott, mert valtozatos tdja mind
az allattartdsra, mind a népesség megiilésére alkalmas volt. A foldmivelés
elsOsorban a két Tapio fels6 szakaszan és attol délre virdgzott. Az esetleges allati
¢s novényi (foként gabona) tobblettel Pest ¢s Nagykoros piacait keresték fel. Ez
a felesleg azonban szinte sohasem volt olyan nagy, hogy a vidék népessége
jelentésebben fejleszthette volna gazdasagat. A tordk korbol szarmazo adatok a
szarvasmarha és a 10 nyugatra tartd exportjarol szolnak, melyben a vidék néhany
tézsére is részt vett. Bar a 17. szazadban a Tapio-vidék olyan nagy veszteségeket
nem szenvedett el, mint a Duna-Tisza-kozének délebbre fekvd részei, vagy mint
a hevesi és a békési telepiiléshalozat, s a telepiilések egy részének folytonossaga
is kimutathato, azért a 18. szazadban itt is 0jra kellett kezdeni a falvak
benépesitését és a kapcsolatok kiépitését. Ezek a folyamatok a Habsburg
uralkodok iranyitasaval, a megyei szervek kozremiikddésével lassan
érvényesiiltek. A 19. szdzadban északra a privilegizalt Jaszsag, délre a gazdag
parasztpolgar varosok kozott a Tapio-vidék kozosségei egyre nagyobb hatranyba
kertiltek.
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AZ ELSO MAGYAR GACSORSZAGIZ VASUT, ES AHOGY AZT
SVEJK LATTA

DOVENYI ZOLTAN

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A vasut gazdasagfejleszto és térszerkezet-formald hatasa kozismert, ennek
mar konyvtarnyi irodalma van. Kevéssé ismert azonban, hogy az egyes orszagok,
vagy birodalmak vasutépitési politikajat nem csak a ,.civil” szféra, azaz a
gazdasagi és a tarsadalmi igények befolyasoltak, hanem — esetenként markansan
— ott volt a katonasag is, azaz a hadiigyi érdekek. A vasut ugyanis generalisan
atalakitotta a hadseregek felvonulasi lehetdségeit, lehet6vé tette nagyszamu
katonasag gyors és nagy tavolsagra torténd athelyezését. gy a hadiigy mindeniitt
igyekezett elérni a szamara fontos vasttvonalak kiépitését, még akkor is, ha ezek
gazdasagi szempontbol nem is voltak indokoltak. A magyar vasutépitések
torténetében erre kitind példa az Els6 Magyar Gacsorszagi Vasut megépitése.
Epitéstorténeti attekintés

A Habsburg-birodalomban az 1830-as években megindulé vasutépitések
egyértelmlien a birodalmi szempontokat és érdekeket fejezték ki. Ebben
természetesen ott voltak a hadiigyi igények is, jobb esetben a gazdasagi
érdekekkel 6sszefonodva. A Birodalom korai vasuthaldzatat nézve meglehetdsen
egyértelml, hogy a Galicidba vezetd vasutvonal épitését katonai érdekek
motivaltdk. A gazdasagilag fejletlen, szegény tartomany nem képviselt akkora
értéket, ami indokolta volna a vasut korai kiépitését. Ennek ellenére mar 1854-
ben felmeriilt Magyarorszag ¢és Gacsorszag vasuti Osszekottetésének
megvalositasa, erre azonban akkor nem akadt vallalkozo (Ujhely G. 1910).
Ugyanakkor a Bécsbdl kiindulé vastt mar 1857-ben elérte Przemysl-t. Ez
természetesen nem véletlen: a varos koriil késobb kiépitett hatalmas erddrendszer
katonai szempontbol kulcsfontossagli volt egy orosz tAmadas esetén, ellatasanak
biztositasa azonban csak vastuton volt megoldhato.

A Gacsorszag mint torténelmi t4j napjainkra szinte teljesen kikopott
szohasznalatunkbdl, egykoron pedig még kiralyaink cimei kozott is ott volt, hogy
Halics/Géacsorszag és Lodoméria fejedelme. Helyette a Galicia név gyokeresedett
meg, s ez igy volt mar az I. vilaghaboru idején is. Erre utal az is, hogy az ismert
katonanota is igy kezd6dott: ,,Mikor mentem Galicia felé, még a fak is sirtak,”
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1. abra: A Habsburg Birodalom vasuthdlézata 1857-ben
Forrds: Erdési F. 2022.

Mivel azonban Galicia a Habsburg-birodalom kdozponti teriileteihez
viszonyitva periférikus fekvésli volt, az innen kiinduld vasuti 6sszekottetés egy
tulsagosan elnyujtott utanpdtlasi vonalat jelentett. Ez azonban békeidében még
nem jelentett akkora problémat. Az igazi gond az volt, hogy a vonal hossza
szakaszon orszaghatar mellett futott. E18szor a német hatar mellett, ami alapjaban
véve nem volt egy veszélyes szituacid, annal inkdbb az orosz hatar kozelsége (1.
abra). Habori esetén az orosz csapatok megszakithattak a vasutvonalat, igy
Przemysl utanpotlasat is jorészt lehetetlenné tudtak volna tenni.

Igy katonai szempontbél kulcskérdés volt az erédvaros vasiti elérhetésége
egy biztonsagosabb iranybol. Nem nehéz kitalalni, hogy ez csak Magyarorszag
felol volt megvalosithatd. Ennek azonban tobb feltétele is volt, példaul a
Magyarorszag és Ausztria kozotti kdzjogi viszony rendezése, ami az 1867-es
kiegyezéssel valosult meg. Az ehhez vezetd targyaldsokon az osztrak fél a
vasutiigyet is szerette volna beemelni a kozos iigyek kozé, a magyar delegacid
azonban ebbe nem egyezett bele, elfogadta viszont, hogy a vasuthdlozat
kiépitésében ¢és mukodtetésében vannak/lehetnek 0Osszbirodalmi, hadiigyi
érdekek (Frisnydk Zs. 2021). Az aligha lehetett vita targya, hogy a Galiciaban
vezetd vasut ezek kozé tartozott.

Mivel Magyarorszdg ¢és Galicia/Gacsorszdg kozott ott magasodott a
Karpatok, a vasutépitésnek nem elhanyagolhaté természeti akadalyai is voltak.
Ezek azonban nem voltak lekiizdhetetlenek, mivel a Keleti-Beszkideken
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viszonylag széles, lapos és alacsony hagok vezetnek keresztiil, mint a Duklai-
/502 m. tszf.), Lupkovi- (640 m. tszf.), Uzsoki- (889 m. tszf.) és a Vereckei-hagod
(841 m. tszf.).

Kiilonb6z6 megfontolasok alapjan végiil arra az iranyra esett a valasztas, ami
a Laborc volgyében haladt és a Lupka-hagonal® megy at Galiciaba. Erre a
vonalvezetésre kapott engedélyt az a tarsasag, ami az Elsé Magyar Gacsorszagi
Vastt megépitésére allt 6ssze. A korabeli torvényi eldirasoknak megfelelden az
Uj vasutvonalak épitésének engedélyezését az orszaggyilés is targyalta és az
engedélyt torvénybe foglalta. 1868-1872 kozott évente 4-5 ilyen eset volt (Berend
T. 1.-Szuhay M. 1973).

Ebben a korben az elsok kozott volt az 1869. évi VI. torvénycikk ,,Az elsd
magyar gacsorszagi mozdonyvasut épitése és iizlete targyaban.” Ennek 1.§-a
kimondta, hogy ,,A Lupkowon és Chyrowon keresztiil Przemysl felé vezetendd
gacsorszagi vasuti vonallal eszkdzlendd Osszekottetés czéljabol, a magyar
északkeleti vasut s.-a.-0jhely-kassai vonalbol Mihalyi-Mez6-Laborczon at s ez
utobbi hely és Lupkow gacsorszagi hely kozt, az orszag hataraig vezetd
mozdonyvasut engedélyezés Utjan allami kamatbiztositas mellett rendeltetik
kiépittetni.”

A vonal kiépitését vallalo tarsasag tagjai jorészt arisztokratak voltak, koztitk
grof Andrassy Aladar. Ez nem meglepd, mivel a vastitvonal atment a téketerebesi
Andrassy uradalmon is. A torvény kotelezte a tarsulatot, hogy a Mihaly-
Homonnai szakaszt a térvény hatalyba 1épésétdl szamitva két év alatt at kell adni
a forgalomnak. A Homonnatdl az orszaghatarig terjedé szakasz atadasat a
hatartol Przemyslig épitend6 rész haladasaval kellett 6sszehangolni, amit egy
osztrak tarsasag épitett.

A torvényben természetesen egy sz9 sem esett arrdl, hogy a vonalat hadiigyi
érdekbdl kell kiépiteni, de azért vannak erre utalo jelek. A 4.§ példaul arrdl szolt,
hogy jollehet egyvaganyu vasut épiil, ,,azonban tekintettel a jovore, a kormany
czélszerlinek itélendd teriilet kisajatitdsat, mar most két vaganyu vasutra
eszk6zOlni, az engedélyesek erre méltanyos és kiillon megallapitandd karpotlas
mellett koteleztetnek.” A kovetkezd paragrafus mar egyértelmiien
megfogalmazza, hogy milyen feltételek esetén koteles a tarsulat a masodik
vaganyt is megépiteni.

A torvénycikk 13 paragrafust tartalmazott, s ehhez kapcsolodott a vasut
engedély-okmanya, ami mar 33 (!) paragrafusbol allt, ennek megfeleléen nagyon
részletesen szabdlyozta a vasut épitését és mikodtetését is. Az régton az

4 Ezt a hag6t harom néven is szoktdk emliteni: a hagd galiciai végénél fekvd
Lupkow faluhoz kapcsoljak a Lupkovi-hago és a Lupka-hagd elnevezéseket, a
magyar oldalon levé Palota falu alapjan pedig a Palotai-hagd elnevezés is
hasznalatos.
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alépitményekre vonatkozo eléirdsokbol kitlinik, hogy a vasut két, egymastol
meglehetdsen eltérd terepen fog megépiilni. A Mihalyitél Mezdlaborcig terjedd
szakasz jorészt a Laborc volgyében haladt, ami egy enyhe lejtésii, a vasutépités
szempontjabol konnyti terep. Ezt jelzi, hogy a maximalisan engedélyezett
emelkedési viszony 1:150 volt, ami kevesebb, mint 7 ezrelék. Mez6labore utan
azonban a vonal elhagyja a folyovolgyet és a hegyoldalon kezd felkapaszkodni a
hago felé. Ez egy 1ényegesen nehezebb terep volt a vasutépités szamara, itt az
engedélyezett emelkedési viszony 1:70, ami 14,2 ezrelék, indokolt esetben
azonban az 1:60 is megengedhetd (16,66 ezrelék). Azt is eldirtak, hogy a
kanyarodasoknak a nyilt palyan nem szabad 280 méternél kisebb félatmérdvel,
azaz sugarral birnia.

A két nagyon eltérd paraméteri szakasz a felépitmény el6irasainal is
jelentkezett, példaul a Mez6laborc és az orszaghatar kozott nehezebb és nagyobb
sz€lességli sineket kellett hasznalni. Ez a kiilonbség a tehervonati
gbzmozdonyoknal is megfigyelhetd: a sikvidéki szakaszon harom, a hegyvidéki
terepen viszont négy kapcsolt tengelyes gézmozdony hasznalatat irtak eld.

Ezen tilmenden eldirtak az allomasok és megallohelyek szamat is. Az el6bbibol
kett6t kellett épiteni, s az egész vonal legfontosabb allomasa Mezdlabore lett.
Ezen feliil még legalabb tiz megalldo helyet vagy kozbensoé allomast kellett
1étesiteni. Katonai érdekeket szolgalt az az eldirds, hogy az allomasokat Ggy
kellett megépiteni, hogy ,,azokat sziikség szerint meg lehessen hosszabitani.”
Ami feltiind, hogy a nagyon részletes engedély-okmanyban sz6 sem esik arrol a
mitargyrol, ami az egész épitkezésnél a legnagyobb problémat jelentette, ez
pedig a Lupka-alagut. A magyarazat egyszerii: az alaglt épitését nem adtak ki
koncesszioba, ezt a két kormany sajat vallalkozasban kivanta megépiteni.

Azt is eldirta a torvény, hogy négy honapon beliil az egész vonalon el kell
kezdeni az épitést, igy nem volt vesztegetni valdo id6. A pdlya kiépitésével
haladtak is, amit az is mutat, hogy 1870 elején mar meg is kezd6dott a vonal
kozigazgatasi bejarasa. Ennek keretében tobb szakaszra osztottak a palyat és egy
népes bizottsdg alaposan ellendrzott mindent, sziikség esetén utasitotta a
vallalkozdkat modositasokra vagy korrekcidkra, de tehetett javaslatokat is. A
bizottsagban ott voltak a kormanyzat képviseldi és szakértdi, az engedélyesek ¢és
az épitési cég képviseldi. A bizottsag dsszetétele nem volt allando, de egyetlen
személy ott volt minden iilésen: Bastondorf Rudolf csaszari és kiralyi taborkari
kapitany a haderé képviseletében.?

Minden esetben telepiilésrol-telepiilésre haladva tekintették at a
mutargyakat, ut atjarokat stb. Az érintett telepiiléseknek is volt lehetdségiik
javaslatokat tenni €s ezt nem ritkan meg is tették. Ezek egy része inkabb formai

# Magyar Miiszaki és Kozlekedési Muzeum (MMKM) archivuma, OKMGY
994.
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jellegli volt, példaul allomasok, megallohelyek nevére vonatkozott, de voltak
komolyabbak is: ilyen volt Banoc alloméas konkrét helyének kijelolése.
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2. abra: Az Elsé Magyar Gdcsorszagi Vasut vonalvezetése

Forras: A torténelmi...2001
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Az eredet tervtdl eltérden kapott megalld helyet Vidrany, amit valdsziniileg
az indokolt, hogy itt egy veszélyes szakasza volt a palyanak, ami sziikségessé
tette egy kitéré megépitését. Ez nyilvan novelte az épitkezési koltségeket, ezért a
tarsulat javasolta Radvany megalld hely elhagyasat, és igy a torvényben
meghatarozott allomas és megalld hely szam (12) nem valtozott volna. A
javaslatot azonban elutasitottdk, mivel Radvanyhoz a hadiigy is ragaszkodott.*®

A bizottsag tobb esetben is komoly javaslatokat tett, példaul a Laborc megfelel6

mértékli szabalyozasara. Minthogy a tervekb6l nem volt egyértelmilien
megallapithatd, a bizottsag utasitotta a tarsulatot, hogy az ellenivek kozott
legalabb 30 méteres egyenes szakasz legyen.”’

A vasutvonal épitése a siksagi és dombsagi teriileteken gyorsan haladt, és
1871. december 25-én a Legenyemihalyi-Homonna kozotti kozel 65 km-es
szakaszt at is adtak a forgalomnak. Nem jelentett kiilonosebb gondot a Homonna-
Mezdlabore szakasz sem, mivel itt a Laborc volgyében haladt a palya, ahol az
emelkedés sehol sem haladta meg a 7 ezreléket.

Teljesen mas feltételek kozott kellett épiteni a palyat Mezolabore és a
Lupka-hago kozott. Itt egy rovid szakaszon 300 méter szintkiilonbséget
(Mez6blaborc: 342 méter tszf.-i magassag, Lupka-hagd: 640 méter tszf.-i
magassag) kellett lekiizdeni, ami nem volt egyszer(i feladat. Ezen kiviil a nehéz
terep mas kihivasokkal is szembesitette az épitoket, példaul nem tudtak tartani a
torvényben eldirt 280 méteres legkisebb kanyarodasi félatmérot/sugarat. Ezt
korrigaltak az 1873. évi XXIII. térvénycikkben, aminek 1.§-a kimondta, hogy a
,,280 méter legkisebb kanyarodasi félatméro a helyi viszonyok miatt megtarthatod
nem lévén, megengedtetik, hogy e szakaszon 200 méterig leszallitott félatmérd
alkalmaztassék.”

Az igazi probléma azonban nem ez volt, hanem az ALAGUT! Mivel
orografiai okokbdl a vasutat nem lehetett 4tvinni a Lupka-hagon, ett6l valamivel
tavolabb egy vastti alagutat terveztek épiteni. A feladat nem latszott tilsdgosan
nehéznek, mivel egy minddssze néhany szaz méter hosszu alagutrél volt szo, ami
mar az oOkorban sem volt reménytelen véallalkozds. Amire viszont nem
szamitottak, az a hatalmas kdzetnyomas, ami lehetetlenné tette, hogy az alagutat
a megszokott technikakkal és anyagokkal épitsék meg. Igy az épitkezés egyrészt
idében elhuzddott, masrészt pedig olyan potldlagos koltségek meriiltek fel, hogy
az alagutat épitd vallalkozds mar 1872-ben csO6dkozeli allapotba kertilt.
Amennyiben ez a helyzet egy szokvanyos vasutvonal épitésénél all elo, a cséd
valosziniileg be is kovetkezett volna. A gacsorszagi vasttnak azonban akkora
katonai jelentdsége volt, hogy a magyar és az osztrak kormany is kdzbelépett
tamogatdként. Ez egyrészt pénziigyi tamogatast jelentett, masrészt pedig a

2 MMKM archivum, OKMGY 1001.
" Lasd 3. 1abjegyzet.
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korabban rogzitett kotelezettségek enyhitését. Az utobbiak kozé tartozott a
kamatbiztositas egész vonalra torténé kiterjesztése még az alagut atadasa elott.
Ez azonban csak abban az esetben volt érvényes, ha az alagton 1873. november
1-ig megindul a forgalom. Az épit6knek azonban még ezt a hataridot sem sikeriilt
tartani, végil a teljes vonalat csak 1874. majus 30-an adtak at a forgalomnak.

Ugyanakkor a vasuti palya egészen az alaglt bejarataig mar 1873 jiniusaban
készen volt, Galicia feldl pedig mar 1872 végén. Néhany szaz méter hijan tehat a
teljes vonal elkésziilt, és hogy ne alljon kihasznalatlanul, ideiglenes forgalmat
vezettek be, amit szintén a mar emlitett 1873-as torvényben rogzitettek. Eszerint
az alagit mellett 1étesitettek egy ideiglenes allomast, ahonnan a gacsorszagi
palyarészig ,,az utasok és aruk mindaddig, mig az alagut elkésziil, tengelyen vagy
gorpalyan a folyo palyara megallapitott viteldijak mellett minden feltartdztatas
nélkiil teljes biztonsaggal atszallithatok legyenek.” Hat, ez azért nem lehetett egy
egyszerl torténet...

A Lupka-alagtt épitése akkortajt nemzetkozi figyelmet is keltett egyrészt a
miszaki problémak, masrészt pedig az ehhez kapcsolddd magas koltségek miatt.
Az alagut elkésziilte utan néhany évvel az épitkezés két vezetdje, ill. fdmérndke
is részletes és jol dokumentalt tanulmanyban foglalta 6ssze a torténéseket és a
tanulsagokat (Gunesch, V. R. 1878, Hoffmann, F. 1878).

Az épités elokészitéseként harom valtozat is késziilt az alabbiak szerint:
- Egy vaganyu, 750 méter hossza alagut 16,6 ezrelékes lejtéssel. Koltség:
945 ezer osztrak forint.
- Egy vaganyu, 317 méter hossza alagut 25 ezrelékes lejtéssel. Koltség:
584 ezer osztrak forint.
- Két vaganyt, 317 méter hosszu alagut 25 ezrelékes lejtéssel. Koltség:
918 ezer osztrak forint.

Végiil a mésodik valtozatra esett a valasztas és ennek megvalositasara 570
ezer osztrak forintot irdnyoztak eld. Az alagut munkalatainak megkezdése eldtt
azonban egy problémat még meg kellett oldani, ez pedig a vasuti palya €s a hozza
kapcsolddo alagut engedélyezett lejtésének a modositasa, a 16,6 ezrelékes lejtés
25,0 ezrelékre torténd emelése. Ez a modositas 1étfontossagn volt a kivitelezd
cégeknek is, mivel igy az épitési koltségek jelentdsen csokkentek volna. Az is
igaz viszont, hogy a meredek palya miatt késobb az iizemeltetés dragabb lett
volna. A valtoztatast az 1871. évi XXXVIIL torvénycikk engedélyezte,
ugyanakkor feltételiil szabta, hogy a Vidrany-orszaghatar kozotti szakaszon
mindent ugy kell kiépiteni, hogy alkalmas legyen a masodik vagany letételére is.
Az alagut épitése kozben tobb miiszaki probléma is felmeriilt. Allandéan gondot
jelentett példaul a viztelenités, ami szintén novelte a koltségeket. A legnagyobb
probléma azonban a mar emlitett extrém kdézetnyomads volt. Az hamar kideriilt,
hogy a helyben talalhatd kéarpati homokkd ezt a nyomdast nem birja, ezért nem
alkalmas az alagut boltozatanak a kiépitésére, de hasonld volt a helyzet a
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kozelben talalhato trachit esetében is. Végiil egyetlen kézet maradt, ami az extrém
kézetnyomast is elbirja, ez pedig a granit. Ezzel viszont az volt a probléma, hogy
a torténelmi Magyarorszag teriiletén egyetlen granitbanya sem volt, a kdzet
legkozelebbi eléfordulasa Ausztridban és Csehorszagban volt, valamennyi tobb
mint 800 km tavolsagra a Lupka-alaguttol. Végiil a granit kvaderkdvek tobbsége
Ausztriab6l, Mauthausen és Neuhaus k6banyaibol érkezett. A szallitds azonban
idénként akadozott és ez lassitotta az alagt kiboltozasat. Szerencsére a
kézetnyomas egyes helyeken kisebb volt, ott lehetett hasznalni a homokkdvet is.
Az épitkezést az id6jaras sem fogadta kegyeibe: 1872/73 tele rendkiviil hideg volt
¢s még hatalmas mennyiségii ho is leesett. Négy honapon keresztiil sziineteltek a
munkalatok a kolera miatt, ami 1872 november elején jelent meg olyan
intenzitassal, hogy a munkasok kozott kitort a panik, a 1étszam 1200 6rdl ennek
hatodara csokkent.

Végiil csak elkésziilt az alagat, hossziusaga 416 méter lett, ebbol 180 méter
volt Galicia, 236 méter pedig Magyarorszag teriiletén. Az épitési koltség az
eredetileg tervezett 570 millid forint helyett kdzel 2,6 millid forint lett, s ezzel a
Lupka-alagut bekeriilt Europa legdragabban megépitett alagatjai kozé.

3. dbra: A kétvaganyn vasutak 1914-ben
Forras: Frisnydak Zs. 2021.

Az eredetileg is tervbe vett masodik vagany kiépitése mar nem jart ekkora
problémakkal és 1882-1888 kozott tobb 1épésben valosult meg. Ezzel egyidoben
lett kétvaganyu az Aszod-Legenyemihalyi kozotti vonal is, igy a hadiigyi
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érdekbol kétvaganytra kiépitett vasutvonal Magyarorszag 1389 km-es
kétvaganyu vonalainak jelentds részét tette ki (3. abra) (Edvi-lllés A.-Haldsz A.
1920).

A GACSORSZAGI VASUT A ,,BOLDOG BEKEIDOKBEN”

Ez az idészak minddssze négy évtizedet fogott at, a vonal megnyitasatol az
L. vilaghabort kitoréséig. A gacsorszagi vasut is azon vonalak kozé tartozott,
amelyek allami kezelésbe keriiltek, ténylegesen 1889. januar elsejétol. Az allam
a konkrét lizemeltetést az északkeleti vasitra ruhdzta at. A vasut orszaghataron
tuli, galiciai szakasza ekkor mar az osztrak allamvasutak kezelésében volt és a
két tarsasagnak meg kellett egyeznie a két szakasz 6sszehangolt mitkodtetésében.
Ez meg is tortént, az 1889. jinius 27-én alairt szerz6dés szerint a felek abban
egyeztek meg, hogy az orszaghatar-MezOlaborc kozotti  vonalon a
vonatszolgalatot az osztrak allamvasutak végzik, Mezdlaborc allomas pedig
k6z0s hasznalatba keriil. A kétnyelvii, kézzel irt szerz6dés nagyon részletesen
szabalyozott minden teriiletet, példaul a dijszabast és az elszamolast is.
Mezélabore kozos mukodtetéséhez az osztrak fél a sziikséges személyzetet
biztositotta, ezek elhelyezésérdl (irodak, lakasok, vasutas laktanya stb.) pedig a
magyar oldal gondoskodott. Az orszaghatar-MezGlaborc vonalon szolgalatot
teljesité személyzetnek a szolgalati nyelvet (tehat a magyart) ,,annyira érteni
kellett, hogy az utobbi feliigyeld személyzete altal adott rendeleteket megérteni
és teljesiteni tudja.”?

A gacsorszagi vasut katonai fontossaga mellett gazdasagi jelentdsége
eltorpiilt, annak ellenére, hogy a szallitand6é arumennyiség ,,rahordasa” érdekében
két szadrnyvonal is épiilt Fakcsany és Homonna, illetve Varanno és Toketerebes
kozott. Ennek ellenére erre a vonalra is jellemz6 volt az aszinkronitas. Ez azt
jelenti, hogy a vasuthoz, mint az akkortdjt legkorszeriibb szallitasi formahoz
hagyomanyos kozlekedési modok kapcsolddtak: 16- vagy dkdrvontatta kocsikon
¢s szekereken, gyakran rossz utakon, kis hatékonysaggal szallitottak az arut a
vastithoz (FRISNYAK ZS. 2022).

Az 1913-ra vonatkozd adatok szerint a vasutvonal forgalma szinte
jelentéktelen, az 1 km-re jutd ezer bruttotonna kategoriaba esett (Edvi-Illés A.-
Halasz A. 1920). Korabban talan nagyobb lehetett a forgalom, mert az 1895-6s
adatok szerint a Satoraljatjhely-Legenyemihdlyi-Mez6laborc vonal az Osszes
feladott aru mennyisége alapjan a 33. volt a magyarorszagi vasttvonalak kozott,
ez valamivel tobb, mint 101 ezer tonnat jelentett (Frisnydk Zs. 2022).

A feladott aru jelentds részét mezdgazdasagi szemestermények és €16 allatok
tették ki. A fa tobb valtozatban is megjelent, példaul tizifa, talpfa, faszén, de még

28 MMKM archivuma, OKMGY 1683.
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gyufagyartasi alapanyagként is. Sulyban sokat, de értékben keveset jelentett a ko
(Edvi Illés S. 1896).

Gyaripari termék alig keriilt feladasra, az egyetlen érdemi kivételt a
petroleum jelentette. Abban az idoben mar termeltek a galiciai kdolajmezok, és
az itt kitermelt k6olajat 1913-ban 28 finomitoban dolgoztak fel. Csdvezeték hijan
a koolajat vasuti tartalykocsikban szallitottak, igy a gacsorszagi vonalon is. A
vasat mellett két telepiilésen (Ormez6, Alsémihalyi) volt is kisebb finomito,
valamivel tavolabb pedig Satoraljatjhelyen (Edvi lllés A.-Halasz A.1920. A
termelés volumenét jelzi, hogy 1895-ben Mezdlaborcon 1258, Ormezén 300,
Alsémihalyiban 100, Satoraljatjhelyen pedig 134 tonna koolajat adtak le a
vasutrol (Edvi 1llés S. 1896).

SVEJK NAGY UTAZASA GACSORSZAGBA

A boldog békeidok az I. vilaghabort kitorésével természetesen véget is
értek. Mivel a keleti fronton Oroszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia
kozott azonnal megindultak a harcok Galicia birtoklasaért, a gacsorszagi vasut
hadaszati szempontbdl rendkiviili mértékben felértékel6dott. A kezdettdl heves
harcok az els6 idékben orosz sikereket hoztak és a cari csapatok mar 1914
szeptemberében megkozelitették a Karpatok hagodit. A hegység koriil honapokon
keresztiil valtakozd sikerrel folytak a harcok, az orosz er6k azonban 1914.
november masodik felében a Lupka-hagéon keresztil egészen Homonnaig
jutottak. Ezzel 1égvonalban kb. 275 km-re voltak Budapesttol. A katasztrofalis
helyzetet az 1915 m4ajusi gorlicei 4attdrés mentette meg, aminek
kovetkezményeként az orosz csapatokat kiszoritottak Magyarorszag teriiletérol,
de még Galiciabol is (Nagy M. M. 2014).

A Laborc volgyében és a Lupka-hdgd kornyékén folyd harcok komoly
karokat okoztak a gicsorszagi vasut érintett szakaszan, de a kulcsfontossagi
vonalat rohammunkaval rovid idé alatt helyrehoztak, illetve jarhatova tették. Es
ekkor jelent meg Svejk!

Illetve Jaroslav Hasek, Svejk figurajanak megalkotéja. Az irét 1915
februarjaban hivtak be katonai szolgalatra és néhany hoénapos kiképzés utan
Budweis/Ceske Budgjovice- Kiralyhida-Budapest-Miskolc utvonalon 1915
nyaran elinditottak a galiciai frontra. Igy Svejk kalandjai az ir6 élményei alapjan
keriiltek megfogalmazasra. Ezek egy részét egy korabbi tanulmanyban (Ddvényi
Z. 2021) mar attekintettiik, itt most a derék katona mas jellegii élményeire vetiink
néhany pillantast.

Amig a katonavonat Homonnétél az orszaghatarig ért, Svejk rendszeresen
beszamolt a haborts pusztitasokrol. Mert a vastutvonalat helyreallitottak ugyan,
de mellette ott voltak a habortis pusztitasok jelei. Svejk érzékelte, hogy itt mar
egy etnikailag vegyes térségen halad 4t és felfigyelt az ehhez kapcsolodod
konfliktusokra is. Erzékelte példaul, hogy a tiltott alkoholkereskedés a zsidok
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kezében van és ezek kiszolgaltatott helyzetét is. Az elsd ilyen élménye még
Satoraljatjhelyen volt, ahol a palyaudvar mogott néhany huszar kifosztotta két
lengyel zsid6 palinkas batyuit, mikdzben tarsaik ,,a porul jart zsidok fekete szemi
lanykainak szoknyaja alatt kutakodtak.” (Hasek, J. 1969, p. 632). Hasonld
¢lménye volt Homonna palyaudvaran is, ahol pajeszos, kaftanos zsid6tol vasarolt
egy iiveg konyakot. Amit azutan Dub hadnagy parancsara révidesen egy hajtasra
meg is kellett innia...

Ugyancsak a homonnai allomason ,,a legénység betekintést nyert abba a

nyilvanos titokba, hogy a hatosadgok az oroszok kivonuldsa utan hogyan bannak
a helybeli lakossaggal, amely nyelvi és vallasi szempontbdl rokona volt az orosz
seregeknek.” (Hasek, J. 1969, p. 639). Ez konkrétan azt jelentette, ahogy a
csend6rok bantak egy letartoztatott ruszin csoporttal, és hogyan alaztak meg egy
popat. Mezolaborcon a rekviralas okozott nagy felfordulast, amikor a katonak
elvettek harom disznét egy ruszin csaladtol és alig fizettek érte valamit.
A habortban elpusztult telepiilések koziil név szerint emlitésre keriilt Radvany és
Mezélabore.® Az utobbi allomasépiilete annyira elpusztult, hogy helyette egy
hosszi fabarakkot épitettek. Sok helyen teljesen 0 toltést kellett épiteni és a
Laborcba 6ml6 patakokon keresztil is j hidak latszottak. ,,Mez6labore koriil az
egész volgy fel volt dulva és turva, mintha 6ridsvakondok seregei dolgoztak volna
itt.” (Hasek, J. 1969, p. 661).

Végiil eljutott a szerelvény a Lupka-hagoig, ahol az egykori
allomasépiiletb6l csak egy halom roncs maradt. ,,A puskagolydk szitava
lyukasztottak egy félig felrobbant viztartalyt, egy fabol épiilt bakterhazat és
altalaban mindent, aminek fala volt.” (Hasek, J. 1969, p. 668).

A Svejket szallito szerelvény — ha lassan is — végig tudott menni a
gacsorszagi vasit magyarorszagi szakaszan, de nem sokkal késébb, 1915
szeptemberének végén egy sulyos vasuti baleset ismét megrongalta a palyat.
Ekkor Vidrany és Mezdlabore kozott™® egy kdolajat szallito tehervonat — minden
bizonnyal fékhiba miatt — hatulrél nagy sebességgel beleiitkdzott az eldtte
szabalyosan haladd, sebesiilteket szallito korhazvonatba. A korabeli Gjsagok a
sulyos balesetrdl alig adtak hirt, igy ma sem ismert az aldozatok pontos szama. A
megrongalodott vasuti palyat ezuattal is gyorsan helyreéllitottdk, és a katonai
szerelvények még évekig mehettek Galicia felé...

Epilogus

Az 1. vilaghaboru utan a gacsorszagi vasut elveszitette katonai jelentoségét,

a galiciai és a magyarorszagi szakaszt ettdl kezdve mar orszaghatar valasztotta el,

# Hagek tudott valamennyit magyarul, ez nyilvan segitett neki a magyar
telepiilések nevének megjegyzésében.

%0 1tt a palyanak egy kiilondsen veszélyes szakasza volt, ahol a 25 ezrelékes lejtd
egy ¢les kanyarral parosult.
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ami Csehszlovakia és Lengyelorszag kozott huzodott. Az egykori magyar
szakaszon tobb fazisban felszedték a masodik vaganyt. A II. vilaghabort végén
visszavonulo német csapatok a Lupka-alagutat felrobbantottak, de ezt 1946-ban
helyre allitottak. Igy lehetéség van arra, hogy ritkan ugyan, de ma is atmenjenek
rajta vonatok.
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HATARVADASZ LAKTANYAK EPITESE KARPATALJAN
(EPITESTORTENETI VAZLAT)!

SuBA JANOS

1. BEVEZETES

A teriilet visszacsatolasok soran a haderd, a rendvédelmi és kozigazgatasi
szervek allandd mozgasba voltak. A teriiletek benépesitését (korabeli
szohasznalattal) ezek alkottak. Az infrastruktara kiépitése, esteleg bovitése, a
legfontosabb feladatta valt. A hader6 allandd szervezeti valtozasaival egyiitt jart
az Uj elhelyezés biztositasa, a laktanyak lakhatova tétele, kibovitése, Gjak épitése.
Karpatalja az 1. Bécsi dontés soran 1938 nov. 2-4n az Ungvar-Beregszasz-
Munkacs vonalig, majd egészében 1939 marcius 15-én keriilt vissza. A
szakaszossag mindenre ranyomta a bélyegét. Az elhelyezési szakemberek
megprobaltak 1épést tartani ezzel a folyamattal.

1.1. Hatarvaddszok

1938. oktober 1-jét6l, a Hatar6rség a Honvédelmi Minisztérium
alarendeltségébe keriilt, ahol hatarvadasz alakulatokka szervezték at és a
hatardrizet mellett a hatarvédelmet is ellattak. A korabbi hatardrkeriiletekb6l
1938. oktober 1-¢l 8 hatarvadasz dandart szerveztek.? A dandarok zaszloaljakbol

3 S s
alltak. A kettOs szervezésii Hatarérség egyik része, a portyazo szazadok - amely

! Az irs a szerzé a Szegedi VIII. Régiotorténeti konferencian, 2015. december
4-¢én elhangzott Magyar Kiralyi Honvédség Karpataljan cimi eléadas, - amely
megjelent a Kozép-Europai Kozlemények, No.34. (IX. évf. 2016/3.) 102-117 p.
szdmaban — folytatasanak tekinthetd.

2 Elsédleges tervek szerint egy hatarvadasz dandar 3, a védendé hatarszakasz
veszélyeztetettségétol fiiggden kiilonbozo erdsségll, 1 - 1 tiizériiteggel és 1 - 1
kerékparos szazaddal megerdsitett hatarvadasz zaszloaljbol és 3, a hatardrizetet
kozvetleniil ellatd portyazd szazadbol allt. A dandarok feladata volt a
hatarszolgélat és -Orizet mellett egy esetleges tdmadas esetén gyorsreagalast
eroként a betord ellenséges erdk feltartoztatdsa a regularis csapatok
megérkezéséig.

® A hatarvadasz-zaszloaljaknak két tipusat kiilonboztették meg. Az alacsony és a
magas allomanyt hatarvadasz-zaszloaljat. A magas alloméanyt hatarvadész-
zaszloalj kozvetlenként arkasz-, tavbeszéld, nehézpuskas, aknavetd és panceéltdrd
szakasszal rendelkezett. A hadsereg szervezésére lasd: Csima Janos: Adalékok a
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Osszefogta a hataron szolgalatot teljesitd hatarvadasz érsoket (1étszamuk 20-70
f6 koriil mozgott),- alkalmas volt a zoldhatar Orizetére.® A mar ismertetett
feladatokat a Beszkidek és a Maramarosi-havasok zord, 1500-2000 méteres
vonulatai kozott kellett megvaldsitani. A hatarvadasz zaszldaljak a Karpatalja
megszallasakor a kijel6lt allomashelyekre vonultak. Itt a lehetd legrovidebb ido
alatt megszervezték az ideiglenes védokorleteiket, ellattak a hatarérizetet, és a
hatar-védelmet. Orseik felzarkoztak a hatarra.

1940-41-ben mar kialakultak Karpatalja teriiletén azon 6rsok, amelyek a
Magyar-Szovjet hatart Orizték. A 8. hatarvaddsz dandarparancsnoksag
Beregszaszr6l Munkacsra telepiilt. A Magyar-Szovjet hatar 1étrejotte miatt Gjra
szabalyoztak a dandar alarendeltségében 1évo zaszloaljakat, igy a 3. (Rahoi), 10.
(Okormezdi), 11. (Fenyvesvolgyi), 25. (Vezérszallasi) hatdrvadasz-zaszloaljak
alkottak a 8. hatarvadasz dandart.

2. KATONAI EPITKEZESEK
2.1. Elhelyezés

A katonai épitkezések igy szakaszosan, a rendelkezésre allo pénz
fliggvényében mentek végbe. Az els6 szakaszban, 39F kodnevil épitkezés soran
Nagyberezna, Okdrmezd, Aknaszlatina, Raho, Szolyva, Terebesfejérpatak lettek
kijelolve hatarvadasz alakulatok elhelyezésére. A hagyomanyos hely6rségek
(Ungvar, Munkacs) mellett Nagysz6llosre is keriilt honvéd alakulat. Az (jjonnan
alakult hegyi csapatoknak Perecsényben, Szolyvan és Rahon jeldltek ki laktanyat.
Az itt lezajlo épitkezések H-1. fedonév alatt zajlottak.

1939. november 2-an sziiletett dontés a Karpataljai hatarvadasz zaszloaljak
uj elhelyezésérol. A 3. hv. zaszloalj elhelyezésére Kérosmezon, a 10. hv. zaszloalj
Okormezdn, ezen zaszloalj egy szazadanak Kiralymezon, a 11. hv. zaszloaljnak
Fegyvesvolgyon, a 25. hv. zaszldaljnak elhelyezésére Volocon kertilt sor. Ezért
Fenyvesvolgyon, Volocon, Koérosmezoén és Kiralymezén laktanya ¢épitését,
Okormezdn az épiild szazad laktanya kibovitését vették tervbe. Az épitkezés a H-
I1. fedénevii program része volt. Ennek kerete 4 028 000 Pengd volt.”> A dolgozat

Horthy-hadsereg szervezetének és haborts tevékenységének tanulmanyozasahoz
(1938-1945). HM Kozponti Irattar, Budapest, 1961.

* A hatérérségre ldsd: Suba J. A magyar hatérérizeti struktiira valtozasai és a déli
hatarszakasz In: Balkan fiizetek kiilonszam II. (szerk.: M Csaszar Zsuzsa) 222-
232.p. Pécs TTK FI KMBTK 2009., Suba J: Hatarérok Zemplénben 1920-1944
In: Tiszteletkotet dr. Gal Andras geografus 60. sziiletésnapjara (szerk.:) Dr. Kokai
Sandor- Dr. Boros Laszl6 513-530.p. (Nyiregyhaza-Szerencs), 2015.

® Hadtorténeti Levéltar (HL) 11. osztaly iratai 420419.11-40.(febr. 28)
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terjedelmi korlatai miatt a négy hatarvadasz zaszloalj fobb laktanyainak
felépitését mutatjuk be. A kezdési hataridét 1940. marc. 1-el jelolték meg. A
laktanya épitési teriiletek biztositasa végett 6sszesen 3 bizottsagot rendeltek Ki.

2.2. Laktanyaépitési szempontok

A hely6rség létesitésével, a laktanyaépitéssel, laktanyabdvitéssel kapcsolatos
elvarasok altalanosak voltak a Honvédségnél. Ezek a kovetkezok voltak:

Laktanya épitési teriilete: Erre a célra kb. 12-15 kat. hold nagysagu, szilard
altalaju, mez6gazdasagilag egyaltalan nem, vagy csak kevésbé hasznalhaté oly
ingatlanra van sziikség, ahol a talajmunkalatok (tereprendezés, szigetelés)
nagyobb beruhazast nem kovetelnek. A teriileten egészséges, ivasra és fozésre
alkalmas viz a megfelelé mennyiségben legyen talalhaté. Az ingatlan j6 aton
legyen megkozelithetd. A koziizemek (villany, csatorna, vizvezeték) konnyen és
kevés koltséggel legyenek bekapcsolhatok, illetéleg a szennyvizelvezetés
akadalyokba ne titkzzon.

Laktanya épitési teriiletként elsésorban a k6zség tulajdonat képezé teriileteket
kellett kijel6lni. A hely6rség létesitésével a kozségre aramlo gazdasagi elényok
ellenében elvartak, hogy a kozség a tulajdonat képezd és a bizottsag altal
kijelolend6 épitési teriiletet ingyenesen, per- és tehermentesen engedje at a
kincstar  telekkonyvi tulajdonaba. Az ajandékozott ingatlan utan a
vagyonatruhazasi illetéket egy izben a kincstar viseli, a kozségi illeték fizetését a
kozség magara vallalja. Ha a kozségnek laktanya épitésére szambajovo
ingatlanok nincsenek tulajdonaban, akkor elvartak, hogy a magantulajdonban
1évo, épitésre alkalmas ingatlanokat igyekezen megszerezni és a kincstar telek-
konyvi tulajdonaba atengedni. Ha a laktanyaépitésre alkalmas, magantulajdont
képezé teriiletek sem alltak rendelkezésre, ugy kincstari teriilet kellett kijelslni.
A kozmiiveket (villany, csatorna, vizvezeték) a laktanya épitési teriilet hataraig
elvileg a kozség sajat koltségén tartozott Kivezetni. A szolgaltatisok mérvét
illetdleg a bizottsag helyszini tapasztalatai alapjan dontottek.

Gyakorlotér: Erre a célra az épitend6 laktanyahoz legfeljebb 1-2 km
tavolsagban 1évo, konnyen megkozelithetd, legalabb 10-12 kat. hold nagysaga
teriilet ingyenes hasznalatra valo atengedése sziikséges. A gyakorloteret lehetéleg
valtozatos, oly teriileten kell kijelolni, amely mez6gazdasagi szempontbol
értéktelen, vagy csak kisebb értékkel bir. Ha rendelkezésre all, agy a megadott
kiméretnél joval nagyobb teriiletii gyakorlotér is kijelolhetd.

Harcszerii 16tér: Eles 16gyakorlatok tartasara alkalmas teriilet a hely6rségtol
legfeljebb 8-10 km tavolsagban kell, hogy rendelkezésre alljon. llyen célra
sziikséges ingatlant, valtozatos terepen korlatlan terjedelemben az 1879. XXXVI.
t.c. és az ezt kiegészit6 1895. XXXIX.t.c. rendelkezése alapjan (ingyenesen, vagy
kartértés mellett) akartak igénybevenni.

Elemi 16tér (1ovolde): A 16volde épitési teriilete a laktanyateriilethez
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kozvetlendl kell, hogy csatlakozzék. Erre a célra 2-3 kat. holdra volt sziikség. A
tobbi feltételek azok, amelyeket a laktanyanal felsoroltunk.

Tiszti és altiszti lakoépiiletek céljaira sziikséges teriiletet a laktanya épitési
teriiletéhez kozel, de attol kiilonallo telken kellett kijelolni. A telek nagysagat a
bizottsag a helyi lakasviszonyok ismeretében, a helyszinen kozolte a targyalasok
soran a kozségi eléljarosaggal.

A kozségek eldljardsagainak ezen szempontok alapjan a figyelembe jovo
0sszes teriileteket - a bizottsag megérkezéséig - térképen rogziteni kellett és a
teriiletekrdl telekkonyvi szemlét eld kellett késziteni tigy, hogy a helyszinre
kiszall6 bizottsag a legrovidebb id6 alatt elvégezhesse a munkajat.

Ezen tal még az alabbi megszabott iranyelveket is szem elott kellett tartani:
Legfontosabb szempont a takarékossag volt, sokat kellett épiteni a pénz visszont
nem volt elegendd. Ezért az épitkezés mddja mindeniitt a szétszedhetd, fabarak
épitkezés lett, amely téli nyari elhelyezésre alkalmas. A fabarakkokat
alosztalyonként (szazadonként) szétszorva, ugy kellett telepiteni, hogy az
azokban elhelyezett alakulat, elhelyezési korletén kiviil, ahhoz kozel, rovid idé
alatt védelmi, (volgyelzaro) allast tudjon elfoglalni. Azaz a laktanyak ne legyenek
a gyors megrohanas veszélyének kitéve. Utakat, alakulotereket csak a
legsziikségesebb méretben akartak biztositani. Az alakuloteret sziikség esetén el
is hagyhattak. Ezen szempontok az épitési teriilet nagysagat is befolyasoltak.
Vizvezetéket a laktanyakban nem terveztek. A vizvételt asott, vagy fart kutak-
bolakartak biztositani. A laktanyakat mozgé villanyvilagitassal, generatorokkal
tervezték ellatani.’

A laktanyak épiiletei szabvannyositva voltak feladat (pl.: parancsnoki,

legénységi épiilet, konyha, istallo, raktar, stb.) és létszdmuk szerint. A
szdzadlaktanyék atlag befogaddképessége 150 6, mig a zaszldalj laktanyaké 500-
700 6, az Ors laktanydké 50 f6 volt. A hegyi terep miatt nem tudtak nagy
épiileteket emelni, a szdzad laktanyakban a legénységi épiiletek befogadoképes-
sége szakasz (¥4 puskas szazad) nagysagu volt. Az épiiletek atlagos mérete 12x10
m, belmagassaga 3 méter volt. Mig a 39 F program szerint épiilt laktanyaknal 1
fére 4 m?, addig a H-II programban épiilt laktanyékba 1,96 m? jutott egy fore.
A HM épitési (11.) osztalya e szempontok alapjan, a tipus épiileteket felhaszndlva
a laktanya teriiletéhez igazitva elkészitette az épitési terveket, kiirtdk a
versenytargyalasokat, majd letargyaltak, és a munkakat kiadtak. A dolgozat
terjedelmi korlatai miatt 10 (3 zaszloalj 7 szazad) laktanya épitésének vazlatos
torténetét ismertetjiik. Ezek épitésére egy parancsszam alatt tortént intézkedés.

Idokdzben az éves szervezési valtozasok kovetkeztében az elhelyezendd
alakulatok allomanytabldjaban valtozasok alltak be. Az eredeti elgondolas és a
végleges szervezési rendelet kozott kiilonbségek voltak, amelyeket helyesbiteni

® HL. 60.473/eln.11-1939. (nov. 14)
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kellett. Igy elmaradt Fenyvesvolgyon: 3 épiilet (1 db. 24. sz. istallo, 1 db. 22. sz.
garazs, 1 db. 23. sz. gardzs) épitése. Vezérszallason: 6 épiilet (3 db. 4-es sz.
legénységi épiilet, 1 db. 24-es sz. istallo, 1 db. 22-es és 1 db. 23-as sz.garazs),
Okormezén: 3 épiilet (1 db. 7-es sz. legénységi épiilet, 1 db. 22-es ¢és 1 db. 23-as
sz.garazs). Ezzel szemben boviteni kellett Kérosmezot 1 1 db. 4-es sz. legénységi
épiilettel, Lazescsinat 1 db. 4-es sz. legénységi épiilettel.’

1. tablazat: A laktanydkban elhelyezendd alakulatok és a laktanydk

befogadoképessége
elhelye- szervezet allomany a laktanya befogadd képessége
sor w2 " , , p ~ P
s7. helydrség | zend6 geép- legény- | 16 loveg fogatolt gardzs raktar
alakulat i} 16 [ jarmi | ség/f6 /db/ | /db/ jarmii /m?/
26/3. hv.
1 | Malomrét | szd 149 23 - 192 28 - 4 - 40
Fenyves-
2 volgy 11.hv.zlj. | 657 | 187 1 624 222 10 4 5 770
11/3  hv.
3 | Hajasd szd 149 23 - 192 28 - 4 - 40
Vezér-
4 szallas 25.hv.zlj | 657 | 187 1 856 224 4 5 2 957
25/3. hv.
5 | Voléc szd 149 | 23 - 192 28 - 4 - 40
10/2. hv.
6 | Kelecsény | szd 149 | 23 - 192 26 - 5 - 36
7 | Okormezd | 10.hv.zlj. | 508 | 164 1 424 182 8 5 - 756
Kiraly- 10/3. hv.
8 | mezd szd 154 25 1 192 28 - 4 - 40
Koros- 3/3.  hv.
9 | mezd szd 276 | 24 1 192 30 - 4 - 214
Lazes- 3/2.  hv.
10 | csina szd 270 23 - 192 30 - 4 - 226

Forras: HL.sajat szerkesztés

A Belugyminisztert6l kérték, hogy az épitési engedélyek kiilon-kalon
hatosagonkénti beszerzésétél tekintsen el és azokat globalisan az 6sszmunkakra,
a tervekbe valé betekintés nélkiil adja meg. Ez a megoldas a titokvédelmet
szolgalta. Ahogy fogalmaztak: a mai fesziilt helyzetben egyaltalaban nem
kivanatos az, hogy az egyes kozségekben az épitési engedélyezési eljarassal
kapcsolatban megtartando ép. bizottsagi iiléseken roman és rutén nemzetiségii
bizottsagi tagok a tervekbe betekintést nyerjenek, mert ezekbdl nagyon konnyii
kovetkeztetni a l1étszam viszonyokra. Tovabba kérték a munkaleallitasok és vitak
elkeriilése végett azokrol az 0sszes érdekelt els6foka hatosagokat ¢és
csendérérsoket értesiteni.® A titkossagot feliilvizsgaltak és a laktanyaépitkezések
nyilt épitkeztések-nek szamitottak.

7 HL. 25.578/ eln.11-1940. (M4j. 5.)
8 HL. 6392/eln.11-1940. (febr. 13.)
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Ez vonatkozott az Osszes Karpataljan ¢épiilo katonai épiiletekre:
Aknaszlatina, Terebesfejérpatak, Rahé, Raho-Dumen, Kérésmezd, Lazescsina,
Okormezd, Kelecsény, Kirdlymezd, Vezérszallas, Voléc, Nagyberezna, Mun-
kacs, Fenyvesvolgy, Hajasd, Malomrét helységekre, illetve Absica, Romanfalva,
Lipcse, Dolha telepiilésekre, ahol hadmiiveleti raktarak épiiltek.

Karpatalja kormanyzéi biztosa értesitette az épitési szerveket, hogy a
rendeletben foglaltakat az illetékes jarasi fOszolgabirakkal kozolte. A kozolt
helységnevek koziil azonban tobb nem volt feltalalhato a karpataljahoz tartozo
kozségek nevét megallapito 14.500/1939. B.M. sza alatt kiadott korrendeletben,
ezért Lazescsina kozséget® a Kérosmez6 kozséghez tartozo hasonnevii tanyaként,
Absicat a Fels6apsa k6zséghez tartozé Apsica lakott helyként, Vezér-szallas
kozséget Pudpoloc kozségként'® és  Terebesfejérpatak kozséget Trebusa-
fejérpatak kozségként vette figyelembe. Romanfalva kozségre vonatkozoan nem
allott modjaban intézkedni, mert ilyen elnevezésii helység a Karpataljan nincs.'

Az 1.sz. honvéd épitésvezet6ség (Munkacs) 1940. marcius 18-an jelentette,
hogy a karpataljai laktanya épitkezésnél mar eddig is egyhavi késedelem allott
elé. Az épitési program szerint a munkat mar februar 5-én meg kellett volna
kezdeni, de marcius 4-ig a munkat még egyik helyen sem lehetett meginditani.
Ennek oka egyrészt a rendkiviili hideg és a zord téli id6éjaras, masrészt hogy a
laktanya telkek nagy része még nem allt rendelkezésre. Z6mében aprilisban
kezdték el a munkakat.®® Az épitkezésrol el lelhet mondani, hogy a tervek és a
valdsag kozott nem mindig volt meg az 6sszhang, nem mindig ott épiiltek ahol
kijelolték, nem a tervek alapjan, amiket emiatt allanddan atterveztek, de a
felmeriil¢ akadalyokat ott azonnal meg kellett oldani.

A telekbeszerzés nehézségekbe litkozott, példaul a vezérkar fonoke az
Okormezei laktanya részére a 11. osztaly 4ltal javasolt telket nem fogadta el,
hanem ragaszkodott ahhoz a telekhez, amelyen valé épitkezés, csak kb. 220 000

® Lazescsina vagy Mezohat telepiilés az utolso a Tatarhago elott. A Lezescsina
helységnév ruszin viznévi eredetii, a falu az azonos nevii patak mellett telepiilt a
Mas feltevés szerint a helység a kozeli Tatar hagora vezetd, a falun keresztiil
haladé utrél vagy 6svényrol kapta a nevét. A magyar Mezohat névmagyarositas
eredménye, 1904-ben keletkezett hivatalos titon. A telepiilést érinti az Ivano-
Frankivszk-Deljatin-Rah¢ vasutvonal.(SJ)

10 Vezérszallas kordbban Pudpoloc falu a Latorca volgyében. Alsovereckétol
10km-re  délnyugatra. 1890-ben egyesitették Pudpoléc ¢és Romandc
kozségekbdl.(SJ)

M HL. 51/190/eln.11.1940.(4pr. 29.) A korabeli térképeken is felvaltva fordulnak
elé a telepililésnevek. Névrajzilag a legteljesebb Karpatalja turista térképe
(Hadtorténeti Térképtar: B XV.a.500), ahol minden névvaltozat szerepel.

12 HLL.12926/eIn.11-1940.(marc. 7)
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pengd tobbkoltséggel lehetett megoldani. Igy két helyen megosztottan kellett
laktanyat épiteni, egy szazad és egy zaszloalj részére. A kettd kozill az egyik
egészen meredek uttal volt megoldhato. Kirdlymez6én a laktanya mas teriileten
¢épiilt, mint amely az ajanlattételkor ki volt jelolve. Az utdlag kivalasztott,
meredek és nehezen megkozelithetd telek volt, mig az elsé izben
szemrevételezett sik teriileten helyezkedett el. Malomrét esetében az
ajanlattételkor is két teriilet volt kijeldlve, a vallalkozo sik teriiletre szamolt, a
laktanya pedig hegyi teriiletre épiilt. Hogy sik teriiletre szamolt, igazoljak a
Hajasdi laktanya ajanlati arai, ahol a laktanya sik teriiletre épiilt és arai azokkal
teljesen azonosak.> A laktanyak telkeinek kedvezétlen fekvése nyoman a
vallakozok tobbletkoltséget tamasztottak. Ez jogos volt, és el is ismerték. Egyes
helyeken a Foldmivelési miniszter a kieszemelt telkeket foldmiivelésiigyi
érdekekre valo tekintettel laktanya épitkezés céljaira nem engedte at, illetve egyes
telkeket csak aprilis végén sikeriilt megkapni.

Az anyagbeszerzésnél a kilonleges viszonyok miatt, ujabb és ujabb
nehézségek meriilnek fel. igy az idékésedelem tovabb nétt. Az uj hatéridd: aug
1-re a Vezérszallasi, Lazescsinai, aug. 15-re a Kelecsenyi, Korosmezoi szept. 1-
re a Voloci, Okormezoi, és Kiralymezoi laktanyakat at kell adni.** Természetesen
ez tovabb csuszott. A kelecsényi laktanya épitkezés kezdete 1940. apr. 6-a volt
¢és november 1-re fejezték be.

Az épitkezést nehezitette az ¢élelmiszerhiany, emiatt a munkasok
hazaszoktek, nem mentek el dolgozni. Ezért katonailag kellett megszervezni az
ellatast. A Karpatalajai kozigazgatasi kirendeltség a Fenyvesvolgyi épitkezésre
hetente 300 kg. szalonat, 100 kg. zsirt, Korosmezoére 280 kg. szalonat 110 kg.
zsirt, Okormezére 250 kg. szalonnat, 100 kg. zsirt, Vezérszallasra 150 kg.
szalorgla, 80 kg.zsirt, Kirdlymezdre 130 kg szalonnat, 30 kg zsirt szallitott ki 1940
telén.

2.3. Tereprendezés

Az eredeti tervek szerint a laktanyak hasznalatahoz sziikséges foldmunkak
(utak, jardak, vizelvezetd arkok), elkészitése a csapatokra harult volna
(kotségmentesen), mig az épiiletek vallalati aton késziiltek volna el. Az
épitkezések annyira elhuzodtak, hogy az igy eldallott idéeltolodas miatt a
csapatoknak nem volt modja és alkalma a sziikséges tereprendezési munkakat,
utakat, az Gszi id6 beallta miatt végrehajtani. Utak, rendezett terep, vizelvezetd
arkok, atereszek nélkiil pedig a laktanyak es6s idében hasznalhatatlanok. A
feneketlen sar miatt a forgalom teljesen megbénul s a szolgalat lehetetlenné valik.

¥ HL. 11.750elIn.11-1940. (dec. 19.)
1 HL.12.926/eIn.11.-1940. (marc. 7.)
> HL. 64750/eIn.11-1940 (nov. 7)
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Az 1j elhelyezésekbe keriil6 10. és 11. hv. zaszléalj-parancsnoksagok sulyos
aggodalmakkal teli felterjesztéseket tettek illetékes parancsnoksagaik utjan,
amelyben az utak, jardak, stb. kiépitését kérték. Az épitésvezetség 950 000
Pengét igényelt erre a célra.™®

Az ilyen nagydsszegli pothitel engedélyezését az osztaly nem tartotta
megengedhetének. Az 0sszeg csokkentésének két modja volt: Az eldiranyzott
munkak lefaragasaval, a szerényebb igények feltétlen kielégitésével legalabb is
az elso téli idészakban a javasolt munkak felének kivitelezésével (432 000 P).
Illetve, a végrehajtasi koltségek mérséklésével, azaz nem vallalati iton, hanem
kozérdekii munkaszolgalat igénybevételével, 6 munkaszolgalatos zaszldalj 2
hénapi munkajaval szamoltak. Ez 220 000 PengObe keriilt volna (Ebbdl
anyagbeszerzésre 180.000.-pengd, szerszam beszerzésre 10 000.-P., fuvar és
vasuti szallitasra 25.000.-P., tervezési atalanyra és ellenérzésre 5 000.-P. jut).
Ennél olcsébban azonban a csapat sem tudta a munkakat végrehajtani, mert
épitési anyagra, iizemanyagra és fuvardijakra nekik is kellene fedezetet nyajtani.
Koltségmentes munkaeré szempontjabél a munkasszdzadok is csapatnak
tekinthet6k, s igy a javasolt megoldassal Iényegében a felsébbség eredeti
elgondolasat kovették volna. Azonban az osztaly kifutott az id6b6l, mert az
aratasi munkalatokbol felszabadult munkas zaszléaljak munkabeosztasa mar
megtortént, igy hogy ebben az idépontban nem tudtak munkaerét adni. Ezért ezt
a tervet torolték.

fgy az a dontés sziiletett, hogy a javaslatokban eldiranyzott wtépitési,
tereprendezési, jardakovezési, folyoka épitési stb. munkakbol csak egy
részmennyiségnek a végrehajtasat engedélyezik. Egyrészt takarékossagi okokbol
tobb fedezet nem all rendelkezésre, masrészt a szolgalat szempontjabol ezek a
tereprendezési munkak is sziikségképpen megfelelnek. Ezekre 245 000 P. hitelt
adtak. Az engedélyezett munkalatokat azokkal a vallalkozokkal tervezték
megépiteni, akik az egyes laktanyak épitkezéseit végezték, hiszen a munkalatok
tobbsége szakmunka volt, kiilondsen a vizelvezetés. Példaul a Fenyvesvolgyi
laktanya partbiztositasi munkait is csak a legsziikségesebb mértékben
engedélyezték 25 000 P. osszeggel. A félig kész laktanyak kényszert igénybe-
vétele (hasznalatba adasa) sordn, télen és tavasszal lehetett latni, hogy
tereprendezési és utépitési munkak nélkiil a mérhetetlen karpataljai sartengerben
a laktanyak nem voltak hasznalhatok. Erre a legkirivobb példa a Nagybereznai
laktanya volt, ahol azaltal, hogy a tereprendezés 6sszel csak félig lett végrehajtva,
az épiiletek mar a hasznalat els6 évében stlyos karosodas szenvedtek. Az osztaly
tovabbi 200 000 P. engedélyezését javasolta.’

A tulzott takarékossag miatt és az elére nem lathatd okokbol ijabb és 1jabb

10 HL. 29.633/eln. 11.-1940. (jun. 1.)
Y HL. 55.767/ eln.11-1940. (szept. 26.)
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problémak meriiltek fel, amelyek természetesen Ujabb ¢és ujabb forrasokat
igényeltek. Példaul a barakkok tet6i takarékossagi okokbdl csak egy réteg bor-
lemez fedéssel késziilt, amely az igen lapos teton nem bizonyult elégnek, ezért a
masodik fedést is el kellett rendelni, amelyet szakcéggekkel hajtottak végre, zart-
korii versenytargyalas utan. Az istallok szell6zok nélkiil voltak tervezve, ez
azonban allategészségiligyi szempontokbol nem volt elfogadhato, ezért gondos-
kodni kellett beépitésiikrdl, azonban ezt mar nem badogbdl (mert azzal takarékos-
kodni kellett) fabol készitették (Ez 73 istallonal 21 900 P. koltséget jelentett).

Az eredeti tervek szerint zsindelyfedés keriilt volna a tetkre, igy biztositva a
padlastér szelloztetését. A zsindelyr6l le kellett mondani, mert a kevés
szakmunkas nem tudott idore nagy tomegi zsindelyt elkésziteni. Ezért miipala és
cserépfedést alkalmaztak, amelyeknél mar kiilon szell6zéablakokat kellett
beépiteni. Kéményseprd jardakat és tetOkibuvokat kellett épiteni a kémények
tisztitasashoz, ugyanis a kéményseprd nem fog minden egyes kéményhez
felmaszni, hanem a tetégerincen végigmenve kozeliti meg a tobbi kéményt is,
(erre a célra 22000 P-t kértek.) A lakotelepnél a szolgalati lakasoknal
takarékossagi okokbol elhagytak a faskamrak, mosokonyhak épitését. Késébb
160 000 Pengét terveztek be, ezek megépitésére.

A Fenyvesvolgyi laktanyanal az alapozasnal és a kutaknal mennyiségi hiany
1épett fel, mert koltségvetés gépelésekor, gépelési hiba folytan kevesebb
menyiség keriilt be a koltségvetésbe. Ez az alapozasnal 82 000 P., a kutaknal
17 000 P. hianyt jelentett. Ezért 98 429 P pothitelrdl kellett gondoskodni.

Az Okdrmez6i, Kirdlymezdi és a Malomréti laktanyaknal a tereprendezés és
vizszerzés nehézségekbe litk6zott, ami jelentdsen megdragitotta az épitkezést. Az
Okormezdi két telken 133 762 P tobbletkoltség (a tereprendezésre 81 000 P, a
vizszerzésre 26 635 P., a hegyoldal miatt az épitkezési vallalkozo 26 127 P.
felarat kért.) keletkezett. A Kirdlymez6i laktanyanal ez 119 274 (72 000 +25
980+21 294) P-t, a Malomréti laktanyanal 122 890 (70 000+42 750+10 140) P-t
jelentett. Az épitésvezetdség a laktanyaknal tereprendezésre, utépitésre 948 106
P-t allitott be, ennek tobb mint a felét 523 127 P-t hagytak jova elso ilitemben.

A Fenyvesvolgyi laktanya telkét hosszanti oldalon az Ung, szélesebb oldalan
a Liszkovec patak hatarolja. Mindkét vizfolyds veszélyeztette a partokat,
telekkonyvi adatok szerint ennek a tertiletéb6l 80 év alatt 20-30 %-t elhordott. A
mederathelyez6dés révén az erdigazgatdsag a teriiletnek csak kb.70-75 %-t tudta
atadni. Ezért a teriiletet anyira ki kellet hasznalni, zstfolni, hogy egyes épiiletek
5 métere kertiltek a parthoz. Ezért kellet a parti védmiiveket kiépiteni, erre 71 000
P-t terveztek. A viz-csatornaépités tovabb folytatodott. Fenyvesvolgyben 52 153
Pengé illetve Okdrmezdn 65 862 Pengé értékben irték ala a szerzddést (hataridd
1940. aug.31-ig.) Kelecsénynél a legénységi épiileteket serleges kutakkal, a tiszti
éptileteket kézihajtasu szivo nyomo kuttal szerelték fel. Malomrétnél a laktanya
teriiletén kiviil es6 nagy gytijtokutbol a vizet hegyoldalon beépitett ciszternaba
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benzinmotorral nyomjak, innen cséhalozaton keresztiil a tiszti lakasokba illetve
az udvaron elhelyezett 7 ejektoros kutba. A tiszti lakasokba fiirdoszobat fiird6-
kaddal, fiirdékalyhaval lattak el.

A vezérkar fonoke karpatalajai szemelutjan (nov.4-11.) megnézte a
laktanyak épitését, és megtette észrevételeit. Kifogasolta, hogy a Vezérszallasi és
a Fenyvesvolgyi laktanyaban kevés a nétlen tiszti lakas. Vezérszallason még 6
nétlen tiszt nem keriilt elhelyezésre. Fenyvesvolgyon a posta épiiletét (8 6
részére) vették igénybe. Szerinte az altiszti lakasok mérete a csaladosoknak nem
megfeleld. Korosmezon nem épitettek tiszti lakasokat, ez azért volt gond, mert a
kozségben nem tudtak férGhelyet biztositani. Ugyan csak kifogésolta, hogy a
legénységi épiiletek padozata kdmozaik, ez szerinte télen hideg, a szeges
bakancsok hamar tonkreteszik, javasolta, hogy deszkaboritassal lassak el. Az
épitkezésnél azért irtdk el a marvanymozaikot, mert tisztan tarthatd és
féregmentes. Egyes laktanyakban 8-10 év utan sem merilt fel semmi kifogas. A
kovetkez0 tablazatban osszefoglaltuk a laktanyak épitési koltségeit 1941-ben.

2. tablazat: A laktanyak épitési koltségei 1941. évi leszamoldskor

hely6rség laktanya eng?délyezett tépyleges kiilénbozet Vé“al,kOZék
Osszeg Osszeg szama
Malomrét hv.szazad 424 021 452 263 |+ | 28 242 4
Fenyvesvolgy | hv. zaszldalj 1404498| 1442522| +| 38028 4
Hajasd hv.szdzad 304 455 325018 | +| 20562 3
Vezérszallds | hv.zaszloalj 1351724 1524805| +| 173081 5
Voldc hv.szdzad 321 227 299 137| - | 22089 3
Kelecsény hv.szazad 334 331 314882| - | 19449 3
Okormezd I1. | hv.zaszléalj 1335733 1341049]| + 5316 4
Kiralymez6 | hv.szazad 422 850 442 152 | +| 19302 4
Ko6rosmezd hv.szazad 295 312 352603 |+ | 57290 4
Lazescsina hv.szazad 373 920 440217| +| 66296 4

Forras: HL.sajat szerkesztés

A tervekben falazott téglaépitésii kalyhdk voltak, ehelyett vaskalyhakat
allitottak be, mert azok nem igényeltek olyan nagy helyet, és konnyen
mozgathatok, és lényegesen olcsdébbak voltak (a falazott kalyha 62 199 P
vaskalyha 37 514 P-be keriilt).'® A fiivesités és a fasitas is szerepelt az épitkezési
tervben a harom zaszléalj laktanyara 1500 P-t a hét szazadnak laktanyakként 500
P-t tervezek, de pénzt nem adtak, ezért megprobaltak ingyen igényelni az allami
erdéigazgatosagtol.

A laktanyakat 1941 tavaszan atadtak. Példaul 1941. febr. 1-én a

18 HL.12.324/eIn.11.-1940.(sz.n)
19 HL.426596.11.-1941. (jul. 21.)
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Vezérszallasi laktanya sziikségszertien bekoltdzhezové valt. Azért sziikség-
szerlien, mert a vizben coli baktériumokat talaltak, amely igy csak felforralas utan
valt ihatova. . Igy a viz és csatornaépitkezések is tovabb folytak.

Mivel tipus épiiletek voltak és ettél nem nagyon tértek el, a laktanyak csak
az épiiletek elhelyezésében kiilonboztek egymastdl. A hét szazadlaktanya koziil
bemutatjuk a kelecsényi laktanyat, és jellemeziik épiileteit.

3. tablazat: A Kelecsényi hatdarvaddsz szdazadlaktanya épiileteinek jellemzdi

épiilet ;Zt;;{(,/), m? épiilet ;ﬁfgg m?
1. latrina 1200 8| 13. faskamra 1 300 22
2. 6r-fogda-iroda ép. | 25 000| 179 14. legénységi latrina 2 500 20
3. legénységi épiilet | 18 000 | 134 ]15. 18szerraktar 2 500 5
4. legénységi épiilet | 18 000 | 134 | 16. robbandanyag raktar 1 800 1
5. legénységi épiilet | 18 000 | 134 | 17. altiszti épiilet 10 000 35
6. legénységi latrina | 2500| 20 | 18. altiszti faskamra 1000 12
7. raktar jarmiiszin 14000 | 134]19. tiszti épiilet (3szobas) 18 000 126
8. legénységi épiilet | 18000 | 134 ZOI; s :i’gfizgl;ﬁle t 18000| 126
9. legénységi konyha | 13000| 134 |21 mosokonyha 2500 25
10. markotanyos ép. | 18 000 | 134 |22. tiszti faskamra 2 000 30
11. istall6 (14 lovas) | 20 000 | 150 | 23. tiszti faskamra 2 000 30
12. istallo (14 lovas) | 20 000| 150 | Osszesen 222 300| 1877

Forras: HL.sajat szerkesztés

Kelecsény al0/2 hv. szazad laktanyaja 13 km-re van a hatartél. Epitésének
kezdete 1940. aprilis 6., befejezése november 1, hasznalatba vétel idépontja
1941. 4prilis 1. A telek nagysaga 2 hold 1 544 négyszogol. 23 épiiletbdl all,
amelynek becsiilt értéke akkor 222 300 Pengd.

2.4. Az épiiletek leirasa

1. latrina (2 személyes) favazra szegelt deszkaépiilet katranypapir burkoléssal,
beton padldval.

2. or-fogda-iroda épiilet: beton alapon és labazaton épitett boronafalas,
gerendafedéssel egybeépitett tetdvel, zsindely tetohéjjal, Tégla valaszfalakkal,
boronafalaknal beliil élére allitott téglafalazattal, a boronafal €s a tégla kdzott 4,5
cm hézaghagyassal, ami cementtel kevert fiirészporral van kitoltve hoszigetelés
miatt, belsd sima vakolassal. Orszoba padozata beton, tiszti irodak parkettaval, a
tobbi helység mozaiklappal burkolva.

3-5. 8. legénységi épiilet: beton alapon és labazaton épitett boronafalas épiilet,
boritott gerendafedéssel egybeépitett tetdvel, zsindely tetOhéjjal, a 8. épiilet

20 HL.421676.11.-1941 (febr. 28.)
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cserépfedéssel. Tégla valaszfalakkal simara vakolva. Beliil a boronafalak és a
mennyezet kettds nadazassal és vakolassal, mozaiklap padloval burkolva.

6. legénységi latrina: olyan, mint az 1. épiilet, de négyszemélyes.

7 jarmiiszin: Azonos a 8. épiilet kivitelével, de a jarmiiszinrész favazra szegezett
deszkazassal van megoldva, a helységek simitott betonburkolattal, a jarmiiszin
12 cm vastag goromba betonburkolattal van ellatva.

9. legénységi konyha: Kivitele azonos a 2. sz. épiilettel, csak a tetdfedés cseréppel
van készitve, az 0sszes helység padozata simitott beton.

10. markotanyos épiilet: Kivitele azonos az eldbbi épiilettel, konyha simitott
beton, ivohelységekben mozaikpadld, szoba hajopadld burkolattal van ellatva.
11.-12. istallé: beton alapon és labazaton épitett boronafalas épiilet, boritott
gerendafedéssel egybeépitett tetovel, zsindely tet6héjjal. A 2. épiiletnél leirt
téglaburkolassal és hdszigeteléssel, tégla valaszfalakkal. Az istallohelységben
2,20 cm magasan vakolassal, beton etetovalyikkal. A zabos és a nyerges
kamrakban simitott beton, a tobbi helységben dongolt agyagpadlo burkolassal.
Magassaga 3,5 m.

13. faskamra: beton alapon és labazatra allitott favazas épiilet, deszkaboritassal,
kettés katranypapir fedéssel, dongdlt agyagpadlo boritassal.

14. 16szerraktar, 15. robbanoszerraktar: ugyanolyan kivitel{i, mint az el6bbi.

17. altiszti lakas kivitele azonos a 2. épiilettel, szoba parkettas, tobbi helységek
simitott betonburkolasuak.

18. altiszti faskamra: Latrinaval egybeépitett faskamra, a faskamra azonos a 13.
sz. épiilet, a latrina rész azonos az 1. sz. épiilet kivitelével.

19. 3. szobas tiszti lakas: kivitele azonos a 2. sz épiilet kivitelével, csak a
vizvezeték be van vezetve és csatornazva van. Szobak: elészoba parkettas, kamra
simitott beton, cselédszoba hajopadld, a tobbi helység mozaiklap burkoldssal.
20. tiszti étkezO, nétlen tisztiépiilet: kivitele azonos az el6bbi épiiletével, csak
minden szobaban mosdé van.

21. mosodkonyha: kivitele azonos 2. sz. épiilettel, minden helység simitott
betonburkolassal van ellatva.

22.-23. faskamra kivitele azonos 13. sz. épiilettel.

A szervezeti valtozdsok — elsdsorban létszamndvekedés — kovetkeztében a
laktanyak bovitése, attervezése tovabb folyt. A Felsovisoi laktanyara eredetileg
268 000 Pengét terveztek. A létszamnovekedés miatt -34 tiszt, 958 altiszt,
legénység, 182 10, 17 orszagos jarmi (lovaskocsi), 16 loveg stb.- az altiszt, tiszti
épiileteket, istallot és a konyhat attervezték, még 5 épiiletet emeltek, ami 400
négyszogol telek kisajatitasaval jart.?! A tobbi laktanyat is bovitették, ezeknél a
személyi allomany kényelmét, higiénidjat szolgald legénységi flirdok épitését, és

21 HL.436147.11.-1941 (marc. 29.)
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a tiszti, altiszti lakasok épitését helyezték el6térbe. A Kelecsényi laktanyanal 4
épliletet terveztek: 2 db legénységi, 1 fiird6 és egy erdtelepet (szivattytihazat).
Kirdlymezon 3 épiiletet: 1 legénységi fiird6t, 1 legénységi épililetet, és egy
latrinat. Korosmezon 4 épiiletet: 2 legénységi épiiletet,1 fird6t, 1 tiszti lakast.
Késobb is folytak bovitések, de az épitkezések sulypontja attevédott Erdélybe,
ill. az er6ditések, er6dalakulatok laktanyainak épitkezése vitte a pénzt.
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AZ 1845-47-ES EVEK SZELSOSEGES IDOJARASANAK HATASA A
MINDENNAPI ELETRE BORSOD VARMEGYEBEN

HORVATH ISTVAN

,, ZSir fogytan, bor apadtan

tengtek a jobbagyfalvak.

Fiisttelen tiizhelyeken

fozték a forradalmat.”

(SZECSI MARGIT: MARCIUS 15.)

BEVEZETES

A 19. szazad elsé fele a kisjégkorszak egyik legszélsOségesebb iddszaka
volt, amikor a 18-19. szazad forduldjan kezd6dé globalis lehiilést tovabb
sulyosbitotta t6bb vulkankitorés és a Dalton-ciklus hatasa. Ez rendkiviili hatassal
volt hazank id6jarasara is, a hémérséklet erés ingadozasa mellett az aszalyos vagy
éppen tul csapadékos hdnapok, évszakok, évek folyamatosan kovették egymast,
s a széls6séges iddjaras gyakran rossz terméseredményekhez, s igy inséghez, sot,
tobbszor éhinséghez vezetett.? A szizad elsé jelentés insége 1816-ban
kovetkezett be. ,,Szdzadunk legmostohdbb iddészaka, 1816-iK esztendei nagy

L A tanulmany elkészitését az NKA 201102/0625 sz. palyazata tamogatta.

2 RACZ LAJOS: Mi a kis jégkorszak? In: Torténeti Foldrajzi Kozlemények 4/1.
2016. 15-46.; RACZ LAJOS: A4 kis jégkorszak éghajlati valtozdsinak hatisa az
0szi buza terméseredmeényeire a Karpat-medecében a reformkor idején. In:
DEMETER GABOR - KOVER GYORGY - POGANY AGNES - WEISZ
BOGLARKA (F8szerk.): Kirnyezettorténet — Historogrdfia. Magyar
gazdasagtorténeti  évkonyv 2021. Budapest, 2021. 161-196.; HARANGI
SZABOLCS: Egy vulkan, amely megrengette a vilagot, 200 éve tort ki a
Tambora. Magyar Tudomany 176. 2015/7. 875883.
http://www.matud.iif.hu/2015/07/18.htm.; HARANGI SZABOLCS:
Vulkankitorések klimavaltoztato hatdsa: a kicsi is szamit. In: Magyar Tudomany
2017/6. 664-673.; SZILAGY1 ZSOLT: Alkalmazkodé mezévaros. In. Forras. 52.
évf, 2020. 7-8 sz. 13-36.
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sziikség” nagyon sokaig megmaradt az azt atél6k emlékezetében,® az elkdvetkezd
évtizedekben a rossz iddjaras okozta terméskiesés kovetkeztében kialakuld
¢hinséget mindig ehhez hasonlitottak, bar az inséggel Borsod varmegyének a 19.
szazad els6 felében még 6t alkalommal kellett ismét szembenéznie: 1827-ben,
1830-ban, 1834-ben, 1841-42-ben és végiil 1845-47-ben. 1827-ben a mar két éve
kedvezotlen id6jaras shjtotta gazdalkodoknak sulyos megprobaltatast okozott,
hogy juniusban a valtozékony, zivataros és csapadékos id6jaras — tobb kdzségben
az aradasok olyan sulyos karokat okoztak, hogy az érintett telepiiléseket
felmentették az adofizetés alol —, juliusban pedig az aszaly teljesen tonkre tette a
gabonafélék termését, csakugy, mint a szénat és a sarjut.* 1830 tele nagyon
csapadékos, havas volt, a lehullott nagy mennyiségli ho tavaszi olvadasa az
orszag nagy részén jelentds karokat okozott a vetésekben és a rétekben is,® majd
az aradasoknal is sokkal nagyobb kart okozott a rendkiviil aszalyos nyar. Ekkor
a varmegye ugy itélte meg, hogy a helyzet mar majdnem olyan katasztrofalis,
mint 1816-ban, ezért ismét felallitotta a korabbi éhinség idején mar ,,bevalt”
inségbizottsagot. 1834-ben az egész orszagot sujtdo aszaly kovetkeztében
kialakulé éhinség miatt kellett felallitani ismét a bizottsagot.® Az id6jaras 1841-
ben sem kegyelmezett a gazdalkodoknak, az ¢szi vetés a hosszantartd és nagy ho
alatt kirohadt, ezért majdnem minden helységben ki kellett szantani, s tavaszi
maggal, arpaval és zabbal ijravetni, azonban azt is tonkretette az aszalyos tavaszi
és nyar eleji id6jaras, csakugy, mint a szénatermést.” De az igazi megprobaltatas,
a harom évig tartd nagy éhinség még hatra volt.

AZ 1845 ES 1847 KOZOTTI IDOJARAS ES ANNAK HATASA A
MEZOGAZDASAGI TERMELESRE

Pok Jozsef satai, majd bélapatfalvi plébanos 1812 és 1847 kozott vezetette,
az Egri Féegyhdzmegyei Levéltarban taladlhatd naplojaban részletesen beszdmol

® MNL-BAZML 1V/501/a 4058/1841; HORVATH I.. Az 1810-es évek
sz€lsOséges idGjardsdnak hatdsa a mindennapi életre Borsod varmegyében.
Torténeti Foldrajzi Kozlemények 10: 3-4. pp. 55-71.

* MNL-BAZML IV/501/a 3400/1827., Vé: RETHLY ANTAL: IdGjdrdsi
események és elemi csapasok Magyarorszdagon 1801-1900-ig. Budapest, 1998.
267-2717.

5 Pok Jozsef naploja 696. és 702. bejegyzés. Vo: RACZ LAJOS: Az 1830-as évek
éghajlati-kornyezeti valsaga Magyarorszdagon. In: Korall. 31. 2008. 132-162.;
RETHLY Iddjarasi ... 1801-1900-ig. 1. 1998. 296-312.

8 RACZ LAJOS: Az 1830-as évek éghajlati-kérnyezeti vilsiga Magyarorszdgon.
In: Korall. 31. 2008. 132-162.

7 V6: RETHLY: Iddjardsi ... 1801-1900-ig. |. 425-432.; MNL-BAZML
IV/501/a 4058/1841.
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ezen évek szélséséges id6jarasarol és ennek kovetkezményeirdl.® Feljegyzései
szerint 1844 végén csapadékos és enyhe volt a tél, amely kitartott 1845
februarjaig, azonban ekkor bekdszontott az igazi hideg és havas tél. Marcius
kdzepén egy nagy mennyiségii csapadékkal érkez6 meleg betdrés kdvetkeztében
a téli iddjarasbol hirtelen esOs tavaszi meleg lett, és a télen hullott 30-40
centiméternyi ho tal gyorsan elolvadt és rendkiviili aradasokat okozott
orszagszerte. Ez az elvetett 6szi gabonat sok helyen kimosta a f6ldbél, sét, a
lejtésebb, dombosabb helyeken a term6foldet is lemosta. A medriikbol kilépd
folyodk, patakok tonkre tették az utakat is és szinte az dsszes hidat leromboltak. A
rendkiviil csapadékos és viharos idéjaras nyaron is folytatodott, a janiusi
leromboltak az dradasok,” ezért a vizparti telepiilések egymas utan kérték a helyi
vizfolyasok szabalyozasat.'® Borsod varmegye szentpéteri jarisiban a
gabonatermés a nyar elején még kozepesnek igérkezett, de aratas idejére az ot
hétig tarté mindennapos esok tonkretették azt, vagy mar labon elrohadt, vagy a
mar learatott és keresztekbe rakott kévék csiraztak ki és valtak hasznavehetetlené.
A medriikb6l kilépé patakok a réteket iszapoltak be és a mar lekaszalt,
boglyakban 1évé szénat is elsodortak. A varmegye masik harom jarasaban is
ugyanilyen katasztrofalis volt a helyzet:'!

,Ezen 1845 esztendd igen silany és karos volt, tél igen vékony volt, a sok
essozesek minden feldl sok karokat tettek, mar az esztendo elein az Tisza mellett
a vetések vizben voltak, szintén igy a rétek is majd tsak nem aratdsig, tobbnyire
a vetések ki dztak, azert az Alféldségen az aratas igen vékony volt, amit le is
arattak is tobbnyire ki tsirdazott. A Felfoldon is szintén, a melly buza foldket a viz
meg nem rontott a sok essdzések miatt, a tsomokban ki tsirdztak és igen vékonyan
fizettek, és az emberek igen nagyon féltek az éhségtiil, azért az élelem dra
kezdodot dragulni mar martzius honapban és lassankint minden honapban
dragult. A viz iszonyu karokat tett, nem tsak a falukkon, hanem a nagy Varosokon
is az egész nyadron, tobb helyeken a hidakat s toltéseket el ragadta mar a télen is,
nevezetesen FEgerben, Kassdan, Rozsnyon, Miskoltzon és mas helyeken az
orszagban, szamtalan hazakat oszve rontsolt, semmivé tett, sokakat végsd inségre

® Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Plébaniai Levéltirak, Bélapatfalva plébania
levéltara. Protocollum Parochiale, seu manuale Josephi Pok Parochi Satensis.
(tovabbiakban: Prot. Parochiale).

° Vv6: RETHLY 1998. 451-460. MNL-BAZML IV501/e 2611/1845.

10 MNL-BAZML IV-501/a 2539-2543., 2555-2558., 2880., 3219-3220/1845.
1 MNL-BAZML IV-501/a; e 2640-2643/1845.
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Jutatott, tobb emberek életét vesztette. Sok helyeken majd tsak nem minden
faluban a réteket haszon vehetetlené tette a tobbszor lett vizaradasok. De
Tiizgyulladasok sok karokat tettek az orszagban imit amott, nevezetesen Rozsnyon
¢és mastitt is. Nyaron altal igen sok mendorgések, villamlasok s ménké hullasok is
véltak. Az éhség Arva, Szepes, Trentsén, Tirdtz Virmegyéket is igen nagyon
szorongatta és az orszdagban mindeniitt a népektiil segitettek, kiilonben éhen
kelletett volna meg halni sokaknak a fent irt varmegye belieknek. Az Isten 6rizzen
minden embert az illy mostoha esztenddtiil. A sziiret is igen mostoha volt és
amellett, hogy rosz bort adtott, de tobbnyire keveset is. 12

A kovetkezO évben, 1846-ban is folytatodott a szélsGséges idGjaras. Még
majus elején is télies, hiivos volt az id6, majd a honap masodik felétdl a nyari
hénapokra valtozékony, zivataros, csapadékos lett az id6jaras. Csak julius elsé
felében volt a gabonafélék érésének kedvezd szaraz iddjaras, igy ez gyenge lett,
a réteket pedig a folyok és patakok aradasai tették tonkre, a kevés szénatermést
pedig az es6k rothasztottak el.’® A rossz termést kovetkeztében az élelmiszerek
ara folyamatosan emelkedett, a szegényebbek szamara egyre elérhetetlenebbé
valt azok megvasarlasa és ezzel parhuzamosan a kozbiztonsag is egyre romlott.*

Pok Jozsef igy szamol be a naplojaban errdl az idészakrol: ,, Ezen 18467
Esztendd igen silany s igen mostoha vala, mind az 6szi, a mind a Tavaszi vetések,
ambar rea nézve valamit igértek, de szemiil igen keveset fizettek és mar aratdskor
az orszag lakossai féltek a nagy sziikségtil, ehségtiil. Anndl inkabb, hogy a
Burgonya is, se hogy sem mutatta magat, semmi lett is késon, meg nem érvén a
foldon, orszagszerte majd mind el rothadot, ennél fogva az élelem dra is
nevekedett, ammint minden honap végen ki vagyon jegyezve. A nép kozonségesen
mar 9P és 10 S5ziikGlkGdni  kezdett, az éhen haldstul retteget, tobb
helységben a zab kenyéren tengédtek. Ambdr a Virmegyék majd mindeniitt elére
rendeléseket tettek, hogy az népeket az éhen halastiul meg mentsék. Segitett a
Népen az Tisza szabalyozas is, a hova sok ezer munkdsok kivantatvan mar észvel
oda todultak napszamosnak, ott dolgoztak még az iidé engedte. A jovendo tavaszt
allig vartak, hogy oda juthassanak a munkdra, a jo Isten tudja mi lészen meég ujig

12 Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Plébaniai Levéltarak, Bélapatfalva plébania
levéltara. Protocollum Parochiale, seu manuale Josephi Pok Parochi Satensis.
(tovabbiakban Prot. Parochiale). 1203. sz. bejegyzés.

3 Prot. Parochiale 1228. sz. bejegyzés. RETHLY: Iddjdrdsi ... 1801-1900. .
460466.

“ MNL-BAZML IV-501/a 4783/1846.

> Novemberben és decemberben.
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a neppel. De sok jo tevok is tamadtak, akik a népet mar étellel, mar pénzzel
segitettek, mint Egerben Ersek O Excellentzidja és a T[ekinteJtes Kaptalan ds
mastitt is t6bb helyeken tamadtak ilynek. Ami az hiivelykes veteményeket illeti
itten ezen esztendbben igen tsekélység volt, ez is todalitotta®® az éhséget a nép
kozott. Kiilonben az orszagban tsendesség uralkodott és békesség, ki vévén, hogy
¢hezdk tobb karokat tettek. Kaposzta is ambar sehogy sem mutatta magat, de
mégis reménségen feliil valo volt. Jég essok is tobb helyeken mutogattak magokat
¢és tobb karokat tettek, kivalt Borsod, Heves és Nograd s Gomor varmegyékben.
A Halnak egész esztendében igen nagy bésége volt. "™

A mar két éve tartd kedvezdtlen idGjaras okozata terméskiesés
kovetkeztében a piacokon még elérhetd élelmiszerek ara is folyamatosan
emelkedett és az €hinség egyre jobban sujtotta az orszag lakossagat. Pok Jozsef
err6l igy szamol be:

wEzen [1847] Aprilis honap szeles, valtozo, borongos, tobbszor durva
fermeteges, néha szép essd, mendorgés és villamlas is volt kevés. A Tavaszi vetést
elvégezték és szépen is ki kelt, de a nedvességet ki fujvan a szél, nem gyarapodott.
Az emberek még inkabb érzették a sziikséget, igen sokan éheztek. A
szegényebbeknek a T[ekinte[tes Varmegye is a mag tarbul segitette, (...7)aval
adott 102 vekat, de ez igen keveset tett anyi sok sziikolkédok kozott. Az élelem
piatzi ara eképen volt, a tiszta buza kéble 24-25 for[int], a Kétszeresé 22, a Rozsé
21 for[int], az arpaé 18—19. forfint], a kukoritzaé 20-22 for[int], a zabé 6—7
forint. A szegénység nem vehetvén vékdankint, tsak kész kenyeret vett és itzénkint
lisztet és ezt meg habarvan sokszor so nélkiil ette. Leg kaposabb volt a kukoritza
liszt és ezt gantzanak vagy zsanitskanak' készitvén azzal tengédot. Némely ember
egy hétig sem latot kenyeret. A Zabbul siilt kenyeret kényhullasok kézott édesden
ették, egy szoval a tehetésebb emberek is anyit koplaltak amenyit el gyozhettek és
minden emberbdl tsupa éhség s nyomorusdg nézett ki. A 16 és marha ara joval le
szallott. A Birka gyapji ara is leszallott. "

., Ezen majus honap igen valtozo volt, sok borulasok és temérdek szelek
voltak, voltak mendorgések néha, essé is volt egynéhanyszor, de a foldet egészen
meg nem dztatta, voltak villam tsapasok is, néhol karos. Az dszi vetések tobbnyire

16 Megtold. In: SZINNYEI JOZSEF: Magyar tajszétar II. Budapest, 1897. 745.
7 Prot. Parochiale 1203. sz. bejegyzés.

18 Zsamiska. Lasd: PALADI-KOVACS ATTILA: Barkésag és népe. Miskolc,
1982. 103.; VIGA GYULA: Tdjak, izek, ételek Borsod-Abauj-Zemplén
megyében. Miskolc, 2004. 128.

19 Prot. Parochiale 1236. sz. bejegyzés.
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szépen mutatkozott és tobb helyeken a jég igen meg paskolta. A Tavaszi vetések
is néhol szépek, néhol alavalok voltak. A gyiimélts fak gazdagon viritottak és igen
szép termést mutattak. A szolld veszok igen gazdag termést hoztak és bé sziiretet
igértek. De az inség, nyomorusadg, éhség jobban, jobban mutatkozott s uralkodott
minden felol, nem tsak ezen orzsagban, hanem mas kiilsé orszagokon. Ugyan
ezért az élelem dra igen fel hagot. A tiszta buza kéoble ezen holnap utolyan 30—
4046 forint volt koble. A kétszeresnek 29-36—40 forint volt koble. Rozsnak 28—
32-38 forint koble, az Arpdaé ds kukoritzaé 30—32 forint koble, a zabé 8—10 forint
koble. Es igy az éhség napriil napra gyarapodott, és némely varmegyékben, kivalt
tot Varmegyékben éhen is haltak az emberek. Néhol oly nagy volt az éhség, hogy
a kutydkat és matskikat mind megették. A szetskat meg orolték és korpaval
egyvelitvén ugy siitottek abbul kenyeret. Néhol a dio és mogyoro héjat dszve
torvén és meg orélvén korpdval egyvelitvén kenyeret siitottek. Néhol holmi
fiiveket és gyiikereket szedtek, azzal taplaltak magokat, melly inséges s
nyomorusagos volt az illyeneknek életiik el lehet gondolni. Tébb Tekintetes
Varmegyék meg limitaltik a buza drdt, mint nevezetesesen Heves Varmegye a
tiszta buzanak 30 forint, a kétszeresnek 25, a Rosnak 23 és 30 kr[ajcar], az
Arpdnak és Kukoritzanak 20 forinton kéblét, és a kereskeddket a kik nyereségre
vettek az élelemszereket kintettek a meg szabot aron adni. A Féldes urasagok élet
hazait fel nyittattak és a magok varmegyeibelieknek kintelentették el adni. A
kenyérnek fontydat 12 krajcarokra szabtak, ezt kovették némely varmegyék is. A
Féldes urasagok akitiil lehetett a maga jobdgyait tartotta élelemmel. Eztet
tselekedte a Tekintetes Iffiu Szeminarium vagyis a papneveld intézet az 6 szegény
jobagyaival. Lisztet, kenyeret és fot ételt is adogatvan nékik. Ezen honapban igen
sok tiizgyulladasok is voltak és kartékony jég essok. Valamint a Tiszan tul a nagy
szdrassdg miatt a vetések meg romlottak. A Dunan tul tobb varmegyékben a jég
igen nagy karokat tett. A fent emlitett Heves Varmegye kintelen volt visza hivni
rendelésit, mivel senkisem vitt eladni életet a piatzra és igy igen nagy sziikségben
Volt a szegénység.

,Ezen honap [junius] igen vdaltozo, essos, hives, néha mendorgések s
vilamlasok voltak. A kaszalasra ijesztd iidok voltak, de ezen honap kozepe néha
Jjo szolgalt a gyiijtésre, tobb helyeken karnélkiil fel vették a szénat, néhol pedig
arviz tobb karokat tett a széndban. 27 Junisba a jég a Felnémeti sz6lldket és
kendert igen elverte és az Egri hegyek némely részét is meg torte, mint Birkat és
a Tihamer hegyeket. Tobb helyeken a buzaban is, az Alfoldségen nagyobb karokat
is okozott a jeg. Az Inseg és éhség nem tagitott a fold nepén, allig vartik az

20 Prot. Parochiale 1238. sz. bejegyzés.
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aratast, a nép allig lézengett az éhségtiil. Az élelem dra eképen volt, a tiszta buza
koble 35—40. forint, a kétszeresé 30-35 forint, a Rozsé 28-30-32 forint, az Arpdé
¢és Kukoritzae 28-30 forint, a Zabé 8 forint volt koble. A Koznép magat tengette
gantzaval, itzénként vévén az drpa és kukoritza lisztet. Nagyot segitett az
Szamotza, melly igen boven volt, és a gomba. A marha és [o dra tiirheté volt, de
fejbs tehen jo aron kelt. A Birka gyapjunak dara le szallott. A méhek igen gyéren
rajzottak. A szoll6 igen nagyon bovségesen mutatkozott. Gyiimdlits boségesen
mutatta magat, az ¢hezék nagy orémere, és mar mdjusban és ezen honapban
sokan szaggattak az almat, kortvélt és szilvat és meg fozték s azzal taplaltak
magokat, melly izetlen s vékony tapldlé ereje lehetett ennek el lehet gondolni.”*

. Ezen Julius honapja igen valtozékony volt, voltak nagy meleg is, karos
essok is mutatkoztak, szeles, hives napok is voltak. Az aratas tobbnyire
elvégzodott, az Oszire nézve, a koznép koziil nem varhattak, hogy meg érjen a
gabona, sokan zolgyében arattik és a kementzében szaritottik és meg orolvén
ugy siitottéek a kenyeret, melynek az lett a kévetkezmeénye, hogy sokan betegségbe
estek, gyomor gorcsben s has fajasban kinlodtak. Az élelem dara valamivel aldbb
szallott, a tiszta buza kéble 25-26. for[int], a kétszeresé 20-21. for[int], az Rozsé
18-19. for[int], az arpaé 12 for[int], a Zabé 6-7 for[int]. A sz6ll6 sok helyeken
meg hibazott. A kukoritza és burgonya szépen mutatkozott. A Barom és 16 ara az
elobbi arat meg tartotta, a mehekre az 1ido keveset kedvezett. 22

., Ezen Augustus honapja tébbnyire tiszta meleg volt, voltak t6bbizben essok,
mendorgések, jég is volt, a szollokre nézve kdros, szeles iido is tobbszor volt. Az
élelem ara hasonlo volt a Juliusi drhoz. A Koznép ujra kapott és mohon ette
kenyerét, sokan meg betegodtek. A Barom minden féle dra olyan volt, mint
elobbeni honapokban. A sz6llo sok helyeken meg tsokkent, a ragya és ho
megrontotta, még hire sem volt az éredésnek. Kaposzta szépnek mutatkozott, a
méhek roszak véltak. "

1847-ben a miskolci jarasaban a termés kozepes, az egriben rossz lett. A
sajoszentpéteri és szendrdi jardsokban a buzatermés kdzepes, a rozs és arpa rossz,
a zab jo lett. A szénatermés a varmegyében valtozo volt, a vizfolyasok mentén az
aradasok miatt gyenge volt, de a magasabban fekv szarazabb réteken kozepes.*
A rossz iddjaras nemcsak a szant6foldi termést tette tonkre, hanem a kerti
veteményeket is. A kialakuloé élelmezési valsagot tovabb sulyosbitotta ezekben

21 Prot. Parochiale 1240. sz. bejegyzés.
22 Prot. Parochiale 1242. sz. bejegyzés.

23 Prot. Parochiale 1244. sz. bejegyzés.
24 MNL-BAZML IV-501/a 4466-4469/1847.
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az években, hogy az Irorszagb6l kiinduld, majd egész Eurépat sujto
burgonyavész is elérte hazankat, kiilondsen az orszadg ¢északi hegyvidéki
varmegyéiben okozva nagy problémakat, ahol a legszegényebb emberek alapvetd
taplaléka volt ez.® A kedvezétlen idéjaras okozta katasztrofalis terméskiesés
egész Eurdpat shjtotta, az egyre sulyosbodd éhinségrol az osszes korabeli 0ijsag
beszamolt.?®

A KIRALYI ES HELYTARTOTANACSI RENDELKEZESEK AZ EHINSEG
ELHARITASARA

A Helytartotanacs az orszag kozellatasanak a biztositasa érdekében évente
tajékoztatast kért a varmegyéktdl az évi terméseredményekrdél. A varmegyék
évrol évre tablazatos kimutatasban jelentették, hogy az egyes jarasokban milyen
volt a buza-, a rozs-, a kétszeres-, az arpa-, a zab-, a koles-, a tengeri-, a széna- és
a sarjutermés. A tablazatban a termény nevénél csak azt feltiintették fel, hogy jo,
kdzepes, vagy rossz volt-e az eredmény, esetleg azt, hogy a kérdéses gabonafélét
nem termesztik a teriileten.’” A korabeli allami korményzat a helyi szintii
ongondoskodast propagalta, nagyon rossz termés esetén a Helytartotanacs
utasitotta a varmegyéket, hogy az éhinség elharitasa érdekében sajat hataskdrben
intézkedjenek, mivel a helyi foldesurak, az egyhéazak és a varmegy¢ék feladatanak
tekintette az éhezok és szenvedok ellatasat, és segitséget csak akkor igért, ha az
adott varmegye nem tudta megoldani a kialakult ellatasi problémat.”®

A Helytartétanacs ugyanezen ongondoskodés elve mentén propagalta a
takarékmagtarak létesitését is. A kozségekben feldllitand6 takarékmagtaraknak
két célja volt, egyrészt a vetéshez sziikséges gabonamennyiség biztonsagos
Orzése, masrészt a raszorulok gabonaigényének kielégitése. Habsburg Sandor
Lipot nador 1795-ben a kdvetkezd kérdésekkel fordult a Helytartotanacshoz:
hogyan lehetne megsziintetni a kenyér dragasagat, és hogyan lehetne biztositani
az 6rokos tartoméanyok folyamatos ellatdsat magyar gabonaval.?® A felallitott

25 Hetilap, 1845. 11. 19. 1045-1047.

%6 Budapesti Hirad6 1847. szeptember 19, szeptember 21., oktober 5. oktober 10.,
Hetilap 1846. oktober 2. 1316.

2’ MNL-BAZML. V. 501/e 3059/1817., 2385-2388/1827., 3128-3131/1830.,
2571-2574/1831., 2266-2269/1834., 2870-2873/1837., 2777-2780/1838.,
2640-2644/1845., 4464-4468/1847.

8 FELHO IBOLYA-VOROS ANTAL: 4 Helytartétandcsi Levéltar. Budapest,
1961. 165-168.

29 1794-ben és 1795-ben rendkiviili dragasig és éhinség volt a rossz termés miatt.
RETHLY: ldgjdrdsi ... 1701-1800-ig. 421-433.
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bizottsag valasza egyszerli volt, orszdgos kozmagtari intézet felallitasat
javasoltak. De ezt rogton elutasitottak azzal az indokkal, hogy még kozepes
termésnél is boségesen elegendd a gabonatermés az orszag és az Orokos
tartomanyok ellatasara. Orszagos €hinség nagyon ritkdn volt, mindig csak
regionalis vagy helyi, ezért a kdzponti raktarak helyett a helyi takarékmagtarak
1étesitését javasoltak, s felszolitottak a varmegyéket, hogy hozzanak létre helyi
takarékmagtarakat. Ennek azonban feltehetéen nem volt foganatja, mert par évvel
késébb, 1804-ben a Helytartotanacs ismét felhivta erre a varmegyéket, de
tovabbra is eredményteleniil. Az 1830. évi rendkiviil aszalyos évben ismét
korlevélben hivta fel varmegyék figyelmét a takarékmagtarak 1étesitésére, majd
a kdvetkezd évben tobbszor is megismételték a felszolitast, és a megvaldsitashoz
segitséget is adtak, takarékmagtari szabalyzatot kiildve a varmegyéknek. Borsod
varmegyében ekkor létesiilt az Gin. Reviczky-magtar.®® A bekiildott jelentések
szerint azonban orszagosan sikertelen volt a takarékmagtarak szervezése, ezért
1835-ben ismét utasitotta a varmegyéket a Helytartotanacs, hogy targyaljak meg
a kérdést és harom hénap mulva tegyenek jelentést rola. Ekkor a nagyobb siker
érdekében az egyhazi hatosagokat is megkeresték, hogy azok is probaljak
meggyOzni a jobbagyokat és a Cseh- és Morvaorszagokban milkodo
takarékmagtarak szabalyzatat is elkiildte a Helytartdtanacs, hogy azok koziil
valasszak ki a nekik legjobban megfelelét. Ekkor tobb varmegye is bekiildte
jelentését, de orszagosan ekkor sem volt eredményes a szervezés, még mindig
ugy gondoltdk, hogy csak helyi éhinségek alakulhatnak ki, azokat pedig az
orszagos- ¢és helyi hatdsdgok tudjak orvosolni. A jelentésekben ekkor azt is
panaszoltak a varmegyék, hogy sok helyen a jobbagyokat nem tudtak meggydzni,
hogy a magtarban elhelyezett gabona tovabbra is a sajat tulajdonuk marad, azt
még addssag fejében sem vehetik el a hatdsagok. A kérdés az 1845. évi
katasztrofalis termést évben keriilt ismét napirendre, a Helytartétanacson beliil
egy belsd bizottsdg targyalta meg ismét a magtarak tigyét és kiildte el az
uralkodénak a javaslatat egy ujabb takarékmagtari szabalyzattervezettel.> A
takarékmagtarak sikertelenségének legfébb oka az volt, hogy a kormanyzat
mindig akkor vette eld a kérdést, amikor mar orszdgos ¢éhinség volt és a

% A Helytartotanacs felhivdsa utdn az egri érseki uradalomban is tobb
takarékmagtar létesiilt. HORVATH ISTVAN: 4 takarékmagtirak megszervezése
az egri érseki uradalomban a 19. szdazad elsd felében. In: Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok 2016/1-4. 39—-44.

1 MNL-OL C 118. Ambro Antal kiralyi biztos iratai. 1845. november 17-én
tartott takarékmagtarak felallitasa targyaban kebelbéli bizottmany jegyzokonyve.
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jobbagyok nem rendelkeztek tartalékkal, ortiltek, hogy annyi gabonajuk volt,
amellyel kitartottak a kovetkezo aratasig.

A Helytartotanacs az 1845-47-es évekig nem adott ki Gjabb rendelkezést az
¢hinség elharitasaval kapcsolatban, csak a mar korabban, az 1810-es évtizedben
kiadottakat ismételte meg, tovabbra is azokat az eljardsi mddokat ajanlva a
varmegyéknek.® Az éhinségrol és az intézkedéseikrdl a varmegyei hatosigok
folyamatosan kiildték a jelentéseket a Helytartotanacsnak €s az uralkodonak.
Ezeket kiértékelve végiil Gjabb kdzponti rendeletet adtak ki, melyben megtiltottak
a gabona-, a liszt-, a fézelékfélék és a burgonya kivitelét az orszagbol. A
helyhatésagok vagy a megbizottaik altal az éhezdk ellatdsara behozott
¢lelmiszereknél eltorolték a vamot és figyelmeztették a helyhatdsagokat, hogy a
gabonavasarokon akadalyozzak meg az arfelhajtast, az uzsora célu felvasarlast,
valamint a piacokra vezetd utakon torténé felvasarlast. Annak érdekében, hogy a
szegényebbek is tudjanak vasarolni, résziikre egy vasarlasi id6t kellett kijeldni,
amikor az arusok kis tételben is kotelesek voltak eladni és a nagykereskeddk csak
ezutan vasarolhattak. A foldmiveseknek meg kell tiltani, hogy labon, még zdlden
adjak el az uzsorasoknak a termésiiket, és az aratast ne kezdjék el a teljes érés
elétt.®

A mar harmadik éve tartd éhinség hatdsara egy kdzponti inségbizottsagot is
felallitottak, amely elsé iilését 1847. januar 3-an tartotta, amelyen a varmegyék
altal felkiildott jelentéseket tanulmanyoztak. Az éhinségrol szold tuddsitasokat
nem fogadtak el teljes mértékben, ezért a tagok titokban személyesen is
érdeklédtek az egyes varmegyékben a terméseredményekrdl és a varhatd
helyzetrdl. A jelentések és a sajat informéciojuk alapjan a tizenhat északkeleti
varmegyében — Borsodban is — mar ¢hinség volt, tovabbi huszonkét varmegyében
a rossz termés miatt varhat6d volt az inség, de ezek a varmegyék valdsziniileg
maguk meg tudjék oldani a helyzetet, vélekedett a bizottsag. Kijelentették, hogy
csak a legvégsd esetben fognak segélyt folyositani, a veszély elhdritasat a
varmegye, de leginkabb a helyi foldesurak feladatanak tartottdk, igy oket és az
egyhazak vezetdit szolitottdk fel, hogy segitsék, timogassak a raszorulokat.®* A
segély kiosztasahoz a lakossdgot harom csoportba soroltdk. Az elsdbe a

2 HORVATH I.: Az 1810-es évek szélséséges idojarasanak hatdsa a mindennapi
¢életre Borsod varmegyében. Torténeti Foldrajzi Kozlemények 10: 3-4. pp. 55-71.
¥ MNL-BAZML IV. 501/e 5584/1847.

¥ MNL-OL C 183. Br. Vay Miklés inségiigyi kirdlyi biztos iratai. Az orszagos
inség elharitasa ligyében kikiildott Helytartosagi bizottsag 1847. janudr 23-an
tartott tilés jegyzOkonyve.
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vagyonnal nem rendelkezd, de munkaképes személyeket osztottdk, nekik
magukrol kellett gondoskodniuk, az 6 megsegitésiikre a kozmunkakat javasoltak,
példaul utak, hidak épitését, a Tisza-szabalyozast. A masodikba a teljesen
elnyomorodott, munkaképtelen és vagyontalan személyeket soroltak, roluk a
varmegyéknek, varosoknak, telepiiléseknek kellett gondoskodniuk. A harmadik
csoportba a foldmiiveseket, a jobbagyokat és zselléreket soroltak, akik
rendelkeztek valamennyi vagyonnal, de a mostani helyzet miatt fél6 volt, hogy
utolsé vagyonukat adjak el és élik fel, igy a kovetkezd vetést mar nem tudjak
elvégezni, ezzel pedig csak az inség fog noni.

Az uralkod¢ kiralyi inségbiztosokat is kinevezett. 1847. marcius 7-én baro
Vay Miklos kinevezésére kertilt sor, aki a leginkabb éhinséggel sujtott varmegyék
koziil Gomor, Torna, Abatj, Zemplén, Saros, Szeres, Bereg, Ung és Maramaros
varmegyékért felelt. Két héttel kés6bb Ambrd Antal helytartotanacsi tanacsos is
kiralyi biztosi kinevezést kapott, & Trencsén, Arva, Liptd, Bars, Hont, Turdc,
Z6lyom, Nyitra varmegyék inségiigyi ellatasat kapta feladatul.®

Az uralkodé végiil 200 000 forint segélyt adott az éhinség elharitasara.
Ebbl6l az 06sszegb6l 100 000 forint kolcsont szantak a harmadik osztaly
megsegitésére. Ezt az 0sszeget 4% kamattal, hat év alatt kellett visszafizetnie
azoknak a varmegyéknek, amelyek részesiiltek beldle. A varmegyék
legfontosabb feladatdnak ebben a helyzetben a koézrend, kozbiztonsag
fenntartasat tartottak, azért is tamogattak a fent emlitett 6sszeggel a jobbagyokat,
hogy ne menjenek tonkre, s ne legyenek majd a kdzrend megbontoi.

A legtobb varmegye a teriiletén allomasozo6 katonasag kotelezd ellatasaban
kérte a Helytartotanacs segitségét. A fennmaraddé 100 000 forintot ezért a
varmegyék kaptdk meg, de ezt csak erre a célra fordithattdk és ez utdn nem kellett
kamatot fizetniiik.*® A bizottsag mar ekkor latta, hogy ez az dsszeg nem lesz

* MNL-OL C 118. Ambré Antal kiralyi biztos iratai. MNL-OL C 183. Br. Vay
Miklés inségligyi kiralyi biztos iratai. Az orszagos inség elharitdsa iigyében
kikiildott Helytartosagi €s kincstari vegyes bizottsag altal 1847. marcius 17-én
tartott iilésnek jegyzokonyve.

% Az 1751. november 1-én kiadott katonai szabalyzat szerint egy két fontos
kenyér két krajcar, hat font zabot négy krajcar, nyolc font szénat két krajcar
értékben kellett az adézoknak a beszallasolt és atvonulo katonakat ellatnia, ezt a
kincstar megtéritette. Azokban az években, amikor a piaci ar ezt meghaladta,
akkor a kiilonbséget a varmegye hadipénztarabol fizették ki, amit végiil az
adozoknak kellett feltolteni, befizetni. FENYES ELEK: Magyarorszig
statistikdja III. Pest, 1843. 24-27. GLOSZ JOZSEF: Gabonakereskedelem és
hadseregelldtds. In. Térténelmi Szemle LXIL évf. 2020/4. 595-608.; LAZAR
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elegendd, csak ezzel az éhinséget, ¢hhalalt nem tudjak megakadalyozni, ezért az
uralkodo6 aprilisban tovabbi 150 000 forintot adott a bizottsagnak, ebbdl 100 000
forintot az éhezok élelmezésre, 50 000 forintot pedig a katonasag ellatasra.®’

A kozponti inségbizottsag végiil is érdemben nem tudott segiteni a
helyzeten, az északi varmegyékben mindennapos volt az éhhalal. Az &sszeiild
orszaggyiilés is targyalt a tobb éves inségrol, az elégtelen kormanyzati, uralkodoi
segitségrol, az élelmezési valsag kezelésével még 1848-ban a Batthyany-
korméanynak is foglalkoznia kellett.®

BORSOD VARMEGYE INSEGINTEZKEZESEI 1845 £S 1847 KOZOTT

A varmegye 1845 nyaran, a rendkiviil gyenge terméseredményekrdl szolo
szolgabirdi jelentések beérkezése utan azonnal a Helytartotanacshoz fordult,
hogy a varmegyében allomasoz6 lovas katonasagot vezényeljék el és az ide
tervezett hadgyakorlatot halasszak el, mert nem tudjak ellatni éket. Ezt a
kérésiiket tobbszor is megismételték az elkdvetkez6 honapokban, de sikerteleniil,
a Helytartotanacs ismét csak a 1816-ban és 1830-ban kiadott rendeleteit ajanlotta
figyelmiikbe.®® A helyzet rendkiviili sulyossagat latva a varmegye azonnal
intézkedni kezdett, a Reviczky-magtar feliigyelGit utasitottak, hogy magtar 3000
valtéforintos kdlesonét azonnal mondjak fel, és ha kell erével is vegyék vissza,
majd gabonavasarlasra forditsak. A szolgabirokat is utasitottdk, hogy a
keriiletiikben 1év6 kozségektdl kérjék vissza a kolcsonadott gabonat.’® A
varmegye a szeptember 12-1 kozgytilésen a Helytartotanacs leirata alapjan ismét
felallitotta az inségbizottsagot, hogy a korabbi évek rendeletei és tapasztalatai
alapjan valsagkezeld javaslatot nyujtson be. A bizottsag dsszetétele hasonlo volt,

BALAZS: A csdszari-kirdlyi hadsereg elldtdsi rendszere a Magyar kirdlysdgban
az 1751. évi szabadlyzattol 1815-ig. In. Torténelmi Szemle LXIIL. évf. 2020/4.
549-564.; SCHRAMEK LASZLO: A megyék szerepe a hadi szdllitdsokban. Pest
megye példaja. In. Torténelmi Szemle LXII. évf. 2020/4. 577-593.

% CZOCH GABOR: 4 reformkori kizigazgatds az éhinséggel szemben (1845—
1847). In: BODY ZSOMBOR —-MATAY MONIKA — TOTH ARPAD (szerk.):
A mester iskoldja: Tanulmanyok Bdcskai Vera 70. sziiletésnapjara. Budapest,
2000. 371-390.

%8 Pesti Hirlap 1848. januar 15, 21, 22, 25, februar 3, 15, 4prilis 4, 21.

% MNL-BAZML IV. 501/a 2576, 2640-2644/1845.

‘9 MNL-BAZML 1V. 501/a 2578/1845.
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mint korabban, az alispan vezette, tagjai egyes tablabirok és az Osszes
fészolgabird, valamint a varmegyei pénztarnok és a szamvevo volt.*

A bizottsdg a novemberi kozgyiilésen terjesztette be a 12 pontbol allo
javaslatat. A javaslatok hasonldak voltak, mint a korabbi években, de néhany
pontban jelentésebb modositasokkal. Ismét ajanlottak, hogy varmegye feliratban
forduljon a Helytartotanacshoz, hogy az tiltsa meg a gabonakivitelt az orszagbol,
a behozatali vamokat pedig tordlje el, vagy csokkentse le, de a gabonakivitel
tiltasa nem vonatkozott az Orokds tartomanyokra, ha ott is éhinség volt.
Javasoltak, hogy a katonasagot ne a megszabott, hanem a piaci aron szolgaljak
ki. A gabonabdl, burgonyabdl valo palinkaf6zés megtiltasat ismét jonak lattak
volna, de mivel a nemeseknek ezt nem tilthattak meg, ezért 6ket mérsékletességre
szolitottak fel. A korabbi gabonakereskedelmi korlatozasokat, szabalyokat ismét
ajanlottak, ugyanigy a kenyér, a zsemle €s a liszt arszabasat, a limitacio szigora
ellendrzését és az ez ellen vétkezOk megbiintetését. A malmok és molnarok
gyakori ellen6rzését is szorgalmaztak, valamint javasoltak a molnaroknak, hogy
szerezzenek be szitakat és a legszegényebbektol, akik zabot és arpat éroltetnek, a
szitalasért jar6 24 krajcart ne kérjék el. A lakossagot ismét figyelmeztették a
mérsékletességre, hogy ne tartsanak tobb napos bucsukat, kereszteloket, a
lakodalmak pedig egy helységben havonta csak egy napon legyenck. A
kocsmakban a muzsikalast is megtiltottak. A szolgabirok feladata lett, hogy a
lakossagot szolitsak fel, hogy mindenféle munkat vallaljanak el, hogy
gondoskodni tudjanak magukrol. A kocsmarosoknak, boltosoknak ismét
megtiltottdk, hogy gabonaért adjanak bort, palinkat vagy valamilyen &rut, a
hitelbe adott ital ardnak behajtdsdhoz pedig a virmegye nem adott segitséget. A
rossz terméseredmények miatt javasoltdk a cselédeknek, hogy a bériikben
szerepld buza helyett ugyanannyi arpat vagy kétszerannyi zabot fogadjanak el és
ne koveteljenek buza- vagy rozskenyeret a gazdaiktol, elégedjenek meg azzal,
amit a gazdajuk is fogyaszt. Az éhinség kovetkeztében a koldulds kérdése ismét
sulyosan érintette a varmegyét, ezért ezt szintén a kordbbi mdédon probaltak
megoldani, a munkaképtelenekrdl a varmegyének vagy a helyi foldestirnak kellett
gondoskodnia. Ajanlottak tovabba, hogy a Reviczky-magtarban 1év6 gabonat ne
haszndljak fel élelmezésre, azt majd csak tavasszal vetési céllal osszak ki a
raszorulok kozott. Javasoltak azt is, hogy a kincstartol kérjenek kolcson €s azon
— addig, amig olcso6 és viszonylag nagyobb mennyiségben van a piacon — gabonat

“* MNL-BAZML 1V. 501/a 3650/1845. A bizottsag hivatalos neve ebben az
évben a kovetkezd volt: A megyebéli nép élelembéli fogyatkozésa s ennek
orvoslasara kikiildott bizottsag.
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vasaroljanak. A lakossag érdekeit szolgalta az is, hogy a katonai kiszolgalasokat,
fuvarokat a kincstar azonnal fizesse ki, ne honapokkal késébb. A varmegye
kozgyllése az Osszes javaslatot elfogadta és rogton ki is hirdette. Az
intézkedésekrdl a Helytartotanacsot értesitette és kérte, hogy segitsen a
kincstartol 4000 forint kdlcsont szerezni.*?

A varmegye az egyhazi vezetdket is megkereste, hogy 6k is segitsék eld a
mérsékletesség ligyét, mert a lakossag altalaban jobban hallgatott a
lelkipasztorokra, mint a vilagi hivatalnokokra. A kiilonboz6 felekezetli papoknak,
lelkészeknek, parochusoknak a szoszékrdl kellett a mérsékletességrol,
onmegtartdztatasrol prédikalni. Nekik kellett a hiveiket meggy&zni arrol is, hogy
ne tartsanak tobb napos vendégeskedéseket, és hogy elfogadjak, hogy havonta
minden helységben ugyanazon a napon legyenek a lakodalmak, ezaltal is
korlatozva a lakossag mozgésat és a tilzott élelmiszerfogyasztast.*®

A beterjesztett és elfogadott javaslatok kozil csupan a palinkaf6zés
tiltasaval volt gond. A varmegye mindenkire, igy a nemesekre is kiterjesztette
azt, a gabona arak hirtelen dragulasaval és a rendelkezésre alld kevés élelmiszer
megovasaval indokolva. De par nappal késobb mar érkeztek a varmegyéhez és a
Helytartotanacshoz a tiltakozd levelek. Tobb olyan foldestr is volt a
varmegyében, akik a palinkaf6zéshez kapcsolodoan marhahizlalassal is
foglalkoztak, a szeszf0z¢és utan visszamarado cefrét takarmannyal, szénaval vagy
szalmaval Gsszekeverve etették az allatokat. Azonban a palinkafézés leallitasaval
ett6] elestek volna és a mar hizlaldsra felvasarolt allatokat a rossz gazdasagi
kortilmények kozott veszteség nélkiil nem tudtak volna eladni. A burgonyavész
is sulyosbitotta a helyzetet, a rothadds miatt minél eldbb ki kellett f6zni a
burgonyét palinkanak, mentve a menthetdt. A tiltakozéas miatt 1846. januar 2-an
a varmegye visszavonta rendeletét, mivel a varakozasokkal szemben
folyamatosan volt gabona a piacon, igy annak ara lecsokkent €s az 0szi vetés is
szépen fejlodott, jo termést igérve.*

“2 MNL-BAZML IV. 501/e 4420/1845.

 MNL-BAZML IV. 501/e 4420/1845.; EFL AN. Circulares 1998/1845. A t5bb
napos vendégeskedés megakadalyozasara a templombucsuk egy napra vald
athelyezését is — orszagos vagy egyhazmegyei szinten —

erGteljesen szorgalmazta a papsag 1848-ban. TENGELY ADRIENN: Az egri
egyhazmegyei papsdg hitéleti reformjavaslatai 1848-ban. In: CSIBI NORBERT
— FORGO ANDRAS - GOZSY ZOLTAN (szerk.): Katolikus egyhdzi
tarsadalom Magyarorszdagon a 19. szazadban. Pécs, 2021. 246-248.

“ MNL-BAZML 1V. 501/a 4579, 5003/1845, 2/1846.
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Azonban az 1846-o0s gabonatermés is rossz lett, a legfontosabb takarmanyt,
a szénat pedig ismét tonkretették az aradasok. A varmegye 1846. szeptember 16-
i kozgyllésen az alispan ismertette a varmegye helyzetét és felszolalasa végén
javasolta, hogy ismét allitsak fel az inségbizottsagot. A jelenlevé bizottsagi tagok
a mult évben beterjesztett javaslatok hasznalatat ajanlottak, amelyet a kozgyilés
a kovetkez0 modositasokkal el is fogadott: a gabonakereskedelemmel
kapcsolatban tett javaslatot ismét felterjesztik a Helytartotanacsnak, de azt az
1807. évi VI. torvényre vald hivatkozassal nyomatékositva;*® a malomvam
kifizetésekor pedig csak a varmegye altal készittetett hiteles méréedényeket
hasznalhatjak a molnarok. A cselédek és gazdaik kozti szerzOdéses viszonyba
valdé beavatkozast azonban nem tamogatta a kozgyiilés, igy az kimaradt a
rendeletb6].*® A kozgyiilésen tortént egy rendkiviili eset is. A Nemzeti Ujsag
tudositasa szerint egy meg nem nevezett személy felszolalt és Heves és Kiilso-
Szolnok varmegye példajara azt a javaslatot tette, hogy Borsod varmegye
nemessége vallalja magara a hazi adé fizetését, igy segitve az éhez6 addzokat. A
felszolalast siri csond kovette. Végiill egy szolgabiro felallt és a hazi ado
atvallalasa ellen felszolalt, de javasolta a katonasag ellatasat a varmegyei
nemesség részérél. Ezt a javaslatot ismét elutasitdo csond kovette. A tudodsito
véleménye szerint a varmegyében ekkor még nem érett meg a helyzet a kdzos
teherviselés targyalasara.*’

Ezekben az években a raszoruldk, ¢hezok ellatdsaban a Reviczky-magtar
sem tudott mar hatékonyan segiteni. 1843-ban Miskolc varosat stlyos tlizvész
sujtotta, s ennek kovetkeztében a varmegyehazan tarolt gabona egy része
megsemmisiilt, a megmaradt részét pedig a fiist és korom tette tonkre, amelyet
fillérekért adtak el. A kdvetkezd évben, 1844-ben a termés mennyisége elegendd
volt, de valami oknal fogva a magtart kezel6k nem hajtottdk be az addssagokat,
igy az nem lett feltoltve, a kdvetkezd évben viszont a kordbban kdlcsonadott
gabondt az inség miatt mar hiaba is probalta a varmegye behajtani. Mivel 1846-
ban valamivel jobb lett a termés, ezért a virmegye az addssag legalabb felének
beszedésérdl dontott, akar kényszeritd erd alkalmazasaval is. Az igy beszedett

%5 1807. évi VL torvénycikk a gabona kivitelérél. 3. § Hogy O szent felsége,
midén netalan az orszagot ¢éhinség fenyegetvén, a kivitel eltiltdsardl kell
intézkedni, e feldl el6legesen magyar kormanyszékeit meg fogja hallgatni.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny? docid=80700006. TV&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei%3Fkeyword% 3D1807

“® MNL-BAZML IV. 501/a, e 4096/1846.

" Nemzeti Ujsag. 1846. december 8. 774.
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gabonat mar nem adtak kolcson, hanem vésztartalékként szolgalt, az éhhallal
kiizdok megsegitésére és a vetés elvégzésére.*®

184647 telén a gabona ara folyamatosan tovabb emelkedett, mig
novemberben egy kobol biiza 18 forintba keriilt, addig majus végén mar 30-46
forintért lehetett csak venni. A varmegye vezetosége félt, hogy a munkaképtelen,
legrosszabb helyzetben 1évé emberek éhen halhatnak, ha nem kapnak segitséget,
ezért a jarasi szolgabirdk a helyi papok és lelkészek segitségével telepiilésenként
osszeirtak oket, hogy a varmegye gondoskodjon roluk.*

Az inségbizottsag igy 1847-ben is tovabb mitkodott és hat alkalommal
tanacskozott.>® Mércius 10-i els iilésén ismét dsszeallitottdk javaslataikat, mely
teljesen megegyezett az eldzo évivel. A varmegye elfogadta ezt, kihirdette és a
Helytartotanacsnak is felterjesztette. Ismét kérték a gabonakivitel azonnali
megtiltasat, de az uralkodo végiil csak jinius 6-an hozta meg ezt a dontés, mivel
a magyar gabonara sziiksége volt az 6rokos tartoméanyok ellatasaban.>*

A masodik iilésre marcius 26-an keriilt sor. Ekkor a szolgabirdk altal
benyujtott jelentések alapjan dontottek az ellatas nélkiil maradt 1366 csalad
tamogatasarol. Minden csalad 1-1 véka rozst és zabot kapott két honapra.

A bizottsag harmadik iilését jinius 1-én tartotta. A Reviczky-magtar ekkora
mar szinte teljesen iires volt, a bizottsag csupan 35 kobol rozs, 27 kdbdl zab és
72 kobol arpa és 56 forint és 47 krajcar felett rendelkezhetett. Ekkor az aprilis 10-
én tlizkart szenvedett 42 jardanhazi csalad segélyezésér6l dontottek, minden
csalad 1-1 véka rozst és arpat kapott.

A negyedik tilésre junius 22-én keriilt sor és a varmegyében 1év6 koldusok
ellatasardl és az idegen koldusoknak a varmegyébdl valo kiutasitasarol
targyaltak, mivel a varmegyében mar Lengyelorszagbol szdrmazé koldusok is
voltak. A koldusokat harom osztalyba soroltdk és a szerint kaptak segélyt a
Reviczky-magtarban 1év6 56 forintbol. Az els6 osztalyba negyvenharom lengyel,
arvai és szepesi koldus tartozott, 6k 1-1 valtéforintot kaptak. A masodik
osztalyba a szomszédos varmegyékbdl, GOomorbol, Tornabol, Abaujbol

“¢ MNL-BAZML IV-501/a 4211/1846.

* MNL-BAZML I1V-501/a 1459/1847.

% MNL-BAZML IV-505. Kozinség Enyhitése targyaban kikiildott kozponti
valasztmany. Az 1847. évi éhinségre tovabbi adatok: REMIAS TIBOR: Az 1847.
évi ¢hinség Torna varmegyében. Torténelmi kozlemények Abatij-Torna
varmegye és Kassa multjabol. (1.) Forrd, 1997.; UNGAR LASZLO: Az 1845-47.
evi felvidéki éhinséggel kapcsolatos intézkedések Pesten és Budan. In:
Tanulmanyok Budapest multjabol. VI. 1938.170-179.

> MNL-BAZML I1V-501/e 5584/1847.
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érkezetteket soroltak, Osszesen 12 fot, nekik 20 krajcart adtak. A harmadik
osztalyba a megyebéli 34 koldust soroltak, 6k 18 krajcart kaptak. Ezek utan az
idegen koldusokat kiutasitottak a varmegyébdl, a helyieket pedig lakohelyeikre
kiildték, hogy a helyi kdzosség gondoskodjon roluk. A gytilésen a szolgabirok
beszamoltak a segélyek kiosztasardl és a romlo kozbiztonsagrol is. Ez utobbi az
inségbizottsag mellett a varmegyei tisztikar figyelmét sem kertilte el. A tobb éve
tartd inség miatt napi szinten torténtek rablasok, lopasok, so6t, tobb
rablogyilkossagra is sor keriilt. Miskolcon t6bb keresked6t kiraboltak,
megtamadtak Kun Lajos tablabirot is. A varmegyében szolgalo négy csendbiztos
¢s hajduik kevesen voltak, hogy ezeket meg tudjak akadalyozni, és a tetteseket
birasag elé tudjak allitani. Ezért a bizottsag javaslatara a varmegye az egyes
telepiiléseken a jobb erkolcsii lakosokbdl éjjeli 6rséget szervezett. Megkeresték a
Helytartotanacsot, hogy utasitsa a varmegyében allomasozo katonakat, hogy a
legrosszabb kdzbiztonsagu uUtvonalon, Miskolc és Sajoszentpéter kozott
jarérozzenek. A Helytartotanacstol kérték a rogtonitéld birdsag, a statarium
felallitasanak engedélyezését is.>

A kovetkez0, jalius 1-i tilésen tobb ligyet is targyaltak, példaul a kenyér arat,
a koldusok kiutasitasat, a segélyek kiosztasat, de dontés nem sziiletett. Az utolsd
gyllésre december 12-én Kkeriilt sor és ismét a koldulasrol targyaltak, mert a
varmegyét ismét ellepték a felfoldi koldusok.

A lakossagnak és a varmegyének a legnagyobb terhet tovabbra is a
katonatartds jelentette. A varmegye 1847. februar 11-én ismét a
Helytartotanacshoz fordult, megismételve a mult év november 16-i kérését —
melyre még nem kapott valaszt —, hogy a katonasag élelmezése szeptember 1-ig
piaci aron torténjen. Az ad6z6 nép érdekében a varmegye egy huszezer forintos
koleson felvételérdl is dontott, melyet csak a katonatartas koltségeire hasznalnak
fel, ezzel is tamogatva az adozokat. A varmegye latva az eddigi sikertelenséget,
megbizta a f6jegyzot, hogy gylijtse Ossze a levéltarbol azokat a torvényeket és
helytartotanacsi rendeleteket, amelyek a katonatartisra vonatkoznak, hogy
azokkal is ala tudjak tdmasztani kérésiiket.>® Okolicsanyi Emmanuel fjegyz6
ezekrdl a kovetkez6 kozgyiilésen nyujtott tajékoztatast. Igy a varmegye a Maria
Terézia kiralynd altal 1751-ben kiadott Katonai rendszabaly III. cikkely 13.
pontjara és az 1816. szeptember 17-i 27852. szamu kiralyi rendeletre hivatkozva

2. MNL-BAZML 1V-501/a 1463-1464/1847. TOTH J ZOLTAN: A
rogtonbiraskodas torténete Magyarorszagon a XIX-XX.szazadban. \USTUM
AEQUUM SALUTARE 2017/4. 143-177.

¥ MNL-BAZML I1V-501/a 1460/1847.
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ismét benyujtotta a kérést, mivel ezek kimondtak, hogy ha a kenyér ara
meghaladja a meghatarozott arat, akkor a katonasagnak meg kell elégednie olyan
kenyérrel, amit a lakossag fogyaszt. A varmegye Vay Miklos kormanybiztos
segitségét is kérte, hogy kozvetitsen a kincstar felé a mar benyujtott kdlcson
tigyében. Mivel a kincstartél még nem kaptak valaszt a kdlcsonkérelemre, ezért
maganszemélyektl kért kolcson a varmegye. Az egri foszékeskaptalantol
négyezer forint kdlcsont kaptak, amelyen 189 kobdl rozst és 492 kobol zabot
tudtak vasarolni, melyet a katonatartasra és a varmegyei hajduk ellatasra
hasznaltak fel.>* Vay Miklos segitségével végiil kapott a varmegye a kincsartol is
tizezer forint kolcsont hat évre kamatmentesen.® fgy végre rendelkezett elegendd
pénzzel a varmegye ahhoz, hogy a katonasag ellatasat at tudja vallalni a
jobbagyoktol a szeptember 1-ig terjedd idszakra.

1847 szeptemberében a szolgabirok még be sem terjesztették a gyenge
terméseredményekrol szolo jelentéseiket, mikor a varmegye mar napirendre tiizte
az Ujabb inségintézkedéseket. Az inségbizottsag altal benyujtott javaslatok
ugyanazok voltak, mint az el6zé évben és a kozgyiilés azokat ismét elfogadta.*®
A varmegye utasitotta a Reviczky-magtart feliigyeld bizottsagot is, hogy a
betakaritas utan minél t6bbet hajtsanak be a kolesonokbél, a kamatokat teljes
mértékben, a tékének pedig minimum a felét szedjék be.*’

De a termés végiil is varmegyei atlagba valamivel jobb lett, mint amire
szamitottak. A szentpéteri jarasban a bizatermés kozepes, a zabtermés jo, a rozs-
¢és arpatermés pedig rossz lett. A miskolci jardsban minden gabonaféle termése
kozepes lett, az egriben a kdzepes kukoricatermésen kiviil minden rossz lett a sok
esO miatt. A szendrdi jarasban a biza- és a zabtermés jo, de az arpa- és rozstermés
rossz lett, a zaporokat, zivatarokat kovetd dradasok pedig sok helyen tonkretették
a szénat is.%® Az atlagosa kozepesnek tekintheté borsodi terméseredményrdl a
Nemzeti Ujsag hasabjain is beszamoltak: ,, éhségtSl tobbé nincs mit rettegni”.>

A kozvetlen éhinség, éhhalal veszélyének megsziinte utan a Helytartotanacs
adott még egy fricskat a sokat szenvedett orszagnak. Ugyanis csak a november
16-4n tartott varmegyei kozgytlésre kaptak kézhez ¢és olvastadk fel a
Helytartotanacs junius 6-an kelt 28955 szamu leiratat, amelyben tdjékoztatta a

* MNL-BAZML IV-501/a 28711874, 3227/1847.
® MNL-BAZML IV-501/a 3224, 3698-3699/1847.
° MNL-BAZML IV-501/a 3227/1847.

> MNL-BAZML IV-501/a 2864/1847.

8 MNL-BAZML IV-501/e 4464-4468/1847.

9 Nemzeti Ujsag 1847. junius 22.
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varmegyéket, hogy a tobbszori megkeresésre mar majus 8-i hatarnappal
megtiltotta a gabonakivitelt az orszagbol és a szegények taplalasara szant gabona
behozatalnal eltérdlte a vamot. Egyben felhivta a varmegyék figyelmét, hogy az
1802. évi XXI. torvénycikk 3. §. értelmében mindent tegyenek meg az
uzsoraskodas megakadalyozasa érdekében, és a jobbagyoknak tiltsak meg, hogy
még zolden, labon adjak el az éretlen gabonajukat.®® A rendelet datumait olvasva
lathatjuk, hogy a rendelet hatarnapja és a kézhezvétele kozott fél év telt el,
magaban a rendeletben pedig huszonhét nappal korabbi hatarnapot jeldltek meg
visszamendlegesen. A rendelet nem valds id6ben valo kiadasaval és postazasaval
a kormanyzat ¢és az uralkodd feltételezhetben az Orokods tartomanyok
¢lelmiszerrel valo ellatasat akarta bebiztositani.

Borsod varmegyében 1847 Oszén végre véget ért az éhinség, azonban az
orszag nagy részén, kiilondsen az északi varmegyékben még a kdvetkezd évben
is folytatodott, amellyel az 01j orszaggytilésnek is foglalkoznia kellett." A harom
évig tartd orszagos nagy inségnek messzemeno politikai, tarsadalmi és gazdasagi
kovetkezményei lettek, mely mas okokkal egyiitt kdzrejatszott a kdvetkezd év
forradalmi atalakulasaban is.

%0 MNL-BAZML IV-501/e 5584/1847.

61 31-ik orszdgos (ilés, a’ mélt. f6-RRnél. Pesti Hirlap 1848. janudr 22. 149.; 36-ik
ker. Ulés. Pesti Hirlap. 1848. januar 25. 69.; Orszdgos (ilés a tek. KK. és RRnél.
Nemzeti Ujsdg 1848. marcius 3. 1014.; Hivatalos rovat. Hivatatalos értesitések a
pénziigyi ministériumtdl. Pesti Hirlap, 1848. aprilis 1.;
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MAGYAROK- RUSZINOK - SZLOVAKOK A 19. SZAZAD
MASODIK FELEBEN UNG VARMEGYEBEN

TAMAS EDIT

A Karpat-medence EK-i részén fekvé Ung a torténelmi Magyarorszag
kisebb teriiletli varmegyéinek egyike (3052,84 km?). A Tisza jobb parti részén
teriil el. Nyugaton Zemplénnel, északon Galiciaval, keleten Bereggel, délen
Szabolcs varmegyével hataros. Eszaki, nagyobb felét hegységek boritjak, déli és
nyugati részére az Alfold nyulik fel. Teriiletét érinti a magyar, szlovak és a ruszin
nyelvteriilet talalkozasi régidja.

uuuuu

ZEMPLEN

JARASOK

1. Nagybereznai
. Nagykaposi
. Perecsényi

. Szerednyei
. Szobranci
Ungvari

1. dbra: Ung varmegye a 19. szdzad madsodik felében
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2. dabra: Ung vdarmegye anyanyelvi tagoloddsa 1773-ban

Az orszagot koriiloleld Karpatok kies északkeleti vidékének benépesitdi a
XIII. szazadtdl fokozatosan betelepiild rutének (ruszinok) voltak. Irtottdk az
erdoket, az addig érintetlen teriileten erdei falvakat hoztak létre. Birtokba vették
Maramaros, Bereg, Ung, Ugocsa, Zemplén, Séaros ¢és Szepes lakatlan
hegyvidékeit. Nyelvi, néprajzi kiillonbozdéségiik fennmaradt, nem alkottak
egységes nemzetet. A sikvidéki (dolisnyakok) ruszinok a tatarjaras utan érkeztek
(Bereg, Ung, Ugocsa). A hegylakok, a verhovinaiak a XVI-XIX. szazad
folyaman vandoroltak be Galiciabdl és Bukovinabdl. A maramarosi hegylakok, a
huculok. Téliik nyugatra éltek a bojkok. A Latorcatol a Popradig huzodo teriileten
a lemkok, 6k Szepest, Sarost, Zemplént, Ung nyugati felét, a bojkok Kelet-Ungot,
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Bereget, Maramarost, mig a huculok a Tisza forrasvidékét lakjak. Maramaros
¢szakkeleti hegyvidéke népesiilt be utolsonak, huculokkal. A ruszinok szama
fokozatosan gyarapodott. A talnépesedett zempléni, beregi, maramarosi
hegyekbdl a torok hadjaratok alatt elpusztult sikvidéki teriiletekre is
leereszkedtek.

A sikvidéki ruszinok, a dolisnyakok mindig érintkeztek a magyarsaggal.
Eletmodjuk, lakasuk, ruhdzatuk nagyjabol olyan, mint a magyaroké. Técsd,
Huszt, Nagysz610s, Beregszasz, Munkacs, Ungvar vidékén csak vallasa €s nyelve
kiilonbozteti meg a ruszint az ottani reformatus vagy romai katolikus magyartol,
irta Bonkal6é Sandor ruszinokat bemutaté konyvében.

A XIX. szazad folyaman tobb népesség-Osszeiras dokumentalta Ung
varmegye magyarok, ruszinok, szlovakok altal lakott telepiiléseinek vallasi
viszonyait, majd a XIX. szdzad masodik felének statisztikai adatai az anyanyelvi
viszonyait is.

Fényes Elek a varmegye kozpontjat, Ungvart kamarai mezévarosként irta le
,igen szép vidéken, ... Fekszik azon hegycsoportozatoknak délre esé oldaldn,
mellyek Ung varmegyét Galicziatol elvalasztjdak, s mellyek e varoson innen szép
ronasdagga teriilnek szét... Népessége 8015 lélek, kik kozt r. kath. 2800. gorog
katholikus 2214, reformdtus 437. agostai 40, gérég nem egyesiilt 24, héber 2500.
Ezek nyelvre nézve oroszok, magyarok, igen kevés németek, mert az ide
szallitottak nyelviiket tobbnyire elfelejték... Telkes gazda van 20, zsellér 671, lako
330, kereskedd 45, kezmiives 16 czéhben, 423, kontar 101 ... Nevezetes épiiletjei:
az itt székel6 munkdcsi gorog kath. Piispoknek régibb s mostansag egy uj
szdarnnyal toldott pompas palotdja,...romai katholikus, gorog nem egyesiilt és
reform diszes szentegyhdzak, synagoga,...” Ugyand Nagykapost magyar
mezdvarosnak irta le 1851-ben megjelent, idézett kdnyvében. ,, 231 romai, 30 g.
kath., 814 ref.., 34 zsido lak. Ref. anyaszentegyhdz, sok urasagi épiilettel, szamos
nemes lakossal.” Szobrancot orosz-t6t mezévarosnak irta 241 gorogkatolikus,
172 rémai katolikus, 119 zsid6 lakoval. ,, Tobb derék nemes udvar -t is emlit.
Nagybereznat orosz-t6t mezdvarosnak nevezte. 306 romai katolikus, 750 gorog
katolikus 160 zsid6 lakost emlit. Romai és gorogkatolikus templomot és
zsinagogat is Osszeirt. Perecsenyt orosz falunak irta, 70 romai katolikus, 754
gorogkatolikus, 76 zsido lakossal. Gordgkatolikus templomot is emlit. ,, Lyuta
messze szort orosz falu... 4 vomai, 1210 gorog kath, 16 zsido lak., g. kath paroch.
Templommal. Filirészmalom. Erddsz hivatal.”

Az 1869-es népszdmlalds adatai szerint 130.032 lakosa volt Ung
varmegyének, mely négy jarasra és Ungvar varosara tagolodott. A legnépesebb
az Ungvari jaras (55 telepiilés, 31.969 £6). Hasonl6 népességii a Bereznai- (54
telepiilés, 30.469 o) és a Kaposi jaras(52 telepiilés, 29.897 £6). Legkevesebb
lakoja a Szobranci jarasnak volt (52 telepiilés 26.680 £0).
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Ungvar a 11.017 lakosaval messze kiemelkedett a népesebb telepiilések
sorabol. Szobranc 1033 6, Puszka 1039 6, Viszoka 1067 {6, Dubranics 1097 6,
Nagykapos 1155 {6, Perecseny 1205 6, Csicser 1369 £6, Porosko6 1444 {6, Lakart
1453 {6, Sztrajnyan 1493 6, Sziirte 1499 6, Zaricsé 1579 £6, Nagyberezna 1596
6, Turia-Remete 1616 {6, Paloc 1820 6, Lyutta 2009 f6.

JELMAGYARAZAT:

[ ] <%
(1T 10-25%
V) 15 -50%
= s0-15%
R 75-90%

3. dbra: Magyar anyanyelviiek Ung virmegyében 1880-ban

A megye lakossaganak dontd része gorogkatolikus (68.948 £6, 53%) 1869-
ben. A rémai katolikusok ardnya nem érte el a lakossag negyedét (28.802 fo,
22,1%), a reformatusok aranya 13,4% (17.476 £0), a zsidoké 11% (14.356 10).
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4. abra: Magyar anyanyelviiek Ung vdarmegyében 1910-ben

Az Ungvari jaras dont6 része gorogkatolikus (18.291 16, 57,2%), a lakossag
6tdde romai katolikus (6.477 £6, 20.2%), a reformatusok aradnya 12,3% (3.911 {0),
minden tizedik lakosa izraelita (3247 6, 10.16%). A Bereznai jaras csaknem
90%-ban gorogkatolikusok altal lakott (27.241 16, 89,3%), 5,7% az izraelitdk
aranya (1.738 £6), 4,7% a romai katolikusok aranya (1.444 £6). A Nagykaposi
jéaras lakoinak tobb mint harmada reformatus (10.575 {6, 35,4%), majdnem
harmada rémai katolikus (9288 6, 31,1%), a negyede gorogkatolikus (7.278 f0,
24,3%), az izraelitdk aranya 9,1% (2.722 £6). A Szobranci jaras lakosainak fele
(31.314 16, 49,9%) gorogkatolikus, harmaduk rémai katolikus (7.829 16, 29.3%),
minden tizedik izraelita (2.972 16, 11,1%), 8,9%-uk reformatus. A jards 202
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evangélikus lakoja tobbségében Remetevasgyaron (50 £6), Szobrancon (28 £0),
Tarnan (26 £0) €l

A
\

JELMAGYARAZ AT:
[ ] <w%
(I 10-25%
25-50%
E 50-75%
MR 75-90%

> 90 %

5. abra: Rutén anyanyelviiek Ung varmegyében 1880-ban

Ungvaron a lakossag harmada réomai katolikus (3.784 {6, 34,34%), harmada
izraelita (3.679 16, 33,4%), negyede gorogkatolikus (2.826 f6, 25,68%), a
reformatusok (617 6, 5,6%) és az evangélikusok (91 6, 0,8%) szama alacsony.
A megye roémai katolikusai (28.802 f0) kozott a legnépesebb egyhazkozség az
ungvari (3784 £6). Paloc 1.294 £6s romai katolikus kozossége a telepiilés lakdinak
71,1%-a. Népes romai katolikus kozosség €t 1869-ben Remetevasgyarban (436
6, 58,9%), Huttan (487 16, 94,7%), Bezon (514 6, 27,2%), Vinnan (517 {6,
53,7%), Turia-Remetén (562 6, 34,8%), Szennan (564 £6, 71%), Lakarton (573
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16, 39,4%), Doboruszkan (578 {6, 72%), Szerednyén (631 {6, 36,1%), Sztrajnyan
(663 10, 44,4%,).

A A

AZZ
Ve

v

JELMAGYARAZ AT:
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[T 10-25%
25-50%
E 50-75 %
Y 75-90%

> 90 %

6. dbra: Rutén anyanyelviiek Ung vdarmegyében 1910-ben

A megye legnépesebb gorogkatolikus kozossége a 2.826 fot szamlalo
ungvari. A népes gordgkatolikus falvak a Bereznai jarasban vannak: Lyutta
(1.926 106, 95,7%), Zarics6 (1.516 16, 96%), Poroskoé (1.367 16, 94,7%), Puszka
(1.025 f6, 98,7%), 56,1%), Dubranics (995 16, 90,7%), Perecseny (920 f6,
76,3%), Turia-Remete (904 {6, 55,9%), Nagyberezna (896 f£6, 56,1%),
Voloszéanka (821 6, 96,2%). Az Ungvari jarasbéli Horlyo gordgkatolikussaga
haladja meg még az 1.000 {6t (1.043 {6, 80,3%).
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7. abra: Romai katolikus felekezetiiek Ung viarmegyében 1880-ban

A megye legnagyobb reformatus kozosségeit a Nagykaposi jaras
telepiilésein talaljuk: Bés (750 6, 84%), Zahony (677 16, 76,8%), Csicser (526
16, 38,2%), Nagykapos (608 10, 52,6%), Vajacs (527 16, 78,3%), Palyin (52310,
53,5%), Salamon (522 6, 77,7%). Az Ungvari jarasbol Bezo (898 16, 47,5%) és
Nagy-Goc (626 16, 55,6%) emlithetd. Ungvar varosa sem emelkedik ki a
reformatusok 1étszamat tekintve e sorbol (617 6, 5,6%).

A megye legnépesebb izraelita kozossége Ungvaron van ((3.679 {6, 33,4%).
Itt ¢l a megye izraelita lakossaganak negyede. Nagyberezna (348 6, 21,8%),
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Szerednye (345 6, 19,7%), Szobranc (311 {6, 30,1%), Radvanc (272 6, 33,7%),
Horly6 (246 16, 18,9%), Or (212 {6, 28,6%) és Sztrajnyan (207 6, 13,9%)
kozossége a legnagyobb.

JELMAGYARAZAT
[ Jo-s%
5-10%
I r0-25%
77 25-50 %
B s0-15%
SR 75- 90 %

>90%

8. dbra: Gordgkatolikus felekezetiiek Ung varmegyében 1880-ban

30 év multan, 1900-ban 23 ezer fovel volt népesebb Ung varmegye, 153.260
f6 lakta. Ot jarasra tagolodott. Tovabbra is az Ungvari jaras (54 telepiilés) a
legnépesebb 35.190 lakdjaval. A Kaposi jarasban (52 telepiilés) 32.106 16, a
Szobranci jarasban (51 telepiilés) 28.360 f6, a Bereznai jarasban (31 telepiilés)
22.803 f6, a Perecsenyi jarasban (20 telepiilés) 20.084 f6 lakott. Ungvar
lakossdga szerényen novekedett 14.723 fore. Osszehasonlitasként, a kozeli
Satoraljatijhely 9.946 fo6rél 16.886 fore; Munkacs 8.206 for6l 14.416 fore;
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Nyiregyhaza 21.896 forol 33.088 fore; Kassa 21.742 f6r61 40.102 fére ndvelte ez
id6 alatt lakossagszamat.

JELMAGYARAZ AT

[ o-5 %
5-10 %
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25-50%
B s0-15%
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> 90 %

9. dbra: Reformadtus felekezetiiek Ung varmegyében 1880-ban

A megye legnépesebb, 1.000 f6t meghaladd telepiiléseinek szama
megtobbszorozodott: Alsodomonya (1.005 £6), Ticha (1.014 £6), Ubrezs (1.025
6), Palyin (1.086 f6), Dardcz (1.093 £6), Szobracz (1.143 £06), Kisberezna (1.153
6), Sziirte (1.155 16), Radvancz (1.169 {6), Voloszanka (1.170 £6), Csicser (1.185
f6), Zahony (1.195 f6), Nagygocz (1.201 £6), Viszoka (1.203 f6), Turiabisztra
(1.232 6), Horlyo (1.235 £6), Nagykapos (1.253 £6), Csornaholova (1.281 £6),
Lakart (1.412 £6), Vinnabanka (1.418 {6), Turiapaszika (1.471 {6), Dubrinics
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(1.514 £8), Ordarma (1.532 £6), Sztrajnyan (1.682 £3), Szerednye (1.729 £6), Bezd
(1.800 £6), Csap (1818 10), Zaricsé (1.848 £6), Poroskd (2.009 6), Ruriaremete
(2.033 £6), Palocz (2.062 6), Perecseny (2.124 £6), Nagyberezna (.2460 f0),
Lyuta (2.807 £6). 30 év multan is a megye masodik legnépesebb telepiilése a
Bereznai jarasbol talalhatd Lyuta. A Kaposi jaras telepiilését, Paléczot azonban
meghaladta lakossagszamaban a két jarasi székhely, Nagyberezna és Perecseny.
Mindkét telepiilés dinamikus népességnovekedést ért el a XIX. szazad végére.

JELMAGYARAZAT -
[]o-25%
25-5%
B 5-1.5%
(T 7.5-10%
10-15%
= 15-20%
BN 20-25%

25%

10. dbra: Izraelita felekezetiiek Ung viarmegyében 1828-ban (Nagy Lajos
adatai alapjan)

187



A varmegye lakossaganak dont6 része gorogkatolikus (83.936 £6) 1900-ban
is, aranyuk kisebb mértékben novekedett (54,8%). A romai katolikusok (32.904
16, 21.5%), a reformatusok (19.003 16, 12,4%) és az izraelitak (16.776 16, 10,9%)
szama szerényen novekedett, aranyuk kis mértékben csokkent. Ung varmegye
tobb mint harmada rutén anyanyelvii 1900-ban (55.742 6, 36,4%), a magyar
anyagnyelviiek aranya kevesebb, mint a lakossag harmada (46.306 6, 30,2%).
Szlovak (korabeli elnevezéssel tot) anyanyelvii tobb mint negyede (42.876 f0,
28%). A német anyanyelviiek szama is tobb ezres (7.099 6, 4,6%).

JELMAGYARAZAT
[ Jo-25%
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BB 5-1.5%
(ITID 7.5-10%
10-15%
E 15-20%
BN 20-25%

>25%

10. dabra: Izraelita felekezetiiek Ung viarmegyében 1880-ban
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A Bereznai jaras lakossaga 86,8%-ban gorogkatolikus, 4%-ban rémai
katolikus, 8,8%-ban izraclita. 89,4% (20.390 f&) rutén anyanyelvii, a mas
anyanyelviiek szama még az 1000-1000 {6t sem éri el a jarasban (magyar: 753
6, 3,3%; német: 979 16, 4,3%; szlovak: 351 16, 1,5%). A jaras lakossaganak
6,7%-a besz¢él magyarul (1.539 6).

A Kaposi jarasban 33,8% a reformatus, 32,4% a romai katolikus, 25,4% a
gorogkatolikus, 8,4% az izraelita vallastiak aranya. A jaras lakossaganak csaknem
haromnegyede magyar anyanyelvii (23.289 6, 72,5%), negyede szlovak (8.350
16, 26%). A jaras lakossaganak 78,9%-a besz¢él magyarul (25,341 £6).

A Perecsenyi jaras 86%-ban gorogkatolikus, 7,3%-ban romai katolikus,
5,5%-ban izraelita. A jaras lakossaganak 87,1%-a (17.489 f6) rutén anyanyelvii,
a magyarok aranya 5,2% (1.050 f6). Németek (696 o) és szlovakok (683 f0)
vannak még néhany telepiilésen. A magyarul tudok aranya a jarasban 10,3%
(2.073 10).

A Szobranci jaras fele gorogkatolikus (14.202 16, 50,1%), kevesebb, mint
harmada romai katolikus (8.524 {6, 301%), 9,1% reformatus (2.585 16), 10,2%
izraelita (2.879 6). A jaras lakossaganak 82%-a szlovak anyanyelvii (23.251 10),
7,7%-a német (2.143 £6), 6,1%-a magyar (1.742 £6), 3,4%-a rutén (962 f0)
anyanyelvli. A magyarul tudok ardnya 15,8% (4.492 106).

Az Ungvari jaras lakossaga 58,6%-ban gorogkatolikus, 19,3%-ban rémai
katolikus, 11,8%-ban reformatus, 9,9%-ban izraelita. A jaras csaknem fele rutén
anyanyelvl (16.325 6, 46,4%), tobb mint negyede szlovak (9.018 {6, 25,6%),
kozel negyede magyar (7.841 6, 22,3%), 5,4%-a német (1.916 £6) anyanyelvii.
A jarasban a magyarul tudok ardnya 39,2% (13.794 £6).

Ungvar lakossdganak harmada rémai katolikus (4.798 f6, 32,6%), sziik
harmada (4.560 f6, 31%) izraelita, tobb mint negyede gdrdgkatolikus (3.947 16
26,8%), 8,2%-a reformatus (1.201 £6) a szdzadfordulon (1900). A lakossag 79%-
a (11.631 f6) magyar anyanyelvi. 8,3% szlovak (1.223 £6), 7,2% német (1.071
6), 3,4% rutén (500 {6) anyanyelvli Ung varmegye székhelyén. A lakossag
88,3%-a (13.003 £6) besz¢él magyarul.

A jarasi székhelyek kozott Nagyberezna 2.460 lakosu rutén tobbségt (1.124
16), jelentds német (616 £6), magyar (391 16), szlovak (310 f6) kisebbséggel. A
lakossag tobbsége gorogkatolikus (1.232 £6). Jelentds szamu az izraelita (757 £6)
¢s a romai katolikus (419 6) kozosség, toredéknyi a reformatussag (51 6).

Az 1.253 lakosu Nagykapos magyar nyelvi telepiilés (1.245 f6). Elvétve
vannak mas anyanyelviek (3 f6 német, 4 {6 szlovédk, 1 fo ruszin). Vallasilag
sokszinll a kozosség: 480 reformatus, 387 f6 romai katolikus, 258 6 izraelita,
128 gorogkatolikus. A 2.124 lakost Perecseny ruszin tobbségii (1388 f0).
Jelentds a magyarsag jelenléte (403 £6), de élnek a telepiilésen németek (144 £6),
szlovakok 122 f6) is. A lakossag dontd tobbsége gordgkatolikus (1.263 6), a
katolikusok aranya is jelentdés (592 f0), de élnek itt izraelitak (168 f0),
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reformatusok (75 £6) és evangélikusok is (25 f6). Szobranc a varmegye legkisebb
jarasi székhelye (1.143 £6). Lakoi tobbségiikben szlovakok (600 o), de jelentds
a magyarsag (372 f6) és a németek (1645 f0) jelenléte is. Vallasilag 3 részre
osztott a kozosség, gorogkatolikusok (383 f6), romai katolikusok (374 f0),
izraelitak (319 £6). Rajtuk kiviil élnek itt reformatusok (58 f6) és evangélikusok
(9 f6) is.

1900-ban Ungvar (4.798 f6) mellett csak egyetlen telepiilés, Palocz romai
katolikus lakossaganak szama haladta meg az ezer ot (1.481 f6). A megye két
legnépesebb gorogkatolikus kdzossége tovabbra is Ungvar (3.947 6) és Lyuta
(2.639 £6). Az 1.000 fénél nagyobb gordgkatolikus pardkiak: Kosztrina (1.020
f6), Turiabisztra (1.036 f6), Horly6 (1.036 f6), Csornoholova (1.039 f0),
Voloszéanka (1.106), Turiaremete (1.216 £6), Nagyberezna (1.232 £6), Perecseny
(1.263 £6), Dubrinics (1.275 f6), Turiapaszika (1.417 {6), Zaricsd (1.784 £0)
Porosko (1.862 £6). A reformatusok szama Ungvar kivételével (1201 f6) egyetlen
telepiilésen sem érte el az 1000 f6t. Bezén 850 f6 alkotta a megye legnagyobb
vidéki gyiilekezetét, ott a lakossag 83,8%-a reformatus. Az izraelitdk ungvari
kozosségén (4.560 16) kiviil egyetlen telepiilésen sem haladja meg szamuk az
ezret. Legnagyobb vidéki kozosségiik Nagybereznan 757 fével.

A magyarsag legnépesebb telepiilése Ungvar. Ezret meghalado kozosségei a
Kaposi Jarasban: Csap (1.781 £6), Perecseny (1.388 £6), Nagykapos (1.245 f6),
Zahony (1.192 £6) Csicser (1.183 £6), Sziirte (1.123 f6). Az Ungvari Jarasban
Nagygocz (1.176 f6). Ruszin anyanyelvi telepiilések sora Lyuta (2.772 f0),
Poroské (1.911 £6), Zaricso (1.819 £6), Turiapaszika (1.444 £6), Csornoholova
(1.156 16), Voloszanka (1.152 £8), Turiaremete (1.142 f6), Nagyberezna (1.124
f6), Kosztrina (1.075 £6), Horlyo 1.035 f6), Turiabisztra (1.017 £6), Ticha
(1.007). .

Az 1869-es és 1900-as népszamlalas adatai és az etnikai-nyelvi és vallasi
megoszlast  szemlélteté  térképek sora megmutatja szdmunkra a
nyelvhatarrégioban fekvd Ung varmegye lakossaganak sokszinti vallasi,
anyanyelvi viszonyait. Jol lathatdé a gordgkatolikus ruszinsdg tobbsége,
kirajzolhatd a magyarsag teriilete. A szamsorokbol az is kitlinik, hogy a
gorogkatolikus ruszin telepiilések a népesebbek.
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JELES KOVUNK AZ OBSZIDIAN — ADALEKOK A KARPATI
OBSZIDIAN TORTENETI FOLDRAJZAHOZ

BARAZ CsABA — KISS GABOR

TAJFOLDRAJZI HATTER

Az obszidian Eurépa kozépsé terliletein  csak a  Karpatok
hegységrendszerében fordul eld. A régészeti szakirodalomban kdrpdti obszidian
(Carpathian Obsidian) néven ismert vulkani {iveg két altipusa, a ,, kdrpdti 1 ”-es
(C1) és a,karpati 2”-es (C2) obszidian az Eperjes—Tokaji-hegyvidék kozéptajon,
az egykori Zemplén varmegye teriiletén fordul el6. Ezek elnevezésére — a részben
tajfoldrajzi alapon lehatarolt varmegyei felosztas alapul véve — a zempleéni
obszidian elnevezést alkalmazzuk (1. dbra).

Karpati obszidian (C)

Lemplén i

obsNdién

1. dbra. A karpadti obszididn nevezéktana (szerk. Kiss Gdbor)

Az Eperjes—Tokaji-hegyvidék észak-déli csapasiranyt hegysora a Karpatok
két bels6, vulkani eredetli vonulata kdzott teremti meg a kapcsolatot E térségben
a miocén kor masodik felében, mintegy 15-9,4 milli6 évvel ezeldtt andezites és
dacitos, valamint kivételesen valtozatos riolitos vulkanossag zajlott. A hegyvidék
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sokrétli riolitos kdzetsorozatai — s annak részeként az obszidiant is tartalmazo
perlites kozettestek el6fordulasai — kontinentalis szinten is egyediilalloak.

Az Eperjes—Tokaji-hegyvidék teriiletén az &skori kdszerszamkészitd
kozosségek altal hasznositott obszidian mind kialakulasat, mind kd&zettani
jellemzoit tekintve harom, térbelileg egymastdl elkiiloniilé klasszikus geologiai
leléhely-csoportba sorolhatd (2. dbra). Ezek vulkani {ivegjei kézott viszonylag
markans vizualis, illetve kdézetmindségbeli eltérés tapasztalhato, s utobbibol
adodoan a kdeszkoz alapanyagként valo felhasznalasuk is kiilonbzo volt.

A zempléni ,obszidian videk”

7 ~ & Jelmagyardzat
p J’éaszhszh «o%
S "b geolégial lel6hely
) g
obszidian
- régészeti lelGhely
[ telepilés
erdé
52616
Voot
W mellékit
Taktakoz o 5 0k \ .
. No__. vasut

2. abra. A zempléni ,,0bszididn vidék”

Az els6, legdélebbi geologiai lel6helycsoport Mdd, Olaszliszka és
Erddbénye telepiilések kozott, tajfoldrajzi értelemben a Molyvas-hegycsoport
délkeleti részén talalhato. Ezek az eléfordulasok foldtani értelemben a Szerencsi
kalderahoz sorolhatok. Az itt eloforduld obszidian szine grafitsziirke,
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szlirkésfekete, egyes példanyokban szinbeli eltérésben mutatkozo savozottsag
figyelhet meg.

Az obszidian masik klasszikus geologiai leléhelycsoportja északabbra,
Erddbénye, Olaszliszka és Tolcsva telepiilések hataraban, a 611 méter magas
erdéhorvati Szokolya csucsaban tetéz6 egykori riolitos vulkani komplexum
(Erdobénye—Erdohorvati kaldera) kornyezetében talalhatd. Az itt fellelhetd
példanyoknak a szine fekete, fényiik jellemzben ilivegesebb. Marekanitok és
kisebb-nagyobb, valtozatos megjelenésii obszidian gumodk egyarant
el6fordulnak, a vulkani iivegek és perlites kdrnyezetiik tobb helyen szép
feltarasban is megfigyelhetd. Ezen a teriileten kis szerencsével, a joval ritkabb
vorosobszidian egy-egy példanyat is meg lehet talalni. Ugyancsak valtozatosak a
lel6helyek domborzati viszonyai: a hegylabi, hegyoldali el6fordulasok mellett
kiilonlegesnek tiinik a tetszinti megjelenés. Az erdéhorvati Szokolya tombjében
¢és peremhegyeinek el6terében eléforduld obszidian az dskori kdszerszamkészitd
kozosségek kedvelt alapanyaga volt.

A legészakabbi, napjainkban Szlovakidhoz tartozo leldhelycsoport
obszidianja valtozatos karakter(i. Kiilonlegesen szépek a sz6ldskei sz616foldeken
fellelhetd, fekete szinii, magas livegfényi példanyok. Nagyméretii, nem ritkan 10
cm-nél nagyobb atmérdjli, lekerekitett, megjelenésében kisebb agytgolydkra
emlékeztetd példanyok keriiltek el6 innen, amelyek a leirdsok szerint a 19.
szazadban még nem voltak ritkak. Mas megjelenésii a Céeke és Imreg kozott 1€vo,
masodlagos geoldgiai lelohely obszididnja: az artéri szintli, részben a lefolyo
vizek, részben a sz¢l altal idehordott, negyediddszaki tiledékekkel feltoltott sikrol
elokeriild példanyok felszine jellemzOn bevonatos €s erdsen barazdalt, a friss
torésfeliileteken azonban magas livegfényi. A szoloskei és a cékei—imregi
geologiai leldhelyek obszidianjai voltak a legkonnyebben hozzaférhetdek,
méretiiket tekintve a legnagyobbak és attetszoségiik miatt a legszebbek, s igy
karpati viszonylatban az itt fellelt példanyok szolgéltak a leggyakrabban az 6skori
szerszamkeészitd kozosségek nyersanyagaként.

KOROKON ATIiVELO HASZNALAT

Az obszididn hazai kutatdsdnak kezdeti id6szakabol tanulsagos Romer
Floris bencés szerzetes, miivészettorténész, egyetemi tanar, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjanak a Pesti Naplo 1867. évi egyik szamaban
megjelent irdsat idézni: ,,...Legjobban meglepett egy, a marosvasarhelyi ref.
iskola gytijteményéhez tartozo, Szabo Samu tanar ur dltal elhozott d6gle
(Obsidian) nucleus azaz olyan tobbélii magdarab, melyrél a ké kagyos torésii
tulajdonsaganal fogva, egyes szalak iigyesen lepattogtatvan, a metszo
szerszamokat adtak, milyenek a mexicoi, olaszhoni stb. stb. régészeti
gyiijteményekben lathatok....”. Majd igy zarja az obszidiant ismertetd bekezdést:
~Minthogy e targyak mar itt-ott kezdtek hazankban feltiinni, felhivom rdjok régész
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hazankfiai figyelmét, és ha a nemzeti intézetnek nem is ajanlandk; kérem
sziveskedjenek legalabb hollétiikrol engem tudositani.” A régészettudomany ¢€s a
geografia tehat kéz a kézben, egymassal szdvetkezve, egy idében fedezte fel az
obszidiant, és kezdte meg a vizsgalatat, egyrészt mint kiilonleges vulkanikus
kézet, masrészt mint kontinensiink néhany térségére jellemzoé kultartorténeti
jelenség, régészeti emlék.

A geologiai és a régészeti lel6helyek komplex szemléletii, az érintett
tudomanyok szakemberei altal kozosen elvégzett kutatasok fontos térbeli és
tarsadalmi-gazdasagi jellegli Osszefiiggésekre mutathatnak ra. A felhasznalasi
helyszineken feltart pattintott kéeszk6zok eredetére vonatkozo elemzéseket mar
a magyar régészet atyjaként tisztelt Romer Floris is végzett a 19. szazad masodik
felében. Az elmult évtizedekben T. Biro Katalin és Marko Andras régészek
végeznek kutatasokat az obszidian kéeszk6zok kapcsan, kiemelten kezelve e
térbeli kapcsolatokat is, ijabban geologus és kémikus szakemberekkel is egyiitt-
miukodve.

Az obszidian azon kevés anyagok egyike, amely az emberi torténelem
kezdetétl napjainkig hasznalatban all. A legdsibb hasznositast az dskékori
(paleolitikumi) pattintott kéeszkdzok jelentik. A legkorabbi, 1,7 millio éves
obszididan anyagi kOeszkozok a kelet-afrikai Nagy—hasadékvolgy etidpiai
szakaszarol (Melka Kunture) keriiltek el8. Szintén az 6skOkor kezdeti idészakara
(alsé paleolitikum) tekint vissza az Ormény-felfoldon taldlhaté obszidian
felhasznalasa is. A természetes el6fordulasi helyen fejtett nyersanyag mar
ezekben a korai idokben is gyakran nagyobb tavolsagra eljutott. A zempléni (a
régészeti terminoldgiaban karpati 1-es és 2-es) obszididn hasznalatara a kozépso
paleolitikumtol (mintegy 100 000 évvel ezelottél) vannak régészeti leletek:
hazank teriiletérdl a dél-biikki Hor-volgyben nyilé Suba-lyuk barlangbdl keriiltek
el6 a legiddsebb obszidianbol készitett kdeszkdzok. A pattintott kdeszkozok a
nagy teriiletet bejar6 vadaszk6zosségek révén mar ebben az id6ben egészen a
Cserhatig, mintegy 200 km tavolsagra eljutottak.

A pleisztocén jégkor utolso eljegesedésének (Wiirm) utols6 idészakaban az
obszidian kiterjedt hasznalata és feldolgozasa jellemezte a gravetti kultira
kozosségeit (felsd paleolitikum, mintegy 28.000-26.000 évvel ezel6ttdl). Helyi
kozeteket — az obszidian mellett hidro- és limnokvarcitot, opalt — feldolgozo
mithelytelepeiket Arka, Bodrogkeresztiir és Megyaszo, északabbra Céke és Kdso
hataraban tartak fel régészek. Ezeknek az 6skékor végi vadaszkozosségeknek a
tagjai els6sorban pengéket, vakardkat, nyilhegyeket készitettek obszidianbol. Az
ujkékori (neolitikumi) leletekben megszaporodott az apro, éles pattintott
képengék szama, amiket feltehetden kiillonb6zo hasznalati eszkozokbe, igy
példaul fabol vagy csontbol késziilt sarlokba illesztettek.

Az obszidian pattintott kdeszkdzok alapanyagaként vald hasznalatanak,
»népszeriségének” egyik oka kétségkiviil az, hogy a célra alkalmas kiilonb6z6
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kovis, kvarctartalmt kdzetek koziil az obszididn volt a legjobb mindségii. Oskori
elédeink kiilondsen éles vagofeliiletli kdeszkozoket tudtak pattintani a vulkani
tivegbdl, aminek elénye kiillondsen fontos volt a taplalékul szolgald vagy éppen
veszélyforrast jelenté vad elejtése soran. Fontos tényezO Iehetett még a
viszonylag konnyti megmunkadlhatosdag. Mindkét tényez6 az obszidian kézettani
tulajdonsagaira, elsdsorban a kihiilés soran létrejovo, a kagylos torésben is
megnyilvanuld mikrorepedés-halozatra vezethetd vissza. Ez tette lehetové azt is,
hogy viszonylag kisméretii eszk6zok is késziiltek obszidianbol.

A hazai és a kilfoldi kutatasok egyarant megerdsitették az alapanyag
mindségének kiemelt szerepét. Az Oskori kozosségek nem feltétleniil a leg-
kozelebbi geologiai leldhely anyagat hasznaltak, hanem a mindségi alapanyag
érdekében akar nagyobb tavolsagot is megtettek, vagy kapcsolataikon keresztiil
szerezték be.

Fontos tény, hogy viszonylag kisszamu geoldgiai lel6hely miatt egyben ez
volt a legritkabb kdeszkoz-alapanyag is. A kutatdsok szerint a paleolit
el6fordulasokban, a teljes eszkozkészletben az obszidian aranya jellemzéen 10%-
anal kisebb. Kivételt képeznek a jo mindségli nyersanyagforrasok kodzvetlen
kornyezetében 1év6 telepek, igy az Eperjes—Tokaji-hegyvidékiek is.
Bodrogkeresztur—Henye felsé paleolitikus telepén példaul a tobb ezer feltart
koeszkoz kozel 20%-a késziilt obszidianbol, mig a dominans alapanyag a
térségben szintén fellelhet6 limno- és hidrokvarcit. Kivételesek a Céke és Kaso
hataraban feltart kékori miihelyek, amelyeken a helyben boségesen elérheto, jo
mindségii obszidian dominans, ami alapjan valosziniisithetd, hogy ezek a telepek
kimondottan a fekete vulkani iivegre, mint eszkdzalapanyagra specializalodtak.
Az obszidian gumodkat nagy valoszintiséggel a felszinrdl gyiijtotték, a vulkani
iveg ,banyaszatara” utald nyomok nem keriiltek el6 az Eperjes—Tokaji-
hegyvidék teriiletérél. Mexikoban tobb helyszinen tartak fel az obszidian felszini,
sOt mélymiivelést (pl. Sierra de la Navajas, alig 6tven kilométerre Teotihuacan
Osi varosatol) kitermelésének emlékeit.

A jo mindségli ,karpati obszidian-bol késziilt kdeszkozok tdavolabbi
életkamrakba (,,niche ) is eljutottak. Régészeti feltarasok igazoljak, hogy mar az
6skoékor végére — mintegy 15.000-20.000 éve — nyugaton a Bécsi-medencéig,
¢szaknyugaton a Morva-medencéig, északon Krakké vonaldig, keleten a
Dnyeszter folyo volgyéig terjedt az Eperjes—Tokaji-hegyvidéki obszidian csere-
kereskedelmének hatosugara. Az tjkokorban, az élelemtermeld gazdalkodas,
foldmiivelés elterjedésével tovabb nétt az obszidian jelentsége. Ennek egyik
szemléletes példaja, hogy a Koros-kultura és az alfoldi vonaldiszes kultira
eszkozkészletében egyarant kiemelt szerepet jatszik ez a fekete vulkani liveg. A
tavolsagi kereskedelem is egyre kiterjedtebb: neolit obszidian koeszkozok
keriiltek el délen egészen Bosznia—Hercegovinaig (pl. Okoliste) és Thesszalidig,
¢szakon a Lengyel-alfoldig (pl. a Torun kozelében talalhaté Nowogrod). T. Bird
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Katalin szakirodalmi adatgyiijtése alapjan az eddig ismert legtavolabbi régészeti
leléhely, ahonnan a ,karpati obszidian” el6keriilt, a daniai Sjeelland szigete — ez
mintegy 1000 kilométerre fekszik a geoldgiai lel6helytdl (3. dbra).

‘Karpatok

° lpcr|u Ioﬁun

= P\‘

: \4 Szardinia \

3. dbra. Az obszidian kéeszkiozok tavolsdgi kereskedelmének f6 irdnyai az
oskorban

A magas mindségli obszididn koéeszkozok széleskorli elterjedésében a
lengyeli kultira (Kr. e. 4800 — Kr. e. 4000) kozdsségei is szerepet jatszottak, akik
— sajat kedvezd tapasztalataik alapjan — kozvetitdi szerepet is felvallalhattak az
itteni termékek tadvolsagi kereskedelmében. Régészeti feltarasok igazoljak, hogy
e kultura egyes dunantuli és felvidéki telepei feltehetden méasodlagos eloszto depo
— mai szOhasznalattal egyfajta logisztikai kozpont — szerepet is betdltottek.

Az obszidian koeszk6zok méretének valtozasabol lehet kovetkeztetni arra,
hogy a kdzéps6 Gjkokori biikki kultira idejére teheté az obszidian nyersanyag-
forrasok talan legintenzivebb kiaknazéasa. Valdszinileg erre az id6szakra tehetd
az a kiilonlegesen nagyméretli pengemagkdvekbdl allo raktarleletet, amit Nyir-
lugos hatardban tartak fel a régészek. Az intenziv kitermelés a geologiai lel6hely-
ek készletének erdteljes apadasat eredményezhette. Ennek lehet egyik jele, hogy
a késo neolitikumban az obszidian kéeszk6zok mérete jellemzéen mar kisebb.
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A tavolsagi kereskedelem egyre erGteljesebb szerepének kdszonhetden a
rézkor elejétdl Uj mindségi eszkdzalapanyag, a nagy mennyiségben elérhetd
tlizko terjed el kontinens szerte, igy a Karpat-medencében is. Az obszidian
tovabbra is népszerii marad, de felhasznalasi teriilete lesziikiil: elsésorban
kiilonleges élességet igényld nyilhegyeket és kisebb vagoeszkozoket készitenek
beldle. Kiilfoldi példak alapjan ugy tinik, hogy a dekorativ célokra torténd
hasznalat is relative er6s6dott. A bronzkor folyaman a karpati obszidianbol
készitett pattintott kéeszk6zOk felhasznaldsa folyamatosan csokkent, majd a
vaskor elejére, napjainktol szamolva mintegy 2800 éve alapvetéen meg is sziint.

Az obszidianb6l azonban nem csak pattintott kéeszkozok (szerszamok)
késziiltek, hanem &6sid6k oOta valldsi, kultikus tdrgyak, illetve ékszerek,
disztargyak és egyéb képzomiivészeti alkotdasok eldallitasara is hasznaltak. Ezek
kozil kiemelkednek a fekete vulkani tivegbdl késziilt tikrok. Ezek legkorabbi
emlékét a torokorszagi Catal Hiiyiik régészeti leldhelyen tartak fel, ahol a
neolitikum korai szakaszat képviseld néi sirok mellékleteként talaltak meg tobb
példanyat. A londoni British Mizeum becses kiallitasi targya egy mezopotamiai
kiralyi sirban fellelt obszidian anyagu tal. Az okori egyiptomi sirleletekben nem
ritkdk az obszidian gyongyok. A kozép- és dél-amerikai Osi kultarak vallasi
szertartasaiban is nagy szerepe volt ,,az istenek ajandékanak” tartott fekete kének
— az azték papok példaul obszidianbol csiszolt tiikorbdl josoltak, melyeket
kapcsolatba hoztak Tezcatlipocaval az éjszakai égbolt, a vihar és az obszidian (!)
azték istenével (akinek neve nauhatl nyelven flist6lgé vagy flistés, homalyos,
magikus tiikrot jelent). A British Museum példaul egy olyan Mexikobol
szarmazd, fekete magikus tiikrét 6riz, amely John Dee (1527-1609) hires angol
okkultista matematikus, csillagasz, asztrologus, 1. Erzsébet kiradlynd
tanacsadojanak a tulajdona volt.

Az asvanyborzéket jarva lathatjuk, hogy napjainkban is igen népszeriiek az
obszidian anyagl ékszerek és disztargyak, kiilondsen a szép mintazata hopehely-
obszidianbdl és a vords szinli mahagoéni obszidianbol csiszoltak. Az elmult
évtizedekben az orvosieszkoz-gyartas is felfedezte ezt a természetes alapanyagot.
Ahogy annak idején az Oskori ember szamara élet-halal kérdése lehetett a
borotvaéles obszidian kés és nyilhegyek birtoklasa, napjainkban példaul a
szivsebészek és betegeik szamara értékelddott fel a természetes vulkani iivegnek
az a tulajdonsaga, hogy rendkiviil éles szikék és mas vagoeszkozok eldallitasara
alkalmas.

AZ OBSZIDIAN NEV EREDETE

Az obszidian nevére vonatkozdéan minden tudomanytorténeti anyagban a
Plinius-féle eredeztetést talaljuk. E szerint ezt a vulkani iiveget egy Obsius nevil
romai katonardl nevezték el, aki Etiopiaban talalt ilyen fekete szinii, liveges
jellegli kozetet: ,,... lapidis, quem in Aethiopia invenit Obsius, nigerrimi coloris,
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.. (C. Plinius secundus: Naturalis historiae, XXXVI. kényv). E névmagyarazat
furcsasaga, ami egyben tudomanyos megalapozottsagat is megkérddjelezi: a
kézetnév ez esetben feltehetden téves forditas eredménye (Obsius vs. Obsidius).
Az is ellentmond ennek az eredetmagyarazatnak, hogy az obszidiant az okori
Italiaban ezidotajt (Kr. u. 1. szdzad masodik fele) mar — elsGsorban ékszerként,
illetve dekoracios céllal — hasznaltak.

Elsésorban az FEgei-tengeri leldhelyek komyékén ismert az a
névmagyarazat, amely a gorog ,latas” / ,latvany” (gorog kiejtéssel ,,opsi”) szora
vezeti vissza az obszidian elnevezést, mivel a népi hiedelmek szerint ez a magas
tivegfényli k6zet képes a targyak balvanyainak visszatiikrozésére.

Ennél valészintibb, hogy a kdzettipus neve a latin ,,0bsidio” kifejezésbol
szarmazik, amely a kiizdelemmel, harccal, illetve a védekezéssel, a veszély
elharitasaval kapcsolatos régi sz6. Hasznalatara szemléletes példa Zrinyi Miklos
Szigetvar 1566. évi torok altali ostromanak és elestének torténetét feldolgozod
monumentalis mivének eredendden latin cime: Obsidio Szigetiana (eredeti
formaban: Obsidionis Szigetianae; 4. dbra). Mit jelent ez esetben az ,,0bsidio”
sz0, és hogyan kapta a héseposz a magyar forditas soran elobb a ,,Zriniasz, vagy
az ostromlott Sziget. ...” (1817; Kazinczy Ferenc), késébb a ,,Szigeti veszedelem”
(1851; Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc) cimet? Arany Janos akadémiai
székfoglalojaban vajon miért utal kdvetkezetesen ,,Szigeti ostrom”-ként a miire?
A régi latin-magyar szotarak szerint — Szenci Molnar Alberttdl Gydrkdsy
Alajosig — az ,,obsidio” sz6 konkrétan egy var ostromat, koriilzarasat jelenti: azaz
koriilzaras, ostrom(zar) jelentési. De van egy atvitt értelme is, amely
Szorongattatast, koriilzartsdagot jelent, azaz lefojtast, veszElyt, kiviilrdl fenyegetd
ellenséges er6t. Minden bizonnyal ez az elvont jelentés ad magyardzatot e
kiilonleges hatasu kdzet latin nevének széles kori elterjedésére.

Koriilzards és koriilzartsag, azaz ostrom és veszedelem. Mindezek a
fogalmak konkrétan és atvitt értelemben is kapcsolatba hozhatdk az obszididnnal.
Hiszen ebbdl a kagylosan hasadd, éles pengékre pattinthatdo kdzetbdl mar az
Oskorban nem csak kiilonféle eszk6zok (vakardk, kések, darda- és nyilhegyek)
késziiltek, hanem amulettként is nagy becsben tartottak. A régi, mitikus ember
ugy gondolta, hogy ez a magas fényu, fekete iiveg eliizi a démonokat, megvédi
viselojét minden rontastol. A természeti népek és a spiritudlis érzékenységgel
rendelkezd személyiségek ma is ugy vélekednek, hogy az obszidian erds
védelmet nyujt a negativ hatasokkal szemben, mintegy pacélt von az ember kore,
koriilzarja (obsidio) a személyiséget.
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OBSIDIONIS|
SZIGETIANA.

PARS P RIMAI
1
%% N az kiaz eloc iffiu elmével
2596 Idiczorram f erelemnek édes verfcvel,
&6 Kif kéttem viola kegyetdlenfegével s
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4. abra Zrinyi Miklos Szigetvdr 1566. évi torok dltali ostromdnak és elestének
torténetét feldolgozo monumentdlis miivének eredeti, latin nyelvii cimlapja

ELNEVEZESEK ES HAGYOMANYOK GAZDAG TARHAZA

Az obszidian régi magyar nevébdl is tudoméanytorténeti jellegii
kovetkeztetéseket lehet levonni. Az 1862-ben kiadott, az ,,Ismerettar, a magyar
nép szamdra” cimet viseld ,lexikonban” ezt olvashatjuk az obszidianrol:
»~kovarcznem, itivegakat, a romai Obsidiustol vette neveét, ki azt Aethiopabol
Romaba hozta. Magyarorszagban is egész Hegyaljan ogle név alatt béven
talaltatik.” Ezt megel6z6en az dgle kifejezés mar szerepel a magyar orvosok €s
természetvizsgalok Kassa—Eperjesen tartott hetedik nagygytilésének 1847-ben
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megjelent tanulmanykotetében, a Hencz Janos altal az Eperjes—Tokaji-hegyvidék
kézeteirdl, asvanyairol irt értekezésében, amely a magyar természettudomanyos
szaknyelv kialakulasanak izgalmas kezdeteit dokumentalja: ,,A darlahegyeknek
kiilso alakjat illetéleg, a mint mar emlitém, kupos és néhol elszigetelten kiallo,
lejtojét (Abhang) gyurmagok (porphyr), lazagok (Tuffe) és gyakran torolvanyok
(Conglomerate) képenyalakban kérnyezik, aljat pedig szinte lazagok torolvanyok
(Breccie) takarjak, mellyekben névenyi koviiletek is taldaltatnak, végre
fehérsziirkés, és néha levéllenyomatokkal ellatott dorész (Créta). Mint aldarendelt
asvanyok talaltatnak, égle (Obsidian), gyongyle, szurokko, horzsa (Bimstein)
tiille (Hornstein) félopdl, faopdl, tej- és viaszopdl kiilon szinekben, porczellanpat,
porczellanjaspis és porczellanfold.”

A 19. szazad masodik felében Ballagi Mor (1867), Ortvay Tivadar (1882,
1885) vagy Romer Floris tanulmanyaiban egyarant megtalaljuk az ogle szot,
minden esetben a zardjelbe tett obsidian kifejezés el6tt. Ugyanakkor Szabo Jozsef
(1867) és Szadeczky Gyula (1887) tanulmanyaiban az obsidian koOzetnevet
hasznalja (utobbi szerzé egy 1891-ben kelt tanulmanyban obzididn irasmddban),
s nem emliti az 6gle megnevezést.

S hogy mire vezethetd vissza e kozbeszédben és a tudomanyos szak-
nyelvben egyarant meghonosodott, késébb mindkettébdl kikopott tajnyelvi
kifejezés? Az ogle sz6 gyoknyelvészeti alapon az okle vagy dkol kifejezéssel
rokon, s igy eredetét tekintve minden bizonnyal az obszidian gumok alakjara,
keménységére és az eléfordulasuk tivegszerli jellegére utal. A ,,Régi magyar
szavak magyarazo adatbazisa” (Tinta Kényvkiado, 2012) szerint a régi magyar
0g (6g) szo jelentése: iiveg.

A kiilonleges megjelenésti obszidian nem csak a szakemberek, hanem a
geologiai és régészeti lelohelyek kornyékén élok fantaziajat is megmozgatta. A
népi elnevezések, illetve a leirt népi hiedelmek széles kore elsésorban a pattintott
kéeszkozokre, koztik a fekete szine miatt kétségkiviil a legfeltiindbb
obszidianbdl késziiltekre vonatkoznak. Ezekre a tudomanyos szakirodalomban a
19. szazad mésodik felében végzett kutatasai eredményeként Romer Floris hivta
fel elészor a figyelmet. Az Oskori kéeszk6zokhoz kapcsolodd népi hiedelmek
széles korét egy 1998-ban megjelent tanulmanyaban Szathmary LdszIlo
antropoldgus foglalta 6ssze. A dragakoként hasznositott obszididnokhoz k&t6do
hagyomanyokat legteljesebben Papp Gabor geoldgus, muzeologus ismertette.

A pattintott kdeszkozoket a Karpat-medence legtobb vidékén mennykonek,
Istennyildnak nevezik (5. abra), amely elnevezéssel a furcsa alaka kovek égi
eredetére utalnak: az égbdl a viharok alkalméaval, a mennydorgésekkor, a villam-
mal egyilitt keriilnek a f6ldre. Tobb helyen ezen eredetmagyardzé hiedelmekben
egy masik 6selem, a fold is megjelenik. A ,,mennykovek” a fold mélyébdl csak
keésobb kertilnek eld: van, ahol ugy tartjak, hogy hét évente (pl. Sirok kor-nyéke),
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mas vidékeken €16k szerint csak kilenc év mulva (pl. Kalotaszeg). A jellegzetes
kagylos hasadasi nyomokat is az égcsattanasok hatasaval magyarazzak.

5. dabra. Az obszididan népi és egyéb elnevezéseinek gazdag tarhaza

A Dél-Nyirségben ugy tartottdk, hogy a fekete (obszididn) vagy sargas
(kvarcitok) szinti apr6 koveket ,,a homok termelte” — innen ered a keménységiikre
utald népi elnevezés: parlagi kova. Az Alfold mas részein hasznalt sziki kova
elnevezés hasonl6 eredetli. A Herman Otto altal leirt ugar kove elnevezés viszont
— neves polihisztorunk értelmezése szerint — a fellelés helyére utal. Az obszidian
anyagu koéeszkozok fekete szinére utalnak a szamdarkorom és a vVarjukérém
(Fels6-Tisza-vidék, Nyirség) elnevezések.

A népi elnevezések valtozatossaga kiilonésen nagy az obszidian hazai
geologiai lel6helyén, az Eperjes—Tokaji-hegyvidék teriiletén. Ezek e vidéken nem
elsOsorban a pattintott kdeszkdzokre, hanem a természetes eldfordulasokra
vonatkoznak. Szabd Jozsef és Szadeczky Gyula geologusok altal 1866-ban,
illetve 1887-ben a magyarorszagi obszidianokrol irt tanulmanyai szerint Szanton
(Abatjszantd) a csalakova, Erdébényén az ordogkorom, Tolcsvan a ménkd
(mennykd), Ujhelyen (Satoraljaujhely) a varjiikova, Pusztafalun a csékakova népi
elnevezés hasznalatos. A mas vidékekrél is leirt csalakova elnevezés a
néprajzosok véleménye szerint a k6zet megtéveszto jellegére —hamis kova — utal.

A Hegykoz térségében elterjedt, madarakra utal6 elnevezések a kiilonleges
fekete szinre vezethetdk vissza. Egy, a 18. szdzad masodik felében sziiletett
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geologiai leirasban a szerzd arrdl tesz emlitést, hogy a helybéliek kdrében a fekete
granat elnevezés hasznalatos.

Erdemes még emlitést tenni a hiiizkd vagy hivizzafir elnevezésrél. Ezek az
elnevezések arra az idokre vezetnek vissza, amikor az obszidian selymes fényii
csiszolatait széles korben viselték olcsd ékszerként, hasznaltdk disztargyak
készitése soran. A dragakére utald névvaltozat valosziniileg a fénytorés adta
esztétikai élményen alapul. Az Eperjes—Tokaji-hegyvidéki obszidianok e célra
torténd hasznositasara a 18. szazad masodik felébdl szarmazik az elsé utalas
(Turoezi Laszlo, 1768). Az ékszerként torténd hasznositasra utal a geologiai
témaju irasokban — példaul Ignaz Edler von Born erdélyi szasz geoldgus 1790.
¢évi kataldgusaban — el6forduld rokaji gyémant elnevezés is.

Az obszidianbol (és mas koézetekbol) késziilt pattintott kdeszkdzoknek a
Karpat-medence szamos vidékén tulajdonitanak gydgyhatdst (6. abra). A néphit
szerint kiilondsen az allatok gydgyitasaban van szerepiik: van, ahol a daganatok
ellen alkalmazzak (pl. Hegyhat), mashol a tej mindségének megorzése érdekében
nyomogatjak vele koriil a tehén tdgyét (pl. Matyofold). Altalaban népi gyogyitok,
kuruzsld asszonyok gyodgyitottak ,,Isten nyilakovével”, ,mennyké tojassal”.
Egyes vidékeken (pl. Fels6-Tisza-vidék) ugy tartjak, hogy az 6rdogoket is eliizik.
Az orszag mas tajain ugyanakkor negativ tartalmat hordoznak: eléfordulasuk a
rossz talajt jelzi vagy elokertilésiik a rossz termést vetiti eld (pl. Dél-Nyirség).

6. abra. Az obszidiannak tulajdonitott kiilonbozo gyogyhatdasok

A ZEMPLENI OBSZIDIAN TAJ SZAKRALITASA

Az obszidian Europa kozépso teriiletein csak a Karpatok hegység-
rendszerében fordul eld, itt is csaknem kizardlag az Eperjes—Tokaji-hegyvidék
teriiletén, azon beliil is elsdsorban a keleti hegylabi teriileteken, Tokaj-Hegyaljan,
s annak északi folytatasaban, a Zempléni-szigethegységben. Az dskékori ember
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megtelepedésében — tobb mas kdrnyezeti tényezd mellett — fontos szerepe volt a
kéeszkoz-nyersanyagok, koztiik a legjobb mindségii obszidian gyiijtohelyeinek.
A foldtani lel6helyekre alapozva a térségben a kdkori vadaszkdzosségek szamos
szerszamkészité mihelyt Iétesitettek, amelyek nyomai maig fellelhetok.

A zempléni obszidiant az Eperjes—Tokaji-hegyvidék vulkani hegysora
kornyékén vandorld vadaszkozosségek tagjai mar a pleisztocén jégkor utolso
eljegesedése (Wiirm jégkorszak/glacialis) idején — megkozelitéen 100.000 évvel
ezelott — gyljtogették (feltehetéen a felszinrdl) és hasznaltdk koeszkozeik
alapanyagaként. A nagyméretii gumokbol kivételesen €les pattintott kéeszk6zok
késziiltek, amelyeket a vadaszat és a husfeldolgozas soran egyarant hasznaltak,
ezzel biztositva e kdzosségek tulélését. Az obszidian hasznalata azonban tilmutat
ezen a mindennapi, profan szinten. Talan nem alaptalan azt feltételezni, hogy az
obszidiant mar az 6skor emberének szemében felértékelte e fekete vulkani liveg
kiilonleges szépsége, anyaganak ritkasaga, s ebb6l adodoan a birtoklasabol adodo
,tarsadalmi statusz”. A régi, mitikus ember — s ezt mar recens példak is bizonyit-
jak — mélyen hitte, hogy ez a magas fényl, fekete iiveg ellizi a démonokat,
megvédi visel6jét minden rontastol, s igy amulettként is nagy becsben tartotta.

A t4j nem csak természeti és kulturalis képz6dmény, hanem egyben szakralis
jelenség is. Vannak olyan kiilonleges tajak, amelyek egyik 1ényegi elemét éppen
ez a hétkoznapi szinten tulmutatd, az ott élok hit- és hagyomany-vilaganak
vetiiletét is magaban hordoz6, nem ritkan szakralis tajelemek formaja-ban
vizualisan is érzékelheté szint képviseli. Tokaj-Hegyalja kétségkiviil szakra-lis
tajaink egyike, amit korabban els6sorban a sz616h6z és a borhoz, mint szakra-lis
jelenséghez kotottek az erre kelld nyitottsaggal rendelkezOk. Méltan tarthatjuk
azonban a t4ji szakralitds masik fontos Osszetevdjének az obszididnt, mint ,, jeles
kovet”, s annak mind foldtani, mind régészeti lel6helyeit, mint ,, jeles helyeket”.

T4ji szinten értelmezve az obszidian, mint ,,jeles k6™ 1ényegi vondsa, hogy
az emberiség kultartorténetében jatszott szerepe messze tulmutat a Karpat-
medencén. A Tokaj-Hegyaljan és a Zempléni-szigethegységben gytijtott és fel-
dolgozott nyersanyagbol késziilt pattintott kdeszkdzok kontinensiink tobb pont-
jarol elokeriiltek, a forrasteriilettdl tobb szaz, s6t akar ezer kilométeres tavolsagra
is. Ez volt a Karpadt-medence egyik elsé ,, exportcikke”, amit Europa Karpatokon
tali tajain €16 kdzosségek is mar mintegy 30-35.000 éve hasznaltak. E kivételes
geologiai adottsagok eredménye, hogy az Eperjes—Tokaji-hegyvidék az 6skorban
egyike volt kontinensiink ,,stirlin lakott” térségeinek, ,,gazdasagi és kereskedelmi
kdzpontjainak”. SOt ennél is tobb! Talan nem talzds a térség egyik nagy
miveltségl, lokalpatriota érzelm gondolkoddjanak, Lazar Istvannak a felvetése:
mivel az itteni obszidian az Oskori ember szerszamkészitd készségének
fejlodésében és az egész kontinensre kiterjedd cserekereskedelem kialakuldsaban
is alapvet0 szerepet jatszott, ez a térség az eurdpai kultura egyik kulcsteriilete.
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Az obszidian a tokaj-hegyaljai taj egyik vilagszinten is ritka természeti
képzédménye, s egyben nemzetkozileg is ismert kultartorténeti emléke, s mint
ilyen a ,, genius loci”-nak, ,,a hely szellemének” egyik megnyilvanulasa. Nem
véletlen, hogy ezt tobb mint egy évszazadon keresztiil csak néhany tudos és
gondolkodo ismerte fel, hiszen a taj egy mélyebb, rejtettebb hatasat, a tokaj-
hegyaljai t4j szakralitasanak dimenziojat képviseli.

Vajon miért ne valhatna e ,jeles k6” — a szélotermesztés és a borkultira
mellett, azzal egyébként tobb vonatkozasban is szoros kapcsolatot mutatva — a
térség fejlesztésének masik pillérévé?
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7’4

A SZOLOMUVELES VALTOZASANAK HATASA AZ OBSZIDIAN
ELOFORDULASARA TOKAJ-HEGYALJAN, AZ ERDOBENYE
KORNYEKI LELOHELYEK PELDAJAN

Kiss GABOR

Szabo Jozsef és Szadeczky Gyula 19. szazad masodik felében az obszidian
tokaj-hegyaljai el6fordulasar6l megjelent tanulmanyaiban igen gazdag
lel6helyek képe bontakozik i az olvasé el6tt. Szadeczky Gyula példaul igy irta le
az 1880-as években az erd6bényei Mondoha délnyugati oldaldban tett
kirandulasukat (Szddeczky Gy. 1887): ,,a sz6ll6k tufas talajaban eleintén csak itt-
ott, foljebb mindinkdabb siiriibben taldlunk apro, legémbolyodott Obsidian-
szemeket, mig végre a szOllok tetején egyszerre perlites Obsidian-talajra
bukkanunk, a mely csak nagyon vékony réteget képez, annyira hogy megmiivelve
lévén, figyelmiinket konynyen kikeriilheti.”

Szabo Jozsef az obszidian példanyok méretére igy utal a madi leléhelyek
példajan (Szabo J. 1867): ,,Nagysdagra nézve emberfejnyi darabrol is hallottam,
a két okélnyi darabok nem ritkasdagok, egy okélnyiek gyakoriak.” Erd6bényén
helyi vezetdjének elmondésa alapjan szintén ,.fejnagysdgu™ darabokat emlit. A
tokaj-hegyaljai obszidianok k6zott kuridzumnak szamitd vorosobszidian — akkori
szohasznalattal: veresobszidian — tolcsvai leldhelyérdl Szabo Jozsef egy ,.két
okolnyi darabot” emlit, amelynek stilya meghaladta az 1,2 kilogrammot (Szabo
J. 1867). E példanyt az 1848/49-es szabadsagharc szazadosa, a szabadsagharc
végéig Zemplén varmegye szolgabirdja, késébb tolcsvai foldjén gazdalkodo
Mezbssy Laszlo (1814-1886) a neves geologus kozvetitésével a Magyar Nemzeti
Miuzeumnak adoményozta. Késébb a Magyar Természettudomanyi Muzeum
Asvéany- és Kozettariba keriilt. Tovabbi sorsa egyelére ismeretlen, feltehetéen
megsemmisiilt az 1956 oktoberében a gylijteményt javarészt elpusztitd
tlizvészben.

Ma azonban mar hiaba keressiik a Szabo Jozsef és Szadeczky Gyula altal a
19. szazad méasodik felében emlitett hatalmas, tobb kilogramm tomegi fekete
kozetiivegeket. A ma fellelheté példanyoknak nem csak a mérete és a tomege
sokkal kisebb, hanem Iényegesen kisebb mennyiségben fordulnak elé a
sz016foldeken és a parcellak kozottiik 1évo vizmosta arkokban.
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Az obszidian leldhelyek ,elszegényedése” kiilondsen igaz a karpati
(zempléni) obszidian Erdobénye kornyéki lelohelyeire. Ezek a 611 méter magas
erdéhorvati Szokolya csucsaban tetéz6 egykori riolitos vulkani komplexum
(Erddébénye—Erddéhorvati kaldera) déli részén, hegylabi kérnyezetben, egykori és
részben jelenleg is szolomiivelés alatt allo teriileteken talalhatok. Az itteni
obszidian leldhelyek mdasodlagos (allochton) jellegiick. Az obszidian gumoék
forrasteriilete a hegycsoport déli peremhegyeinek magasabb fekvésii savja, ahol
perlites jellegli kézetek bukkannak a felszinre. Maga a szO6lémivelés jorészt
riolittufa alapkézetii térszineken folyik, amely kdzet nem tartalmaz obszidian
gumokat, vagyis a fagyemelés itt nem jatszik fontos szerepet a fekete kozetiiveg
el6fordulasaban. Ez kiilonosen szemléletesen latszik példaul a Lécse diildben,
ahol az ,,obszidian mentes” tufas alapkdzet két helyen, a dild 20. szazad eleji
Ujratelepitése soran feltart kétagu lyukpincében és egy liktorveremben is
feltarodik.*

Napjainkban az erdébényei ,,félmedence” északi peremén, a Mondoha —
Veres-tet6 — Tér-hegy déli el6terében 1évo sz616foldeken borsoszem nagysagi
obszidian magocskak jellemzéek, a dionyi méretliek mar ritkasagnak szamitanak.
Az obszidian gumok méretbeli csokkenésének, a nagyobb — 6k6lnyi méretli vagy
akar ,,fejnagysag’” — példanyok hianyanak egyik alapvet6é oka tapasztalatunk
szerint a szO6l6mivelés visszaszoruldsa, a mivelt f6ldek hegylabi teriiletek felé
torténd ,,lecstiszasa”. Amig a 19. szdzad masodik felében, Szabo Jozsef és
Szadeczky Gyula terepbejarasai idején az obszidian f6 ,,forrasat” képezo perlites
kézetrétegeken még mivelt sz616k voltak, addig ma mar hiaba keressiik ezeket.
Mig korabban a perliten képzddott, homokos jellegii, s ezért gyorsan kiszaradd
talajoknak kiilon népi elnevezése is volt, ma mar csak helyenként miivelik ezeket
a szirkés talaju ,.égevényfoldek”™ et (Szabo J. 1867). Régebben a csekély
novényboritasu felszineken jelentkezO nagymértékli talajer6zié miatt és a
rendszeres kapalasnak is kdszonhetden ezekbodl keriiltek felszinre a kiilonbozo
nagysagu obszidian gumok.

! Ez a jelenség tapasztalatunk szerint kevésbé jellemzé a Tolcsva kdzséghatarban,
az erd6horvati Szokolya hegycsoportjanak keleti elterében, ahol az obszidian
— meglatasunk szerint — részben a mélybdl, fagyemeléssel keriil a felszinre.
Ugyanakkor a lel6helyek ,.elszegényedése” szintén kimutathaté a Szdldske
(Vinicky) felett emelkedd sz616hegyeken, ahonnan egykor —a 19. szdzadban az
Andrassy-csalad birtokaban 1év0 szO0lokbol — szintén hatalmas példanyok
keriiltek eld.
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E valtozasokat szemléletesen mutatja be az erdohorvati Szokolya déli, az
erdébényei ,,félmedencére” nézo lejtéirdl készilt térképvazlat és Szabo Jozsef
1865-ban kiadott ,,Tokaj-Hegyalja foldtani s sz6lémivelési térképe” ugyanennek
a terliletnek az egy részérol késziilt kivagata (1. abra). Mig a 19. szazad masodik
felében a Mondoha vonulatanak felsd, 300-400 méter tengerszint feletti
magassagl részét szinte teljes egészében mivelték, addig ma mar csak alig
néhany parcellat mivelnek a hegylejtdé 300 méteres szintvonal feletti,
meredekebb részén. Szabd Jozsef csodas szEpségl €s igen tanulsagos térképe arra
is ravilagit, hogy mig korabban a sz616miivelés felso hatara éppen ,.elmetszette”
a magasabban fekvl, a térképen narancssarga csikozassal jelzett perlites
rétegeket, addig ma mar csak az alacsonyabban fekvO, jorészt riolittufa
alapkézetli térszineken folyik a sz6lémuvelés.

B &
PRI P T P ot

Sz6l6teriilet felsd hatara -
Kataszteri térképek (XIX. szazad) alapjan |
Google Earth (2022) alapjan

1. abra A szdléteriiletek valtozdsa az erdéhorvati Szokolya déli, az
erdobényei . félmedencére” nézo lejtiin

(térképalap: Google Earth 2022, kistérkép: Szabo Jozsef 1865: Tokaj-Hegyalja

foldtani s sz6lomivelesi térképe; sajat szerkesztés)
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Az sem kedvez az obszidian gumok eldkeriilésének, hogy a sz616ket ma mar nem
kapaljak rendszeresen. A szOlésorok koze — tudatosan vagy még inkabb
szlikségbdl, a draga és nehezen elérheté mindségi munkaerd hianya miatt —
gyakran marad fiives, mig sok diilében kora tavasszal csak minden masodik
sorkozt kapaljak fel.?
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TUDOMANYTORTENET

DANKO IMRE EMLEKEZETE

VIGA GYULA

Megtisztel6 lehetéség szamomra, hogy a
szaz éve sziiletett Danko Imrére
emlékezhetem, akivel nemzedékem
szamos tagjahoz hasonloan, Kkicsit
tanitvanyként is, évtizedekig jo szakmai
és emberi kapcsolatot apolhattam, s
akinek palyam soran sokat
koszonhettem. Azonban, eldljaréban
utalnom kell arra, — a hely szelleme is
megkdveteli —, hogy a benniinket most
befogadd, kiemelkedd  jeléntségii
épiiletegyiittesben 1950-ben 1étrehozott
Rakoczi Mizeum a hazai etnografianak
is ,,er6s bastyaja” kezdetektol fogva. Az
intézmény tevékenységét az elsd
évtizedekben Bako Ferenc, Danko Imre,
Balassa Ivan, Filep Antal, Jano Akos és
mellette rovid ideig Petercsdk Tivadar
neve fémjelezte, akiknek koszonhetéen
a Bodrogkodz, a Bodrog mente és az
abauji Hegykdz falvainak, valamint
Tokaj-Hegyalja bortermelé mezévarosainak torténeti néprajza jol reprezentalt a
hazai kutatasban, és jelentds a térség targyi Oroksége is e muzeum
gyljteményében. S persze, akiknek a nevét a torténeti foldrajz miveldi is jol
ismerhetik. (Batran megemlithetném mellettiik Roméan Janos és Takécs Béla
nevét is.) Danké Imre a masodik vilaghdborat kovetd nagy muzeumcsinalod
nemzedék kiemelkedd személyisége volt, mely nemzedék, a korabeli szakmai és
tarsadalmi elvarasoknak és lehetdségeknek megfelelden, a vidéki muzedlis
intézmények olyan korszakat teremtette meg, ami visszatekintve egyfajta
aranykorként értékelhetd. Magas szinten miivelték az etnografiat, és joggal
tartanak igényt a tudomanytorténet figyelmére is.

Danké Imre a GOmoér megyei Hanvdrol szarmazd édesapa, ¢és
Hajdubészormeénybdl a févarosba keriilt édesanya gyermekeként, Budapesten
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sziiltetett 1922. januar 22-én. Kunszentmikloson nevelkedett, ott is érettségizett.
Egyetemi tanulmanyait Debrecenben kezdte magyar—angol-torténelem szakon,
azutan Budapestre iratkozott at. Debreceni éveibdl Kardcsony Sdandor és kore,
Szabo Istvan, Tanko Béla valamint — Gulyds Palon, Liiké Gaboron, Toth Bélan,
Juhasz Gézan és Balogh Istvanon keresztiil — az Ady Tarsasagban tomoriilt fiatal
értelmiségiek hatdsat és baratsagat tartotta meghatarozonak, a pesti egyetemen
pedig Viski Karoly, Mdalyusz Elemér, Domanovszky Sandor, Zsirai Miklos és
Neémeth Gyula eléadasait iranymutaténak. Bar mizeumi kapcsolatai diakéveibol
datalodnak, az egyetem befejezése utan tanitani ment: Hajdundndson, aztan
Kecskeméten, Szentendrén volt tanar, majd 1950-1952 kozott Turkeven
gimnaziumi igazgato. Az utdbbi helyen keriilt el6szor mizeumi statusba 1953-
ban, miutan 1951-ben az 6 vezetésével nyilott meg a Turkevei Vords Csillag
Termel6szovetkezet Muzeuma, melynek elsé kiallitasat Balassa Ivannal
készitették. Balassanak bizonyara volt szerepe abban is, hogy Danko6 Imre 1954-
tél Sarospatakon a Rakdczi Muzeumot iranyitotta, 1956. marcius 15-én aztan
Danké Imre fogadta Patakon 0j beosztottjaként a Néprajzi Muzeum élérdl
eltavolitott Balassa Ivant. Egy évig egyiitt dolgoztak,

amikor Danké el6bb rovid id6re Bajara a Tiirr Istvan Muzeumba (1957-1958),
majd Gyulara keriilt, ahol 1958—-1964 kozott az Erkel Ferenc Muzeum igazgatoja
volt. Ez utdbbi éveket a rendkiviil gazdag miiveldédéstorténettel és arnyaltan
Osszetette etnikai arculattal rendelkezé Békés megye, kiilondsen a hazai
romansag megismerése okan tartotta fontosnak életpalyajan. (Danko 1997, 7-13.)

Danké Imre 1964. julius 1-jén a pécsi Janus Pannonius Muzeum és a
Baranya megyei Muzeumi Szervezett igazgatoja lett, ami a muzeologusi
¢életpalya kiteljesedését biztositotta. A térség differencialt kulturalis arculata
jelentette a délszlav néprajz és miivelddéstorténet témaival vald foglalkozas és
annak jeles miuvel6ivel valo kapcsolatteremtés lehetdségét. Az interetnikus,
interkulturalis érintkezések mellett ekkor keriilt munkéassaganak homlokterébe a
valtozasvizsgalat problematikdja. A pécsi évek alatt kezdett el behatdan
foglalkozni a muzeoldgia elvi és gyakorlati kérdéseivel. Az ICOM Magyar
Bizottsagaban vallalt munkaja a nemzetkozi konferenciakon vald részvételét, a
korabbi angol kapcsolatai felelevenitése révén a vezetd angol muzeoldgusokkal
val6 kapcsolatat biztositotta. Figyelme egyre inkabb a néprajz felé fordult, és
Ortutay Gyula valamint Talasi Istvan altal iranyitott haroméves aspirantira utdn
1967-ben kandidatusi fokozatot szerzett.

A sorsa Pécsrdl visszavitte az altala rajongésig szeretett, szakmai és barati
kapcsolatai révén jol ismert Debrecenbe, ahol 1969. julius 1-jétdl nyugdijazasaig,
1983. januar 1-jéig a Déri Muzeum és a Hajdu-Bihar Megyei Muzeumi Szervezet
igazgatoja volt. Ottani tevékenységét az 1963-ban megjelent (1j miizeumi torvény,
vagyis a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak a muzealis emlékek védelmérdl
alkotott 9. szamu rendelete alapozta meg. Koztudott, hogy a hazai muzeumi
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intézményrendszer elsdédlegesen teriileti elvek alapjan szervezddott, féleg
vidéken ritkabbak voltak a tematikus gyljtemények. A létrehozott megyei
muzeumi szervezetek a muzealis kozgyiijtemények nagyobb részét integraltak,
€s a tdjmuzeumok, regionalis muzeumok megszervezésének alapvetdé rendezd
elve volt a kultara taji-torténeti tagolodasa. (Korek 1988, 123-126.) Miikodésiik
Osszefliggott a regionalizmussal, tudomanyos tevékenységiik pedig a regiondlis
tudomany  problematikajaval.  Bar  utébbi a  térrel  foglalkozo
tarsadalomtudomanyok kozos alapfogalmait, elméleteit és modszereit foglalja
rendszerbe, €s azok felhasznalasaval vizsgalja a tarsadalmi és gazdasagi
jelenségeket és folyamatokat, aligha Iehet filiggetlen a torténeti terek
hasznalatanak és mitkodésének komplex 6rokségétol. (Benko 1999, 9-10.)

A megyei muzeumi szervezetek megsziiletése a muzealis intézmények
halozatta szervezésének idészaka volt Hajdi-Bihar megyében is. Danko
tevékenységét a Déri Muzeum épiiletének és kiallitasainak megujitasa mellett
szamos intézmény létrehozasa, ill. Gjra szervezése fémjelezte. Berettyoujfalu,
Hajdubészormeény, Hajduhadhdz, HajduszoboszIlo, Balmazujvadros, Plispok-
laddny, a hortobagyi Pdsztormiizeum és a Galéria, Debrecenben a Hollo LdszIé
Emlékhaz, a Medgyessy Ferenc Muzeum valamint a Debreceni Irodalmi Miizeum
ligye dicséri mizeumcsinald tevékenységét. A civisvaros szellemisége, a helyi
muzeumiigy elézményei valamint a korabbi szakmai-emberi baratsagok mellett,
utalnom kell itt néhany jeles munkatarsara — az emlités szintjén Mody Gyorgyre,
Szalay Emokére, Sz. Kiirthy Katalinra, Varga Gyulara, a fiatalabbak koziil
Szathmari Ibolyara és Vajda Mariara —, akik hitelesitették is az intézménye
szakmai rangjat. Dank6 Imre 1969-t61 joszerével élete végéig oktatott a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemen kiilonb6z6 intézeteiben. 1987-ben lett a tudomanyok
doktora, a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékén 1986-ban cimzetes docenssé,
1992-ben pedig c. egyetemi tanarra nevezték ki. O iranyitotta a Déri Muzeumban
gyakornokoskodd néprajzos-muzeologus hallgatok tevékenységét is.

Dank6é Imre rendkiviill szerteagazé tudomanyos ¢€s ismeretterjesztd
publikacidos  tevékenységét roppant nehéz  attekinteni, egy kisebb
muvelddéstorténeti lexikon tartalomjegyzékére hajaz a 75. sziiletésnapjara
megjelent repertorium targymutatoja is." Eredményeit azért is nehéz tematizalni,
mert azok at- meg atfedik egymast, joszerével Osszeérnek tartalmukban,
egészében szervesiilnek az életmiiben, és Dank¢ élete végéig organikusan élonek
tiinik tudomanyos életpalyajanak valamennyi eleme. Maga a Hajdusdg etnikai
kutatdasaban, a népi épitészet és lakdskultura valamint az életmod valtozasanak
vizsgalatdban, a népi kerdmia, annak kapcsan a népi iparmiivészet és a
folklorizmus egyes kérdéseinek feltarasaban, valamint az drucsere, a piacok-
vasarok  torténeti néprajzaban elért eredményeit tartotta életmiive
tartopillérjeinek. Magam leginkabb ez utobbi téma kapcsan ismerhettem fel, hogy
mennyire ¢lt, miként fejlodott egy-egy téma Dankd Imre miihelyében, s miként
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ivelt az at akar az egész életpalyan. A javak cseréje regionalis szerepkori
kozpontjainak a helyi torténeti forrasok és a sajtd adataira alapozod
feldolgozasabol, a sokadalmak jellegzetes figurait joszerével Kiss Lajos
mintajara bemutato leirasabol fokozatosan érett a tajékozodasa a gazdasag és a
tarsadalom megkiilonboztetett alkalmanak komplex, rendszer elviien alapozott
értelmezésévé, olykor szocial-antropologiai vonasokat is mutatva.! Danko
kutatéi és emberi habitusa talan ebben a témakoérben bontakozott ki
legteljesebben, amiben olykor valodi sz€pirdi erényeket mutatott fel.

Danko6 Imre felfogasaban a torténeti tajak a kiilonféle 1étformak torténetileg
valtozo keretét jelentették. Kutatott Baranyatdl a Bihari-Sarrétig, Gomortol és a
Jaszsagtol Szatmarig, a Zempléni-hegyvidékig, a Hegykozig, a Bodrogkozig, és
ezeket a torténeti tereket jellemzden 6nallo irasokban igyekezett pozicionalni.
Talan kevésbé ismert, hogy a muzeumokat kifejezetten a tajkutatas lehetséges
intézményeinek tartotta. 1970-ben még friss debreceni igazgatdként
kezdeményezte, hogy a két szomszédos varmegye, Borsod-Abatj-Zemplén és
Hajdu-Bihar muzeoldgusai az oktdberben szokasos Muzeumi Honap keretében
eléadasokkal mutatkozzanak be a szomszédsagban. Dankdé Miskolcon A
debreceni Déri Muzeum, mint tajkutato intézet cimmel tartott eléadasaban a
kovetkezoket fogalmazta meg. ,,...Muzeumaink szervezetlen, atgondolas,
kozponti, egységes szempontok nélkiili keletkezése, élete talan érthetévé teszi
eléttiink, de semmiképpen nem indokolja azt a sajnalatos tényt, hogy nalunk
kiilon tajkutatd intézetek nem fejlodtek ki... Ellentétben szamos mas orszaggal,
ahol régi és jabb keletii tajkutatasi intézetek mikddnek, nalunk maga a tajkutatas
sem formalddott meg... Ma a pécsi Dunantili Tudoméanyos Intézet hazank
egyetlen tajkutatési intézete...1étrejotte Ota eltelt tobb mint negyedszdzad alatt a
kezdeményezésnek nem lett folytatdsa...” (Danko 1971, 2.) A tovabbiakban
kifejtette, hogy a muzeumok miért lennének alkalmasak erre a feladatra,
fiiggetleniil a kozigazgatéasi hataroktol. Szerinte ezek az intézmények természetes
modon élve az interdiszciplinaris lehetdségekkel, mind a természet, mind a
tarsadalom aspektusaban, — beleértve a foldrajz kiilonboz6 szakagait is — komplex
eredményekre juthatndnak egy-egy torténeti tij tudomanyos megismerésében is
megismertetésébe. (Danko 1971, 3-4.) Figyelemmel kisérte a torténeti foldrajz
eredményeit, melynek kiteljesedéséhez a foldrajztudomany — 2004-ben
fogalmazott igy — napjainkban jutott el. E tudomanyszak modszerében leginkabb
az interdiszciplinaritést tartotta fontosnak, és a sokirdnyu tajékozodast tidvozolte
legjobb miivel6inek munkassagaban is. (Danko 2004, 57.)

Dank6é Imre emberi és kutatoi habitusabol eredden rendkiviil gyorsan
felismerte az eltérd tji feltételekben és kiilonbozo tradicidkban gydkerezd
kulturalis kornyezet jellegét, mibenlétét, s az abban felmeriild kutatasi
feladatokat, lehetosegeket. Szeles kora tajékozottsaga kivalo
problémaérzékenységgel ¢és egészen rendkiviili irdskészséggel tarsult.
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Szemléletmddjaban és munkamodszerében szerencsésen egyesiilt a terepmunka
— leginkabb megfigyelés — a torténeti forrasok €s az irodalom feltarasaval.
Tevékenysége jelentdsen tulmutat a néprajz hataran, lényegesen kitagitotta a
hagyomanyos értelemben vett néprajz kereteit: az irodalomtorténet, a
mivészettorténet, a mivelddéstorténet megszamlalhatatlan — kérdésével
foglalkozott. Tajékozodasa messze talmutatott a Karpat-medencén, az altala
vezetett intézményekben is a hatarokon tilnyalo szakmai egylittmiikodést épitett
ki. Szakmai-emberi kapcsolatai Bukaresten, Brasson at a Balkanig, hangsulyosan
Bulgaria teriiletéig, Pozsonyon, Briinnon at Anglidig, Walesig értek.’

Onall6 bekezdést igényel Danko Imre szerkesztdi munkéssaga: valamennyi
szolgalati helyén muzeumi kiadvanysorozatok Orzik tudomanyszervezd
tevékenységének emlékét. Sarospatakon, Gyulan és Bajan a Muzeumi Fiizetek,
Pécsett a Dundntuli Dolgozatok és a Muzeumi Korlevél. A Gyulai Erkel Ferenc
Miuzeum Kiadvanyai cimii sorozatb6l hat esztendeje alatt 60 kotet latott
napvilagot. A Déri Muzeum Barati Kore immar legendas tajékoztato fiizetének,
a Muzeumi Kurirnak az 1969-1999 kozotti években 72 kotete viselte a keze
nyomat. Az altala elinditott konyv szériak a tudomanyos ismeretterjesztést és a
muzeumok tarsadalmi bazisanak épitését is szolgaltak. Joszerével felmérhetetlen
az a sokféle inspiracio, amivel a kollégait a tudomanyos munkara biztatta,
beleértve az egyetemi hallgatoit is, akiket az eléadasaival és gazdag életmiive
példajaval kotott életre szoldan a mizeumi munkahoz és a tudoméanyhoz. Elete
végéig folytatta tudomanyszervezoi, szerkesztéi tevékenységét: 2000-2008
kozott évente négy szama jelent meg Zsakan a Rdlatds cim( helytorténeti—
honismereti kulturalis tajékoztatonak, aminek nem csupan a kéziratait gondozta,
de a nyomdai el6készitését is maga végezte, s aminek a fiizeteiben rendszeresen
publikaltak a kiilonféle szakteriiletek jelesei is. Csak mosolygott a fiatal palyatars
megjegyzeésén, miszerint a kiadvanyt nem csak maga irja, de késziti is és maga
olvassa. A 2008. december 15-én bekovetkezett halalat két héttel megel6z6
rendezvényrdl még par soros hiradasa szerepel a kis honismereti lap az évi 4.
szamaban.

Dank6 Imre zavarba ejtéen gazdag életmiive megitéléséhez hadd idézzem
Szilagyi Mikloés mondatait, aki még csaknem palyakezdé utodként 1964-ben
kovette 6t Gyulan az igazgatodi székben, és 2002-ben A Danko Imre jelenség cimii
irasaval koszontotte a 80 éves tinnepeltet. (Szildgyi 2021, 98-101.) ,, ...a majdani
biografus, miutan vegig olvasta Danko Imre tudomdnyos és ismeretterjeszto
konyveit, dolgozatait, cikkeit, osszegereblyézte a megyei és kisvarosi ujsdagokbol
az yegynapos halhatatlansagnak« szant, a tudomdnyt, a muzeumi munkdt, a
miivészeket és tudosokat népszeriisito publicisztikdjat, szamba vette az daltala
szerkesztett-menedzselt folyoiratokat, konyveket és konyv sorozatokat, mar az
érdemi értékelés elott ... ujra meg ujra dlmélkodni, csodalkozni, hitetlenkedni
fog. Nemcsak a szovegoldalak hatalmas mennyisége miatt (személyes
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bibliogrdfiajanak tételszama /1999. végéig/ a kétezret kozeliti), a tematikai
valtozatossag, a mar-mar polihisztori készségek és képességek miatt is... a
gondosan argumentalt dolgozatok jegyzetanyaga, a recenzalt ...kényvek (1999
vegéig 276 kotet) hatterében felsejlé folyamatos, szenvedélyes, a nap minden
percét kitolto olvasasnak, adatgyiijtésnek, cédulagyartasnak a valosziniisitése
miatt leginkabb, hiszen a »szorgalmas kutatorol« kialakitott klisékbdol a
szenvedélyes eltokeéltség, az dnpusztito munkamania, a szobatudos aszkézise fog
ervenyesnek latszani Danko Imrére. Hadd figyelmeztessem a majdani biografust
— folytatja Szilagyi — jobban teszi, ha félredobja ezeket a kliséket. Danko Imre
ugyanis — a gyulaiak igy mondtdk... —, a nap minden percében vagy a viros utcdin
lotott-futott, vagy beszélgetett (azaz: informalddott, informaciot tovabbitott,
mintha csak csevegne, anekdotizna, — uram bocsd’ — pletyizne) boldog-
boldogtalannal az utcasarkon, a gimndaziumban, a levéltarban, a konyvtdrban,
vagy iigyet intézne a tandcsnal, a népfrontban, a nyomdaban. A jambor gyulai
polgar tolem remélte tehdat megtudhatni: vajon mikor volt ideje megirni a
kényveit...”

A gyulaiak, ill. Szilagyi Miklos altal felvetett kérdés, hogy mindez mikor és
miként volt elvégezgetd, drokre megvalaszolatlan marad. 2000-t61 a 2008-ban
bekovetkezett halalaig a bibliografidgja mintegy 500 tétellel gyarapodott. A
mennyiségi mutatok a kiilsé szemléloben mar-mar kétségbe vonjak az életmii
szakmai/tartalmi rangjat, hitelét. Ugy vélem, Danko Imre irasos orokségében —
szerves egysége mellett is — elkiilonithetdk a rendkiviil nagy szamua tudomanyos
kozlemény, tanulmany, és a haromszazat jocskan meghalado recenzid, valamint
a hirlapi cikkek, hosszabb-rovidebb hiradasok, beszamoldk, emlékeztetok,
amelyek szerzdjiik egészen kiilonleges kommunikacios készségét, a szobeli
kozlés, a torténetmondés irdsban vald rogzitését jelentik, mintegy naploként
szolgédlva Dank6é Imre szines egyéniségét, mindenre kiterjedd figyelmét,
rendkiviili kdzlési vagyat. A publicisztika sajatos miifajat teremtette meg, aminek
az ¢életterét Dankod Imre valtozatos életvilaga képezte. Kortorténeti
dokumentumok azok is, amiket forgatva arnyaltan jelenik meg egy jeles tudds és
a mindenre nyitott kozéleti ember portréja. Van okunk emlékezni ra!

Irodalom

Benko, G. (1999): Regionalis tudomany. Dialog Campus. Pécs—Budapest

DANKO I. (1971): A debreceni Déri Miizeum mint tajkutatéd intézet. A Miskolci
Herman Otté6 Muzeum Koézleményei 9. 2-4. Miskolc

DANKO 1. (1979): Vandorlas és arucsere (Vazlat és irodalmi tajékozodas a
Kérpat-medencei arucsere és migracio kapcsolatdnak kérdéséhez).
Separatum a Déri Muzeum 1978. évi évkonyvébol

DANKO . (2004): Frisnyak Sandor, az interdiszciplinaritas geografusa.

216



BOROS L. — VIGA GY. (szerk.): Frisnyak Sandor munkassaga, 57-73. Herman
Otté Muizeum. Miskolc

KOREK J. (1988): A muzeoldgia alapjai. Tankonyvkiadd. Budapest

LockwooD, G. W (1972) Periodic markets: source materials on markets and fairs
in peasant societies. Monticello: Council of Planning Librations. Michigan

NAGY J. (6sszeallitotta) (1997): Danko6 Imre munkassaganak repertoriuma (1944-
1996). Debrecen

SZILAGYT M. (2021): A Danko Imre-jelenség. In Az én Gyulam. Az 1960-as évek
gyulai muzeuma, 98-101. Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei
Levéltara. Gyula

1. kép: Danko Imre gyiijtés kizben (1962)

217



2. kép: Vargha Baldzs, Okros Istvan és Danielisz Endre tarsasdgdban (Geszt,
1963)

4. kép: Varga Gyuldval

218



6. kép: A Déri Muzeum négy igazgatija (Gazda Laszlo, Danko Imre, Béres
Andpras, Balogh Istvin)

219



8. kép: 80. sziiletésnap a Néprajzi Tanszéken (2002)

220



A HETVEN EVES VIGA GYULA PROFESSZOR KOSZONTESE

FRISNYAK SANDOR

A 70 éves Dr. Viga Gyula professzort, a honi néprajztudomany egyik
legaktivabb ¢és legeredményesebb tudosat a geografusok, a tarsadalom- és
torténeti foldrajz kutatdi nevében szeretném koszonteni. Tudomanyos alkoto
tevékenységérol, tudomanyszervezd és tudomanyos kozéleti tevékenységérol —
felkérésiinkre — Keményfi Robert egyetemi tanar irt megemlékezd, életmil
0sszegz0 és értékeld tanulmanyt, melyet folyoiratunkban, a Torténeti Foldrajzi
Kozlemények most megjelent 10. évf. 1-2. szamaban kozoltiink.

Rovid koszonté beszédemben nem térek ki a mai napon atadasra keriilo
folyobiratszamban leirtakra, mely 1975-t6l, a palyakezd6 évétél 2012-ig, a
nyugdijazasaig, majd a napjainkig folytatodo munkassagat foglalja 6ssze.

Viga Gyula torténeti néprajzi kutatd tevékenysége, és a harom évtizedes
(1991-2020) egyetemi tanari oktatbmunkéaja tobb szakaszra tagolhatd, de nem
szilkséges. A tOrténeti néprajzi kutatdsai és a magyar néprajztudomany
intézményrendszerében, és tudds testiileteiben a feladatvallalasai és teljesitései
folyamatosak voltak és varhatdan folytatodnak, igy a hetvenedik év sem jelent
korszakhatart. A kutato, értékfeltaro és -kozvetité munka folyamataban a vizsgalt
témakorok, ha valtoztak is, de nem szakaszoltdk a tudomanyos palyaivét. A
folyamatossdg egyben fejlédés-folyamatot is jelent, amelyet tagolnak a
tudomanyos mindsités egyes fokozatai és a nagyobb miiveinek megjelenései.
Noha ezek igen fontosak, de ezek sem képeznek életszakasz-hatart.

Viga Gyula a miskolci Herman Otté Muzeum tudomanyos munkatarsaként,
eloszor a Biikk-vidék, a Galyasag és a Zempléni-hegység, kés6ébb a karpati
szubrégid, vagyis Eszak-Magyarorszag és a Felfold torténeti néprajzaval, a
hagyomanyos népi kultaraval foglalkozott. Témafeldolgozasainak iddhatérai
valtozoak: néha teljes fejlodés-folyamatként, tobbnyire inkabb egy-egy
idémetszetben, leginkdbb a 18-20. szdzadra koncentralva, foglalkozik a
jelenségek, jelenségcsoportok feltdrasaval. Sziikség esetén atlépi az idohatarokat,
hogy roviden felvazolja az el6zményeket, vagy a vizsgalt jelenségek késobbi
kovetkezményeit. A torténeti néprajzi miiveiben nyomon kovethetd a torténeti
(humén) okolégia, a torténeti foldrajz €s egyéb torténeti tértudomanyok
szemlélete és modszertana is. S ennek tulajdonithatd, hogy a fdrsadalom- és
torténeti foldrajz miivel6i immar harom-négy évtizede forrasmiiként hasznaljdk
Viga Gyula tudomanyos kozleményeit, mind a felsdoktatdsban, mind pedig a
regionalis tajkutaté munkajukban.

Viga professzort a konferenciank helyszinén, Sarospatakon és tagabb
kdrnyezetében a Bodrogkdz néprajzanak legkiemelked6bb kutatdjaként tisztelik.
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Ez a megallapitas igaz, de pontositast kivan, a magyar etnografusok ¢€s a
tarstudomanyok miivel6i — életmiivének eddigi eredményei alapjan — a Felfold
néprajzkutatdja-, tudosaként tartjadk szamon. TObb mint harminc éven at
foglalkozik a Felfold hagyomanyos — az 6kologiai feltételekhez és dkonomiai
hatasrendszerekhez alkalmazkodd — tradicionalis gazdalkodasaval, a teriileti
munkamegosztassal, a térszervezodéssel, és ezekbdl kovetkezo taji (kistérségi és
regionalis) kapcsolatokkal, az aramlasi palyakkal, a tajak kozotti termékcsere
helyszineivel és a migracio folyamataval.

Felfogasa szerint a Felfold a Karpat-medence térszerkezetében 06nallo
geookoldgiai rendszer, és egyben olyan interakcios tér, ahol az éstermeld ember
kialakitotta életterét, a természeti eréforrasoknak leginkabb megfelelé és
fenntarthatd tevékenységi rendszerét, mely alapvetéen kornyezetkiméld
kornyezetgazdalkodasként (is) értékelhetd. Irasmiiveiben, mindenekelétt az
"Arucsere és migraci6 Eszak-Magyarorszagon (1990)", a "Gazdasagi
kapcsolatok hagyomanyos formai. A Felfold és a Magyar Alfold taji
kapcsolatainak néprajza (2007)" és "A tajak kozotti gazdasagi kapcsolatok
néprajza (A Felfold népeinek gazdasagi kapcsolatai a 18-20. szazadban)" cimdi,
2013-ban megjelent konyvében, mely akadémiai doktori értekezése volt, ezeket
a témakoroket dolgozta fel, az ok-okozati 6sszefiiggések rendszerében. Emlitett
konyveiben hatalmas mennyiségli ismeretanyaggal jeleniti meg a Felfold régio
18-20. szazadi termelési struktarajat, térkapcsolatait, az értékesitésre keriild
termékeket, az dramlasok iranyat, tovabba azokat a térszervezé (gazdasagi erd-)
vonalakat, amelyek energikus térpontjain kialakultak az arucsere kis- és nagy
kozpontjai. Az interregionalis gazdasagi kapcsolatok termékcsere-helyei
¢északon, Galicia és Szilézia felé, a Magas-Felfold hagoalja-varosai és a hatarszéli
emporiumai, az alfoldi nagymedence iranyaba a vasarvonal (-6v) vasarvarosai
(piackozpontjai) voltak, — a Felfold teraszos harantvolgyeinek alfoldi
volgykapujdban. A vasarovezet, Paladi-Kovécs Attila definicidja szerint "a
nagytaji termékcsere akkumulativ savja", melynek jelentds szakaszai (pl. Tokaj-
Hegyalja, a Miskolci-kapu (-taj), a Biikkalja és a Borsodi-Mez6ség hatarovezete
stb.) részei voltak a Karpat-medence gazdasagi centrum-térségének.

A Bodrogkoz, a Viga Gyula altal vizsgalt kistdj, alfoldperemi siillyedék, a
19. szazadi integralt kornyezetitalakito munkalatokig a differencidlt artéri
gazdalkodéas egyik teriileti egysége volt. A természetfoldrajzi kistaj, mint
gazdasagi mikrorégid, az emberi aktivitds, tijhasznalat és az antropogén
tajformalas sok elemében elkiiloniilt az artéri gazdalkodas alf6ldi modelljétdl. Az
elkiiloniilés okait Viga Gyula tarta fel, az altalanosithatd allapotrajz helyett
fejlédésfolyamatot rekonstrualt, tobb idésikban, napjainkig terjedden, sokféle
megkozelitéssel és kutatasi modszer alkalmazasaval, a torténeti néprajz
tudomanyelméletére koncentraltan.
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A Bodrogkoz iranti érdeklddése véletlenszeriiséggel is magyarazhato, mert
a Szlovékiadhoz tartozd Fels6-Bodrogkoz etnografiai kutatasara 1991-ben, a
pozsonyi akadémiai néprajzi intézettdl kapott felkérést. Természetesen a
kutatointézettdl kapott felkérést nem tekinthetjiik véletlennek, mert Viga Gyulat
nem csak Pozsonyban, Szlovdkia mas tudaskozpontjaiban, régiokutatod
mihelyeiben, mint a nagytaj torténeti néprajzat kutato tudost ismerték és miiveit
hasznositottak. A megbizas két és félévre biztositotta a terepmunkak koltségeit,
majd a hazai palyazatokkal elnyert pénziigyi forrasokkal folytatta a Fels6-, és a
magyarorszagi Bodrogkoz torténeti néprajzi kutatasat. Nagyban segitette
tevékenységét, hogy a munkahelye, a miskolci Herman Ottd6 Muzeum, amit az
1970-es évektdl egykori tudds igazgatdja, Szabadfalvi Jozsef (1928-2001)
szervezett tudomanyos kutatohellyé, folyamatosan tdmogatta 6t a tudomanyos
munkajaban. A Fels6-Bodrogk6éz kutatdsi eredményeit eldszor rangos
kiadvanyokban, majd 1996-ban a "Harmas hataron. Tanulmanyok a Bodrogkoz
valtozo népi kulturajardl" c. terjedelmes tanulmanykdotetében publikalta. Nagyon
megszerette a Bodrogkdz torténeti tajait, az itt él6 embereket, és kitarto
szorgalommal vizsgalta a tajmiveld, gazdasigi rendszerfenntarté-mikodtetd
tevékenységiiket. Tajszeretetével, és a miveivel elért szakmai sikereivel
magyarazhatd, hogy mar harom évtizede foglalkozik a Bodrogkéz torténeti
néprajzaval és kutatasi eredményeit folyamatosan megjelenteti. "A bodrogkozi
kultara és tarsadalom valtozasa a 19-20. szazadban" c¢. konyvében (2008) a PhD
értekezésének anyagat kozolte, és kozremiik6dott a Tuba Zoltan (1951-2009)
szerkesztésében 2008-ban megjelent "Bodrogkdz (A magyarorszagi Bodrogkoz
t4yjmonografidja)" megalkotdsdban is. Torekedett arra, hogy kutatasi eredményei
kozérthetd, tudomanyos ismeretterjesztd  kiadvanyokban, hely- és
t4ymonografidkban is elérhetdk legyenek. A szerkesztésében megjelent
telepiilésmonografidkban (Kisgéres 2000, Nagytarkany 2006, Cigand 2014,
Pécin 2020) a természettudomanyos alapozasu helytorténet mellett, a Bodrogkoz
népi kulturaja, teljes teriiletének valtozasfolyamatai, a lap- és mocsarlecsapolas,
foly6szabalyozas és armentesités hatasrendszere is kovethetd legyen. A
Bodrogkozrdl irt tanulmanyaiban az emberi tevékenységi formak fejlodését és
térbeli differencialodasat a makrogazdasagi és geopolitikai (1920) valtozasok
folyamataba dgyazva jeleniti meg.

A Karpat-medencei nagyrégio (Felfold) és az alfoldi kistdj (Bodrogkoz)
torténeti néprajzi kutatasa mellett nagyon sokféle szakmai tevékenységet
folytatott és folytat ma is, egyebek mellett majd tiz éve a magyar néprajz kézponti
folydirata, az Ethnographia szerkesztdje.

A torténeti néprajz és a torténeti foldrajz sok ponton kapcsolodik
egymashoz, mindketté torténeti tértudomany, mely az emberi aktivitasok
(6nfenntartasi rendszerek) térben meghataroz6 folyamatait és az ezekbdl eredd
térstrukturakat vizsgalja a mult egy iddszakaban. A kapcsolatok felismerése,
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majd az interdiszciplinaris egylttmiikodés mindkét tudomanyteriiletet
gazdagitotta, fejlodését felgyorsitotta és az eredményeket, a multbeli
allapotrajzokat és a folyamatok rekonstrualasat teljesebbé tette. A Nyiregyhazi
Egyetem (2016 el6tt Foiskola) Foldrajztudomanyi Tanszékének tobb mint négy
évtizedes hisztogeografiai kutatomunkaja is a tudomanykéozi ésszefogasra épiil.

A tanszéki kutatocsoport a honi torténeti foldrajz megujitasi folyamataban
sokat koszonhet a kiilsé munkatarsaknak, a régészeknek, torténészeknek,
etnografusoknak és egyéb, a torténeti tértudomanyokkal is foglalkozo
szakembereknek. S ebben a tudomanykdzi egyiittmiikodésben — az 1980-as
évektél kezdédéen — kiemelkedé6 Viga Gyula munkassaga, sokrétl
feladatvallalasa, és azaltal is, hogy a kutatomiihelye forumot, publikalasi
lehetdséget biztositott a torténeti foldrajzot miiveld geografusoknak. Az elmult
négy évtized alatt sok eldadast tartott a Karpat-medence torténeti foldrajzaval
foglalkoz6 interdiszciplinaris jellegi konferencidinkon, a Tokaj-Hegyaljara
kihelyezett, eredetileg a régidoval kapcsolatos, majd a Karpat-Pannon térségre
kiterjedd tajtorténeti és torténeti foldrajzi nagyrendezvényeinken. Nagysiker(i
cléadasainak anyagat és egyéb tudomanyos dolgozatait a konferencia-
kotetekben, tanulmanygyiijteményekben, a tiszteletkotetekben és a Torténeti
Foldrajzi Kozlemények c. folydiratunkban megjelentettiik. A 2013-ban alapitott
folyodiratunk tanacsado és lektori testiiletének tagjaként is segiti kutatomithelytink
munkajat.

Kozremiikodott a szerkesztésiinkben megjelent egyéb kiadvanyaink (pl.
"Szerencs varos monografigja" /2005/ és "A Zempléni-hegység foldrajzi
lexikona" /2009/ megalkotdsdban), tovabbd munkatarsunk, Gal Andras
szerkesztésében megjelent "A Zempléni-hegység tudomanyos feltaroi és
gazdasagfejleszti" (2012) c. terjedelmes tanulmanygyiijtemény €s a folytatasat
jelentd, kiegészitd kotet ("Az abauji és zempléni tajak tudoményos feltaroi"
/2015/) irasaban és egyes fejezeteinek lektordlasdban. A torténeti foldrajz
mivelésével foglalkozo geografusok 2015-ben a sarospataki trinitariusok egykori
kolostoraban, Kokai Sandor egyetemi magantandr, intézetigazgatd vezetésével,
megalapitottdk az MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudoméanyos Bizottsag Torténeti
Foldrajzi Albizottsagat, melynek — meghivasunkra — Viga Gyula professzor is
alapité (és azdta is igen aktiv) tagja. Mindezek alapjan a nyiregyhazi
kutatocsoport Viga professzort is mithelytagként, a torténeti foldrajz tudosaként
is tisztelik és szeretik.

Hetvenedik sziiletésnapjan megkdszondm — kollégaim nevében is — azt a tobb
¢vtizedes, kutatomihelylinkben  folytatott  értékalkotd ¢és  -kozvetitd
tevékenységét, amellyel maradandéan hozzajarult a torténeti foldrajz
megujulasdhoz és 6nalld diszciplinava fejlodéséhez.

Tudoményos munkéssaganak folytatdsahoz sok sikert, jO egészséget és
boldogsagot kivanok, — Isten aldasaval.
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