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TORTENETI-NEPRAJZI VAZLAT MISKOLC ES KOZVETLEN
KORNYEKE KAPCSOLATI TERSZERKEZETENEK VALTOZASAROL

VIGA GYULA

HISTORICAL AND ETHNOGRAPHIC DRAFT OF THE CHANGE OF
THE SPATIAL STRUCTURE OF RELATIONSHIPS IN MISKOLC,
HUNGARY AND ITS VICINITY

This communication is a pre-study of a collective research revealing the 19-20t%
Century changes in the relationship structure of Miskolc city and the villages
administratively attached to it in the second half of the 20*" Century (Gérémbaély,
Hej6csaba and Szirma). The village-city dualism known in the scientific literature
and the assessment of the different life forms and regional functions are only
seemingly conventional, since in Hungary, the assessed period generated
significant changes in the life of the two settlement types. The serf emancipation
meaning the end of the feudal age, the slow modernisation and the social path
seeking of the peasantry and the rural areas created multiple versions where not
only the rural communities, but the families and the path seeking of individuals
played an important role as well. This process overlapped the transformation
process of Miskolc city: the former oppidum got a municipal authority at the end
of the 19" Century. Its population tripled within two generations, and one of the
most significant heavy industrial centres of Hungary was established. All the
above generated significant changes in the relationship between the city and the
surrounding villages. However, the goods collection and distribution function of
Miskolc and its region seems continuous, which is justified by the geographical
location and the so-called “Miskolc-gate” aptitude: between the Hungarian Great
Hungarian Plains and the Upland, the city itself played a significant intermediary
role across the valleys of the rivers Sajé, Hernad and Bddva. All these processes
affected collectively the economy and the society of the assessed sub-region, and
had an effect on the culture of the settlements as well. The study introduces
mostly the changes in the markets, fairs and in the migration of workforce, which
reflects the modernisation of the region and the urbanisation of the regional
centre, Miskolc.

Jelen tanulmany elomunkalata egy, Miskolc ¢s a 20. szdzad masodik felében
hozza csatolt falvak (Go6romboly, Hejocsaba, Szirma) 19-20 szazadi



kapcsolatarol €s viszonyarol késziilé torténeti-néprajzi vizsgalatnak, annak fobb
meghatarozdit és valtozasait igyekszik poziciondlni.! Féként azokra az
adottsdgokra fokuszal, amelyek Miskolc és sziikebb térsége gazdasagi és
tarsadalmi jellemz6it meghataroztak, valamint arra, hogy ebben a részleteiben
valtozd rendszerben miként alakult az egykori mezdvaros és a kornyez6 rurdlis
telepiilések kapcsolata, s hogy mind ezek alakuldsdban milyen szerepet kapott a
varossa valas €s a varosrésszé valas folyamata. A témavalasztasomat €s kutatasi
modszeremet természetesen befolyasolta, hogy szakmai tevékenységem
kozéppontjdban évtizedek ota a kiilonbozd adottsagu tijak részleteiben eltérd
l1étformaju kulturalis csoportjainak kapcsolatrendszere, azok egymasra hatasa all.
A témaban elmélyedve magam egyre inkabb vitattam a paraszti onellatds
jelentdségét, amire ugyan a megélhetés optimalizaldsanak szandéka okan mindig
volt kényszeres torekvés a paraszti 1étformaban, de megitélésem szerint nem
megeldzé allapota volt a parasztok termeld tevékenységének. Fontosnak
gondolom azt is, hogy a kis kdrokben miikodé autarkia nehezen meghaladhatd
esélyegyenlotlenségeket teremt (Andrasfalvy B. 1978., Bdcskai V. — Nagy L.
1978). Az sem kétséges szamomra, hogy a taji-gazdasagi kapcsolatokban a
parasztok (és egyéb tarsadalmi csoportok) miveltségének szamos jellemzdje
felismerhetd, és a kapcsolatok vizsgalata széles betekintést enged az egyes
csoportok létformajaba €s tdrsadalmaba. Ebben a vonatkozdsban szdmomra
jelentds valtozast, egyben megerésitést jelentett Fernand Braudel 2004-ben
magyarul megjelent Franciaorszdg identitisa cimi munkaja, annak is az
Erintkezés és struktira cimii fejezete, amiben a nagy francia torténész nem
csupan megvédeni igyekszik az Annales iskolat, ami a marxistak szerint — a
termelés helyett — til nagy hangsilyt helyez az érintkezésekre, hanem
megfogalmazza az alabbiakat is. ,,Van-e olyan termelés, amely nem vezet
logikusan az érintkezéshez, az elosztashoz és a fogyasztashoz? Ez utébbi zarja az
aramkort, és igényei allitjak helyre a kapcsolatot, inditjdk be a
»gyujtoszerkezetet« és ezzel a termelést. Az érintkezéshez hasonldan Snmagaban
a termelés sem tanuskodik a gazdasag egészérdl — még kevésbé a termelési mod.
Raadasul nem korabban elfogadott tétel-e az, amely gy sz6l: »nem telepitenek
sehové termelést, ha korabban ott nem alakult ki piac«, azaz nincs jelen az
érintkezés.” Majd igy folytatja: ,,...feltarjuk az érintkezés Osszetevdit €s
eszkozeit: az utakat, a kozlekedési eszk6zoket, a szallitandd arukat, a boltokat, a
piacokat, vasarokat, a cserét, a pénzmozgast, a hiteleket, a kiilonféle
kereskedelmi folyamatokat. Egyszoval érintkezésen én azoknak a gazdasagi

1 A tanulmény az OTKA NKFI 135501. sz. kutatési program timogatasaval
késziilt. Vazlata azonos cimmel eléadasként elhangzott a Falu a varosban
(Miskolc varosrészeinek tarsadalomtorténete, kulturalis valtozasai a 19-20.
szdzadban) cimii konferencian 2021. szeptember 30-an.
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mozgasoknak az egylittesét értem, amelyeket minden tarsadalom miikodése
feltételez, azokat is, amelyeket természetes modom biztosit, és azokat is,
amelyeket eldémozditani igyekszik, még ha csak félig sikertil is neki. Minden
tarsadalmat ezek a mozgisok iranyitanak, a tarsadalmak alkalmazkodnak
hozzajuk.” (Braudel, F. 2004. 1. 340). Nem folytatom, hogy Braudel mit tart az
legfeljebb megjegyzem, hogy mindezek a tarsadalomban és a kultira szévetében
is mikddnek, kiegésziilve a periférias kapcsolatok rendszerével. S azt sem
részletezem itt, hogy felfogadsdban miként szervesiilnek torténeti folyamatokka a
kiilonboz6 iddsikok, amelyek hatd tényezdi kdzott egyarant jelen van akar az
allam szerepe, és az olyan megorokolt, lassti valtozasokat lokalisan general6d
jegyek, mint Koztes-Europaban a foldkozosség (Taganyi Z. 2015), valamint a
tarsadalom elemi egységeinek torekvései, sikeres vagy sikertelen mozzanatai.
Vagy akar az egyén ambicioi, ahogyan pl. a kivalé Wellmann Imrét6l tudjuk, mar
a 18. szazad els6 harmadanak feudalis rendjében is kimutathatok — a kdzosség
altal részleteiben kontrollaltan — az egyéni torekvések (Wellmann 1. 1980. 376-
449).

1. NEHANY ELOZETES MEGJEGYZES

Bar vizsgalatunk a torténeti folyamat 19-20. szdzadi szakaszara koncentral,
nem hagyhato figyelmen kiviil a folyamat egészének mibenléte. Ahogyan az sem,
hogy kutatasunk targya egyfajta regionalis valtozata a korszak gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis formdinak, s ebben a kontextusban minden térségi
adottsagnak és torténésnek van jelent0sége, ami ennek a valtozatnak a létrejottét
¢s valtozasat befolyasolja. Vagyis az orszagos, akar kontinentalisan hato
tényezok és folyamatok regionalis hatasaival éppen ugy szamolnunk kell, mint a
gyarapodo kozponti szerepkorrel birdé Miskolc és sziikebb vonzaskorzetének
bels6 meghajtoival. Torténetileg éppen az egyik kérdés, hogy ez utobbiban
mennyi a taji-foldrajzi adottsag, mennyi a feudaliskor ahhoz kapcsolodo
gazdasagi és tarsadalmi 6roksége, s hogy az ujabb jellemzok mellett a megel6z6
allapot hato tényezdibdl mi jut szerephez a 19-20. szazad folyaman.

1. Nem részletezem itt a kutatas cimében szerepl6 falu és vdaros fogalmak
dichotomiajanak problematikajat, ami — leszamitva a német telepiilésfoldrajznak
az etnografidban talan egy emberdlton at hatd morfoldgiai szempontjait —, a
tarsadalom aspektusaban az eltéré létformak és tarsadalmi szerkezetek
torténetileg valtozo viszonyat, osszemitkodését is kifejezi. Nem elhanyagolva
persze Koztes-Eurdpa megkésett fejlodését, aminek egyik nyomjelzdjeként
jelentek meg a mezdvdarosok, majd féként a 19. szazadtdl az agrdrvdrosok,
amelyek egyesitették a mezégazdasagi termelés valamint az ipariizés jegyeit, és
vallaltak kiilonb6z6 mértékben térségi kdzponti feladatokat. Kozismert, hogy a



19. szazad els6é harmadaban Magyarorszagon a mezdévarosi ipartizok jelentds
része mezOgazdasagi munkat is végzett, statusat tekintve parasztpolgar Volt,
vagyis messze nem ,,tiszta” formaciokrol volt sz6 (Eperjessy G. 1966. 495-501).
Bizonyos, hogy a kamarai mezdévaros Miskolc statusa aranylag erdteljes
lehetdségeket biztositott a feudalis kotottségek lazulasahoz, ami befolyasolta a
szlikebb kornyezettel vald kapcsolatat is (Kosa L. 1990. 69). A vizsgalt
korszakunk mindeniitt a varosok létrejottének viragkora, arra pedig kés6bb
visszatérek még, hogy kutatott térségiinkben milyen tényez6k mozditjak meg a
falu és — az ellentmondasos folyamatokat indukal6 jobbagyfelszabaditas hatasara
is — a falusi tarsadalom korabbi allapotat.

2. A 19. szazad masodik felének magyarorszagi valtozasai, a mezogazdasag
atalakuldsa csakiigy, mint az iparosodds €s a népesség ezekkel kapcsolatos
atrendezddése kontinentalis, sot, vilagméretli gazdasagi folyamatokba volt
agyazott. Paradox modon azonban, a kozlekedés és a szallitas fejlodése hozta
magaval az olcsé amerikai gabona tomeges eurdpai megjelenését, aminek ara az
europai Onkoltség ald esve — Magyarorszagon 1878-t6l — termelési valsagot
okozott. (Az eurdpai gabona koézgazdasagilag azdta sem rentabilis, mivel a
vilagpiaci ar alatta van az dnkoltségének.) A 19. szazad masodik felében, foként
az 1870 utani id6szakban egész Eurdpaban felgyorsult az iparosodas és az
urbanizacio folyamata, vele a népesség varosba dramlésa, igy mind nagyobb
tomegeket kellett ellatni a mez6gazdasag javaival (Gunst P. 1998a. 438., 443-
444). Miskolc és kornyéke iparosodottabb volt az atlagnal, ezzel egyiitt, a
vizsgalataink soran a létformak és a tarsadalmi status valtozatos formait kell
keresniink, éppen a varos és a kornyezd falvak kapcsolatanak lehetséges
relacidjaban. Nem automatizmusokrol van sz6 ugyanis a hely- és a
helyzetvaltoztatasokban, ahogyan a 19. szdzad masodik felének paraszti
modernizacidjanak folyamataban is egyre inkabb atjarjak a gazdasagi
kényszeriiséget az innovacios készség egyéni/csaladi vonasai (Gunst P. 1998b.
178-207., Kosa L. 1990. 58-78).

II. MISKOLC SZEREPE A TAJAK KOZOTTI GAZDASAGI
KAPCSOLATOKBAN

Frisnyak Sandor tobb tanulmanyaban megfogalmazta, hogy Borsod megye
a Felfold régido déli peremeként atmeneti jellegii teriilet két nagy gazdasagi
térszerkezet kontaktzondjaban (Palddi-Kovdcs A. 1994),% s abban Miskolc és a
Miskolci-kapu torténeti-foldrajzi  szerepe kiemelkedd jelentGséggel bir.
Vonatkoz6 megallapitasaiban nem csupan 0sszegzédnek a foldrajzi feltételek és

2 Frisnyak Séandor Felvidék-régiot emlit, magam azonban a térségnek ezt a
pozicionalasat igaznak érzem a feudalis kor egészére is. VO. Frisnyak S. 1999.
585.



az alkalmazkodas tarsadalmi formai, de egyik pillérét jelentik a tovabbi torténeti-
néprajzi vizsgalatoknak is (Frisnydk S. 1999. 587., Frisnydk S. 2021a.). Témam
szempontjabol nem nélkiilozhetdk Bdcskai Vera és Nagy Lajos 19. szazad eleji
Magyarorszag piackorzeteinek kutatasaban elért eredményei, amelyek ma is
alkalmasak vizsgalataim korvonalazésara, jollehet 6sszegzd munkajuk majd négy
¢évtizede jelent meg. Az 1828-as Osszeiras torténeti-statisztikai feldolgozasa
soran, egyfajta klaszterezés modszerével kidolgoztak a piackorzetek
meghatarozasanak és vizsgalatanak modjat. Céljuk a piackdzpontok
vonzaskdrébe eso teriileten fekvd telepiilések gazdasagi, kereskedelmi és egyéb
kapcsolatainak, az egyes telepiiléseknek e kapcsolatrendszerben kialakult
helyének és szerepének meghatarozasa volt, valamint a piackdrzet egy nagyobb
tajegység vagy az orszag gazdasagi €letében betdltott szerepének jellemzése és
értékelése. Felfogasuk szerint a piackorzetek kutatasa a gazdasdgi korzetek
vizsgalatanak olyan moédja, ami elsédlegesen az eltérd termeldtevékenységen, a
munkamegosztason alapuld csere és egyéb kapcsolat, a telepiilések gazdasagi
egymasrautaltsaga feltarasara vallalkozik. Béar e kapcsolatrendszer alapvetd
tényez6je a gazdasagi egymasrautaltsag, nem korlatozodik a gazdasagi és a
cserekapcsolatokra. Ugy vélik, hogy a piackézponti szerepkor nem azonosithato
az egyszeri kereskedelmi szerepkorrel, a piacfunkciéval, amit minden heti- és
orszagos vasaros hely betolt, jollehet annak ténye egyfajta kiemelt szerepet,
rangot biztosit a helységeknek a telepiilések kapcsolatrendszerében — kis teriiletre
korlatozottan. Ezek azonban egyszerti vdasdaroshelynek tekinthetdk, eltérden a
nagyobb kindlatot és keresletet, egy teriilet népességére tartdos és rendszerest
vonzast gyakorld, s annak révén azok termelésére és életmodjara is hatast
gyakorlo piackdzpontoktol (Bdcskai V. — Nagy L. 1984. 133-134).

Az 1828-as 0sszeiras piachelyre vonatkozo6 adatai szerint, a Magyarorszagon
nyilvantartott 700 vasaroshely koziil mindossze 284 telepiilést vallottak a
jobbagy-parasztok eladd vagy vasarld helyiiknek, koziiliikk 138 volt olyan, amit
egyediili kereskedd helyiilknek mondtak. Ezekbdl mindGssze 6 tiszta
vonzaskorzettel rendelkez6 piackdzpont volt, — kozottiik Miskolc —, amelyik csak
a vonzaskore érintkez6 hatarteriiletein osztozott a mas kdzpontok vonzasaval.
Miskolc egy évszazaddal korabban, 1715-ben is piackdzpont volt, a Maria
Terézia-féle urbérrendezést el6készitd jobbagy-paraszti bevallasokban a Miskolc
kozeli borsodi, mellettiik néhany Sajo-volgyi gomdri és Hernad menti abaji és
zempléni telepiilés emlitette elonyds adottsagai kozott Miskole két hetivdsdranak
jelentdségét. A 19. szazad utolsd6 harmadat kovetd évszazadban Miskolchoz
kapcsolodo kozségek, — leszamitva a Biikk bels6 teriiletének hagyomanyosan
Dio6sgyorhoz kdtddé koronauradalmi telepiiléseit — mar a 18. szazad derekan is
Miskolcot jeldlték meg gazdasagi tevékenységilkk eredményeinek és
munkaeréfeleslegiik értékesitésének helyeként (Takdcs P. — Udvari I. 1992., Toth
P. 1991). 1828-ban Miskolc kozepes fejlettségli kozpontnak szamitott, hatalmas



tiszta (140 ezer fonyi) és jelent6s (96 ezer lakosi) megosztott korzettel.
Vonzésanak erdsségét az eldnyods foldrajzi helyzetébdl fakadd kereskedelmi
szerep befolyéasolta kedvezden: a Felsdvidék fontos gabonapiaca volt, és nem
jelentéktelen szerepet toltott be a borkereskedelemben is. Miskolc az 1828. évi
Osszeirasban Borsod egyetlen piachelyének (emporium) vallotta magat, jollehet
a megyében masutt is tartottak vasarokat. A kézmiivesiparok differencialtsaga
tekintetében az atlagos piackdzpontok kozé tartozott: Miskolcon 46, a kdrzetben
24 regisztralt kézmiives ipar volt 1828-ban. (Osszevetésként: Gyongyds 56, Eger
52 mesterséggel birt.) Miskolcon 492 iparos volt (a népesség 2,1 %-a), a tiszta
korzetben 298 iparos (a népesség 0,2 %-a), osszesen 790 (0,5 %). (Bacskai V. —
Nagy L. 1978. 216., Bdacskai V. — Nagy L. 1984. 138., 218).

Azon tal, hogy az 1828-ban egységes kérdopontok alapjan, az
adozoképesség megallapitasara késziilt dsszeirds olyan Miskolcot és gazdasagi
korzetet korvonalaz, amelyek kolcsondsen befolyasoltak egymas gazdasagi
mukodését, sot, a piackdzpont alkalmasint kornyékének gazdasagi iranyultsagat
is, azért is jelentds, mert joszerével a feudalis kor gazdasagi térszervezddésének
allapotat mutatja, amire a térség 19-20. szazadi gazdasagi és tarsadalmi
folyamatai is ravetithetok (Frisnydk S. 1999). Ez az id6szak az elészobaja volt
Miskolc és kornyéke (és az orszag) modernizacidjanak és polgarosulasanak, a
jobbagyfelszabaditas altal — annak ellentmondasaival is — megnyitott paraszti
polgarosulasnak, meghajtoja a legerbteljesebb tarsadalmi atrétegzédésnek.
Vagyis olyan dinamikus térnek és korszaknak gondolom Miskolc és az érintkez6
borsodi térség azt kovetd évszazadat, amiben egyarant letapogathatok a gazdasagi
valtozasok jellemz6i és az Gket hordozé tarsadalom mozgasai. Mivel mind ezek
organikus viszonyban 1éteztek a kultira allapotaval és rendszerével, szerencsés
esetben fény vetiilhet a muiveltség allapotaban bekdvetkezett valtozasok okaira és
folyamataira is.

II1. UTAK A TERBEN ES A TARSADALOMBAN

Miskolc és a Miskolci-kapu példaja alkalmas annak a torténeti folyamatnak
a bemutatasara, melynek soran egyes telepiilések foldrajzi energidjuk révén
kdzponti szerepkoriikben kiemelkedtek a kornyezetiikbol, mig masok jelentésége
csokkent. Ez egyszersmind azt is jelzi, hogy a Iényegében valtozatlan foldrajzi
helyzetiik mellett, a human er6forrasok, a megvaltozd emberi tevékenység és
atalakulo tarsadalom révén keriiltek ujfajta pozicioba. A kozépkor végére az
orszag teriiletét siirli vasar- piachaldzat fedte, aminek szovetében a foldrajzi
feltételek — a részben azok hatasara kialakult — tarsadalmi-kulturalis
adottsagokkal szervesiiltek. A horizontalis mobilitas a jobbagy-parasztok
l1étformajanak is része volt, akik a kdzépkor szazadaiban is felkeresték a 10-35
km tavolsagra levé arucsere alkalmakat (Kubinyi A. 1984., 1992., 2000). Kubinyi
Andras varoselméleti kutatasaibol tudjuk, hogy a kézépkor végén a Miskolci-
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kapu térségében harom varosias mezévaros, Miskolc, Sajoszentpéter és Szikszo
joszerével egyforma jelentdséggel alkotta egy stiriin lakott teriilet kdzpontjat.
Kubinyi kiterjedt forrdsbazison alapuld rendszerében a szervezett
arucserealkalmakat, az orszagos vasarokat és hetipiacokat tartd telepiiléseket
kategorizalta, €s rendszerében az emlitett harom oppidum Iényegében hasonlo
jelentéséggel birt. A 16-17. szdzadban a sulypontok fokozatos atrendezédésével
Sajoszentpéter és Szikszo gazdasagfoldrajzi szerepe jelentésen csokkent
(Kubinyi A. 1999., Frisnyik S. 2021a.). A harom centrumon kiviil a folyami
atkeléhelyek mellett kisebb piackdzpontok is kialakultak: pl. Onod és Muhi a 18-
19. szazadig dtkelo-, forgalomgyiijté és -elosztohelyként meghatirozo
jelentdségli volt az interregionalis aru- és személyforgalomban (Csorba Cs.
1982., Danko I. 2000., Gyulai E. 2000. 57-150. passim., Frisnydk S. 2021a.). A
Pesti-révt6l indulo, kiilonboz6 gazdasagi tajakat Osszekapcsold nagy ut (via
magna) Onod és Muhi térségében elagazott: a Sajo, Bodva és a Hernad volgyében
haladt tovabb a Felfold banyavarosai és kereskedelmi kozpontjai felé. 1790-ben
a Helytartdé Tanacs az O6nodi postaallomanyt athelyezte Miskolcra, igy
modositotta a gyorskocsi-jaratok korabbi Utvonalat. A személy- és aruszallitas
stulypontja igy a korabban kisebb jelentdségii biikkalji orszagutra helyezddott at,®
— redukalva ezzel a Hejé mente korabbi térségi forgalmat —, és az 1828-ban
mintegy 23 ezer lakosti Miskolc a Karpat-medence egyik legnagyobb forgalmt
gyljté és elosztd kdzpontjava novekedett (Frisnyak S. 2021a. 306., Frisnydk S.
2021b). A Hejé6 mente forgalmanak csokkenése bizonyosan befolyasolta
Goromboly korabbi gazdasagi helyét és helyzetét, és —a tulajdonlas és a birtoklas
hatasai mellett — erGsithette a Miskolchoz valé kotddését. Ezzel szemben
megnovelte HejOcsaba jelent6ségét, aminek tarsadalmi szerkezete, benne
kereskedd rétege és sajat piaca hangsulyozta a gazdasagi szerepét (Fényes E.
1851. 1. 192., Dobrossy 1. 2000. 478-498). A Miskolci-kapu kisebb
piackozpontjai (Sajoszentpéter, Edelény, Szikszé és Onod) veszitettek
jelentéségiikbol, piaci vonzas- €s ellatokorzetiik jelentdsen csokkent. Kiillondsen
1859-t6l, a monocentrikus borsodi vasuthalozat kiépiilésétol kezdve, a tokés
atalakulas, Miskolc és a borsodi iparvidék egyfajta szerkezetvaltozasra
kényszeritette a kozeli nagy fogyasztokdzpont, Miskolc varoskdrnyékének
telepiiléseit, amelyek olyan gazdasagi struktarat épitettek ki, amivel
betagozodhattak Miskolc varosellato korzetébe (Frisnyak S. 2021b).

1894-ben forgalomszamlalas zajlott Magyarorszag allami utjain, amiben
Borsod megye csupan 70 km-es tutszakasszal volt érintett: a mai 3-as fout

3 A vérosbdl szétdgazd és jokarban tartott orszagutak szinte jo elémozditoi a
kereskedésnek. F6 orszagut a Pestr6l Kassara mend, masik innen Putnokon at
egyik agaval Tornaljan keresztiil Csetneknek, Rosnyonak, maésikkal
Rimaszombaton at a banyavarosok felé vezet.” Fényes E. 1851: III: 94.
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nyomvonalan haladé Budapest — Kassa — Dukla kozotti allamat Szihalom el6tt
Iépett a megyébe és Szikszd hatdraban elhagyta azt. Ezt kovetden azonban
elvégezték a torvényhatosagi utak forgalmanak felmérését is: Borsod 32
torvényhatosagi utvonaldnak 532 km-én zajlott a szamlalas. A Miskolcra négy
iranybol befuto utak koziil — Diosgyor, Sajoszentpéter, Felsdzsolca és Hejocsaba
— az északi, Sajo-volgyi volt a legforgalmasabb, s annak forgalma Sajobabony és
Sajoecseg vonalaig volt a legélénkebb. Gyengébb volt a Felsézsolca feldl érkezd
ut forgalma, annak ellenére, hogy ott harom 1t forgalma torlodott 6ssze. Frisnyak
Zsuzsa vizsgalatai szerint zommel ezen az utvonalon érkezhettek Miskolcra az
¢lelmiszerrel megrakott szekerek. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az
megtermelt élelmiszerek legnagyobb tételét jelentd gabona forgalma a 19. szazad
végére mar jobbara a vasutra helyezddott at és az ahhoz kapcsolodo forgalom
leginkabb a vasutallomasokhoz bonyolodott (Frisnydk Zs. 2002., Frisnydik Zs.
2013., Glosz J. 2014. 251-252). A kereskedelem strukturalis valtozasa nyomot
hagyott a varosiasodo Miskolc arculataban is, mind topografiai tekintetben, — pl.
a Buza tér kiépiilése az ujfajta igények kiszolgalasara (Dobrossy I. 2002. 89-110.)
—, mind az urbanus igényeket segitd piaci-vasari szabalyrendeletek
megalkotasaban (Viga Gy. 1981). Az el6zéek nem jelentik persze, hogy a jelentds
atmend forgalmat nélkiil6z6 Miskolc kornyéki falvak forgalma elhanyagolhat6
lett volna térségi kozpont, Miskolc irdnydban, foként, hogy a Gordomboly —
HejOcsaba — Szirma Gtvonal joszerével részleges gytriiként Gvezte a kozpontot.

Onall6 tanulmanyt érdemelne, itt csupan utalok arra, hogy Borsod varmegye
feudaliskori statutumai rendre reflektalnak az iton levok tevékenységére, a javak
cseréjében és a szallitasban résztvevok mitkodésére. 1785-ben példaul a fuvaros
szallitok megrendszabalyozasara sziiletett szabalyrendelet, ami figyelmeztet ra,
hogy a 17-18. szazadban a szomszédos nagytajak javainak kozvetitésében 6nallo
vallalkozéi formava valt tevékenység olykor ellentétben allt a parasztok
munkajaval. A varmegye szerint a sok szallitds miatt a fuvarosok tarsulata er6sen
elbizakodott, igyhogy a réteket és tiltott legeloket a felvigyazoknak ellent
szegiilve lelegeltetik, amivel stlyos karokat okoznak az ado6fizet6knek (Téth P. —
Barsi J. 1989).

A Felfold kézmiivesei és a sikvidéki parasztok kozotti termékcsere tobb
évszazados nyomjelzdje volt a gdmori fazekasok portékainak cseréje. 1760-ban
Borsod varmegye arszabast dolgozott ki, amit a szomszédos GOmor és Zemplén
is elfogadott, s ami a javak kozvetlen cseréjét igyekszik szabalyozni. ,,A
fazekasok irant itélné a nemes deputatio, hogy Nemes GOomor varmegyének
irattatnék meg, hogy ezen varmegyében tobbé buzaért az edényeket arulni nem
szabad légyen egyéb képen, hanem limitalt aron adgya az edényt a kereskedo és



a limitatio szerint szabott arban veszi a buzat és mas egyeb életet current
pertio...”(T6th P. — Barsi J. 1989).4

1. Kristof Andrea Osszegezte a tarsadalomfoldrajz vonatkozo
eredményeit és a statisztika tanulsagait a Miskolc és a kornyezo falvak
kapcsolatrendszerében az 1880-1980 kozotti idészakban lezajlott valtozasokat
bemutaté tanulménydban. Rémutat, hogy Eurdpa nyugati részéhez képest
megkésve ugyan, és sajatos formaban, a 19. szazad masodik felétél a demografiai
robbanassal parhuzamosan ,,varosrobbanas” bontakozott ki, és a modern magyar
varosfejlodés kiemelked6en fontos szakasza zajlott. Az emlitett évszazad alatt
Miskolc népessége tizszeresére, beépitett teriilete tizenegyszeresére nott (Kristof
A. 2019. 95-96). A 19-20. szazadi miskolci agglomeracio telepiilései a korabbi
szdzadokban is Miskolc vonzasadban éltek, am a varos gyarapodd kozponti
funkcioi, a dinamikusan névekvo (nem mezdgazdasagi) népessége és a rendkiviili
munkaerdigénye 1j feltételeket teremtett. Ennek tovabbi vizsgalata a soron
kovetkezo kutatas egyik feladata lesz, mivel a 19-20. szazad forduldjan Miskolc
mezdgazdasagi népessége meghaladta a csatolt telepiilések hasonlo lakossaganak
Osszegét, ¢és foként statisztikai adatokat, de kevés konkrétumot ismeriink a
foglalkozasi struktira atalakulasanak finomszerkezetérol.

2. A parasztok varosba 4ramlasa mindeniitt jellemzoéje volt a tdkés
tarsadalom kialakulasanak. Amig Magyarorszag 6ssznépessége 1869-t61 1910-ig
(Horvat-Szlavonia nélkiil) 33 %-kal nétt,> addig ebben az id8szakban a 27
torvényhatosagi varos lakossaga 117 %-os gyarapodast mutatott. 1890-1914
kozott volt a legerdteljesebb az ipar felszivo ereje, amikor tet6zodott az ipari
forradalom. A vidéki varosok féleg az élelmezés- és épitdanyagipar kozpontjai
voltak, amelyek nagy munkastomegeket olvasztottak magukba. A hivatalos
statisztikdk szerint Budapesten kiviil 9 olyan térvényhatosagi jogl varos volt,
amelynek népességszaporodasa 1869-1910 k6zott meghaladta a 100 %-ot, koztiik
Miskolc a 138,8 %-os novekedésével (Rdcz I. 1980: 50-64. passim). Kristof
Andrea adatai szerint 1870-1949 kozott Goromboly népessége 1175-r61 2177
fore, Szirmaé 1114-r61 1958 fére novekedett. Hejocsabaét csak 1941-ig tudjuk
nyomon kdvetni, ami 1542-r6l 5035 fére vald emelkedést jelez. Didsgyor
népessége ugyanakkor 292 %-os ndvekedést mutatott (Kristof A. 2019. 93).

3. A népesség migracidja és iddszakos vandorlasa szempontjabol
meghatarozé a varosba aramlds, aminek egymassal 0sszefliggd meghajtoja a
rossz mezdgazdasag birtokstruktiraja és a gyaripar sziiletése. A nagyipari és
banyaszati kozpontok jelent6sége mellett, Miskolc akkumuldlod szerepe volt
dominans: a Miskolci jarasban 1870-1949 kozott a 100 %-rol 223 %-ra
novekedett a népesség szama (Kristof A. 2019. 94). Parhuzamosan zajlott ezzel a

* MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara IV. A. 501/a. 27. kotet 149.
®13.579.129 f6rol 18.142.200 fore.



foglalkozas atrendezOdése is: amig Borsodban 1890-ben a népesség 68,6 %
Ostermeld volt, aranyuk 1910-re 52,7 szézalékra csokkent, paralel két évtized
alatt 1,7 %-r6l 5,9 %-ra nétt a banyaszatbol, 13,2 %-r6l 21,9 %-ra az iparbol él6k
aranya. Ez az id6szak meghozta Borsod ipari, sot, altalanos gazdasagi talsulyat,
a mezdgazdasagrol iparra valo attérés pedig a gazdasag sulypontjat a Sajo-
volgyre helyezte at (Varga G-né (szerk.) 1970. 67-70). Mind ezek regionalis
megitéléséhez érdemes tudni, hogy a birtoktalan parasztok vandormunkéja az
egész orszagra jellemzo volt, de a 20. szazad elején Borsod megye a legnagyobb
kibocsatok kozé tartozott a mezdgazdasagi munkasvandorlasban (Sdrkozi 1965.
I1. 370).

4. Rdacz Istvan a parasztok varosba aramlasanak folyamatat a
hagyomanyos paraszti tarsadalom bomlasaval kapcsolta Gssze, aminek
kovetkeztében a varosokat oOvezd falvakba vandorlok mar nem a
mezdgazdasagban, hanem a gazdasag mas teriiletein vallaltak munkat. Az
Ossznépesség aranyaban folyamatosan csokkent ugyan a mezOgazdasagi
népesség részesedése, am abszolut szama folyamatosan nétt és annak jelentds
része a falun belil rekedt (Gunst 1998a. 444). Mas kérdés, hogy a 19. szazad
utolsd6 harmadatél a mezdgazdasagi termelés iranyultsagaban is uj palyakat
nyitott, és — foként a nagyvarosok kornyezetében — a parasztok piacra
termelésének valtozatos formait teremtette meg (Kdsa 1990. 48-92). Gyakran
azonban az innovacios torekvések is kényszeresek, és az 11j tevékenységek csak
ritkan tartanak el tobb generaciot. Ismert, hogy a 19. szdzad masodik felében a
banyak muszaki szinvonala nem igényelt szakértelmet, a banyaszok a nagy része
a komyez6 falvak zselléreibdl verbuvalodott. Mivel a munkaslétszam jelentds
része a mezogazdasagbol keriilt ki, féleg nyaridében jelentds szezonalitast
mutatott: példaul sokan tovabbra is az Alfoldre jartak gabonat aratni (Varga G-
né /szerk./ 1970. 62., Viga 1993). Az iparvidékeken ¢és nagyvarosok
kornyezetében a tomeges ingazas révén fokozatosan kialakult a kétlakisagnak az
a formaja, amikor a munkassa valt egykori parasztok és utodaik a szdloben,
kertekben megtermelt javak értékesitésével €s a nem ritkan allami felvasarlasra
szant allatok nevelésével egészitették ki a keresetiiket. Ez utdbbinak feltétele volt
a garantalt allami felvasarlas, amire Osszességében az 1960-as évekig kellett
varni. Nagyon Iényeges megallapitasa Kristof Andreanak, hogy még az 1980-as
években is a 6 kozlekedési utak mentén fekvo telepiilések esetében volt a
legintenzivebb a foglalkozasszerkezeti atrétegzOdés: az ott lakok egyre nagyobb
hanyadat adtak a nem mezdgazdasagi foglalkoztatottak (Kristof 2019. 102).

5. Végiil még egy megjegyzes, ugyancsak arulkodo a regionalis gazdasagi
¢s tarsadalmi hattérr6l. Borsod megyébdl 1899-1913 kodzott csupan a népesség
3,9 ezreléke vandorolt ki, — szemben Abatj-Torna 16,1, Zemplén 11,4 ¢s az
orszag egészének 4,4 ezrelékes aranyaval. Az utra kelok zome agrarproletar volt,
de szép szamban indultak utnak a gyariparral konkuralni nem tudé kisiparosok
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valamint erd6- €s banyamunkasok, akik jartassagukkal kiilfoldon jelent6sebb
jovedelemre szamithattak. A kivandorlas legkevésbé a tortényhatosagi joga
varosokat és a fovarost kornyezd falvakat érintette, pl. 1899-1913 kozott
Miskolcrol csak 300 kivandorld indult utnak. A kivandorolt nék szama itt
meghaladta a férfiakét: Miskolcon 100 kivandorolt férfira 161 nd jutott (Rdcz
1980. 104., 108-109).

IV. MISKOLC ES KORNYEKE GAZDASAGI KAPCSOLATAINAK TORTENETI
FORMAIHOZ

A torténeti tértudomanyok értelmezésében Miskolc térsége kontaktzona,
ami forgalomgyijto és -elosztohelyként nem csupan az ezt kiszolgalo 1étformakat
generalta, de alakitotta a tijak termékei kozotti cserét, a kiilonféle emberi
kozosségek javainak kiegyenlitddését is. Olyan termelési és kulturalis zona, ami
belsé szerkezetében maga is formalodik a kapcsolatok torténeti szakaszaiban.
Ilyen értelemben a Miskolc és kozvetlen kornyékének telepiilései egyarant
kitettek voltak az érintkezé tajak kiélése ¢és az azt hordozd tarsadalmi csoportok
valtozdsainak, nem utols6 sorban Miskolc funkcionalis és tarsadalmi
atalakulasanak. Jelenleg tobbet tudunk az érintkezd nagytajak kozotti
mint az egyes térségek belsé munkamegosztasarol, akar a 19. szdzad derekatol
sokfelé meger6sodé szakosodasardl. Szembetlind, hogy a 19. szazad utolsd
harmadat kdvetd évszazadban a Miskolchoz kapcsolodo kozségek, leszamitva a
Biikk bels6 teriiletének hagyomanyosan Didsgyorhoz kotédd koronauradalmi
telepiiléseit, éppen ugy Miskolcot jelolték meg gazdasagi tevékenységiik
eredményeinek ¢és munkaerdfeleslegiik értékesitésének helyeként, ahogyan a
korabbi szazadokban is tették (76th P. 1991., Kristof A. 2019).

A Miskolci-kapu els6sorban f6ldrajzi elnevezés, ami egyértelmii taji
jellemz6i mellett is foként a tarsadalomfoldrajz, kereskedelemfdldrajz
fogalomtaraba tartozik. A torténeti néprajz aspektusaban a taji munkamegosztas,
hangsulyosan a magyar Alfold és a Felfold kozott hizodo torténeti vasarvonal
szakaszaként értelmez6dik, aminek keretét a Hernad és a Boldvaval egyesiilt Sajo
volgye, déli iranyban pedig a Dél-Borsodi Mezdségre futd térség jelenti, ami
Miskolc magassagaban a Tisza mente és a Biikk vidék és Biikkalja iranyaban is
kapcsolatokat nyitott. Onmagéban is varosképz6é dinamikaval rendelkezd taj,
Miskolc torténete ¢s arculata egyebek mellett azt tiikrozi, hogy az ember
torténetével miként valnak mind differencialtabba egyszersmind komplexebbé a
tajak kiélésének lehetOségei, amelyek joszerével kikényszeritik az eltérd
adottsag tdjak kozotti gazdasagi és az altaluk is hordozott miveltségi
kapcsolatokat (Frisnydk S. 2021a., Viga Gy. 1990). Frisnyak Sandor vasarhely-
Ovként hatarozza meg ezt a térséget, ami szerinte meghatarozatlan szélességii
terliletsav, a tajokologusok szerint hatdrteriilet. A térségben kialakult falvak
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mindkét érintkezé nagytdj, a hegy- (vagy domb)vidék és a siksag természeti
er6forrasaibol részesednek, amibdl kovetkezéen valtozatosabb gazdasagi
strukturat teremtettek az érintkez6 homogén tajegységek telepiiléseinél. A
torténeti tértudomanyok miivel6i a medenceperemi vasarvonalat az emberi
tevékenység kornyezetétdl jelentdsebb, és a gazdasagi erdé kumulativ teriileteként
definidljak (Frisnydk S. 2021a. 303., Paladi-Kovdcs 1984., Viga 1990. 9-20).

1. A gabonatermé magyar Alfold és a hegyvidék kozotti forgalomban
meghatarozd szerepet kaptak az Alfold peremén, a hegyvidékbe benyulo
volgyekben kialakult piackézpontok, amelyek 6sszegylijtotték a gabonafelesleget
€s tovabbitottak azt a Felfold iranyaba: ilyen volt Vac, Gyongyos, Eger,
Mezdkovesd, Satoraljaujhely, de mindenekel6tt Miskolc, amit a kortarsak a 19.
szézad elso felében Fels6-Magyarorszag legfontosabb gabonapiacénak tartottak.
Miskolc gabonaforgalmanak sajatossaga, hogy azon piackozpontok kozé
tartozott, amelyek gabonabdl behozatalra szorultak, am a sziikségletét a tiszta
piackorzetébdl biztositani tudta (Bdcskai V.—Nagy L. 1984: 271). A miskolci
gabonakereskedelem gytjtoteriilete a Nyirség, a Tiszantul és a Tisza mente volt,
de maga a varos és kérnyéke, valamint Abatj megyei falvak is hordtak gabonat
a miskolci vasarba, piacra. Segitette Miskolc gabonaforgalmat Sajoszentpéter és
Sziksz6 vasara is. Miskolc volt a Borsodtol északra fekvé megyék legfontosabb
gabonapiaca, innen lattak el kenyérnek valoval Gomort és a Szepességet is. A
gabonakereskedelemben szinte minden tarsadalmi réteg bekapcsolodott az ujkor
szézadaiban: jelentOs része a jobbagysorbdl szarmazé parasztkereskeddk kezén
volt, de kereskedett a nemesség is, s a 18-19. szazad folyaman er6sédott meg az
onallo gabonakereskeddk rétege. A forgalmat foként fuvaros-kereskeddk
bonyolitottdk Miskolcon is, de a 19. szazadban mar gabona, ill. termény
nagykereskedok is tevékenykedtek a varosban. A miskolci Buza tér kiépiilésével
¢és kereskedelmi centrumma valasaval, majd a Tiszai- és a Goméri-palyaudvar
megépiilésével a felfoldi gabonaforgalom egészen a trianoni hatarok
megvonasaig megtartotta gazdasagi jelentdségét Miskolc életében (Glosz J. 2014.
67., 251-252., Dobrossy 1. 2002., Viga Gy. 2017). Egyiitt jart ez a kereskedés
olyan 1jfajta formainak megjelenésével, mint a mintabol val6 nagy tételii arusitas,
arumintavasarok megjelenése (Danko 1977. 462-470). Megvaltoztak
természetesen a szallitassal az értékesités formai is: a 18. szazad derekan az urbéri
bevallasaban még egy sor dél-gdmari falu vallotta, hogy a Miskolcon olcson vett
gabona haszonnal valé otthoni értékesitéséb6l pénzel. Bizonyos, hogy
fokozatosan felszamolodott a kozvetito fuvaros réteg is, amelyik — magyarok és
szlovakok egyarant — sajatos vallalkozoként kozvetitették a két érintkezd nagytaj
javait. Ami szerepiik a 20. szazad elején még az iparcikkek cseréjében maradt,
azt az 1920-as orszaghatar megsziintette, ill. minimalisra csokkentette (pl. gdmori
cserépedények) (P. Szalay E. 2005., Szalay E. — Ujvary Z. 1982: 114-129). Ez a
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folyamat része volt a modernizacid egész rendszerének: egybeesett a gyaripar
készitményeinek altalanos elterjedésével.

2. A t6rok kitizését kovetd masfél évszazad a vasarok viragkora volt, amit
a 18. szazad elején kezd6d6 gazdasagi reorganizacié alapozott meg. Ez az idészak
a vasarok (és hetivasarok) korének boviilését jelentette, amikor a Karpat-medence
foldrajzi alapozottsagl termelési korzeteit és vasarvonalait jelentdsen finomitjak
a paraszti és nem paraszti tarsadalmi rétegek gazdasagi célkitlizései, érdekei
((Danko I. 1991., Danké 1. 2006). Ez az id6szak a targyalkoto kultara — vele a
népmiivészet — viragkora is, ami tajanként eltéré mértékben ugyan, de meg is
alapozta a 19. szazad mésodik felének polgarosulasat és modernizacidjat.

Az arucsere formai koziil a szervezett alkalmakrél, a miskolci piacrol és
a vasarrol meglehetésen sokat tudunk. Az egyes torténeti korszakok
topografiajabol jol nyomon kdvetheté az a folyamat is, hogy a varosfejlodés
meghajtojaként funkcionald vasarok és piacok helyének és mikddésének
kijelolésében miként hatnak a 18-19. szazad forduldjatdl az urbanizacio, a
varosrendezés szempontjai, valamint az urbanizalodod polgarsdg megvaltozo
elvarasai. A 19. szazadot mar végig kisérik a piaci-vasari szabalyrendeletek,
amelyek a lehetdségekhez mérten igyekeznek egyesiteni az adasvétel igényeit,
valamint a varosiasodas és a modernizaci6 elvarasait (Marjalaki Kiss L. 1957.,
Marjalaki Kiss L. 1958., Gyulai E. 1998., Gyulai E. 2000: 57-150., Dobrossy I.
2002., Viga 1981).

Altalanossagban a 16. szazad végétél adatolhatd, és szamukban
gyarapodo6 miskolci orszagos vasarok miskolci idOpontjai — majusi és oktoberi,
majd hozza februari, augusztusi és decemberi — az évszakokhoz, ill. a
mezdgazdasag vegetacios ciklusahoz, a gazdalkodas éves menetrendjéhez
igazodott. 1838-ban az aldozocsiitortoki vasart Szent Orban-napjara helyezték at,
ami Szendrey Janos szerint alkalmasabb idOpont volt a gyapjuvasarra a
korabbinal (Kubinyi A. 1996. 415-432., Dobrossy I. 2002. 15-16., Szendrey J.
1890. Ill. 777). Szerintem inkabb abban rejlik a valtoztatas oka, hogy a mozgd
iinnep husvét és piinkosd linnepkdrének valtozo idopontjanal szerencsésebb volt
egy allandd napot kijelolni a vasar szamara, ami — s talan ez sem lényegtelen —a
sz0l6- és a bortermelés jelentds hatarnapja is.

3. A Maria Terézia-féle urbérrendezést elokészitd paraszti bevallasokban
a Miskolc kornyéki falvak egyértelmiien a miskolci hetipiacok kozelségét emlitik
elényds adottsagukként. 1801. szeptemberétdl Miskolcon a szerdai hetivasarok
marhavasarok voltak, talan marhavasarok is, €s bizonyos, hogy a kis tételben
vald adasvételnek, a mezdgazdalkodo falusi és a varosiasodo polgéarsagnak a heti
vasarok voltak a rendszeres talalkozasi lehet6ségei. Vélhetd, hogy annak formaja
is lassabban valtozott még a 19. szazad végén is, mint a nagy tételben vald
kereskedésé. Szembetlind valtozas azonban a 19. szazad derekatol Miskolc
arculataban is, hogy maguknak a piactereknek a hatterében mind nagyobb
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szamban jelentek meg az lizletek, amelyek mar a vasari-piaci napokon kiviil is
arusitottak. Ezek éppen ugy erodaltdk a szervezett arucsere hagyomanyos
formait, mint a talszaporodd véasaros helyek, amelyek rontottdk egymas
lehet6ségét (Danko 1. 1991. 665-668).

A Maria Terézia-féle urbérrendezést eldkészitdé paraszti bevallasok —
leszamitva Szirma kdposztdjat — nem utalnak egy-egy telepiilésre jellemzdnek
tartott és jelentds gazdasagi hasznot biztosito termelvényekre.® Egyetlen
szembetiind ko6zos vonasuk van a 18. szdzad derekén az érintett Miskolc kozeli
falvaknak: a sajat dombjaikon termesztett sz6/0 €s annak értékesitési lehetdsége,
valamint hogy a szomszédos/kozeli széldkben kétkezi munkdval a lakosok
pénzhez juthattak. Gyulai Eva a 16. szizad végétdl Miskolcon kibontakozd
nagyszabasu borforgalmat igazolt és ramutatott, hogy az abban résztvevo
kereskeddk és varosi nemesek — a varos kivaltsagai ellenében — bort hoztak be
tavolabbi bortermeld tajak mellett (Gyongyos, Eger, Kassa) a ,,borsodi borvidék
megannyi helységébdl”. Miskolc sziikebb taji kornyezetének telepiilései
részesiiltek ebbdl a borforgalombdl: Parasznya, Radistyan, Boldva, Vamos,
Zsére, Kisgyor és Malyi (Gyulai E.1995. 133). Frisnyak Sandor kutatasai szerint
Borsod megye teriiletének 2,5 %-at a sz616 foglalta el, bortermelése pedig 1865-
ben a masodik legjelentésebb volt a felfoldi varmegyék soraban Heves utan. A
borsodi telepiilések 60 %-a foglalkozott sz616- és bortermeléssel, a bor 60-70 %-
a kereskedelmi forgalomba keriilt. A Biikkalja és a majdani Nagy-Miskolcot
alkoto telepiiléscsoport a filoxéra pusztitdsat megel6zoen orszagos hirti borvidék
volt (Frisnydk S. 1999. 594., Toth P. 1991).

Koherens tényez6 volt a sz616termd vidékeken a munkavallalok iddszakos
koncentracidja is, amit a szO6l6 rendkiviili munkaigénye tett sziikségessé,
hasonléan valamennyi jelentdés bortermeld tijhoz. Lehetdségét az a tény
biztositotta, hogy a szO6lomunkak csucspontjai lényegében -elkeriilték a
szant6foldi munkak dompingjét (Viga 1990. 220). Miskolc (és Goromboly)
sz0l61 évszazadokon 4t jelent6s munkaerdt akkumuléltak, az Urbérrendezést
elokészitd borsodi bevallasok a telepiilések elonyds adottsdgai kozott emlitik a
sz0l6hegyeket, ahol kétkezi munkaval pénzhez juthatnak a lakosok. Goromboly
urbéri bevallasa szerint: ,,Ezen helységnek hasznai a maga hatdrabul jo bor termd
szol6 hegyei, a mellyeken magunknak szoléjénk vannak... Miskolc harom fertaly
oranyi foldre feszik télonk, az hol napi szammal és helységiinkben [évé szdl6kben
pénzt kereshetiink”. Harsany bevallasaban: ,,...kézi munkat tenni és pénzt Keresni
mind az helységben, mind kozel valo gorémbélyi és miskolczi sz6ll6 hegyeken

® Szirma: “Leg nagyobb jé téteménye hatarunknak a kdposzta termés, a’melybiil
pénzt vehetiink, a’ miskolczi piacznak fél orani foldre valo kozelsége, és hogy
Miskolczon mind kézi munkaval, mind szekerezéssel pénzt kereshetiink...” V6.
Toth P. 1991. 236-238.
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alkalmatossagunk vagyon...” A Biikkalja és a Biikk-vidék falvai (Borsodgeszt,
Eméd, Harsany, Kacs, Malyi, Malyinka, Parasznya, Radostyan, Sajoldaszlofalva,
Tibolddaroc, Varbo) az trbéri bevallasukban nem mindig jelolik meg
egyértelmiien a sz6lomunkat, de bizonyos, hogy a ,,Miskolcon vallalt kétkezi
munka” arra is utal. Borsodgeszt investigatioja tobb helyen végzett
szOlémunkara, talan annak periodikussagara is utal: ,,Helységiink hatardban
kiilonos joteteményiink a’ szollo hegy, ...a miskoltzi piac pedig két mértfoldnyire
vagyon téliink, az hol mind a’ sziikséges dolgainkat megvasarolhattyuk, mind
pedig ha helyben valo szollo hegyiinkon munkat nem talalunk, ottan a’
szegenység kezi munkdja altal pénzt kereshet.”(Fényes E.1851. passim.,Toth P.
1991. passim., Viga Gy. 1986. 108-110). A Miskolc kornyéki borsodi falvak
mellett, sz6l6munkara jartak ide a 18. szazad derekén a dél-zempléniek is (pl. a
Hernad menti Gesztely, Herndadkak, Hernddnémeti és Kiilsébdcs népe), de
jelentds vonzast gyakoroltak a Miskolc kornyéki szolok DéEl-Gomor, a Sajo
mente falvaira is (Ila B. 1976. 400., Havassy P. 1989. II. 55., Takdcs P. — Udvari
I. 1998). A szdloben végzett napszamos munka legfontosabb helyszine és
elosztohelye a miskolci piac volt, ahol a napszamra varok szamara kiilon helyet
biztositott a mezdvaros. A miskolci Derék-piac a napszamosok fogadasanak
helye volt, de kinltdk azok munkaerejiiket a Tefemvarnal is. A 18-19. szazadban
az evangélikus templom elotti tér valamint a varoshaza és megyehaza felé
kiszélesedd rész szolgalt kora reggelenként a napszamosok felfogadasanak
helyeként is (Marjalaki Kiss L. 1957. 104). Amellett, hogy a sz6l6ben végzett
napszam a kozépkor szazadaitol kezdve a pénzgazdalkodas csirait hordozta,
megkiilonboztetett jelentdséggel birt a killonféle innovaciok és a kulturalis
kapcsolatok vonatkozasaban is.

De nem csak a jobbagy-paraszti bevallasok igazoljak a sz6lébeli munka
hasznat, de jelzi a kétkezi mezOgazdasagi munkasok gazdasagi jelent0ségét a
varmegye jogalkotasa is. Borsod varmegye tobb alkalommal szabalyozza a
mezdgazdasagi munkabéreket, és a 17. szazad végétdl (1697-) rank maradt
statitumok egyértelmiien jelzik a szO6l6 megkiilonboztetett munkaigényét, a
kapads munka értékét. A szO6lokapaldk bére jelentdsen meghaladta a
sz010kotozokét, utobbiak a 18. szazadban a szerzOdéses aratokkal azonos
javadalmazast kaptak (76th P.—Barsi J. 1989).

A sz6ldhegyek, szoléskertek a korabbi szazadokban tobbféle hasznot
biztositottak. Malyinka Grbéri bevallasaban: ,,...szdll6 hegyeinknek nem annyira
borbul, mint azon termett gyiimolczbiil valo hasznunk...”(Toth P. 1991. 136). A

71734-ben Borsod megyében a sz616munkasok napszdmbére nem haladhatta meg
a 24 denart, a sz6l0kotozoké a 15 denart, a kaszasok bére — az oket megilletd
¢lelmen tul — 18 denar volt. MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei levéltara IV.
A.501/a. 21. kotet 276.
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torténeti-néprajzi adatok igazoljak a szol6kben levo gylimdlcsfak jelentségét, de
azt is, hogy a sz016k aljaban, nem ritkan annak sorai k6zott zoldség és hiivelyes
vetemény is termett.

4. A feudalis terhekt6l és a korabbi foldkozosségi teriilethasznalattol
szabaduld6 mezOgazdasagi népesség piacra vald torekvése iparosodott
térségekben altalanossagban is a valtozatos termelési struktura irdnyaba hatott,
de ennek regionalis részleteir6l még tobbet kell majd tudunk. A parasztok piacra
termelése csak a jobbagyfelszabaditas €s a paraszti polgarosodas folyamataban
valik onallé fejlodési lehetdséggé, szemben a piacra jarassal, ami a paraszti
létforma jellemzdje, jollehet csaladjaik nem ritkdn a sajat fogyasztasuk rovasara
értékesitettek. Torténeti-néprajzi  aspektusban kiilonos jelentdséget kell
tulajdonitanunk a kerteknek, amelyek nem vettek részt a telki allomany
periodikus Ujra osztasaban, nyomdsok kialakitdsaban, hanem a telket birtoklo
parasztok, polgarok és tisztsegviselok bekeritett, zart teriileteit képezték. Teriileti
egységenként akar kisebb autoném csoportokat, gazdasagokat, hegykodzségeket
is alkothattak. Azon til, hogy a feudalis korban a kertekben jelentek meg és onnan
terjedtek szét azok a kultirnovények, amelyeknek nem volt helye a
hatarhasznalat kotott rendjében, a 19. szazad masodik felében a kertek, majd a
jobbagyfelszabaditast kovetden a szant6foldekre is kiterjedd intenziv
novénytermesztés a parasztsag kapitalizalodasanak legdinamikusabb agazatava
valt (Varga Gy. 1972. 388-390., Orosz I. 2020. 145-150).

A 19. szazad utolso évtizedeiben és a 20. szazad elején megnyilvanulo, a
belterjesség felé mutaté torekvések a kert és gylimolcs miivelési aganak
novekedésében Borsod megyében is megnyilatkoztak. A mezdgazdasagi
terliletek elaprozodtak, a fold eltartd képességének novelését nagyobb
kertteriiletekkel is probaltik megoldani. Osztonzoleg hatottak a kertmiivelésre a
megye nagyobb ipari fogyasztdo kozpontjai, a munkastelepiilések és koloniak
nagy szama is. Altalanossagban informalnak a mez3gazdasagi statisztikak, foként
a teriilethasznalat valtozasai. (Sajnalatos, hogy a kozkézen forgd ujabb
statisztikai Osszesitések mar egyiitt kozlik Miskolc adatait, a korabbi idoszakra
vetitve is.) Az, hogy Miskolc mezdgazdasagi teriiletén 1895-h6z képest 1935-ig
csaknem megduplazodott, majd 1965-ig az alapszamhoz képest haromszorosara
nott a kert teriilete /1.143, 1.925, 3.298/, utalhat az intenzivebb miivelésre, am
ugyanebben az iddintervallumban el6bb jelentdsen csokkent /1895: 1.512, 1935:
942/, majd ujra emelkedett valamelyest a sz6l16 teriilete /1.217/. (Varga G-né
Iszerk./ 1970. 378). Gorombdly esetében a kert tertilete 1895-1935 kozott 282-r6l
520 kh-ra novekedett, mikozben a sz6l6teriilet 395-r61 215 kh-ra csokkent M.
Stat. Kozl. XV. 342., Csikvary 1939. 58).

Magyarorszagon a piacra termeld, a varosokat ellatd kertkultira Nyugat-
Eurépahoz képest egy-masfél szazados késéssel alakult ki, mar csak a kései
varosfejlédés okan is, és az I. vilaghdbortig zoldségféleségekben és foként
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primérokben az orszdg behozatalra szorult. Annak ellenére, hogy a makai
hagyma, a kalocsai és a szegedi paprika, a kecskeméti paradicsom, a hevesi és
csdnyi dinnye, hajdihadhazi kaposzta termesztd korzetei a 19. szdzad masodik
felében megformalodtak, a nagy valtozast a bolgarkertészek megjelenése hozta
az 1870-es évektdl. Olyan kertészkedési mod meghonosodasat jelentik, ami a
kiilonleges termelési technika mellett a megtermelt zoldségek piaci értékesitésére
is szakosodott, és egy sajatos c¢letformat is képvisel, és ami a varosi
zoldovezetekben, foleg a piacok kozvetlen kozelében elhelyezkedd kertségekre
¢s kert-lakokra lesz jellemzd. A négy oldalrol emelt peremek, az dgyasok kozotti
csorgedeztetd oOntdzés ujfajta technoldgiat jelent, amit a bolgarkertészek
honositanak meg nalunk, egyiitt az okori eredetli, keretes bolgar vizkiemel6
szerkezetekkel. Nem hasznalnak még meleghdzakat, de a hasurdval, az
eldcsiraztatdssal és palantaneveléssel mintegy hoénapos elényt szereznek a
piacokon (Boross M. 1973., Varga Gy. 1972., Csoma Zs. 2019). Rémids Tibor
kutatasabol ismert, hogy a 19. szazad utolso évtizedeiben fokozatos volt Miskolc
kornyékére a bolgar kertészek betelepiilése, am szamosan csak a kertészeti
munka id6északat toltotték itt, és két generacio alatt alakultak ki itteni
kapcsolataik. A varost majd a két vilaghaborti idoszakban vették valdsagos
gylriibe a bolgarkertész kozosségek (Martintelep, Hejocsaba, Sajoszentpéter,
Also- és Fels6zsolca, Miskolcon a Csorba-telepen, a késobbi fonoda helyén is, de
Miskolc tobb pontjan is /Bulgarfold/.), akik mind a Buza téri, mind a didsgyori
piacon arultak. Munkajuk egyik feltétele a Sajo és a Hejo vize volt, ami 6ntdzéses
kertkultarajuk meghajtdja volt a sz6 fizikai és tarsadalmi értelmében is. De nagy
figyelemmel voltak a piaci feltételekre is: a visszaemlékez6 idGs bolgarkertészek
szerint a jo term6fold és az Ontozéviz mellett, a gyarkémények altal jelzett
felvevd kereslet volt megtelepedésiik feltétele (Rémias T. 2010). Témank
szempontjabdl kiillondsen is érdekes Rémias azon adata, hogy HejOcsaban a
bolgar férfiak végezték a nehéz fizikai munkat a kertészetben a stlyos, félhold
alaku kapaval, a gérombolyi ruszin lanyok gyomlaltak, de a kocsis magyar ember
volt.

Torténeti és néprajzi aspektusban a szant6foldi kertészkedés a 19. szazad
masodik felétdl az arutermelés kiszélesedésének egyik hordozdja (Szilagyi M.
2001). Mikro-vizsgalatunk egyik alap feladata lesz annak feltarasa, hogy — az
emlitett bolgarkertészek mellett — generalt-e, ha igen, milyen valtozast generalt a
Miskolc kornyéki és a csatolt telepiiléseken a piacra vald zoldségtermesztés. A
néprajzi irodalomban a piacorientalt ndvénykulturdk a piacra termelés
nyomjelzdi, egyszersmind a taji munkamegosztas kifejezdi. Miskolc sziikebb
kornyezetében eddig nem talaltam olyan fajta szakosodasra, mint amit a Losonc
vagy a Gyula kornyéki kertészfalvak példaja jelez (Kosa L. 1967. 496-512.,
Paladi-Kovacs 1982).
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Fentebb utaltam mar a Szirma lakoinak 18. szazadi kaposztatermesztésére.
A 19. szazad kozepén is van utalas DéEl-Gomor, a Sajo-volgy
kaposztatermesztésére, ami egyes telepiilések legjelentdsebb bevételét
biztositotta a 20. szazad els6 felében is (Hét, Sajovelezd, Sajopiispoki). Voltak
falvak, akar az egész Bodva volgye és a Sajo-volgy alsé szakasza, ahol a kaposzta
a legkorabbi piacos termék volt, ahonnan a szekerezd arusok és a kozvetitd
kereskeddk Eger, Mez6kdvesd és Miskolc kornyékére hordtak eladni a kaposztat,
de t4jfajtarél nem tudunk.®

V. OSSZEGZES HELYETT

A fentiekben szandékaim szerint annak a struktiranak a megrajzolasara
vallalkoztam, amiben Miskolc és a csatolt falutelepiilések kapcsolatainak
véltozdsa megragadhatok. Ugy vélem, magat a szerkezetet, a kereteket, a
gazdasagi és tarsadalmi meghajtokat, valamint a valtozasok jellemz6 iranyat
ismerjiik. A rendelkezésre allo bdséges szakirodalom és annak torténeti forrasai
a tipusok megalkotasara alkalmasak: az 0sszeirasokbdl és a 19. szdzad derekatol
rendelkezésre allo statisztikai adatokbdl kihiivelyezheté a Miskolc és sziikebb
kornyéke mezdgazdalkodasanak rendje és annak valtozasai, szamszeriileg
kovethetdk a tarsadalom egyes csoportjainak atrendezddése is. Goromboly és
Szirma egykori urbéres és zsellér jobbagy-parasztjai emberdltén at pereskednek
a jobbagyfelszabaditas utan a hatar aranyositasa és tagositasa soran, amibdl — a
tagositasi térképek segitségével — a hatar miivelésének rendje feltarhato, és utalas
torténik néhany egyedi vonasara is. A nehézséget a konkrét csaladok, személyek,
¢letstratégiak feltarasa, a ,,valosag érdes felszinének™ leirasa okozza, és a kutatas
kovetkezo szakasza azt célozza majd a lokalis kdzségi iratok, nem utols6 sorban
az emlékezet révén. A szoérvanyos adatok arra figyelmeztetnek, hogy az
egymassal parhuzamos torténeti folyamatok Miskolc varossd valasaban és a
kornyez6 falvak polgarosulasaban nem automatizmusok, a korabbihoz képest
jelentésen megndvekedett a 19. szazad masodik felében a csaladi lizemek és az
egyéni torekvések lehetosége. A népesség jelentds gyarapodasaval egyiitt Gjfajta
tarsadalmi szerepek jelentek meg: a hejocsabai zsidosag gazdasagi tevékenysége,
a tobb helyen is miikodo téglagyartas, akar a Miskolcon és a kdrnyezé falvakban
megtelepedd bolgarkertészek tevékenysége jelentdsen arnyalja a tarsadalmi
mobilitas jellegét. A részletekben rejlik a feladat a szervezett arucsere és a javak
cseréjének spontan formai esetében is. Ismerjikk példaul a miskolci vasarok
arusitohelyeinek 19. szazadi kiosztasat, a kiilonféle arszabasokbol az iparcikkek
végtelen gazdagsaga tarul fel, de csak ritkan lehetek azokat a készitékhoz kotni
(Hégye I.-Seres P.-né 1980). Miskolc varos piaci és vasari szabalyrendeleteiben

8 Hunfalvy J. 1867. adatait idézi: Dobrossy 1. — Fiigedi M. 1983. 67-69., Csoma
Zs. 2021. 200.
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csakigy, mint a varosban jart cseh irond, BoZzena Némcova sokat idézett
leveleiben (1851) vagy a jeles miskolci polgdr, Pfliegler J. Ferenc
visszaemlékezéseiben (1840-1918) ott vannak a sokadalmak arctalan szerepléi,
am a forrasok a koznapi szereplokrdl csak esetlegesen szolnak, a forrdsokban
leginkabb a megszokottol eltérd torténéseik maradtak fent.® A 19. szazadi piacok
jellege részleteiben a kozelmultéra hajaz, jollehet arnyalt megrajzoldsuk azzal
egylitt sem egyszeri. A kutatdas masodik fazisa a fent vazolt rendszer
finomszerkezetét célozza majd, a lokalis iratanyag mellett hangsulyosan az
emlékezetben még elérhetd informaciok alapjan. A verbélis adatgytijtés
jelentdsége els6sorban a masodik vildghdbora utani két nemzedék, vagyis a
kozigazgatasi egyesités utani idészakbol szolgalhatja arnyalt kép megalkotasat,
kiilonds jelentosége lehet viszont az 1990 utani lokalis tudtok megformalddasa
terén, amikor pl. a ,gorombolyiség” alakitdsiban a kertvarosba telepiilt
értelmiség kapott alakito szerepet.
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A RETKOZ IPARA A 19. SZAZAD MASODIK FELETOL A 20.
SZAZAD KOZEPEIG

KORMANY GYULA

THE RETKOZ'S INDUSTRY DATES BACK TO THE 19™ CENTURY
FROM THE SECOND HALF 20™ CENTURY

The area of Rétkoz was visited more than a century and a hal ago by the floods
of the Tisza year, dotter with swamps and lakes. The population living here since
ancient times has been huntig, fishing, animal husbandry, and later, in the 19.
From the minddle of the 19" century, field crop production played a decisive role.
Rétkdz’s economy and industry were mostly characterized by the presence of a
few small factories, small-scale workshops and the cottage indrustry processing
agricultural products. In the 19. From teh second half of the 19" century onwards,
larger plants operated in the field of bread grain milling. In addition to my mill.
distilleries have long had significant mountains. The most significant factories:
Demecser Cabbage Acidification and Potato Starch Factory (1915), Nagyhaldsz-
Rétkozi Hemp Factory (1905), Nyitbogdany Petroleum Factory (1904), Kisvarda
,Volcano” (1921), Tiszabercel Brick Factory (1908).

BEVEZETES

A Rétkdz teriilete (560 km?) tobb, mint masfél évszazaddal ezeldtt, a
nagyszabasu ar- €és a belviz-szabalyozasi munkalatok elkezdéséig a Tisza
arvizeitdl évrdl-évre siriin latogatott, kisebb nagyobb mocsarakkal, tavakkal
tarkitott taj volt. Teriiletének kozel 70%-at (68,6%) tovidék és lap foglalta el. A
felszin 6sallapotara ma mar csak a nagyobb teriileteket elfoglalo 1ap-, ontés-, és
szorvanyosan megjelend szikes talajok emlékeztetnek.

Az itt €16 népesség foglalkozasaban 6sid6k oOta a vadaszat, halaszat,
gyljtogetés, allattartas, majd késobb, a 19. szdzad masodik felétdl a szantofoldi
ndvénytermesztésnek volt dontd szerepe. A vizszabalyozasi munkalatok utan
azonban a foldmiivelés mindeniitt teret talalt, ennélfogva a népesség nem is
torekedett a jovedelmez6 mezogazdasagot mas foglalkozassal felcserélni, mivel
»--- a kiterjedt mezdgazdasag a rendelkezésére allo dsszes munkaskezet igénybe
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vette”.! Azt sem felejthetjiik el, hogy a gazdasagi fejletlenség, az igénytelen
¢letmddnak dontd oka az osztrak merkantil jellegi gazdasagpolitika, amely az
orszagot az osztrak ipar nyersanyagtermeld €s iparcikkei fogyasztdjdnak rendezte
be. A 19. szazad masodik felétdl, az 1867-es kiegyezést kovetden hazankban is
elkezd6d6 iparfejlesztés, csak részben érintette az alfoldi megyéket,
kiilonosképpen Szabolcs varmegyét. A t6kés gazdalkodassal jard ipari
nagyiizemek létesitéséhez a feldolgozhatd novényi- és allati nyersanyagok ugyan
béven adva voltak, de hidnyzott a toke, a hajtoerdt ado szén €s a viz, mindezekhez
hozzajarultak még a kedvezdtlen infrastrukturalis adottsagok is. A Rétkoz
gazdasdga és ipara zommel az agrartermékeket feldolgozd néhany kislizem,
kisipari mithelyek és a haziipar jelenlétével volt jellemezhetd leginkabb. A
gazdasdg minden teriiletére szinte kizarolag a mezdgazdasagi viszonyok nyomtak
ra a bélyegét.

E dolgozatban a Rétkoz iparanak fobb sajatossagaival kivanok foglalkozni a
fenti cimben megadott idészakban. A témakor elemzése soran igyekszem feltarni,
értékelni mindazokat a természeti-, tarsadalmi-, gazdasagi adottsagokat,
hatasokat, amelyek meghatarozo szerepet jatszottak a kistaj iparanak agazati és
térbeli alakulasaban, fejlédésében. A munkam folyaman segitségemre voltak a
témaval Osszefiiggd tanulmanyok, dolgozatok, levéltari dokumentumok,
napilapok, statisztikai adatok, empirikus tapasztalatok. A kovetkezdkben a kistaj
iparanak agazati és térbeli jellemzoit vizsgalom, értékelem.

I. A HAZIIPAR ELEMEI, JELLEMZOI

A vizsgalt idészakban a rétkozi népesség életében a mezdgazdasagi munkak
mellett hasznos, nélkiilozhetetlen tevékenységként szerepelt a kiilonbozo
hasznalati targyak, eszkozok otthoni, hazi elkészitése, javitasa. A paraszti
kézmiives tevékenység legtermészetesebb formaja az Onellatason alapuld hazi
munka, melynek legfontosabb formaja a kenderrost fonasa, szovése. A kendert
helyben termesztették. A kisgazdasagokban altalaban 50- 150 négyszogdles
kenderfoldek voltak. Egy- egy csalad annyi kendert termesztett, amennyire a
csaladnak sziiksége volt lakas és gazdasagi textilidkra (dgynemi, ruhanemii,
abroszok, torolkozok, ponyvak, zsakok, kotelek, zsinegek stb.). A lakossag
jelentds részének a ruhanemii még a 19. szazad végéig is kizarolag otthon szott
vaszonbol késziiltek. A huszadik szazad fordulojatél azonban, fokozatosan
altalanossa valt a nagyipar altal gyartott textilidk hasznalata. A két vilaghabora
kozotti években tobbnyire a gazdasagi textilidk szovése, varrasa (zsakok,
ponyvak, kotelek stb.) volt a meghatarozé haziipari tevékenység.

! Szabo Endre- és Ferencz Miska: Ipar. Kereskedelem és Hiteliigy. In:
Borovszky S. (szerk.) Szabolcs Varmegye Monografiaja. Budapest, 1939.
pp.317-328.
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A természetben fellelheté novényekbdl (pl. fa, vesszo, gyékény, nad, szalma
stb.) emberemlékezet 6ta készit kiilonféle épitményeket és hasznalati targyakat
az ember. A Tisza arterében hatalmas flizfaerddk, fiizvesszd, nad, gyékény és
sasfélek kinaltak faraghato, fonhato, sz6hetd nyersanyagot. A vords- és fehérfiiz
torzsébol késziiltek a kiilonbozd tekndfélék (Kenyérdagaszto-, gyuro-, sozod-,
mosogatd-, mosoteknd, dézsdkat stb.), készitettek fatalat, fatanyért, fakanalat,
szakajtokat, etetd- €s itatovalyut stb. Ezek tobbsége haztartasok nélkiilozhetetlen,
mindennapi hasznalati eszkozei voltak még a huszadik szazad elsé felében is. A
fabol késziilt termékeket foként a cigany népesség egy csoportja, az un. tekn6évajo
ciganyok végezték. A faedényeket tobbnyire vasarolt faronkbdél vagy a fa
tulajdonosanak megrendelésére készitették. A termékeket vasarokon, piacokon
vagy héazrél- hazra jarva értékesitették. Az egykor egyértelmiien hasznalati
targyként késziilt darabok mara elvesztették funkciojukat, s inkabb diszité mint
sem hasznalati targyként alkalmazzak. 2

Az artéri, majd késébb a hullamtéri flizesek adtdk a kosar-, szekérkas-,
kerités-, sovény, hazfalak stb. vessz6fondshoz, szovéséhez a hajlékony fiiz-
vesszOszalakat kosar- és szekérkas készitéséhez. A Tisza- mentén kiterjedt
flizesek kozelében 1évo kozségekben voltak csaladok, akik a foldmiivelés és az
allattartas mellett kosar- és szekérkas kotésével is foglalkoztak. Termékiiket
helyben és a kornyez6é falvak, kisvarosok piacain, vasarokon értékesitettek.
Legtobb, kozismert kosar- és  szekérkas-koté  volt:  Tiszakanyar,
Szabolcsveresmart, Dombrad, Nagyhalasz, Ibrany, Tiszabercel kozségekben.

A vizjarta, arvizveszélyes teriileteken olcsé és elterjedt épitési modszer volt a
19. szazad kozepéig a ,,Paticsfal” (vessz6fal)®, ami Ggy késziilt, hogy a foldbe
asott oszlopok kozét vesszovel befontak, majd a fonott falat torekkel, pelyvaval
kevert sarral kiviil-beliill betapasztottdk, bemeszelték. Ezzel az eljaréassal
késziiltek a lakohazak, melléképiiletek tarto falai.

Azokban a kozségekben, ahol a holtagakban, mocsarakban, tavak szélén,
vizjarta réteken bdven termett széles-levelli gyékény, nad ott kifejlodott e
novényfélek feldolgozasa. Igen szép és tartdos gyékényeket, kenyérkelesztot,
kenyérszakajtot, kenyértartot, 1abtorlét, szolokotdzot stb., erésebb szarti nadbol
sz0vOszekhez bordakat készitettek, legtobbet azonban tetdfedéshez hasznaltak,
de szamos mas teriileten is hasznositottak.

A haztartasok tobbsége fabodl, vessz6bol, gyékénybdl, nadbdl stb. annyi
terméket készitettek, amennyi a hazi sziikségletre elegendd. A 19. szazadban a
csaladi gazdasagok sajatos modellje nem a pénziigyi profit elérése. Célja inkabb
a csalad alapvetd létfenntartds sziikségleteinek biztositasa volt. Ugyanakkor
tapasztalhato volt az is, hogy ott, ahol a f6l6s munkaerd-kapacitas rendelkezésre

2 https://www. arcanum.com
% https://magyarno.com patics-a- magyar
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allt —foképpen a népesebb csaladoknal-, ott kialakult a csaladi sziikségleten feliili
termék eldallitasa, amelyek mar arukka valhattak. Ily mddon a haziipar
jovedelemteremtd funkcidja keriilt el6térbe.

A lakossag rendszeres jovedelemkiegészitdjévé valt a salétromfozés.
Szabolcsban e tevékenység folyamatarol az elsd feljegyzés 1620-ban, az utolsd
pedig 1881. év masodik felében jelent meg.* A tavak, mocsarak novény nélkiili
részén, peremén, szikes teriileteken szaraz iddszakban a felszinen kicsapodott
,,8Z€kso-t” sepréssel 0sszegyljtik, amelybdl f6zéssel salétromot nyernek. Kiss
Lajos kivalé néprajzkutatdé Patroha kozségben végzett kutatasai alapjan,
kovetkezoket irta: ,,A salétromot tavasszal és Osszel fozték és a kifott salétromot
Debrecenbe vitték szekéren. Mazsaja 40 krajcar volt. A salétromf6zék pénzes
emberek voltak, 6kroket vettek”™. A salétrom, mint a puskapor nélkiilozhetetlen
vegyi alkotd része, a tlizfegyverek elterjedésével rendkiviili jelentdséglivé valt.
Ezért a legjelent6sebb kereslet a hadiipar, valamint a szappangyartok és a borosok
részerél volt, legkisebb aranyban a haztartasok hasznaltdk a szappanfozéshez.
Legtobben foglalkoztak salétromfdzéssel: Ibrany, Nagyhaldsz, Demecser,
Gégény, Patroha, Kemecse, Kék, Kotaj, Nyirbogdany, Tiszarad és Tiszabercel
kozségekben®,”.

Magyarorszag gyariparanak fejlodése a 19. szazad masodik felében
megélénkiil, amely érzékelhetéen mérsékelte a haziipari aktivitdst A gyari
termékek fokozatosan kiszoritjdk a hazipari készitményeket, melynek
kovetkeztében a haziipari tevékenység erdsen besziikill. A parasztsag tobbsége
azonban tovabbra is a gazdasagi, haztartasi eszk6zok egy részét maga allitotta
el6, mas részét a falujaban vagy nagyobb kodzségekben, kozeli varosokban
mikodé mesterektdl, kereskedOktol vasarolta meg. A szazadfordul6tol azonban
mindinkabb a praktikusabb gyari termékeket részesitette elonybe.

I1. A KISIPAR

A Kkisiparosok szakértelmet kivano elemi ipari sziikségletek kielégitésére
alkalmas munkat végezték el (kOmiives, acs, asztalos stb.), illetve a
legegyszeriibb élelmezési, ruhazati, szerszam és eszkozigények kielégitésére
szoritkoztak (molnar, pék, hentes, szabo, cipész, kovacs, lakatos stb.). A kisiparos
mesterek tilnyomoé tobbsége sajat hazaban élt, s ott alakitotta ki a néhany
négyzetméter alapteriiletii miihelyét. A mesterek nagy része egyediil dolgozott,

* Nyaradi Mihaly: Salétromf6zés Szabolcs megyében. Josa Andras Muzeum
Evkonyve L. Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata. Budapest, 1960. pp.179-201
I. Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata. Budapest, 1960. pp.179-201

® Kiss Lajos: Régi Rétkdz. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1961. pp. 68.

® Nyaradi Mihaly. 1960. Uo.

" Szabo Endre- és Ferencz Miska: 1939. Uo.

27



ahol volt, ott is alacsony az egy mesteremberre jutdé tanulok (inasok), segédek
szama. 1930-ban a kistaj teriiletén az ipari keres6k tobb mint 95%- a kisiparban,
4-5%-a pedig a helyi vagy a tavolabbi ipari iizemben talalt idényjellegii munkat.

A 19. szazad végén, az 1900. évi Osszeiras szerint a Rétkoz teriiletén
Osszesen 1589 6nallo iparos munkalkodik, ez a keres6 népesség minddssze 6, 2
%-a. A legjelentékenyebb iparos helyiségek: Kisvarda (408-), Dombrad (63-),
Kemecse (66-), Gava (45-) kisiparossal. Legnépesebb a cipész- csizmadia, szabo,
kovacs, acs, komiives, asztalos szakmak voltak (1. tablazat).

1.tablazat. A fontosabb kisipari szakmdkban foglalkoztatottak szama
1900- 1930/35 kozott

Megnevezés | 1900 1930/35

Asztalos 107 155
Szabo 45 232
Cipész 384 470
Kovacs 215 225
Lakatos 12 88
Koémuves 88 156
Acs 134 166
Molnar 90 83
Pék 22 34
Hentes 95 111
Fodrasz - 26
Szeszf6zdés 86 64
Osszesen 1278 1810

Forras: Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi Népszamlalasa. KSH.
Budapest, 1914. 48. kétet. KSH.1930/35 évi Népszamlaldsi adatbdzisa alapjan,
sajat szamitas

A huszadik szazadfordul6tél minden szakmaban erdteljes ndvekedés
tapasztalhato. Feltling azonban a lakatosok szdménak ugrasszerti novekedés,
amelyet a fémekbdl késziilt haztartasi, gazdasagi hasznalati targyak, eszkozok
készitése, javitasa valtotta ki. A ndvekvo lakédsépitkezés miatt a faiparban az
asztalossdg gyarapodasa szembetiing, harminc év alatt (1900 -1935 kozott)
szamuk megkétszerez6dott. A lakossag megndvekedett szama és fejlodo igénye
kovetkeztében, a ruhdzati iparban a cipészek, csizmadidk, a szabok szama
tekintélyes mértékben emelkedett. Az élelmiszeriparban a pékek (54,4%) és a
hentesek (16,8%) novekedése feltiing. Ez arra vall, hogy egyre tobben mondanak
le a sajat siitésti kenyérrél, a sajat hizlalasbol szarmazo husrol, zsirrdl. Ez a
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novekvo iparos lakossag, hivatalnokok, tisztviselok igénye. A mezdgazdasagi
népesség tovabbra is onellatd a fontosabb élelmezési cikkekbol (kenyér, his, zsir,
olaj, zoldségfélék, gyiimoles). Az épitkezésnél a lakohazat sarbol (valyog, rakott-
¢és vert fal), mas épitéanyagok hianyaban a teriileten talalhaté anyagokbol (fa,
vessz0, nad, szalma stb.) készitették.

Az 1930-as évek elején az iparban alkalmazottak szama 1920. évi adatokhoz
viszonyitva, 1,7%-kal megnovekedett (2. tablazat). Az ipari keres6k 52,1%-a
kisiparban talalt munkat. Legtobben a szabo, cipész szakmaban tevékenykednek,
a lakossdg megndvekedett igénye miatt. A legtobb iparost: Kisvardan,
Demecserben, Gavan, Fényeslitkén, Nagyhalaszban, Kemecsén, Paszabon,
Tiszabezdéden, Tiszabercelen szamlaltak (1. abra).

Yo

)

1. dbra Az iparban foglalkoztatottak teriileti megoszlasa 1930/35-ben (%)

Forras: KSH népszamlalasi adatbazisa alapjan a szerzé szamitasa és
szerkesztése
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Az 1941. évi népszamlalasi adatok szerint az iparban 2,9%-kal kevesebben
dolgoztak, mint a harmincas évek elso felében. A haboru éveiben nagyobb ardnyti
fejlédés nem tortént, sét egyes szakmakban (szabo, cipész, pék, hentes, asztalos)
visszaesés figyelhetd meg. Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy az évtized
utols6 éveiben a hadi- és a konnylipar fejlesztése kovetkeztében a térség ipari
dolgozoi koziil a magasabb, folyamatos kereseti lehet6ség reményében igen
sokan vallaltak munkat a budapesti, miskolci ipari lizemekben. Masrészt a
habortra valé késziilddés nyoman a fiatal, iparban dolgozok koziil tobbet is
katonai szolgalatra kényszeritettek.

2. tablazat. Az iparban dolgozok szama a Rétkozben 1900-1941 kozott

. , , Keres6 népesség Az iparban dolgozdok
Evek Nepesseg Szama %-a Szama %-a
1900 64473 25694 39,8 2609 10,1
1910 73684 27907 37,9 3488 12,5
1920 76789 34384 44,8 3713 10,8
1930 89588 37425 41,8 4678 12,5
1941 97321 35934 36,9 3470 9,6
Forras: Népszamlaldsi adatbazis, sajat szamitas
I11. VANDORIPAROSOK

A hazrol hézra jaro, vandoriparosok a 19. szdzad és a 20 szdzad elején még
jellegzetes alakjai voltak a falvaknak, varosoknak egyarant. Az akkori ipar
fejletlensége, helybeli iparosok hianya miatt sziikség volt munkajukra, hiszen
olcsobb volt drotoztatni a repedt cserépedényt, mint Ujat venni. A drotozo-
foltozd vandoriparosok a Felvidékr6l Trencsén, Nyitra, Séaros és Szepes
megyébdl indultak tnak és bejartak az egész orszagot. Szlovak nemzetiségliek
voltak. Vandorlasukat a kedvezdtlen foldrajzi adottsagok tették sziikségessé: a
gyenge mindségli term6foldek nem tudtak eltartani a csaldadot®. A drotosok
(drétostot) torott cserépedények és lyukas fémedények javitasaval foglalkoztak.
A javitasok mellett ) targyakat is készitettek (pl. vazakat, tOlcséreket,
diszedényeket stb.). Voltak kozottiik ablakosok (iiveges- tot), akik Trencsén,
Gomor, Nyitra, Nograd varmegye tiveghutainak termékeit hoztak. Foként 50-60
kilonyi tablaiiveget hatukon hordott fatokban vitték és hazaknal beiivegezték a

8 Petercsdk 1.: Vandoriparosok. In: Drotozo- foltozomunkak. https:/www.
arcanum.com
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torott ablakokat®. A Trianoni békediktatum utdni 0j orszaghatarok elzéartik
eléttiik a magyar orszagrészeket, s ennek kovetkezményeként a Hegykoz
falvainak lakoi szinte atvették t6lilkk a vandorbotot. A Zempléni- hegységben
Kishuta, Nagyhuta, Vagashuta szlovak anyanyelvii férfiak a szlovakoktol
tanultdk meg a drétozd- foltozd mesterséget, s az dtvenes évekig a férfilakossag
egyik fofoglalkozasa volt. Oket is a gyenge termdfoldek, a helybeli
munkalehetéségek hidnya késztették vandorlasra®. A vandoriparosok utolso
képvisel6i a 20 szazad 50-es éveiben tiintek el.

A tanyai és a falusi lakossag kedvelt épitési anyaga a valyog volt. A
szézadfordulot kovetd években és ezt megeldzden még a kozépiileteink is ebbdl
épiiltek. Népszerti épitdanyagnak szamitott, mivel olcsd volt és jol szigetelt. A
téglagyartas fejlodésének koszonhetd, hogy a 20 szazad masodik felétdl mar csak
a melléképiiletek épiilnek valyogbol. A valyogkészitést (valyogvetést) ciganyok,
csaladi vallalkozasban végezték. A valyog sarbol torekkel, pelyvaval vagy aprora
tort szalmaval 6sszekeverve, formaba ontve késziil. Készitéséhez a szikes agyag
bizonyult a legjobbnak.!! Ennek lel8helye leggyakrabban a telepiilések szélén
elhelyezkedd legeld volt. A valyogvetdnek a megrendeld adta a toreket, pelyvat,
a munkadijat pénzben vagy terményben kapta. A Rétkdz valamennyi kdzségében
dolgoztak valyogvetd ciganyok. A legtobben: Kemecsén (55 £6), Gavan (48 10),
Patrohan (44 £6), Tiszabercelen (41 f6), Dombradon (32 f0), a legkevesebben:
Buj (3 f6), Gégény (4 £8), Paszab (6 £6), Kotaj (9 £6) voltak™?.

IV. A GYARIPAR

Az ipar sulya az ezredfordulon is igen csekély. Az 1900. évi népszamlalas
adatai szerint az aktiv népesség minddssze 10,1 %-a dolgozik az iparban. Ebbdl
a kisiparban 60,9 %-a szorgoskodik. A 20 szazad el6tti évtizedekben a térség
ipara dontéen az agrartermékeket feldolgoz6 néhany kistizem, a kisipari
mihelyek és a haziipar jelenlétével volt jellemezhet6 a leginkabb. A nagyobb
kapacitassal miikodoé iizemek létesitéséhez a feldolgozhaté ndvényi és allati
nyersanyagok ugyan boven adva voltak, de hianyzott a tékeerés vallalkozo, a
gépek mikddését biztositd energia, a szén és a viz, mindehhez hozzajarult még a
fejletlen human- és vonalas infrastruktira is. Eszerint nemcsak a vallalkozasi
kedv hidnyan mulott a gyaralapitas, bizonyitja az, hogy a 19. szazad elején, joval

% Balassa Ivan: Lapok, falvak, emberek. Etnografia. Zempléni Mzsa XIII/1.
40-44. Budapest, 1975.

10 Balassa Ivan: 1975. Uo.

11 Bsi cigany mesterségek. pdf

12 Nem szabad lenézni 8ket”. A cigany népesség felmérései Szabolcs Szatmar-
Bereg megyében az 1950-es években. Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei
Levéltar Kiadvanyai II. Kozlemények 45. Nyiregyhaza, 2015.
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a kiegyezés el6tt Vencsellon borgyar miikodott. Dessewffy Samuel 1812-ben
Vencsellén posztoiizemet 1étesitett, de vizhidny miatt Siros- megyei Fintdra
kellett 4thelyezni. Ugyancsak gézkazannal miikodott Bezdéden (Tiszabezdéden)
burgonyat feldolgoz6d részvénytarsasag alapitott palinkaf6z6.!® Az 1850-es
években térségiinkben tobb szeszfézde is mikodott, ezek kozil a
legjelent6sebbek:  Kisvardan, Kemecsén, Kotajban, Dombradon és
Nagyhalaszban a nagybirtokon voltak.

A 20 szazad elején alakult nagyobb iizemek létrejottét a mezdgazdasagi
nyersanyagok bosége siirgette. Fejlodésiiket a nagytomegli agrartermékeken
kiviil eldsegitette az olcsé munkaerd, a hdborts konjunktira és a vasuti halozat
bévitése. A Nyiregyhaza- Ungvar kozotti szélesvaganyu vasut mellett a
szézadfordulo elsd évtizedében megépiilt Rétkoz kozepén athaladd Nyiregyhaza-
Dombrad kozotti keskenynyomtavu kisvasuton 1905-t61 megindult a személy- és
a teherforgalom. A kisvasut jelentds mértékben hozzajarult a rétk6zi gazdasagok
altal megtermelt terméknek (gabonafélék, burgonya, cukorrépa, alma, stb.) a
gyorsabb szallitasahoz, értékesitéséhez és a gyaripari termékek fogadasahoz.

A 19. szazad masodik felétol nagyobb élelmiszeripari tizemek a kenyérgabona
Orlése teriiletén mikodtek. Kiss Lajos adatai szerint a 19. szazad masodik felében
a rétkoz teriiletén 63 szaraz- és 14 vizimalom munkalkodott*. Az ar- és a belviz-
szabalyozasi munkalatok kovetkeztében ezeket a malmokat felszamoltak, s
megjelentek a gdézgéphajtasu un. hengermalmok. A gdézmalmok tobbsége
olajsajtolot, (olajiit6t) is mikodtetett az tizemben. Legkorabban, a tizenkilencedik
szazad utolsd6 harmadaban Kemecsén, Demecserben, Dombradon Iétesiilt
hengermalom. A 20 szazad forduldjatol kezdve mar nagyobb kozségekben
(Ajakon, Tiszakanyaron, Tiszabercelen, Kotaj, Nyirbogdany, Gava) is épiiltek
szerényebb Orldkapacitast malmok és olajiitok. A malmok vamorlést folytattak,
azaz nem pénzben, hanem természetben kaptadk meg az Orlési dijat, ami az
Orlendé termény sulyanak 8-10 %-at jelentette. A malmok, olajiiték
idényjelleglick voltak, kora 6sztdl, kés6 tavaszig muikddtek, nyaron javitasi,
felujitasi munkalatok folytak. A malmok tobbségében 5-7-, az olajiitékben 2-3 6
dolgozott. A két vilaghaboru kozott a malmok szama 18-rol 11-re csokkent,
viszont a malmoktol fliggetlen, 6nallo olajiitdk szdma pedig 4-rél 15-re
novekedett.

A malmok mellett jelentés hagyomanyokkal rendelkeztek a szeszfézdék.
Térségiinkben régdta miikddtek kis kapacitast palinkaf6zok, de a legnagyobbak
Kisvardan, Demecserben a 20 szazad forduldjat kdvetd években létesiiltek. Az

13 Dr. Maérton Béla: A Nyirség ipara. Kozlemények a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetébol. ACTA Geographica Debrecina XIII.
1964. pp. 54.

14 Kiss Lajos: 1961. Uo.
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1910-es években szinte minden nagybirtokon szeszf6zdét alapitottak, amelyek
nagyrészt burgonyaszeszt allitottak eld. Ebben a térségben burgonya volt az a
szant6foldi ndévény, amelybdl mind az uradalom, mind a kisgazda a
mezdgazdasagi termékek atlagarat meghaladd jovedelemhez jutott. Az étkezési
burgonya termesztése mellett a nagybirtokok egyre inkabb névelték az ipari
burgonya vetésteriiletét, mivel a cukortartalma joval magasabb az étkezési
fajtanal, ezért ebbdl tobb, jO mindségii nyersszeszt allithattak el6. A szeszf6zés
folyamata soran visszamaradt mellékterméket, a cefrét az uradalmak allatok
etetésére (sertés, szarvasmarha) hasznaltak fel. Jelentdésebb szeszfézdék
Kisvardan, Demecserben, Kemecsén, Nagyhalaszban, Kotajban, Dombradon
mikodtek. Legnagyobb ezek koziil a demecseri és a kisvardai, az utobbiban 1922,
év Ota a nyersszesz eldallitasa mellett szeszfinomito is funkcional, melynek a napi
teljesitménye 50 hektoliter’®. Kisebb szeszfézdék szinte minden kodzségben
idényjelleggel lizemel, az alapanyag nagy része gyiimdlcs (szilva, cseresznye,
alma stb.).

Az 1910-es évek masodik felétdl 1945-ig kisebb megszakitdsokkal, tobb
ipartelep konzervalta a Rétkdz zoOldség- és gyumolcstermését. Példaul:
Ibranyban, Dombradon, Tiszaradon, Vasmegyerben, Beszterecen, Demecserben
szaritott zoldséget (voroshagyma, sargarépa, petrezselyem, burgonya),
z0ldborsot, zoOldbabot tartositottak. Dombradon ecetgyar is miitkodott.
Nagyhalaszban darabolt gyiimolcsét, vegyes gyilimolcsizt, paradicsompiirét,
savanyitott kaposztat is készitettek. Ezek a kisiizemek 10- 15 idénymunkast
foglalkoztattak. Az els6 vilaghabori utani években értékesitési nehézségeik
miatt, a termelés zuhandsszerlien visszaesett. A bizonytalan kereslet miatt az
tizemek mikdodtetése feleslegessé valt, ennek okan a tobbségiik a gyartas
megsziintetésére kényszeriilt. A harmincas évek masodik felétdl, foleg a
honvédség fokozott igénye miatt ismét emelkedett a konzervaruk iranti a kereslet.
Hatésara latvanyosan novekszik a zoldség- és a gylimolcstermelési kedv, és a
régiek mellett sorra alakulnak 0j (Nyirbogdany, Kemecse, Tiszabercel, Paszab)
zoldség- és gyiimolcsszaritd, aszald, savanyitd lizemek. A gyartok és a gazdak
kozotti kedvezd {izleti kapcsolat biztositotta a folyamatos iizemeltetést, és a
novekvo kereslet miatt ugrasszeriien emelkedett a termelés. Egy-egy {izemben
15-20 {6 dolgozott, valtott mliszakban. A haboru utan a szaritott konzervaruk
iranti kereslet nagymértékben csokkent, s ez az lizemek tobbségének a bezarasat
eredményezte.

Az els6 wvilaghdboru alatti altalanos élelmiszerhidny vezette az
Elelmezésiigyi Minisztériumot arra, hogy allami kezelésben a hadsereg és a
hadifoglyok részére kaposztat savanyitson. A létesitendd tizem telephelyének a

15 Gal Marta: A Kisvérdai Szeszipari Villalat torténete. Josa Andras Muzeum
Kiadvanyai 14. Nyiregyhaza, 1979. pp. 137-149.
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rétkozi kaposzta- és a napraforgd termesztés kozpontjat, Demecser kozséget
valasztottak. A kaposztasavanyitas mellett étolaj és a csomagolashoz sziikséges
fahordogyartas volt a létesitendé gyar profilja. A gyar épitése 12,6 hektar
terlileten allami koltségvetésbdl 1915 majusaban kezdddott. Az épitkezés
savanyitdO medencék (bazeinek), a kadarmithelyek, a lakobarakkok,
melléklétesitmények és a 28 m magas, 300 m® viz befogadasara alkalmas
viztaroloval kezdédott.’* A gyar elsd izben 1916-ban készitett savanyitott
kaposztat. A savanyito lizem teljesitoképessége évi 1500 vagon fejes kaposzta
feldolgozasa. Ezt a mennyiséget foképpen a kornyezé telepiilések gazdaitol
szerezték be.

2. abra A Demecseri Keményitogyar a savanyito medencékkel (1990)

(a szerzd felvétele)

1919-ben a megszallo roman csapatok a gyartelep Osszes elmozdithatod
berendezését leszerelték, és Romaniaba szallitottak. A habort utan hosszabb
ideig sziinetelt a termelés. majd 1922. év masodik felében az ipartelep egy
budapesti részvénytarsasag tulajdonaba keriilt, Demecseri Ipartelepek Rt. néven.
A részvénytarsasag a termelést 1922 6szén kaposztasavanyitassal kezdte, napi 2-
3 vagon fejes kaposzta feldolgozasaval. 1923. év masodik felében keriilt sor napi
40-45 tonna burgonya feldolgozasra alkalmas keményitogyar felszerelésére.

18 https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek-ertekei/Demecser
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1924-1925 kozott a keményitdgyar teljesitoképességének ndvelésére keriilt sor,
valamint egy 60 mézsa napi kapacitdssal miikodé keményit6szorp, krumpli- és
szOlocukorgyar is megvalosult. Ezzel egy idoben egy 30 mazsa napi kapacitasu
napraforgdémag sajtolasat biztositdo olajiité is Ujra indult, ahol vamsajtolast
végeznek.'” A gyar teriiletén épiilt fel a kornyék legnagyobb szeszfézdéje. Az
idényjellegli tizemben, szezonban 600- 900 f6 talalt munkat.

Az 1929 és 1933 kozotti valsag sem csokkentette a termelés tlitemét, sot a
harmincas években tovabb novekedett. A keményitégyar 1933-ban havonta 300-
500 vagon burgonyat dolgoz fel.!® Az 1932-1934 évek termékei:
burgonyakeményitd, burgonyaliszt, dextrin, szdrp, szélécukor, ndvényolaj®®. A
fejlodés alapja ezekben az években a belfoldi- és a kiilfoldi piac élénkiilése volt.
Az eddigi gyartmanyain kiviil burgonyabol dextrint (édeskés iz, fehér por) allit
eld, amelyet a gyogyszer- és a tapszeripar szamara szallit, de jutott exportra is. A
termelt kivalé keményito lisztet foképpen a textilgyaraknak, a burgonyalisztet
pedig a pékségek, cukraszok vasaroljak?°. A II. vilaghdboru alatt a gyar minden
terméke irdnt megndvekedett a bel- és a kiilfoldi kereslet. A hazai legjelentsebb
vasarlok kozott a honvédséget is ott talaljuk.

A 19. szazadtol dinamikusan fejlédo hazai textilipar egyre tobb alapanyagot
kivant. A gyapju és a gyapot mellett fokozodott az igény a kender- és a len-szar
rostjai irant. Herceg Odescalchi Zoardné grof Lonyay Palma Rétkoz legnagyobb
foldbirtokosa felismerve a kenderrost irant megndvekedett gyaripari keresletet,
dontott arrol, hogy a sajat és a kornyez6 foldbirtokosok foldjén termelt kender
feldolgozasara gyarat alapitsanak. A gyar lizembe-helyezését és a termelés
beinditasat 1906. majus 31-i hatallyal engedélyezték a Nagyhalasz kozséghez
tartoz6 ,,Nagysziget- Rétkoz” tanyan. A kendergyar mintegy 33 hektar
szantoteriileten létesiilt (2. abra). 22 A gyar és a hozzatartozd lizemegységek
(gyarépiilet, gépcsarnok, kazan- és mérleghaz, szartoro, tilolohaz stb.) tobb, mint
Ot hektar teriileten épiilt fel. A gyarteriilet nagyobbik részén szabadtéri raktarak,
szaritok voltak. Az lizemeltetéshez az energiat kezdetben gézgépek, majd késébb
1909-ben villamos berendezések szolgaltattak. A kenderaztatashoz sziikséges
vizet kezdetektdl a IV. sz. tarsulati csatorna kozvetitésével a Belfé-csatorna
biztositja. A gépi berendezések és a szakemberek Németorszagbol érkeztek. A
gyar nem mukodott folyamatosan, idényjellegli tizem volt, szezonban (nyaron,
koradsszel) 50-60 helybeli munkast foglalkoztatott 12 6ras munkaiddvel.
Kezdetben félkész terméket, kenderkocot allitottak elé, majd késébb, 1909-ben
kotélgyartod iizemegységgel boviilt, ahol 70-80 f6 foglalkoztatasdhoz nyujtott

7 Uo.

18 Szabolcsi Hirlap, 1933. 04. 16/38. szam.
1 MNL SZSZBML XI. 4.

20 Szabolcsi Hirlap, 1933. 05.14/61. szam.
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Ujabb lehetdséget. A gyar kenderkocbol és tobbféle kotélarubol évente mintegy
800 ezer korona értékben termelt.?r A gyér termékeinek f6 piaca Németorszag
volt.

S abra
Nagyhaldsz és kirnyéke a X1X. szazadban (a masodik katonai felmérés [1863] alapjin)
1 = szantéfold, 2 = rét, legeld, ldp. mocsdr, 3 = dllandé vizzel boritott tertilet, 4 = telepuiles
S =t

3. dbra Nagyhaldsz és kornyéke a 19. szazadban a mdsodik katonai felmérés
alapjan (1861)

Az ipari kender legnagyobb részét a nagybirtokokon termesztik, ahol
altalaban a szantofold 0,6-07%-at foglalja el. A Lonyay uradalom tobbnyire a

2L K 9zgazdasagi Szemle: 1913, 13. 50. 603-605.
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szanto teriiletének 09-1,0 %-an termesztett kendert. Emellett az tizem folyamatos
nyersanyag- ellatas biztositasa érdekében a Bodrogkozben és ezen tul is bérbe
vett szantofoldet kendertermesztéshez.

A herceg halala (1917) utan az 6zvegy, Grof Lonyay Palma férjhez ment
Ambrozy Gyorgy foldbirtokoshoz. Ezt kdvetd években (1919- 1922 kozott)
korszertsitették, fejlesztették a gépparkot, egészségesebb munkakoriilményeket
biztositottak. A termékei versenyképesek mind a hazai, mind a kiilfoldi piacokon.
A kiallitasokon elismeréssel, dijakkal jutalmazzak gyartmanyait. Ennek
bizonyitasara a kovetkezo idézetek szolgalhatnak: ,,Nyiregyhdza varos 100 éves
emlékiinnepe alkalmabol rendezett kulturalis, gazdasagi és ipari kiallitdson
feltinést keltett a Rétkozi Kendergyar hossza kenderrostjai, készitményei csodas
fejlettségrol tantiskodnak™.?2 Hasonlé tapasztalatokrol tuddsit a Reggeli Hirlap is:
»a rétkdzi uradalom kendergyéra, amely az orszag egyik ilyen legnagyobb,
legmodernebb, ipari szempontbol nagy jelentoségii... a kiallitott kotélaruk,
halaszati és gazdasagi kotelek szalagkocok...a kiallitas biiszkeségei.”?

A termelés az 1920-as években gyors fejlodésnek indult, melynek alapja a
belfoldi- és a kiilfoldi piac élénkiilése volt. A kereslet novekedése jatszott
els6sorban kozre a kenderipar viszonylag lendiiletes fejlédésében. A harmincas
¢vekben azonban a kender- és a lenipar jelentdsége csokken a pamut- és a
gyapjuipar mogott, foképpen az 61tézkodési szokasok valtozasa kovetkeztében.
Mindezek miatt a harmincas évtized végére a termelés hanyatlik, a termékek
forgalmazasa mérséklodik, az tlizem rafizetéssel miikodik. A tulajdonos
eladosodott, kénytelen volt értékesiteni a kendergyarat. A gyérat a Szegedi
Kenderfono Gyar Rt. 1941. év majusaban vasarolta meg. Ezt kdvetden a Rétkozi
Kendergyar a részvénytarsasag telephelyeként miikddik. Az 0j tulajdonos a gyar
tertiletén 9, 9 km hosszl ipari vaganyt épitett, az elavult gépeket lecserélték,
kijavitottak. Az 0j gépeket, specialis munkaeszkdzoket Németorszagbodl és a
hazai gyartoktol szerezték be. A kendertermesztési kedv novekedésének
koszonhetden az lizem termelési eredményei ugrasszeriien emelkedtek.

1944. év 6szén a visszavonuld német katonak a gyarépiilet, a gép- €s a
kazanhaz felrobbantasara késziiltek, de a gyar f6gépészének hatarozott fellépése,
meggy6z6 érveinek koszonhetd, hogy a gyar elkeriilte a pusztitast. A habora
utolsé honapjaiban azonban garazdalkodo személyek rablo, pusztité munkajuk
nyoman a gyar berendezései megsériiltek, eltlintek, részben hasznalhatatlanna
valtak. A habora utan a Szegedi Kenderfond gyar Rt. rendbe hozatta az lizem
épiileteit, berendezéseit. 1945. juniusaban ujra indulhatott a termelés és 300
ember jutott keresethez a nagyhalaszi tizemben.

22 Az Ujsag:1924. 09. 24/192. sz..
23 Reggeli Hirlap: 1924. 09. 17/212. sz.
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Az 1945-6s foldreform kovetkezményeként az 1j birtokviszonyok a
kendertermesztés terén is alapvetd valtozasokat eredményeztek. Ugyanis az
eddigi nagyiizemi termelés egyszerre megszint, a kisgazdasagok dontd tobbsége
pedig az Onellatast biztositd ndvénytermesztésre, allattarasra fokuszalt. Mindezek
kovetkezményeként a kender termdteriilete minimalis volt, a termesztés a kereslet
csupan 5-6%-at elégitette ki. A negyvenes évek masodik felében a nyersanyag
beszerzése akadozott, ezért a gyar termelése meglehetdsen hullamzo volt. 1948.
¢v decemberében a gyar allami tulajdonba keriilt, s ennek kovetkezményeként
1949. marciusatol a Rostkészitd és Termeltetd NV. Rétkozi Kenderkikészitd
Uzeme elnevezéssel mitkddik tovabb 120 dolgozoval.

A Rétkoz legjelentdsebb ipari tizeme mind Iétszamban, mind termelési
értékben az 1904-ben alapitott ,,Nyirbogdanyi Petroleumgyér”. A 20 szazad
fordul6jan a robbandémotorok tomegessé valasa, a petréleum vilagitas-€és az
olajtiizelés elterjedése, az aszfaltozott utak épitése nyoman a kbolaj stratégiai
nyersanyagga valt. Ez a koriilmény késztette az orszagot a hazai kdolaj-
feldolgoz6é ipar megalapitasara, fejlesztésére. Az Osztrak-Magyar Monarchia
hatérai kozott kezdetben csak Galiciaban termeltek ki kdolajat. A Nyiregyhaza-
Ungvar kozotti vasut megépitését kovetden a galiciai olajmezOk elérhetd
kozelségbe keriiltek Magyarorszag északkeleti részéhez, ez lehetové tette, hogy
Nyirbogdanyban a vastitvonal mellé kdolaj feldolgozo ilizemet 1étesitsenek. Ez
volt Magyarorszagon az elsé asvanyolaj finomitd, ahol a f6ldgazbol tobbszori
leparlassal gazolajat és petroleumot termeltek. Kezdetekben eredményesen
mikodo tizem, néhany év utan azonban gazdasagtalanna valt, s a termelés 1910-
ben félbeszakadt. Tobb, mint tiz év kényszersziinet utan, 1922-ben tjra termel a
13,5 hektar teriileten elhelyezkedd finomitd. A mikodtetd részvénytarsasag
allandoan fejlesztette, bdvitette az lizemet, ennek kdszonhetden gazolajon és
petréleumon kiviil mar benzint, fiitéolajt, bitument és kocsikendcsot is gyartott.
1938-ra az évi termelés 20 000 tonna, az alkalmazottak szama pedig 25-r6l 80-ra
novekedett. Az lizem 1938 és 1944 kozott haditizemként tevékenykedett. Ez id6
alatt igen nagymértékben korszerlsitették, bovitették az {lizem termeld-
berendezéseit. Ekkor épitették a parafingyarat, a tolt6-lefejtd allomast és az
iparvaganyt. Az iizem feldolgozo6 teljesitménye 1930-ban 12 ezer tonna/év, ami
1943-ra ennek mar 6tszordsére (60ezer tonna/év) novekedett.?*

1944. év elején a németek a gyar kitelepitését kezdeményezték. Az Uj
finomitét Dunanttlon Alcstt és Felcsut kozségek kozotti teriileten kivantak
megépiteni a leszerelt nyirbogdanyi gyar alkatrészeibdl, valamint német
részegységekbol. 1944 6szére az orszag teriiletén kialakult katonai események
miatt mar nem épiilhetett meg a kdolaj- finomitd. A gyar berendezései 1945. év

24 Raba Laszlo: 75 éves a Tiszai K8olajipari Vallalat Nyirbogdanyi
Gyaregysége, Nyirbogdany, 1979. Kézirat a MNL. SZSZBML.XI. 4. doboz.
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elején kertilt vissza, és Gjra indulhatott a termelés. A gyar bovitette a termékek
szamat. 1946-ban benzint, gazolajat, petroleumot, fiit6- és kendolajat, vazelint és
paraffint gyartottak®. A feldolgozasra keriil8 nyersanyagot az alfoldi, a dunantuli
olajmezokrdl, és a Szovjetuniobol szerezték be. 1948-ban allamositottak az
iizemet , Nyirbogdanyi Asvanyolaj Ipari Vallalat” néven.

A Rétkoz teriiletén a legiparosabb helység Kisvarda volt. Az 1930. évi
népszamlalas adatai szerint itt €It az iparossagnak kozel 30%-a (28,8%), és 25
féle mesterséget tiztek.? Itt dolgozott a legtdbb szabo, cipész, csizmadia, fodrasz,
asztalos, kovacs, kerékgyarto stb. Itt is, mint a térség tobbi telepiiléseiben az ipar
jellegét tekintve a szolgéltato- és a javitoipari funkcié dominalt.

A kozségben a gyaripar megjelenése az 1850-ben alapitott szeszgyarral
kezd6dott, ahol burgonyabol, gyiimolcsb6l nyersszeszt készitettek és
finomitottak. A kozség vallalkozoi tobb gézmalmot és olajiitdt tartott tizemben.
Jelent6sebb valtozas az ezredfordulot kovetd években jelentkezett. 1916-ban,
helybeli mészhomokra alapozva téglagyar létesiilt. Néhany év utdn azonban
nyersanyag hianyaban a gyartast abbahagytak. Ennek helyén alakult 1921-ben
»Vulkan” néven egy gépjavitdo miihely, ahol folyamatosan 32 f6 dolgozott. Az
lizemben sajat ontésli gyartmanyokat készitettek. Kezdetleges gyartasmoddal
tlizhely- (tlizhelyplatd) és, kalyhaalkatrészeket (kalyhaajto keretet) gyartottak.
Fokozatos technologiai fejlesztésnek kdszonhetden a huszas évek masodik felétol
a gyartmanyok béviiltek, korszeriibbek lettek. Ontétt tiizhelyeket, folyton-égd
kalyhakat, zomancozott edényeket gyartottak. A harmincas évek elején korszerti
gépek, eszterga-, maro- és furdgépek valtjak fel a régieket, a gépallomany
duplajara emelkedik. Mindezek hozzajarultak az {izem dinamikus fejlodéséhez.
1939-ben 100- 150 f6t foglalkoztatd Kisvardai ,,Vulkan” Vasontode és Gépgyar
Rt. hadilizemmé valt, s ettdl kezdve az eddigiek mellett vasadgyakat, tabori
kalyhakat is gyartottak®’. 1944 8szén az atvonul6 harcol6 katonai alakulatok miatt
a gyar berendezéseiben kar nem keletkezett. Kisebb felijitasi munkalatok utan
1945 tavaszan megindulhatott a termelés.

A térségben nem volt jelentékeny épitdanyag ipar, csupan egy téglagyar
mkodott Tiszabercelen, ahol 1908-ban egy kemencével és egy 20 m magas
kéménnyel indult be a kézi téglagyartas. A gyar atlagban 50 munkast, idényben
(nyaron) pedig 120-at is foglalkoztat. A gyartashoz nélkiilozhetetlen alapanyag,
a jo mindségli agyag az lizem kozelségében, a mentesitett artérben volt elérhetd.
A tégla kiégetéséhez nélkiilozhetetlen energiat a borsodi szénbanyakbol szerezték
be. Kezdetben kisméretii téglat (25x12x6 cm) készitettek, majd kés6bb, 1920-t61

% Raba Laszlo: 1979. Uo.

% Darabosné Maczké Beata: Kisvarda a két vilaghabort kozotti idészakban.
SZSZB Megyei Levéltari Evkonyv 14. Nyiregyhaza, 2000.

2" Darabosné Maczké Beata: 2000.Uo.
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a gyar bovitése, korszerlsitése kdvetkeztében a téglagyartas mellett ,,Hodfarkr”
tetéfedd cserepet is gyartottak. A termékiiket GTB (Goztéglagyar Tiszabercel)
monogrammal lattak el. A huszas évek masodik felétdl a gyar termékei irdnti
kereslet erdteljesen visszaesett, emiatt a termelés az 1930-as évek kozepéig
sziinetel?®. Ezt kovetd években viszont a ndvekvd kereslet folytan a gyartas
dinamikusan fejlédik. Az lizem kézi- és géptéglat, soklyukt téglat, sima és
tetOcserepet, ¢évi atlagban 3- 3,5 milli6 darabot gyart, 80- 120 {6
foglalkoztatasaval.?®

1944 6szén a Tisza mentén lezajlott katonai események miatt a gyartelep
jelentds karokat szenvedett. Az 1jjaépités utan 1948-ban indulhatott Gjra a
termelés. Az épitdanyagok irant megndvekedett kereslet miatt az {izem termelési
kapacitasat az 1935-1943 évekhez viszonyitva 25-30%-kal novelte, a dolgozok
szamat pedig 15%-kal. Az allamositas az iizemet sem keriilte el, 1950-ben a
magyar allam tulajdonaba keriilt. Ez az alap, amelyen a kovetkez6 korszaknak a
taj iparat felépiteni, fejleszteni kellett.

A 1II. vilaghédbort utan a tulajdonvaltas kovetkeztében az dtvenes évek elso
felére az ipari lizemek, valamint az iparban dolgozok tobbségét, az évtized végére
pedig tilnyomo részét, tobb, mint 90 %-at a minisztériumi, a tanacsi (helyi)
tulajdonu és irdnyitasu ipar, valamint a szovetkezeti ipar (KTSZ) foglalta
magaba. A Rétkoz iparanak 1945 utani idészak adottsagaival, jellemzoivel itt mar
nem foglalkozunk, ennek folytatasara egy kovetkez6 tanulmanyban keriilhet sor.

OSSZEGZES

A Rétkozben é16 népesség foglalkozasaban Gsidok ota a vadaszat, halaszat,
gyljtogetés, allattaras, majd késébb, a 19. szazad masodik felétol, a
vizszabalyozasi munkalatok utan a szant6foldi ndvénytermesztésnek volt dontd
szerepe. Az ipara zommel az agrartermékeket feldolgozd néhany kistizem
(malmok, szeszf6zdék, olajiiték), ipari mithelyek és a haziipar jelenlétével volt
jellemezhet6 leginkabb. A 20 szazad derekaig az itt €16 népesség életében a
mezOgazdasagi munkak mellett hasznos, nélkiilozhetetlen tevékenységként
szerepelt a kiilonbdz6 hasznalati targyak, eszk6zok otthoni, hazi készitése,
javitasa. A lakossag jelentOs részének a ruhanemi még a 19. szazad végéig is
kizarolag otthon szott vaszonbol késziiltek. A haziipar mellett egyre nagyobb
teret foglalt el a kisipar. Az 1900. évi népszamlalasi adatok szerint a Rétk6z
teriiletén az iparban dsszesen 2609 f6 dolgozik, ebbdl 1278 {6 (48,9%) 6nalld
kisiparos, ez a keresd népesség minddssze 4,9%-a. Az évek soran a szakmak- és
a foglalkoztatottak szama is dinamikusan ndvekszik. Az 1941. évi Osszeirds

28 http://www.boldizsarharang.hu/index-data/3-data/teglagyar.htm
29 http//www.boldizsarharang.hu/data/teglagyar.hu
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szerint az iparban dolgozok tobb, mint 6tven szazaléka (52,5%) a kisiparban
tevékenykedik.

A 19. szdzadban a Rétkoz teriiletén az uradalmak szeszf6zdéi, és egy- két
gbzmalom jelzi a szerényen jelentkez6 mezdgazdasagi ipart. Mindezek csak
kistizemek, néhany munkassal miikddtek, idényjellegliek voltak. A nagyobbak a
20 szézad forduldja utan létestiltek. Példdul: A Nyirbogdanyi Petroleumgyar
(1904), a Nagyhalaszi ,,Rétkozi Kendergyar” (1905), a Tiszaberceli Téglagyar
(1908). a Demecseri Kaposztasavanyito (1916). a Kisvardai ,,Vulkan” (1921).
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VALTOZASOK AZ ALFOLD TELEPULESHALOZATABAN A TOROK
HODOLTSAG KORABAN, A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN

VERESEGYHAZI Béla

PLANNING SABOTAGE ACTIVITIES IN THE OPERATIONAL
SCHEMES OF THE ROYAL HUNGARIAN ARMY, IN CASE OF A
HYPOTHETICAL MILITARY CONFLICT AGAINST THE LITTLE
ENTENTE STATES

When the Turkish possessed after 1526 and 1541, and then further expanded its
power’s organizational units, the sanjaks on the Great Hungarian Plain, they
stopped temporarily the "catching up process” of these areas, which has been
goin gon for more than a century at the time. However the "catch up fund” of
the Great Plain economy — and through this the whole land — the cattle-, horse-,
and sheep-breeding and their export paused only for a short time, because at the
beginning of the 1560s, the income from them already enriched the market
towns and the bigger villages. The Hungarian nobility and the leaders of the
church fled to the Kingdom of Hungary, and from then on, they organized the
taxation and performance of other burdens of the abandoned counties through
their administrative bodies, from the Kingdom. A dual power formed on the
considerable sized parts of the Great Plain wich affected every remaining villages,
market towns and towns. The Turkish conquered the castles of Szolnok and
Gyula, from the Hungarians side, only Eger defended the people, and between
the newly formed border castle lines, the opposing troops fought each other
from time to time. At the same time this time period was rather a more peaceful
phase of the 150 years of Turkish occupation, the number of the population
stagnated, a few parts of the economy flourished, however others could only
produce the necessary goods. Some parts of the development — among them,
the agricultural autonomy — rised to heights not experienced before. The
handicrafts, the marketing, the trade brought bigger wealth to the oppidums
than the farming, the animal husbandry (and keeping) kept going on with an
unchanged force for the export, and it highlighted those market towns whose
citizens funded their capital in that. The other pulling industry was the grape- and
wine production, which took advantage of the demand from Vac to Tokaj. The
second half of the 16th century came with the slow decline of the population and
the impoverishment of those, who stayed in the place, the decreasing number of
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the villages and the constant danger. The Turkish expansion experiments were
not successful and the dual system of power became permanent. This condition
was ended by the Fifteen Years War at the end of the century. But it also brought
decay to the land. The loss of Eger in 1596 stabilized the empire’s power
situation, the frontlines stiffened for decades, hundreds of villages became
abandoned, the economic processes of the world and Europe couldn’t inspirate
the Great Plains succesful economic sectors anymore. The picture about the 15th
centuries Great Plain’s central places changed. The criteria system of Andras
Kubinyi could’t be used in the second half of the 16th century anymore. The
Hungarian ownerships, the castles, palaces and mansions of the king and the
nobility were either destructed or occupied by the Turkish. Though the rulers of
all time took away and donated estates, but in the Turkish areas, it was only for
the legal continuity. The equipment and personnel of the catholic church
remained in only a little part of the occupied areas, the protestants mostly took
their place. Turkish prayer places were built in the Turkish garrisons and in bigger
cities, in the southern regions of the Great Hungarian Plain, the Hungarians either
perished or ran away. Later South Slavic people settled there in their place.

A Kubinyi Andras altal oly részletesen bemutatott — pontrendszerén
keresztiil az objektivitasra torekvo — alfoldi kdzponti helyek rendszere (varosok,
mezdvarosok, jelentosebb funkcidkkal rendelkezd falvak), amelyet aztan az
orszag (Magyar Kiralysag) teriiletén is elhelyezett, a 15. szazad végének képét
rajzolta meg.!

Ez a kép azonban igen gyorsan megvaltozott, megtort, mert a mohacsi csata,
majd Buda elfoglalasa utan az orszag teriilete harom részre szakadt, s az Alf6ld
nagyobb részét az Oszman Birodalom foglalta el. Amig Kubinyi az adatok
elégtelenségére és pontatlansagara hivatkozott pontozasai soran, addig a 16.
szazad masodik felét vizsgald kutatd a dika- és dézsmajegyzékekbdl, illetve a
torok altal elfoglalt teriiletek adolajstromaibol (defterek) mar részletesebb
anyaghoz juthat, amelyek segitségével pontosabb elemzéseket végezhet a
korabeli élet bizonyos teriiletein. Ezeket a kutatasokat mar tobben elkezdték,
rovidebb-hosszabb tanulmanyok jelentek meg a 16. szdzad masodik felének
témakorében.?

! Kubinyi A. 2000, ill. 2004

2 Gondolunk itt nem teljes kortien Kéldy-Nagy Gy. 1970, 1977, 1985, Mészaros
L. 1979., Kocsis Gy. 1993, 2005, Fenyvesi L. 1989, Miskei A. 1998, 2016,
Blazovich L. 2002, David G. 2005., Hegyi K. 1995, Szakaly F. 1981, 1997
munkdira
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1. A VALTOZATLAN VALTOZO: A TAJ

Mieldtt a cimben jelzett valtozdsokrol esne szd, nézziik, mi az, ami
valtozatlan: a taj. A folydszabalyozasok és a mocsar-lecsapolasok el6tt az emberi
kozosségek csekély mértékben — szinte észrevehetetleniil, sziik, erdsen behatarolt
tertileten — valtoztattak rajta, a bel6le élok. Az a tény, hogy bizonyos valtozasok
(példaul csatornaasas, vizek elterelése) feltehetéen nem elszigetelten, hanem
eléggé gyakran megtorténhettek, Werbdczy Istvan Harmaskonyvének néhany
idevago passzusa bizonyitja.®

A foldrajzi szakirodalom bdségesen taglalta és vizsgalja ma is az Alfold 6si

természeti képét, és az ember és a tarsadalom altal végzett hasznalatat, illetve
atalakitasait. A geografiai munkak megegyeznek abban, hogy az Alf6ld
(Nagyalfold) a Magyar Kiralysag elmaradott, varostalan teriilete volt, amelyet a
viz uralt. A Duna ¢s a Tisza, valamint a mellékfolyoik hatalmas lapokat taplaltak,
amelyek elvalasztottak a valamivel magasabban fekvd, ndvények termesztésére
és takarmany termelésére, betakaritasara alkalmas teriileteket.*
A koran, mar az allamalapitast kovetd két-harom szazadban kialakitott (vagy
kialakult) {6, orszagos ttvonalak koziil alig-alig hatolt be egy-kett6 a tajra, a
keletre (Erdély) tartdo utak megkeriilték, és a peremvidéken futottak. Ezért sok
gondot okozott a kozlekedés ¢és a szarazfoldi kereskedelem, mert a
szallitoeszkozok kezdetlegesek voltak, az utak biztonsagat pedig szamtalan
tényez6 befolyasolta. Igy a 12. szazadtol, amikor az infrastruktara (kikotok,
soraktarozo helyiségek, vamhelyek) kiépiilt, a vizi utak (Maros, Korosok, Tisza)
egyre nagyobb részt vallaltak az erdélyi és a maramarosi so és mas banyakincsek
¢és termékek szallitdsdban. A szarazfoldi utak hasznalatanak gyakorisagarol,
Osszekottetéseirdl (soutak, hadiutak, altalanos kereskedelmi utak) jelenleg nincs
még megnyugtatd képilink. Gyorffy Gyorgy, Blazovich Laszlo is megrajzolta az
altaluk az okleveles adatokbol kihamozhato alfoldi uthalozatot, jorészt
figyelembe véve a vizrajzi viszonyokat, de a torténeti munkak jo részében (ha
egyaltaldn van térkép benniik) pont a mocsaras vidékeket alig-alig veszik szamba
a szerzOk.®

Maga az Alfold nem rendelkezett olyan nyersanyagokkal, amelyek
kitermelése, elszallitasa és kelenddsége indokoltta tette volna a transzverzalisan
atszeld, jol hasznalhat6 utak hasznalatat. Persze ilyen szarazfoldi utak nem is
voltak, a korabeli viszonyok nem is tették lehetévé azok épitését. A népesség
szamanak novekedésével, a munkamegosztas fejlodésével, a bel- ¢és

3 Werb6czy Harmaskonyve, Reprint, pp. 169, 217

4 Beluszky P. 2001 pp. 33-51, Frisnyak S. 1996 pp. 121-142, Glaser L. 1939 pp.
297-307., Karolyi Zs. - Nemes G. 1975 pp. 66-72, Somogyi S. 1994 pp. 25-36,
Veresegyhazi B. 2021 pp. 239-256

® Gyorffy Gy. ,1987, Blazovich L. 1998, 2002
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kiilkereskedelem élénkiilésével két gazdasagi agazat emelkedett ki, ezek
kozvetetten az Alfold lakdinak szdmszerli és anyagi gyarapodasaval jartak. A so
kereskedelme a Maros ¢és a Tisza kozvetitésével, s vele majdnem egy id6ben a
nyugatra iranyulo s volumenében a 16. szazad végéig novekvo szarvasmarha- €s
loexport fellenditette a Nagyalfold vilagat. Ezt a két gazdasagi agat a torok
megjelenése, majd a hddoltsagi teriilet kialakuldsa és 1éte sem vetette vissza, mert
mind a magyar, mind a torok fél timogatta.®

2. A VALTOZASOK JELLEMZO ALTALANOS VONASAI

A hodoltsagi teriileten a torok gyorsan berendezkedett. Egymas utan
szervezték meg a szandzsakokat, a nahijéket. A szandzsakszékhelyeket és a
stratégiailag fontos telepiiléseket megerdsitették, vagy elfoglaltdk a meglévd
varakat (Szolnok, Gyula, Temesvar), vagy éppen palankokat épitettek
(Jaszberény, Balaszentmiklos, Heves). A hoditok katonaival a kereskeddk,
hivatalnokok, mas foglalkozasu muszlimok is letelepedtek a kozpontokban, majd
igen sok helyen megépitették imahelyeiket, melyeket az 1. térképen abrazoltunk.’
A stabilan elfoglalt és a birodalom ellendrzése ala kertilt teriileteket egy olyan
atmeneti zéna Ovezte, amelyen mind a Magyar Kiralysig mind a Torok
Birodalom igyekezett érvényesiteni fennhatdsagat. Az Alf6ldon ez a zoéna a
Hevesi- és a Borsodi-sikon huzodott, keletre a szabolcsi és a bihari teriileteken
folytatodott, egészen a Marosig. A kialakult ,,rendr6l” Szakaly Ferenc ezt irta:
»Azt azonban nyugodtan allithatjuk, hogy a magyar feudalizmus az els6
esztendok esetleges — amde korantsem bizonyos — atmeneti dermedtsége ellenére
is folyamatosan megtartotta fennhatosagat a hodoltsag jo része felett. Arrdl nem
is szdlva, hogy a foldesuri adoztatds altalaban mindig nagyobb teriileten
érvényesiilt, mint az allami...”®

Hegyi Klara ,,dzsungelhaboruként” jellemezte a torok kor 110 esztendejét,
melyben nem csak a torok katonasag bizonyult tehetetlennek a masik fél
betoréseinek megakadalyozasaban, de a magyar varak is tétlendl tiirték a torokok
hasonld kiralysagi megmozdulasait. Az egymas teriiletét dulo kisebb-nagyobb
csapatok tobbnyire nem egymasra rontottak rd, hanem a masik alattvaloira.®
Kettés adoztatas harult a hodoltsag népeire, akiket uraik otthagytak, és maguk a
védettebb teriiletekre menekiiltek, ott ismét megszervezték a varmegyei
apparatusukat, majd lassanként, de egyre hatékonyabban és erdsebben
ellendrizték a torok teriileteken maradt jobbagyaikat. Ahol lehetett, ott élt a

® Kaldy-Nagy Gy. 1970 pp. 32-34, Kocsis Gy. 1993 pp. 294-295, Mészaros L.
1979 pp. 52-286

"Hegyi K. 2007. I-II1. és Sudér B. 2014

8 Szakaly F. 1981 p. 58

® Hegyi K. 1995 p. 150
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megbizott officialis, ahol nem, ott portyazo csapatok és adodsszeirok éreztették,
hogy uraik figyel6 szeme rajtuk van.

3. A HODOLTSAG NEPESSEGE

A vizsgalt idészak (a 16. szdzad harmadik harmada) népességérol David
Géza munkijara tdmaszkodtam, amely bar nem terjedelmes, de kivaléan
osszefoglalta a korabeli 4llapotokat e téren.®
A meghoditott teriiletre dsszességében 173.000 csaladot szamitott, a polgari
lakossag létszamat mintegy 850.000 fore becsiilte, a teljes lakossagot pedig
900.000-re. A hodoltsagon kiviili Magyarorszag lakossagszamat is megbecsiilte,
s igy summazta a végeredményt: ,,az orszag népessége korantsem rendiilt meg
annyira a haborus csapdsok kovetkeztében, amint azt a 20. szazad totalis
haboruihoz szokott szemléletiink alapjan varnank... a délvidék eredeti lakossagat
viszont kifejezetten sulyos veszteségek érték (bar helyiik részben feltoltodott,
csakhogy idegenekkel...”!

Téméank szempontjab6l a varosok a legfontosabbak. David Géza
foglalkozott kiilon veliik is, €s ndla szintén felmeriilt az a kérdés, amely mas
kutatoknal is: ,,Vajon mit tekintettek a torokok Magyarorszagon varosnak? A
defterek anyagan dolgozva az rajzoloédik ki, hogy az Osszeirok a helyi
informatorok bemondasat elfogadva jeloltek egy-egy telepiilést varosnak vagy
falunak.”'?

A csaladfok szama alapjan az igy varosként megnevezett hodoltsagi
telepiiléseket a szerz6é négy kategdriaba sorolta:

1. 1000 nem mohamedan csaladf6nél tébbet biro,

2. 400-1000 ko6zotti csaladfészam,

3. 100-400 kozotti csaladfészam,

4. 100-nal kevesebb magyar csaladfovel rendelkezd telepiilés.

David Géza az egész hodoltsagra (tehat az Alfoldre, a Dunantulra és az
Eszaki-kozéphegységre is) kiterjedd teriiletet vizsgalta, és sorolta be a varosnak
tartott telepiiléseket. Az els6 kategoridba harom, a masodikba tizenegy, a
harmadikba harmincot telepiilés keriilt, amelyekhez még husz olyat is
beszamitott, amelyek ,,a lajstromba vett 100 nés férfit, de vagy nem elég
markansan, vagy idével nagyon alékeriilve” haladjak meg.™

A negyedik, ,,egyben legnagyobb csoportba” keriilo, 100 f6nél kevesebb
keresztény csaladfot szamlalo kategoriaban nyolc szandzsak-székhelyet nevesit,

0 David G. 1997 pp. 141-171
11 David G. 1997, p. 52

12 ugyanott

¥ David G. 1997, p. 155
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amelyek azt tanusitjak, hogy ,kozvetleniill az oszman iranyitd apparatus és
katonai erd arnyékaban nehezebb volt kitartani.”'* Ezt timasztja ala az 1559-es
szolnoki és az 1560-as szekszardi eset, melyeket Szakaly Ferenc emlit
konyvében.®®

Dévid Géza nem nevezett meg tobb varosnak tartott telepiilést a negyedik
kategoriaban, illetve kategdrian kiviil emlitette meg a varosok azon csoportjat,
ahonnan a teljes magyar népesség elvandorolt vagy eliizetett. igy a David Géza
altal név szerint felsorolt hodoltsagi varosok (szamuk 77) koziil 46 alfoldi vagy
annak peremén fekvd telepiilés. A negyedik kategéridba azonban mar — a
népesség szamat figyelembe véve — ,,szerte az orszagban jocskan talalunk 100-
nal tobb tizedfizetovel bird falvakat, azoknal azonban altaldban hianyzott a
vasartartasi jog, vagy a munkamegosztasban betoltdtt szerep.”®

Ennél a megjegyzésnél meg kell allnunk. Mint mar esett rola szo, a varosi,
foként a mezévarosi megnevezés az informatorok alapjan keriilt be a defterekbe.
Az oppidium titulus sokszor akkor is megillette a telepiilést, ha csak egyszer igy
emlitették. Ezek a varosok, mezdvarosok sokszor vesztették el a népességiiket, s
ezzel egyiitt azokat a szerepkordket, amelyek a munkamegosztasbol rajuk
harultak. Ezzel parhuzamosan a valamely gazdasagi okbol népességében naggya
valt falvak szerepe is megnott, sokrétii lett. Mint késobb latjuk, a hodoltsagi
idészak ezen éveiben tobb falu esetében ez le is jatszodott. Ezért gondolom azt,
hogy a népességszam — kiilonosen ebben a valtozd korban — nem lehet az
egyetlen, a varosiassagot kifejez6 mutatd, az egyébként ekkoriban felkavart jogi
helyzetben. Menddl Tibor és Kubinyi Andras nyoman a funkcionalis szerep
fontossagat vallom, s ennek megfeleléen gy vélem, hogy a megroppant
varoshaldzatba be kell emelni a népesebb és gazdasagilag tehetosebb falvakat is.
Tehat a Kubinyi-féle gondolatmenetet kivanom tovabb folytatni a 16. szazadi
viszonyokat jellemezve, ezért David Géza kategériait megtartva, de kiegészitve
a (magyar) népesség alapjan, a kdvetkezd varosokat, mezévarosokat és kozponti
funkciokat is ellato falvakat (100-nal tobb csaladfével) sorolom fel az Alfoldre:

1. kategoria: Kecskemét, Szeged,

2. kategoria: Békés, Debrecen, Gyongyds, Jaszberény, Mako, Mezétur,
Miskolc, Paszto, Rackeve (Kovin), Temesvar,

3. kategéria: Becse, Becskerek, Bogcsa, Boros-Magyar, Boszormény,
Cegléd, Csongrad, Denta, Dunapataj, Fajsz, Foktd, Gataj, Gyula, Hatvan,
Heves, Hodmezovasarhely, Kalocsa, Kiskunhalas, Kéros, Lippa, Marosa,
Médos, Muhi, Nagykallo, Ohat, Rékas, Simand,

4 ugyanott
15 Szakaly F. 1981, pp. 97-98
16 David G. 1997, pp. 155
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Bacs, Balaszentmiklos, Fegyvernek, Gyongyospata, Gydngy0Ospiispoki,
Kolut (Kiilléd), Szentes, Zombor,

Abony, Banhegyes, Csomorkan, Csorvas, Decse, Feldedk, Gerendas, Kozsd,
Magocs, Nagybasanova, Otebd, Szénas, Szentetorna, Szentldrinc,
Szentmikloés (Kovin), Tokol,

4. kategoria: Aracs, Arad, Bujak, Csanad, Hatvan, Szekcsd, Szolnok,

Ag(’), Arokszallas, Bankut, Battonya, Bodokfalva, Csaba, Cselete, Csepel,
Dévavanya, Dumegyhdz, Dunakeszi, Ecseg, Ege, Gyenesfalu, Gyeve,
Héros, Jaszpél, Kirdlsag, Kisér, Komlés, Kondoros, Kunszentmadrton,
Lérinci, Macsa, Mezdmegyer, Monyorosfecskés, Nadlak, Nagyiratos,
Nagytalja, Pereskutos, Piispokladany, Réfalu, Szarafola, Szecse, Székudvar,
Szentandras, Szeremlan, SzOll6s, Tapé, Temerkén, Tiszavarsany, Titel,
Tomashid, Turpaszto.

Ez a 114 telepiilés a David Géza altal felsoroltak mellett tartalmazza azokat
a varosokat és nagyobb (70 csaladfonél tobbel rendelkez6) falvakat, amelyek,
mint a késébbiekben bizonyitani igyekszem, kiemelkednek a szokvanyos falvak
tomegébodl. Szolnok, Gyula, Csanad, Hatvan, Jaszberény, Dunaszekcso,
Balaszentmiklos, Békés, Heves, Szeged, Lippa, Mako varosokban a magyarok
mellett — sokszor tobbségben — délszlavok és torokok is laktak. Az a 15. szazadi
varoshaldzat, amelyet Kubinyi Andras tobb munkdjaban is felvazolt, a hodoltsag
idején tobb helyen megszakadt. A hald egyes szemei kiestek a rendszerb6l, vagy
éppen az addigiaktol eltéréen funkcionaltak, mint a térok igazgatasi vagy védelmi
szerepti kozpontokka valt telepiilések. Ervényes Hegyi Klara azon megallapitasa,
hogy ,,a varosok és a falvak gazdalkodasa a torokoket csak mint adozasuk alapja
érdekelte, az viszont teljesen k6zombos volt szamukra, hogy a telepiilések milyen
forrasbol teremtik eld, lakosaik milyen ardnyban osztjdk szét maguk kozott a
fizetni valokat.”*’

A fentebb emlitett ,,dzsungelhaborit” a 16. szazad masodik felének
telepiilései elszenvedték, s kénytelenségbdl alkalmazkodtak a szemben allo felek
valtozoan sulyos koveteléseihez és igényeihez. A bizonyos tekintetben kozombos
torok mellett a magyar nemesség is jelen volt képvisel6i, az officialisok altal,
esetleg sajat személyiikben, illetve a nemesi megye szervein keresztiil a
telepiilések életében: ,,a torok teriilet minden rogére fenntartotta birtokjogat... s
ragaszkodott minden més foldesuri jogahoz is.”*8
A kett6s adoztatast és a kettOs feliigyeletet a nagyobb 1élekszamu telepiilések
¢ltek meg jobban. A kis létszamu falvak — foként az iitk6z6zonakban és a
kedvezbtlen természeti adottsagu helyeken — nehezebben vészelték at a rajuk
nehezedd prést, amely allami, egyhazi és maganfoldesuri részrél is rajuk

17 Hegyi K. 1995, p. 158
18 Hegyi K. 1995, pp. 154-155
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nehezedett. Népességiik a 16. szazad masodik felében megfogyatkozott, stirtin
kicserélodott, els6sorban a gazdagabb jobbagyok koltoztek biztonsdgosabb
vidékekre, és jellemzd folyamat volt a zselléresedés.

N. Kiss Istvan még az olyan nagy ¢€s viszonylag kedvezo fekvésii faluban is
erdteljes migraciot mutatott ki, mint az Eger-kdzeli Maklar: ,,Osszegezve, 1577-
ben ugyanannyi a szdntd-vetd parasztok szama, mint 1576-ban, de az akkor még
szerepld jobbagyok 27%-a a kovetkezé évben mar hianyzik. Ugyanakkor az
1577. évi népesség 23%-a idegenbdl jott, egy évvel korabban még ismeretlen
Maklaron. Egyetlen év alatt a jobbagysag csaknem fele (46%) kicserélédik.”®
De ugyanilyen nagy volt a népességmozgas Kecskeméten is: ,,Az 1546-ban lakdk
57%-a tehat meghalt, illetve megszokott, de elsésorban az Gjonnan bekdltozottek
(246 16) és kisebb részben a sarjadékok (42 f6) révén 6%-kal mégis tobben
keriiltek a nyilvantartasi jegyzékbe, mint 13 évvel kordbban (1559). Harom év
mulva pedig 54%-kal gyarapodott az Osszeirtak szama ujabb bekdltozottek
révén.”?0

Ezt a mozgast mutatjak a kis-hevesi falvaknal végzett kutatasaim is. A
Tiszaflired—abadszaloki életkamrak csaladféinek szama 1548-ban 434 {6 volt.
Ezeket torzslakosnak véve a szdzad végén e torzslakosok és leszarmazottaik
szdma 142, a jovevény csaladfok pedig 125-en voltak. Maga a népességszam 43
¢v alatt 61,5%-ra esett vissza, az eredeti torzslakosok és leszarmazottaik aranya
pedig 1591-ben ebbdl csak 33%-ot tett ki.?

4. A VAROSIASODAS JELLEMZOI: AZ IPAR ES A KERESKEDELEM
FEJLODESE

A tovéabbiakban is a Kubinyi Andrés altal kitaposott tton haladva
megallapithatjuk, hogy a 10 centralitdsi ismérv ebben a korszakban nem
alkalmazhato, igy kevesebb objektiv tényezdvel szamolhatunk, mint a jeles
szerzd. Az egy 4j ismérvvel mar foglalkoztunk, ez a defterekbél és a dika-, illetve
dézsmajegyzékekbdl megbecsiilhetd népességszam. Ez az az alap, amelybdl
kiindulhatunk. Aztan a Kubinyi-féle pontrendszer alapjaul szolgald kategoriak
mar alig nyQjtanak tAmpontot, illetve ezen timpontok mar nem csak a magyar, de
a torok jelenlétét is rogzitik. A pontrendszer elsé hat kategoriaja — ha csak a
magyar adatokra tdmaszkodunk — kitiriilt. A magyar nemesség, a vilagi és az
egyhazi szervezetek visszahuzodasaval a kirdlyi Magyarorszag, illetve Erdély
teriiletére, torok kozigazgatasi és adoszedési egységek igazgattak a térséget, a
katolikus egyhaz meggyériilt befolyasat a 16. szazadban gyorsan terjedd
protestans eszmék alapjan kialakuld kisebb vallasi kozosségek rendszere foglalta

¥ N. Kiss 1. 1960, p. 998
20 K aldy-Nagy Gy. 1985, p. 348
2L Veresegyhazi B. 2021, p. 18
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el. Mint mar esett rola szo, a nagyobb l1étszamu torok katonasagot, népességet
magukba foglalo telepiiléseken varak és palankok alltak, s igen sok torok imahely
1étesiilt szerte a hddoltsagban. A sokamardk és a vamhelyek egy része elpusztult,
de a megmaradottak tovabb teljesitették feladataikat.

A kezdeti megtorpanas utdn a kézmtiipar és a kereskedelem, a vasartartas
viszont az 1j helyzetben is fejlédott. Ezeket a minden korban a fejlédés
motorjainak szamitd gazdasagi agazatokat — bizonyos korlatokkal — be lehet
mutatni a 16. szazad masodik felének adatai alapjan. Ami viszont nehezebben
értelmezhetd és csak megszoritasokkal hasznalhatd, az a kereskedelmi utak
rendszere. Ami els6é ranézésre kimondhatd, az az, hogy kevesebb, de bizonyara
jobban kihasznalt Gt vezetett az Alfoldon at. A végig az litkoz6zonaban halado
Pest-Hatvan—Gyongyos—Eger—Miskolc—Kassa utat hasznaltak, mindkét félnek
érdekében 4llt a kereskedelem bizonyos mérvii biztositasa. Az ebbdl kidgazo,
délre és keletre vezetd utak szintén fontosak voltak mind a térok, mind a magyar
hatosagok szamara. Ugyancsak megtartotta jelent6ségét a Pest és Szeged kozotti
ut. Bar a szakirodalomban keveset hivatkoznak a vizi utakra, az Alfold belso
teriiletein a Tiszan, s a szoke folyobol kiszakadd nagyszamu ereken, patakokon
(Hortobagy, Mirho és tarsaik) még évszazadokkal késobb is folyt a so- és egyéb
termékek szallitasa, ladikokon, tutajokon, sarhajokon. Néhany uthalozati
csomoépont helyzete is megvaltozott a torok uralom alatt. Ilyen példdul Szolnok,
mely immar elsdsorban torok érdekeket szolgalt, de hasonlé volt Gyula, Békés
helyzete is. Mésok viszont felértékelddtek, nem kis mértékben a szdzad masodik
felében viragzo szarvasmarha-kereskedelem kovetkeztében (Mako, Varsany,
Szarvas, Kecskemét) (2. TERKEP)

Amennyiben az alfoldi varoshaldzat helyzetét vizsgaljuk, mindenképpen
fontos helyet kap ebben a kézmtiipar. Bacskai Vera a 15. szdzadrdl a kovetkezo,
szazadunkra is érvényes megallapitasat idézziik: ,,Az oppidiumokban ¢é16
kézmiivesek szama, s f6leg szamaranya az egyik, de korantsem legfontosabb, s
Oonmagaban nem pontos felmérdje a mezovarosok fejlodésének... az iparizok
szaménak vizsgalata egymagaban nem elegendd, hanem a mezdgazdasagi és
ipari termelés kiilonvalasanak, az iparon beliili munkamegosztas folyamatanak
vizsgalataval kell parosulnia... az iparagak szdma egyben tiikr6zi az iparon beliili
munkamegosztas fokat.”??

A mezovarosok szamanak, egyaltalan a varosnak nevezett vagy varosi
funkciokkal is rendelkezé falvak meghatarozasahoz sziikséges a kézmiiipar
jelenlétének kimutatasa, s ha lehetséges, miiveldinek szamszerii megbecslése.
Elfogadva Bacskai Vera érvelését, mind az iparagak szamanak meghatarozasat,
mind az azokban résztvevok népességen beliili aranyat fontosnak tartom.

22B4cskai V. 1965, p. 32
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- imahelyek
l:l varak, palankok

peremvidék

[ katolikus vidék

:l reformécios terillet

» délszlav falvak elterjedésének
, 2" hatara

1.BUDA -viléjet kdzpont
11. SZOLNOK - szandzsék kézpont
17. Békeés - var, palank, imahely

1. BUDA, 2. Pest, 3. Vac, 4. Bujak, 5. HATVAN, 6. Dzsanfeda (Jaszberény), 7. Szarvaskd, 8. EGER
9. Cserép, 10. Sirok, 11. Heves, 12. Balaszentmiklés, 13. SZOLNOK, 14. Szentjobb, 15. VARAD,

17. Békés, 18. GYULA, 19. Szarvas, 20. Belényes, 21. Papmez0, 22. Feketebator, 23. Erdéhegy,

24 JENG, 25. Arad, 26. Vildgos, 27. Solymos, 28. LIPPA, 29 TEMESVAR, 30. CSANAD, 31. Besenys
32. Becse, 33. Becskerek, 34. Titel, 35. Kobila, 36. Futak, 37. Bécs, 38. Zombor (Czoborszentmihaly)
39. Baja, 40. Madaras, 41. Szabadka, 42. Zenta, 43. Martonos, 44. SZEGED, 45. Csongrad

46. Kalocsa, 47. Szentkiraly

1. abra. Torok varak, imahelyek és kozigazgatasi kozpontok a hédoltsdagi
Alfoldon és peremén
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A vizsgalatok az éppen a 15. szazadban kialakul6é csaladnevek alapjan
igyekeznek az adott telepiilésen beliil a kézmiivesek aranyat megallapitani.?

Bar a népességszam meghatarozasahoz hasonléan ez az ardny is becsléseken
alapul, de amint a felsorolas is mutatja, elfogadhatonak tlinik ez a modszer. A
nagy népességszamu mezovarosokban (Gyongyos, Rackeve, Kecskemét,
Debrecen és masok) mar céhek is alakultak, s ezek léte is segiti a kutatok
véleményalkotasat. Nyilvanvalo, hogy a kisebb mezdvarosokban kevesebb iparos
kellett a lakossag igényeinek kielégitéséhez, s az iparagak Osszetétele is arulkodo,
amennyiben a nagyobb telepiiléseken joval szélesebb a kinalat, mint a
kisebbekben.

Az iparosnevet viselék szdzalékos ardnya az alfoldi kozponti helyeken a 16.
szdzad masodik felében:

1-10 Cegléd (1562), Battonya (1567, 1579), Décse (1567), Nagyiratos (1567,
1579), Kaszapereg (1567), Szentetorna (1567), Solt (1570), Fajsz (1570), Halas
(1570), Fegyvernek (1548), Dévavanya (1571), Balaszentmiklos (1571),

11-15 Bujak (1546), Cegléd (1546), Nagykoros (1546, 1562) Décse (1579),
Dumegyhaz (1579), Kaszapereg (1579), Szentetorna (1579), Szénas (1567,
1579), Vasarhely (1570), Heves (1546), Pata (1546), Kévesd 1570), Nagytalya
(1546), Fegyvernek (1591) Dévavanya (1591), Piispokladany (1591),

16-20 Bujak (1562), Vac (1559), Kecskemét (1546, 1562), Szecso (1562), Békés
(1567), Gerendas (1567), Dumegyhaz (1567), Gyongyds (1546), Paszto (1546,
1570), Hatvan (1546, 1570), Pata (1570), Varsany (1591), Szolnok (1571),
Szeged (1570),

21-25 Nagymaros (1546, 1562), Szecs6 (1546), Vac (1546, 1562) Mezbtur
(1563), Gyula (1567, 1579), Békés (1579), Gerendas (1579), Szentes (1570),
Gyongyds (1570), Miskole (1570), Jaszberény (1546, 1559, 1562), Varsany
(1571), Csongrad (1571),

26-30 Pest (1546), Rackeve (1546, 1562), Mezétar (1591), Arad (1567), Pataj
(1570), Fokté (1570), Heves (1570), Nagytalya (1570), Szolnok (1548),
Jaszberény (1570), Simand (1579),

31-35 Simand (1567), Makoé (1567, 1579),

36 felett Kalacsa (1570).

Bécskai Vera szellemében az iparagak szamat is rogzitettem, hogy valoban
még tisztabban lassak a kézmiipari tevékenység kérdésében. Ennek érdekében a
fenti felsorolas valamennyi telepiilését megvizsgaltam ebbdl a szempontbdl is, s
a kovetkezo eredményre jutottam.

23 a defterek és a dézsmajegyzékek alapjan
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Mesterségek szama az alfoldi varosokban és mezévdarosokban a 16. szdzadi
defterek és dézsmajegyzékek névsorai alapjan:

Szeged (50), Mako (37), Rackeve (32), Gyongyos (31), Miskolc (26), Vac (26),
Kecskemét (23), Mezotur (22), Békés (22), Pest (21), Simand (20), Jaszberény
(20), Gyula (18), Vasarhely (16), Paszt6 (16), Nagymaros (15), Nagykoros (13),
Fokt6 (13), Hatvan (12), Decse (12), Dumegyhaz (11), Szentetorna (10), Szénés
(10), Cegléd (10), Heves (10), Varsany (9), Szentes (8), Kalocsa (8), Pataj (8),
Pata (7), Balaszentmiklos (6), Csongrad (6), Fegyvernek (6).

A 33 telepiilés els6 tucatjanak mindegyikében — melyek legalabb 20
mesterséggel birtak — megtalalhaté a Kovacs, Mészaros, Otvos, Szabé és Varga
csaladnév. A kutatok eléfeltevése az, hogy ezek a nevek utalnak a visel6jiik
foglalkozasara. Bar ez természetesen nem valés mindenkire, mégis a sok
telepiilés vizsgalata alapjan van alapja ennek a tedridnak. Az a tény, hogy a
bizonyos csaladfészamot elért mezdvarosokban a kézmiivesnek tartottak aranya
igen hasonld, alatamaszthatja ezt a vélekedést. Gyakorinak mondhaté ezekben a
nagyobb oppidiumokban az Acs, a Borbély, a Fazekas, a Kalmar, a Kadar
(Kadas), a Molnar, a Szijartd, a Sziics, a Takacs csaladnév is, s ennek alapjan
talan nem tal merész kijelenteni, hogy ezek a mesterségek voltak az alfoldi
mezdvarosokban a legelterjedtebbek. A legkevesebb iparaggal biro, altalam
vizsgalt hatso tucat telepiilésen a Szabo, a Varga, a Kovacs, a Szlics és a Mészaros
szakma neveit viselok voltak meg szinte mindegyikben. A népes békési
mezdgazdasagi jellegl falvak — annak ellenére, hogy sok mezdvaros kisebb volt
naluk — az ipar(izok terén lemaradtak (legalabbis a névhasznalat szerint), azaz a
szinte korlatlanul rendelkezésre allo, feltorhetd és legeltetésre is alkalmas foldek
a paraszti életmoddot segitették eld. Igényeikben szerényebbek voltak, nem tudtak
eltartani olyan szakmakat, amelyeknek egy-egy képviseldjét a mezdvarosok
polgarsaga mar megélhetéshez elegendd munkaval tudott ellatni. Ez utobbi
megallapitas megengedi azt a feltételezést, hogy a mez6varosok valami egyébben
is kiemelkedhettek a népes falvak koziil, vagy megforditva, ez utdbbiak akkor
valhattak véarosi funkciokkal rendelkezo telepiiléssé, amikor a kereskedelem altal
bekapcsolddhattak a teriileti munkamegosztas rendjébe.

A kereskedelem varosképz0 hatasarol mar konyvtarnyi irodalom keletkezett.
Mint fentebb mar esett sz6 rdla, az Alfold nem rendelkezett olyan piacképes
nyersanyagokkal, amelyek az orszag mas jelentsebb tajainak fontos lettek volna.
A gabonabol a munkaerd csekélysége miatt ekkoriban a haboras helyzet miatt is
kevés felesleget termelt, amelyet aztan a hodoltsagi teriileten uttalan utakon at
csak kis haszonnal lehetett értékesiteni. Az Erdélybdl és Maramarosbol a
Maroson és a Tiszan szallitott s6 a kozvetitbkereskedelmet éltette, melynek
hasznat altalaban nem az alfoldi emberek, mezdvarosok lattak. A belso tavolsagi
kereskedelem termékei a Nagyalfoldet szegélyez6 vasarvonal piacain cseréltek
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gazdat, ,,a nagytajak érintkezd savjan, mélységben tagolt vasarovként.”?* llyen
telepiilések voltak Gyongyds, Eger, Miskolc, Temesvar, Debrecen és Nagyvarad.
Egész Alfoldon kiemelkedik Debrecen, amely a hdrom nagy tajegység, az Alfold,
a Felvidék és Erdély kozotti kapcsolatok legfontosabb lancszeme volt a maga 7
vasdraval, gazdag kereskedd-és tozsér rétegével, fokozatosan gyarapodo
hataraval. A hodoltsag keleti szélén fekvd mezdvaros minden gondja ellenére
atvette az alfoldi vezetd szerepet a torok iga alatt senyvedd Szegedtdl. Az Alfold
nyugati hatara, a Duna mellett is sorra fejlodtek a kisebb-nagyobb mezdévarosok
Vactol egészen Bajaig, amelyek szintén hasonld tipust vasarvarosoknak
tekinthetok. Az Alfold belso teriiletein is volt néhany mezdvaros, amelyek vasara
(sokadalma) orszagos hirlivé valt: Tur és Varsany, majd délebbre Békés, Gyula,
Simand és Mako. Szeged és Szolnok a so révén fejlodhettek, bar utobbi a torok
miatt nem tudta kiakndzni ezt a kivételes helyzetet. A 16. szazadban a kivaltsagos
Jaszsag egyébként jo foldrajzi fekvési, legnagyobb telepiilése, Berény is a
legnagyobb alf6ldi varosok kozé emelkedett. A Duna-Tisza-kozi mezdvarosok
egyedi fejlodési tipusnak tekinthetdk, amennyiben a vasarvonalaktol messze, az
allattartas volumene miatt er6sodtek meg (Cegléd, Nagykoros, Kecskemét).

A 16. szazad masodik felének fejlodését az alfoldi varosok életében a so6
kereskedelmének ¢és a nyugat felé iranyuld szarvasmarha-exportnak a
fellendiilése okozta. 1521-ben uralkodoi rendelettel megsziint a so6 kiralyi
monopoliuma, mivel bebizonyosodott, hogy s6 kitermelésére és kereskedelmére
az addig miikddé rendszer képtelenné valt, a torok hoditassal pedig szabadda valt
a terep a kiillonb6z6 rendi-rangu vallalkozok el6tt az erdélyi és a maramarosi s6
értékesitésére.?

A kisebb sélerakatok — bizonyara a védtelenségiik miatt — eltiintek a defterek
szdmadasaibol (Poroszld, Abad), s olyan helyeken rakodtak ki és tovabbitottak a
sot, ahol biztositott volt mind az aru, mind a kereskeddk és vevok védelme.
Atrendez6dés ment végbe a lerakatok soraban is: Szeged és Szolnok mellett
Debrecen is jelent6s kdzpontta valhatott. Draskoczy Istvan egy példaval is
alatamasztja ezt: ,,Valoszintisithetd, hogy a debreceni sokamara a Tiszantal jo
részét ellatta... Egy 1552. decemberi esetbdl kideriil, hogy a dési soszallitobol
debreceni lizleti partnere azért vett at 2000 kockat, hogy Turra vigye. Az eset
azért sem érdektelen, mert azt sejteti, hogy az ez évi torok hadjarat pusztitasai
ellenére ezen a tdjon a gazdasagi 6sszekottetések nem mentek veszendébe.?

Természetesen a tari vasarokon — hasonloan a Tiszantil mas jeles
sokadalmaihoz — még a torok uralma alatt is el lehetett adni ezt a mennyiséget,
sOt joval nagyobbakat is. A soO fontossadgat nyilvan nem kell hangsulyozni.

24 Frisnyék S. 2017, p. 47
% Draskoczy 1. 2018, Veresegyhazi B. 2021
2 Draskoczy 1. 2018, p. 251
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Ugyancsak Draskoczytol, valamint Sugar Istvantdl tudhatjuk meg, milyen
sokoldaluan hasznaltak fel a sot. ,,Az egri var 1548-1555. évi szamadésainak
tantisaga szerint példaul hasznaltak ételek sdzdsara, kenyér készitésére, fiistolt
hus, (tiszai) hal, szalonna s6zasara. De félretettek sot kaposzta €s sajt készitésére.
Ezenkiviil 6kor-, baranybor kikészitése céljabol vargdk és szlicsok kaptak
beldle.”?’

Az éppen a targyalt korunkban virdgzo, exportra termeld szarvasmarha-
tenyé€sztés is igen sok sot kivant meg, hiszen a legelok so6zasaval novelték a
gyorsan felhizlalni kivant allatok étvagyat. Nem nehéz belatni, hogy a Duna-
Tisza-kozi, a Maros—Korosok kozotti és a Debrecen kornyéki nagy allattartd
korzetek jelentds mennyiségli sot vasarolhattak fel. Mivel a torok nem
akadalyozta, s6t gazdasagi szempontbdl érdekében allt az Allatkivitel, ezért
felteheten a s6 forgalma ellen sem volt kifogasa, sot megadoztatta. A defterek
adataibol kitlinik, hogy a vammal rendelkez0 helyek szinte mindegyikén szerepel
a so forgalmanak megadoztatasa. Szegedrdl és Debrecenrdl mar esett sz9, de igen
jelentés volt Szarvas vamjanak forgalma is, ahogyan a Tiszavarsany—
Tiszavarkony allathajtasbol ered6 bevétele is. A Dunanal a vaci, rackevei
(kovini), pesti, foldvari, kalocsai, pataji, réfalui vamokon ment at a legtobb
szarvasmarha.

A legelokon felnevelt szarvasmarhak exportja a 15. szazad elejétdl — vagy
mar korabban is — jelentds mértékli volt. Az észak-italiai varosok, osztrak
tartomanyok, a délnémet varosok husigénye inditotta be és tartotta fenn ezt a
kereskedelmi &agat, amely a nagyalfoldi telepiilések (mezOvarosok és nagy
népességli falvak) hataranak fokozott hasznositasaval jart. A foldmiivelés,
barmekkora felesleget is termelt alkalomadtan, a foldek 3-10%-at foglalta csak
el. A rétek, a legelok és a kaszalok részére tehat annyi teriilet maradt, amennyit
emberi erdvel fel tudtak hasznalni, ezt szinte korlatlannak tekinthetjik. A
szarvasmarha, a 16 és a juh egyre fontosabba valt. A mohacsi katasztrofa utan az
Alfold uraivd valt torokok nem akadalyoztdk a nagyallat-exportot, inkabb
lef616zték annak hasznat.

A szarvasmarha-kivitelr6l a 16. szazad hatvanas éveinek elejérél és a
nyolcvanas éveinek végérdl vannak adataink, a vaci és mas dunai atkeld
helyekrdl, illetve az érsektjvari hidvam-jegyzékb6l.?2 A két adatsor a
szarvasmarhatartd helyek érdekes atrendezését vetiti elénk. A hatvanas években
Kecskemét, Mako, Jaszberény, Debrecen, Szeged, Cegléd, Heves, Nagykoros,
Szecso, Szentes, Poroszl6, Békéscsaba, Csanad, Vasarhely és Csongrad a Vacott
athajtott marhak legnagyobb szarmazasi helyei. Kaldy-Nagy Gyula szerint az

2" Draskoczy 1. 2018, p. 305., Sugar 1. 1977
2 Kaldy-Nagy Gy. 1968, pp. 27-98, Kocsis Gy. 1993, pp. 287-359, Mészaros L.
1979, pp. 123-149

55



1563. julius 22. és 1564. marcius 9. kozotti idészakban 66 telepiilésrdl vittek
allatokat at a vamon (21 varos, 45 falu). A szerzok szerint az 1560-as években

atlagosan 55-60 ezer szarvasmarha, 1100-1500 16 és 23-30 ezer juh kelt at a
nyugati piacok felé.
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2. dbra. Az Alfold fontosabb gazdasdgi kozpontjai a 16. szazad masodik
felében
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A szazad nyolcvanas éveinek végén Kocsis Gyula dolgozata szerint?®

Kecskemét, Debrecen, Mezdtar, Simand, Kolozsvar, Mdégocs, Vasarhely,
Nagyiratos, Jaszberény, Nagyenyed a sorrend, és olyan nagy falvak, mint Kémlo,
Kamarés, Pereskutas, Keresztes, Jaszapati, Mezéhegyes, Monyorofecskés
legel6irdl is jelentés szamu allatot hajtottak. Az 1587-88-as hajtasi idényben
65.614 szarvasmarha keriilt exportra a jegyzékek szerint. Az atkel6helyek
kornyékén mindkét iddintervallumban jelentés volt Rackeve (Kovin)
marhatartasa is. A korabbi nagy szarvasmarha-exportor telepiilések kozott ekkor
mar Cegléd, Mako, Heves, Szecsd, Nagykords, Poroszld, Csanad és Csongrad
sem talalhatok meg (2. térkép).

Kocsis Gyula szerint ,,a gazdasagi esztendo ... aprilistol decemberig tartott,

azonban... a forgalom 85-90%-a az év 6t honapjara (juniustol-oktoberig) esik...
a legtobb allatot juliusban és augusztusban hajtottak.”*
Az ¢l6 szarvasmarha, 16 és juh exportja mellett tekintélyes mennyiségii
feldolgozott és kikészitett marhabor (10.000 koriil), birkabdr és prém, valamivel
kevesebb barany- €s borjubdr is szerepelt a tételek kozott. A marhabor kivitele
november és december honapokban volt jelentés, ami a visszamaradt, helyi
fogyasztasra alkalmas szarvasmarhak feldolgozasara és husuk piaci kimérésére is
utal 3

A kereskedelem természetesen nem csak a targyalt két htizoagazatbol allt.
Csak példaként alljon itt egy felsorolas a Simandon szedhetd torok illetékekrol:
iires kocsi, teli kocsi, marhabdr, juhbdr, kaba-szovet, s6, marha, 10, birka, csuha
posztd, bicska, esztergal-siiveg, réz, o6n, gabona, vagohidi illeték, sertés, bor,
apro-cseprd aru utani helypénz.

A folyok mellett a hajokat, naszadokat is megvamoltdk. Szolnokon,
Varsanyban, Varkonyban a hal, a z6ldségek, a kender, a fokhagyma, a palinka, a
zsir, a gyolcs és a pokroc, a rézedények, a cserépedények is utan is le kellett roni
az illetéket.*

A defterek alapjan — remélhetden pontosan — Osszeallitottam a 16. szazad
masodik felének vamos-vasaros-atkelds helyeinek sorat, amelyek szintén
centralis tevékenységeket folytattak:

A kereskedelmi tevékenységet folytato kiemelt helyek az Alfoldon a 16. szdzad
mdsodik felében:

Budai szandzsak alfoldi része: Cegléd, Csepel, Demsdd, Haros, Kecskemét,
Koros, Lorév, Macsa, Makad, Marosa, Pest, Rackeve (Kovin), Szentmiklos,
Torok, Vac, Vacrév,

29 Kocsis Gy. 1993, pp. 287-299

%0 Kocsis Gy. 1993, p. 289

3 K4ldy-Nagy Gy. 1968, pp. 35-36

32 Kaldy-Nagy Gy. 1970, Velics-Kammerer 1886-1896
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Hatvani szandzsak alfoldi része: Apc, Adacs, Berény, Gyongyos, Gyork, Heves,
Pésztd, Nagy talja, Tar,

Szolnoki szandzsak: Balaszentmiklos, Banhalma, Csongrad, Fegyvernek,
Hortobagy, Szolnok Tur, Ujfalu, Varkony, Varsany, Vezseny (Bétor, Debrecen,
Lok, Kallo, Tokaj),

Gyulai szandzsdk: Arad, Békés, Bikacs, Dumegyhdz, Erdéhegy, Gyula,
Kisdobos, Kovacshaz, Kotegyan, Kunszentmarton, Remete, Simand, Szarvas,
Székudvar, Tamashid, Vadas,

Csanadi szandzsdk: Aracs, Becse, Becskerek, Csanad, Csenta, Csomorkany,
Dolni Elemér, Hodegy, Kanizsa, Makd, Mddos, Nagybasanova, Orlohat,
Szegedi szandzsak: Bacs, Baja, Bekén, Botra, Fokt6, Futak, Gyeve, Kalacsa
(Kalocsa), Kis-Tona, Kolut (Kiillod), Kuzsdin, Pataj, Réfalu, Sot (Solt),
Szabadka, Szeged, Szentes, Tapé, Temerkén, Titel, Vasarhely, Zenta, Zombor,
Zsablyak.

5. ADOZAS, JOVEDELMEZOSEG

A torok defterek jovoltabol az Alfold egészérdl tobb-kevesebb adatunk van
a helységek adoterheirdl, azaz a torok szamara befolyo jovedelmekrdl. Bar arrol
mar esett sz0, hogy a magyar hatéosagok mindvégig sajatjuknak tekintették a
meghodolt teriileteket, s biraskodasban, igazgatdsban és adobehajtasban is
kihasznaltak a torok hatoésagok kozombdosségét, de a torok adoszedést, esetenként
a biraskodast és a torok segédcsapatok rajtaiitéseit, a népesség idonkénti rabsagba
vetését nem tudtdk megakadalyozni, sok esetben még mélyen a Kiralyi
Magyarorszag teriiletén sem. A térokok nem vizsgaltak az egyes telepiilések
jogcimét a varosi, mezdvarosi rangra, elsésorban a telepiilések adozasi fegyelme
volt fontos szamukra. Maga a magyar jog ismerte és alkalmazta a varos (civitas)
¢s mezdvaros (oppidium) fogalmakat, de az Alf6ldon els6sorban az utdbbiakrol
beszélhetiink. A mezévarosok rendje mar a 15. szdzad végére kialakult
nagytajunkon, a korabban (az Anjouk és Zsigmond idején) kiralyi engedéllyel
rendelkezd oppidiumok Matyés és a Jagellok id6szakdban mar nagyobbrészt
foldestri fennhatosag alatt éltek. ,,A foldesurak egyre-masra ruhaztak fel
nagyobb forgalmu, jelentGsebb vasarhelyeiket, uradalmi kézpontjaikat, falvaikat
mezOvarosi  kivéltsagokkal.”®® Példaként hozhatjuk fel erre Mez6tir és
Tiszavarsany oppidiumma emelését (Kallayak, Derencsényiek) és Paloci Imre
Szolnok birtokkdzpontta emelését célzo épitkezéseit és intézkedéseit, melynek
megvalosulasat korai halala megakadélyozott.®*

% Bacskai V. 1965, pp. 18-19
3 Adatok Szolnok megye torténetébdl 1., 1980, pp. 621-622 és Kertész R. 2015,
pp. 245-291
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Ezeket a példakat azért hoztam fel, mert a torok hoditas hatasara a nemesi
varmegye intézményei, a plispdkségek és a nemesség nagy része északra, a
Kirdlyi Magyarorszag teriiletére koltozott, eddigi jogaikat fenntartottak a
biraskodasra, az adoszedésre, a jobbagyok koltozésének ellendrzésére.
Ugyanakkor a torok hoditok elfoglaltak a stratégiai helyeket (Buda, Pest,
Szolnok, Gyula, Szeged, majd kés6bb Nagyvarad), kialakult egy keskenyebb-
szélesebb Ovezet, ahol mindkét fél jogot formalt az ottmaradt népesség feletti
uralomra, beleértve — szempontunkbol most ez a fontosabb — az addztatasukat
(kettds adozas).

A torok addztatas eleinte alacsony szinten mozgott, a kutatok megallapitasa
szerint a beszedett jovedelmet igen nagy kozponti kincstari tamogatassal kellett
kiegésziteni, hogy az itt €16 katonasdgot €s adminisztrativ szerveket fizetni
tudjak. Ez a gyakorlat azonban viszonylag hamar megvaltozott, ,,a kdzponti
tamogatas mar az 1560-70-es évek fordulojan latvanyosan... esett, 1575-t61 pedig
teljesen megsziint.”%®

A vald életben — a magyar adofizetbkre nézve — ez az adoztatds
hatékonysaganak emelését jelentette. A kozponti tamogatas hianyaban a torok
adminisztracié minden furfangjat bevetette, hogy a katonasag és a civil hatosagok
zsoldjat fedezze. Hegyi Klara tobbek kozott ezt irta: ,,A budai szandzsak 1546-
1590 kozott folyamatosan lakott 283 telepiilése koziil csak 18 olyan akad,
amelynek — tobbnyire erds lakossagcsokkenést kovetve — adoterhei
mérséklodtek, 9-ben pedig az adok Gsszege valtozatlan maradt. E két kategoria a
helységek durvan 10%-at teszi ki. A nagy tobbség terhei 1546-1580 kozott
leggyakrabban masfélszeresiikre-haromszorosukra néttek, de a tobb mint
tizszeres emelkedés sem ment ritkasagszdamba.>®

Ugyand a Jaszsadg egészét, Jaszberényt és a 12 falut ,riaszté példanak”
nevezi. Itt 1546-1591 kozott 67.500 akcsér6l 391.736 akcséra emelkedtek az
adoterhek (5,8-szeres addemelés). 1562-t61 az addzas mar elére megallapitott
Osszegeket teljesitett, s a defterdarok iigyeskedése sok esetben tetten érhetd.’
Az adoterhek nagysaganak ismerete esetiinkben viszont egyik eleme lehet a
mezovarosi és kozponti szerepkorli falvak vizsgalatanak s kategorizalasanak,
amellyel kiegészithetjiik az el6zOkben mar szadmba vett telepiilések sorat. Bar az
ugyanugy el lehet fogadni egy mutatoként, mint az iparosneveket, vagy a
népesség becslésen alapuld szamat.

% Agoston G. 1992, pp. 82-91
% Hegyi K. 1995, p. 41
3" Hegyi K. szives kozlése
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1. tablazat: Az ado mértéke és megoszlasa az Alfold néhdany mezévirosdban a
16. szdzad hatvanas és hetvenes éveiben.

Az adé -
Telepiilés neve Osszege Az ado sszege (akese)
(akcse) szazalékban
1 2 3 4
Aracsa (1579) 35.901 14 52| 39
Becse(j) (1579) 110.230 13 28 59
Becskerek (1567) 77.770 33 29| 38
Békés (1579) 146.290 20 53 27
Csanad (1579) 12.370 41 54 5
Fokté (1570) 80.245 21 49| 30
Gyongyos (1570) 207.300 21 75 4
Jaszberény (1570) 164.620 22 68 10
Maké (1579) 190.900 45 33 22
Marosa (1562) 220.514 7 42 51
Modos (1567) 42.857 34 25| 41
Pataj (1570) 55.575 45 11| 44
Pest (1562) 138.432 12 2 86
Rackeve (1562) A 140.043 40 35| 25
Rackeve (1562) B 274.697 20 18 62
Simand (1579) 123.544 28 30 52
Szeged (1570) A 250.000 28 72 0
Szeged (1570) B 444572 16 40| 44
Szolnok (1591) A 8000 23 72 5
Szolnok (1591) B 52.150 33 12 85
Vac (1562) A 270.034 19 17 64
Vac (1562) B 1.287.534 3 12 85
Varsany (1591) 75.000 16 28| 56
Vésarhely (1570) 166.177 29 68 3

Az 1. tablazatban néhany mez6varostol szarmazd jovedelmet vizsgalunk
meg. Az elsé oszlopban az 0sszes add szerepel akcséban. A masodikban azok
szerepelnek, amelyekhez nem kothetiink szorosan gazdasagi jellegli
tevékenységet (kapuadd, menyasszonyadd, horddadd, biintetéspénzek). A
harmadik oszlopban a gazdasagi jellegli adok (gabona, allatok, malom,
ndvényfélék), a negyedikben pedig a piac, a vamok, az illetékek Osszegei
szerepelnek szazalékos kimutatasban. Néhany fontos telepiilés kimaradt, mert
egyeldre az atalanyban megallapitott 0sszegek nem bonthatok fel megfeleld
modon (Fegyvernek, Tur stb.). Nem szerepelnek a déli, délszlav és torok
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lakossagu telepiilések és a temesvari vilajet varosai sem. A néhany mezdévarosnal,
varosnal szerepld A és B jelzés a telepiilés kereskedelemtdl mentes szamadasat
(kivéve a helyi piac) (A), illetve a kereskedelemmel egyiittes szamadésat (B)
jelenti.

A torok altal megszallt varak, varosok népességét és jovedelmét (Szolnok,
Gyula, Szeged, Pest, Jaszberény, Hatvan) 1ényegesen nehezebb meghatdrozni,
mint a tisztin a magyar ad6zok altal lakottakét. Alljon itt példaként Gyula,
melynek népessége alig egy évvel a var és a varos elfoglalasa utan igy alakult:
1567-ben A var és a varsanc: 88 torok hane, 16 bolt. A varos: 250 t6rok hane, 37
bolt, 196 magyar csaladfo, sszesen 534. 1579-ben var és a varos 402 torok hane,
55 bolt, 159 magyar csaladfo, dsszesen 561 f0.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az a jovedelem, amit a telepiilések a torok
hoditoknak fizettek, nem tartalmazza a szarvasmarha- és a 16tartas adojat, mert
azt a falvaknal és varosoknal nem szedték be, hanem az exportra szant allatok
utan volt csak bevételiik. Nem tartalmaztak a defterek az iparosok adojat, kivéve
a malomkerekek szamat. A kézmiiipari termékeknek a piaci vasarokon kellett az
illetékeit leroni, ahogyan a vagasra keriilt szarvasmarhaknak is. Feltehetd, hogy
az oszman hat6sagok beletdrdédtek abba, hogy emberhidny miatt nem lehetett
kozvetleniil minden adoztathat tételnek utanajarni. fgy jartak el a csaladfok
szaménak megallapitasakor is. Kaldy-Nagy Gyula és David Géza is ,,durvan” 30
szazalékra tette a defterdarok eldl elbujt, megszokott csaladfok aranyat akkor,
amikor a népesség szamat igyekeztek megbecsiilni.*®

6. AZ ALFOLDI MEZOVAROSOK ON- ES KOZIGAZGATASANAK
ALAKULASA

»A varosok ¢és falvak gazdalkodasa a torokoket csak mint ad6zasuk alapja
érdekelte, az viszont teljesen k6zombos volt szamukra, hogy a telepiilések milyen
forrasokbol teremtik eld, lakosaik milyen aranyban osztjak szét maguk kozott a
fizetnivalokat ... a kozségi gazdalkodas €s a rendfenntartas-jogszolgaltatas
jorészt atkeriilt a helyi eloljarosagok hataskorébe...”*® Azok a mezdvarosok,
amelyek jelentGs szamu lakossaggal rendelkeztek — s a veszélyhelyzetben a falusi
jobbagyok egy része hozzajuk menekiilt —, nagy tekintély(i tanaccsal birtak,
amelynek feladata volt a fenti teriiletek iranyitdsa és ellen6rzése. A magyar
megyei nemesség a Kirdlyi Magyarorszagrol igyekezett szemmel tartani az
oppidiumokat, adott esetekben magéhoz rendelni a telepiilések vezetoit, vagy
éppen erejét demonstralva kisebb csapatokat kiilldeni a renitens varosok
megfélemlitésére. Elrendelték a torok hatosagok ,,bojkottjat”, kiilondsen ha a
megye nemességének birtokjogat lattak veszélyben. Ahogyan Hegyi Klara

38 Kaldy-Nagy Gy. 1970, pp. 100-101, illetve David G. 2005, p. 22
% Hegyi K. 1995, p. 158
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megfogalmazta: ,,Egy helységtol adot szedni, beleszolni életébe, vitaiban donteni
csak torvényes birtokosanak allt jogaban, a térvénytelen legfeljebb ,,ragadozott”
... a hodoltsag népe hozzajuk fordult védelemért, veliik alkudott meg a pusztak
hasznalatardl, csak az 6 intézkedésiiket és ellendrzésiiket tiirte el...”*°

Természetesen a teriileten ténylegesen 1étezd fegyveres torok uralmat nem
lehetett negligdlni: az adok, a jogszolgéltatds kérdésében hozzajuk is kellett
fordulni, nekik is be kellett szamolni a mezdvarosok dolgairol. Minél kisebb volt
egy telepiilés, annal inkabb ki volt szolgaltatva a helyben uralkodé téroknek.
Védekezeésiil a szokések, a vandorlas kinalkozott, és a hodoltsdg népe élt is evvel.
A defterek és a dézsmajegyzékek névsorainak 6sszehasonlitasaval igen plasztikus
képet kapunk errél a folyamatrol.

A t6rok kozépszintii tartomanyi igazgatas kulcsfiguraja a kadi volt, akinek a
biraskodéason kiviil feladata volt a hadsereggel vald kapcsolattartés, az adoztatas
megszervezése, a varosok helyi szerveinek, a piacok és az arak ellendrzése, s a
kozjegyz6i teendOk ellatasa is. A magyar hodoltsagi teriileten mintegy félszaz
kadi és kadihelyettes volt: Kecskeméten, Rackevén, Makon s Jaszberényben
voltak ekkoriban a legfontosabb kadi-hivatalok.*!

Ebben a kdzegben kellett tehat laviroznia a hodoltsagi alfoldi mezévarosok
¢s a peremteriileti oppidiumok vezetésének. Kivalo taktikai érzékkel, paraszti
furfanggal, diplomaciai tehetséggel kellett rendelkezniiik, amellett szamolni
azzal a lehetdséggel, hogy mindkét felet magukra haragithatjak (s a sajat
mezdvarosuk népét is). Tobb izben birok, varosi tanacsnokok életébe is keriilt ez
a kétes értékli vezeté szerep. Erteniiik kellett a magyar hatosagok
lecsillapitasahoz csakigy, mint a torok eldljardk, kis és nagy hivatalnokok
megvesztegetéséhez. Ugyanakkor kitagult a cselekvési koriik, varosukat
kortiltekintden fejleszthették, s annak gazdagodasa kézzelfoghato volt.

Torténeti-foldrajzi  szakirodalmunkban ezt a jelenséget kiemelkedden
abrazolta Beluszky Pal, aki kotetében az alfoldi sajatossagok magyarazatat
kereste. Miutan sorra vette a taj szerepét, az ,,alfoldi Gt” nomad orokségét, az
ugynevezett ,,megkésett fejlodést”, a periféria és a frontier-jellegek hatasat a tajra
és népére, végil egy alapvetd megallapitast tett: ,, A 15. szazadtol kezdve
figyelhetd meg egy olyan folyamat, amely az alfoldi ut meghatarozo jellegét adja.
E folyamat lényege, hogy az Alf6ld igen révid id6 alatt Gigy keriilt at egy
,feudalizmus el6tti allapotbol egy a feudalizmust meghalad6 allapotba, hogy
kodzben a feudalizmus kifejlett, tipikus formaja meg sem szilardult...”*

A hodoltsag els6 fél évszazadaban kiemelkedd éldallat-kivitel az alfoldi
mezdvarosokat megerdsitette, s ,,széles folyosok vezettek a feudalizmus utani

% Hegyi K. 1995, p. 155
“ Hegyi K. 1995, p. 124
42 Beluszky P. 2001, p. 68
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allapotba.” E mezdvarosok autonomiaja széles kori, tehet6sebb polgarainak
vagyona tekintélyes... A mezOvarosi polgarok de facto szabad paraszti életet
éltek, szabad paraszti mentalitast alakitottak ki.”*3

A mezbvarosi autonomia harom teriileten érvényesiilt: az els6é és
legfontosabb, a tovabbi szabadsagjogok alapja a gazdasagi élet tertileteinek
szervezése, iranyitasa és védelme volt. Ezek a tevékenységek a torokoknek is
fontosak voltak, hiszen hasznot, bevételt hoztak, s a megszallok a helyi eloljarok
nélkill nemigen tudtdk volna ezt a hasznot realizalni, hiszen alig rendelkeztek
ehhez elég emberrel. Ezért aztan a magyar helyi hatosagok igen nagy szabadsagot
¢lveztek ebben a kérdésben. Mind gazdasagi, mind igazgatasi téren hdrom nagy
csoportra oszthatjuk a hodoltsagkori alfoldi, alfold-peremi mezdvarosokat,
kozponti funkciokkal is rendelkez6 nagyobb falvakat. A hddoltsagi
peremteriiletén €16k atalanyt fizettek a torokoknek (mivel nagyobb telepiilésekrol
van sz0, ezek elsésorban szultani [kozponti kincstari] birtokok voltak, vagy a
szandzsakbégek tették rajuk a keziiket. A hodoltsdg belso teriiletein a négy,
kadival rendelkezd varosban (Kecskemét, Tolna, Rackeve, Jaszberény) a kadik
iranyitottak és feliigyelték a varos életét, a magisztratus pedig elsOsorban a
mindennapi munkat szervezte. A rackevei és a kecskeméti kadi-hivatal a 15 éves
haboru idején megsziint, a tolnairdl sincsenek adatok, a jaszberényit pedig az
1620-as években hivtak vissza.**

A kadi nélkiili varosok kdzvetleniil a budai hivatalokkal alltak kapcsolatban,
ezekrol sokkal kevesebb irasos (levelezési) anyag maradt fenn, mint az el6zokrol.
Az viszont kétségtelennek tiinik, hogy a ,,legénallobb varosok sem sziintek meg
a torok szervek utasitasainak végrehajtoi lenni. Onallosagukat ezenkiviil a torok
hivatalvisel6k pénzéhsége is csorbitotta: ezek az élet minden olyan eseményében
fenntartottak ellendrzésiiket, amely szdmottevo jovedelemmel kecsegtetett. Az az
Onallosag, amelyet alattvaléik mindennek ellenében kivivtak maguknak, a
varosok és a magyar hatosagok kapcsolataiban, a kondominium rendszerében
szenvedett tovabbi csorbat: a magyar fél egy sor olyan teriileten keményen
beavatkozott, ahol a varosok a toroktdl nyugalomban maradhattak volna.”*® llyen
teriiletek voltak a varosi szdmadasokba valo betekintés és beleszolas, a kdzségi
¢let szabalyozasanak feliilbiralasa, a hatarperekben valo illetékesség fenntartasa.
Ezek is a magyar nemesség folyamatos uralménak demonstralasara szolgaltak
ezeken a pillanatnyi lakohelylikt6l oly tavoli teriileteken.

A Beluszky Pal altal leirt sajatossag magyarazatat Hegyi Klara fogalmazta
meg legjobban, amelyhez nemigen lehet hozzatenni: ,birodalmuk eurdpai
felében a  torokok  Magyarorszagon  talalkoztak a  legfejlettebb

% Beluszky P. 2001, p. 73
% Hegyi K. 1986, p. 316
% Hegyi K. 1986, p. 319
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onkormanyzatokkal, amelyekre nyugodtan rabizhattdk magukat: ezek
Onadoztatasukkal biztositottdk a jovedelmek folyamatos &ramlasat és a
termeléshez sziikséges rendet. A torok igazgatasnak csak arra kellett figyelnie,
hogy a raja Onallésodasa ne Oltson tulzott, az 0 érdekeit és jovedelmeit
veszélyeztetd méreteket. ..

Ez az Onkorményzatisdg mar a 15. szdzad elejétdl kimutathatd — még a
periférianak tekinthet6 Alf6ldon is —, amikor a kirdly és a nagybirtokosok
kivaltsagokat adtak a leginkabb fejlodo falvaknak, amelyek aztan — attételeken
keresztiil — bekertiltek az eurdpai kereskedelem vérkeringésébe. Ezt az erdteljes
folyamatot még a torok hoditas sem tudta megakasztani — legfeljebb ideig-oraig
—, sO0t a mezovarosiasodas szempontjabol még eldnydkkel is jart. Mint tudjuk, a
15 éves haboru pusztitasai és az eurdpai gazdasagi rendszer gyokeres valtozasa
kellett ahhoz, hogy ez a fejlddés megakadjon. A 17. szazad szinte folyamatos
haborusagai pedig megadtak a kegyelemdofést a mezévarosi fejlédésnek.

OSSZEFOGLALAS

Amikor a torok 1526 és 1541 utan birtokba vette, majd tovabb bdvitette
hatalmanak szervezeti egységeit, a szandzsakokat az Alfoldon, annak éppen egy
tobb mint egy évszazada tartd felzarkozasi folyamatat allitotta meg ideiglenesen.
Az alfoldi gazdasag — ezen keresztill az egész taj — felzark6zési alapja a
szarvasmarha-, 16-, juhtenyésztés és export azonban csak révid ideig sziinetelt,
mert az 1560-as évek elején mar bevételeivel Gjra gazdagitotta a mezdvarosokat
¢s a népesebb falvakat.

A magyar nemesség és az egyhazi vezetd réteg a kiralyi Magyarorszagra
menekiilt, és onnan szervezte adminisztrativ szervei altal a tovabbiakban az
elhagyott és elhagyatott alfoldi megyék népének adozasat, s egyéb terheinek
elvégzését.

Kettés hatalom alakult tehat ki az Alfold tekintélyes nagysagu teriiletein,
amely minden megmaradt falut és mezdévarost, varost sujtott. A torokok
elfoglaltak Szolnok, majd Gyula varat, magyar részrol csak Eger vigyazta az
alfoldi népet, s a kialakult két végvarvonal kozotti teriileten az ellenséges
csapatok be-becsaptak a masik teriiletére. Ugyanakkor ez az id6szak mégis egy
békésebb periddusa volt a hodoltsag 150 évének, a népesség szama stagnalt, a
gazdasag egyes teriiletei viragoztak, masok éppen csak a sziikséges javakat
termelték meg. A fejlédés egyes elemei — koztiik a mezévarosi autonoémia — addig
nem tapasztalt magassdgokba emelkedtek. A kézmiipar, a piacozas, a
kereskedelem nagyobb pénzekhez juttatta az oppidiumokat, mint a foldmivelés,
a nagyallattartas és -tenyésztés pedig valtozatlan erével folyt tovabb exportcéllal,
s kiemelte azokat a mezOvarosokat, amelyek polgarai erre alapoztak tokéjiiket. A

6 Hegyi K. 1986, p. 320
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masik hiizoagazat a sz616- és bortermesztés volt, Vactol Tokajig kihasznalva a
keresletet.

Ez a fejlodés a torok és a magyar hatdsdgok kontrollja alatt allt; mig az
clobbieket foként a beszedheté jovedelem érdekelte, utdébbiak emellett még
uralmuk jogfolytonossagara, a hodolt teriilet magyar lakossagéanak lojalitasara és
iranyithatosagara is ligyeltek.

A 16. szazad masodik fele ezzel egyiitt a népesség szamanak lassu
fogyasaval és a helyben maradottak elszegényedésével, a falvak szamanak
csokkenésével ¢s allandosult veszélyhelyzettel jart. A torok terjeszkedési
kisérletek nem hoztak eredményt, a kettds hatalmi rendszer allandosult. Ennek az
allapotnak a szazad végén a 15 éves haboru vetett véget. Ez egyben pusztulast is
hozott a tajra. Eger 1596-o0s elvesztése stabilizalta a birodalom helyzetét, a
frontvonalak évtizedekre megmerevedtek, a falvak szdzai elnéptelenedtek, a
vilag- és eurdpai gazdasagi folyamatok pedig megsziintek inspirdléi lenni az
Alfold eddig oly sikeres gazdasagi againak.

Az alfoldi centralis helyeket szamba vevo 15. szazad végi kép megvaltozott.

Kubinyi Andras kritériumrendszere a 16. szazad masodik felében mar nem
hasznalhat6. A magyar tulajdon- (birtok-) viszonyok, a kiraly és a nemesség
kezén levo varak, kastélyok, udvarhazak vagy megsemmisiiltek, vagy a toroké
lettek. A mindenkori uralkodok ugyan elvettek és adomanyoztak birtokokat, de a
torok vonalak mogott ezek a jogfolytonossag elvét tartottak fenn csak. A
katolikus egyhazi szervezet eszkozrendszere és személyi allomanya csak a hodolt
tertiletek kis részén maradt meg, helyiiket elfoglaltak a protestansok. A torok
garnizonokban és a nagyobb varosokban torok imahelyek épiiltek, s az Alfold
déli teriileteinek magyar lakossaga elpusztult vagy elmenekiilt, helyiikbe délszlav
elemek telepedtek.
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A BODVA-VOLGY TORTENETI TAJHASZNALATA!

FRISNYAK SANDOR

HISTORICAL LAND USE OF THE BODVA VALLEY

According to the taxonomy of the natural landscapes the upper section of the
Bddva Valley — belonging to Hungary —is an independent small geographical unit,
while its basin-like lower section at the mouth of the river, beyond the Edelény
Gate is already part of the Sajé Valley. In this paper — considering the two units
to be an organic historical and economic geographical microregion — the
historical landscape of the Bddva Valley is treated, with special respect to the
processes of the temporal and spatial change of its land use. This land use and
the utilization of the natural resources is summarised by historical geographical
approach from the time of the Hungarian conquest (895-900) to the beginning
of the 20" century. The spatial impresses of the regional processes are outlined
in three timelines attempting to a model-like representation.

A Bodva-volgy hazai szakasza a honi tajfelosztas szerint 0Onallo
természetfoldrajzi kistdj, de a volgytorkolati medencéje (az Edelényi-kapu és
elétere) mar a Sajo-volgy része (Dévényi Z. 2010). A Bdodva-volgy torténeti
tajrajzat (teriilethasznalatanak ido- és térbeli valtozasfolyamatat) megjelenitd
irasomban a két teriiletrészt egységes torténeti és gazdasagfoldrajzi
mikrorégionak tekintem.? A Bodva-volgy téj- (természeti eréforras-) hasznalatét
torténeti foldrajzi megkozelitésben foglalom 6ssze, a honfoglalds koratol a 20.
szazad elejéig. A regionalis folyamatok — tarsadalmi-gazdasagi valtozasok —
térbeli lenyomatait harom iddsikban vazolom fel, modellszerli megjelenitésre
torekedve.

1. A Borsodi-dombsag és a Cserehat valasztovonalat képez6 Bodva-volgy észak-
déli iranyban 40 km hosszu. Telepiiléseinek dsszteriilete 300 km?. A kistaj harom
tektonikus volgymedencébdl és ezeket Osszekotd szurdokvélgyekbol tevodik
ossze. Eszakon a Bodvaszilasi-, a foly6 kozépsé szakaszan a Szendréi-, délen a
volgykaput képez6 Edelényi-medence helyezkedik el. A teraszos volgymedencék
telepiiléseinek gazdalkodéasi tere a medenceperemet képezd alacsony

1 A Szlovakia teriiletére esé Fels6-Bodva-vodlgy jellemzésére a tanulmény nem tér ki
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kozéphegységekre és a hegységkdzi dombsagi tajakra is kiterjed. Pl. a Szendrdi-
medence teriilete 33 km?, ugyanakkor a névado telepiilés hatara (gazdalkodasi
tere) meghaladja az 53 km?-t (Peja Gy. 1973, Szabd J. 1998, 1999, Divényi Z.
2010). A Bodva a Gomor—Szepesi-érchegység déli oldalan, a Nagy-Csiikerész-
hegy labanal ered, a kismedencék mélyvonaldn halad és Sajészentpéter hataraban
torkollik a Sajoba.

A Bodva-volgy a magyarsag honfoglalas és  kora Arpad-kori
szallasterliletének északi részén, a karpati hegységkeret erddovezetében
helyezkedik el. A teraszos folyovolgy benépesitése és gazdasagi birtokbavétele
az Alfold fel6l, az artéri Ovezetben tortént. A ligeterdokkel, lap- és
mocsarfoltokkal tagolt folyovolgyi artéri siksag a legeltetd allattartas természetes
takarmanybazisat képezte. A megtelepedés és a foldmiivelés magteriiletei az
alluvialis volgysik folé emelkedd arvizmentes teraszfelszinek és a lankas
volgyoldalak voltak. A telepiilések és a kultartajszigetek kialakitasa antropogén
tajformalassal, erddirtassal és gyepfeltoréssel valosult meg, nemzedékek
egymasra épild tevékenységével. A medenceperemet alkotd hegységek ¢és a
tagolt medencedombsag erddségei is szervesen beépiiltek a Bddva-volgyi
telepiilések hatarhasznalati szerkezetébe.

A Karpat-medencét jellemz6 kés6 kozépkori (14-15. szazadi) tajtipusok,
valamint a tijhasznalat jellege és er6ssége alapjan a Bodva-volgy (a kozeli Sajo-
¢s Hernad-volgyhoz hasonléan) a hegységkozi teraszos folyovilgyek
kategoériajaba  sorolhatd,  szorvanyos  kulturtajformalassal,  dtmeneti
gazdalkodassal és a gazdasagi javak aramlasahoz kapcsolodo tevékenységekkel
(Csiillog G. et al. 2018).

Az Eszaknyugati-Kérpatok (Felfold) teraszos harantvolgyei, koztiik a Bodva
volgye is mar az Oskortdl kezd6dben a népességaramlas természetes utvonalai
voltak. A honfoglalas idején a Bodva volgye és kornyezete mar nem volt teljesen
nyerstdj (0skornyezet), mert az eléttiink €1t népek a neolitikumtol (Kr. e. 6000—
4400) kezdodden életteriik kialakitasa soran tajformald tevékenységet is
folytattak, a természeti okoszféraban apro kultirtaj szigeteket hoztak létre, de a
750-es évektol a 9. szazad kozepéig-végéig tartd szaraz éghajlati idoszak alatt a
kis kiterjedésti kulturtaj kezdemények nagyrészt vagy teljesen megsemmisiiltek.

A kozponti medencerendszer antropogén hatasra kialakult erddsztyepp
teriiletei és az erdés hegységkeret gazdasagi kapcsolatai a kora Arpad-kortol
kezdddtek, majd a késé kozépkorban, az oOnellatd gazdalkodast felvaltd
arutermelés idején megélénkiiltek (Siimegi P. 2017). A 13-14. szazadban az
eurépai agrarforradalom hatasaként — a térséglinkben megtelepiilt szerzetesek
kozvetitésével — a szantd-erddvaltd, szantd-legelovalto foldmivelésrdl attértek a
két- és haromnyomasos gazdalkodasra, tovabba a termelést hatékonyabba tevo
forditoeke, valamint a fogatolashoz sziikséges sziigyham hasznalatira. Az
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erdoirtassal és gyepfeltoréssel novelt szantofoldek helyileg allandosultak, és a
kézépkor végére kialakult a térhasznalat (és a telepiiléshalozat) alapszerkezete.
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A 10-12. szazadban és a 13. szazad els6 harmadaban a Bodva-volgy és
kornyezete (a Rudabanyai- és a Martonyi-hegység 15-20 km-es korzetében) az
agrar-térhasznalat mellett mint vasmiives régio épiilt be hazank kibontakozo
gazdasagi térszerkezetébe (1. éabra). A Hidvégardora, Tornaszentandrasra,
Szendrore és egyéb Bddva-volgyi teleplilésekre is kiterjedd vasipar a felszin
kozeli vasérctelepeket és a volgyek gyepvaséreeit hasznositotta. A 13. szazad
kdzepén — a nyersanyaglel6helyek kimeriilése utan — az észak-borsodi vasipar
athelyez6dott a Gomor—Szepesi-érchegység teriiletére, a Fels6-Sajo-, Csetnek-,
Murany-, Tur6c-, Balog- és Rima-volgybe (Dénes Gy. 1997, 1998). A felfoldi
vasipar termékei a Sajo, a Bodva és a Hernad volgyében aramlottak az alfoldi
felvevopiacok felé. Az atmend forgalom, a tavolsagi kereskedelem telepiilés- és
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teriiletfejleszté tényez6ként hatott a Bodva-volgy gazdasagi életére (Csorba Cs.
1994).

A kora Arpad-kori regionalis fejlodés kiegésziilt egy mésik folyamattal, a
regionalizacioval, a kiralyi, majd a nemesi varmegyék, egyhazmegyék és a
hatarvédelem intézményrendszerének kiépitésével. Borsod hatarvarmegye volt,
amelynek els6 kozpontja (foldvara) a Bodva volgyében a 10. szazad végén, a 11.
szazad elején létesiilt. A borsodi foldvar hatarvédd szerepét hamar atadta a nala
¢szakabbra fekvo teriileteknek, de a var melletti telepiilés ispansagi és esperesi
kozpontként tovabbra is funkcionalt (Wolf M. 1999, 2019). A vazolt jelenségek,
az agrogén feliileteken kiviil a szoérvanyosan elhelyezkedé montanisztikum (a
banyaszat és a kohaszat), tovabba a hatarvédelem térelemeinek kialakitasa
Jjelentds kornyezetatalakitdssal tortént.

A kozépkorban a helyi emergidk (a természeti és human erdforrasok
Osszessége) mellett a foldrajzi fekvésbol szarmazo elényok, a helyzeti energidk
is teriiletfejlesztd tényezoként hatottak. A Bodva-volgy a kozépkorban mint
kozlekedési folyosod (kozvetitd taj) és gazdasagi erdvonal a kdrnyezeténel
fejlettebb teriilet volt, hatast gyakorolt a regiondlis térszervezddésére. Borsod a
geomorfologiai tagoltsaga szerint un. hegyalja varmegye volt, amelynek északi
felét a kozéphegységek és hegységkdzi medencedombsagok, déli részét a
hordalékkupsiksagok és a Tisza menti arterek alkotjak. A gazdasagi
centrumtérség a hegységek és a sikfoldek, a két eltéré természeti és termelési
jellegli taj érintkezési vonalan, a vasarhelyovben alakult ki. Az alfoldperemi
vasarhelyov energikus szakasza a Sajo, Bodva és az abatji tajakat osszekotd
Hernad alfoldi volgynyilasait egyesitd kistaj, a Miskolci-kapu volt, tobb
termékcsere kozponttal. A Miskolci-kapuban hdrom mezévaros, Sajoszentpéter,
Miskolc és az Abatj megyéhez tartozo Szikszo egyiitt alkotott jelentds kdzpontot
(Kubinyi A. 1999).

2. A 16-17. szazadban, a torok hodoltsag idején a harom részre szakadt
Magyarorszag gazdasagfoldrajzi egysége megmaradt, ¢és folytatodtak a
természetfoldrajzi nagytajakhoz kotddo régiok térkapcesolatai, az emberek és a
gazdasagi javak aramlasai. A Bodva volgye mint aramlasi folyoso fontos szerepet
toltott be Borsod varmegye gazdasagi térszerkezetében és hatarvédelmi
rendszerében (Csorba Cs. 1994, Csiillog G.—Horvath G. 2021).

A foly6volgy kismedencéiben a hodoltsag ideje alatt is tovabb folytatddott
a kozépkor végére kialakult racionalis — az agrodkologiai feltételeknek megfeleld
¢s fenntarthatd — kornyezetgazdalkodas. A rét- és legelogazdalkodas, az
erddmiivelés ¢és a szant6foldi ndovénytermelés mellett a korabban csak
szorvanyosan fellelhetd sz0l6- és bortermelés is elterjedt minden faluban és
mezOvarosban. A 16. szazadban a majorsagi gazdalkodas kialakulasaval
Osszefiiggd terliletrendezés, az egyes miivelési agak teriiletmodositasa vagy
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visszarendezddése nem formalta at a volgymedencék (kis életkamrak) késo-
kozépkorbdl 4atoroklodd tdjszerkezetét. A telepiiléskozi térben a kulturtdjak
osszekapcsolodtak, a vizes foldek és a magasabb térszinek erddségei kozotti
teraszlépcsokon ~ savokat  alkottak. A kismedencéket  Osszekotd
szurdokvolgyekben, Perkupa és Szalonna, tovabba Szendréldd és Borsod
kozségek kozott a hegylablejtok erddségei a folyd medréig terjedtek. A
terasztalan volgyszikiiletben az erdei irtvanyfolyoson a tavolsagi kereskedelem
utvonala haladt at, a lejtéovezetben pedig kisebb elkiiloniilt szigetekként
szantofoldek és kaszalorétek is kialakultak.

A Boédva-volgy telepiiléshalozatdbol — kedvezd helyzeti energiainak
koszonhetéen — Szendré emelkedett ki. Eleinte mezOvarosi piac- és
vasarhelyként, kézmiives és uradalmi kozpontként, a 16. szazad kozepétol
végvarként, majd 1613-t6] 1660-ig megyeszékhelyként is miikodott. Szendronek
két vara volt, a 14. szazadi also- és a 16. szazadban épiilt felsovar. A régi varat
lebontottak, az ujat tobb felfoldi varmegye és varos ingyenmunkajaval épitették
fel.

Buda elfoglalasa (1541) utan a katonai eré0sszpontositas a torok altal
megszallt (hodoltsagi) teriilet peremzonajaba, a végvarovezetbe helyezodott at.
A kiralyi Magyarorszag végvardvezete egy gazdasagi erGvonalon, a mélységben
tagolt vasardvezetben épiilt ki, a volgynyilasok energikus helyein. A Bodva
volgyében a szendrdi (felsd)var és tobb erdditett telepiilés (templomerdd) szerves
része volt az északi végvardvezetnek. Szendrd vardrsége gyakran meghiutsitotta
vagy megtorolta a torok tamadasokat (Csorba Cs. 1994). A torok csapatok
tamadasai és rablohadjaratai  tobbszor megismétlédtek. A pusztitasok
idészakosak és részlegesek voltak, az épitett kdrnyezet (belteriilet), a hidak és
atkeldhelyek, vagy a termés betakaritdsa el6tt allo hatarrészek tonkretételét
jelentették.

3. A hodoltsag utan megindult a gazdasagi élet ujraszervezddése. A Bodva-volgy
kis életkamrai a folyamatos valtozasok, az egyes munkafoldrajzi téregységek
kisebb-nagyobb modositisai ellenére a 18. szazad végéig meglrizték
alapszerkezetiiket. Az 1782—1783 kozott késziilt els6 katonai felmérés részletes
(1:28 800-as méretaranyt1) térképszelvényei €s a terepvizsgalataink alapjan
megallapithato, hogy az egyes miivelési dgak teriiletei elérték az optimalis
hatarukat. A Bodva-volgyi telepiiléseket — a 19. szazadi iparfejlesztések ellenére
— tovabbra is az agrargazdasadg jellemezte, a teriileti munkamegosztas az
agrookologiai adottsagok kiilonbségeit tiikrozte.
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2. dbra. Bédvaszilas és kornyéke tajhaszndlata a 18. szdzadban az elsé katonai
felmérés alapjan
(szerk. Dobdny Z.)

A volgymedencék tengelyét a Bodva artéri Gvezete képezte, amelyet rét- és
legel6gazdalkodassal hasznositottak. A teraszfelszineken nagy- és kistablas
szantofoldi mivelést folytattak, a 18. szdzadi paraszti vallomasok (investigatio)
szerint két- és haromnyomasos rendszerben (Csorba Cs. 1991). A szantéotablak
parcellai (a termesztd feliiletek) a 15°-nal alacsonyabb lejtésti szakaszokat
foglaltak el, a magasabb térszineken kisebb szoloskertek, az életkamrak peremén
a kozéphegységi ¢és dombsagi erdok helyezkedtek el (2., 3., 4. abra). A
tajhasznalat ritkdbban megjelend elemeként az erdérégioban, az alacsonyabb
dombtetdkon és a volgykozi hatakon is létesitettek kisebb szantofoldeket. A
platohelyzetli irtvanyszigeteket, termesztd feliileteket erdok ovezték, amelyek
nem kapcsolodtak Gssze a  volgymedence teraszfelszinein kialakult
szantofoldekkel. A korabbi szazadokhoz hasonldan a vizenergiat a gabonadrlo és
a flirészmalmok hasznositottak.
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3. dbra. Szendrd és kirnyéke az elsd katonai felmérés térképén (1782-1783)
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4. abra. A Szendrdi-medence tajhaszndlata a 18. szdzad vége felé
(szerk. Frisnyadk S.). Jelmagyardzat: 1 = belteriilet, 2 = ligetes arteri siksag, rét
és legeldként hasznositva, 3 = szanto, 4 = erdo

A 19. szazadban — egyrészt a gabonakonjunktira, masrészt a kialakulo
borsodi banya- és iparvidék hatasara — modosult a Bodva-volgy torténeti
tajhasznalata és a mezOgazdasag termékszerkezete. A valtozasi folyamatot az
1865. évi helytartotanacsi és az 1909. évi gazdasagi Osszeiras adataival tudjuk
megjeleniteni. A kdzségsoros statisztikai adatok Osszegezésével és elemzésével
megallapithatd a Bodva-volgyi gazdasagfoldrajzi  kisrégid miivelésagi
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megoszlasa és az agrarium értéktermelése. A telepiilések Osszteriilete 1865-ben
49 093 katasztralis holdat tett ki, amelyen 65 nagybirtokos €s 2782 kisbirtokos
gazdalkodott. A mezdgazdasagi foldalap 30,5%-at a szantofoldek, 22,8%-at a
rétek és legeldk, 2,1%-at a szo6loskertek, 39%-at az erddségek és 5,6%-at a
haszonvehetetlen teriiletek foglaltak el. A néprajzi és a torténeti
tértudomanyokkal foglalkoz6 kutatasok mai allaspontja szerint azonban a
helytartotanacsi  statisztikdban haszonvehetetlenként szerepld teriiletek is
beépiiltek a paraszti gazdalkodas (tajhasznositas) szerkezetébe.

5. dbra. Edelény és kornyéke az elsd katonai felmérés térképén (1782-1783)

A 19. szazad masodik felében a szant6foldi kultura behatolt a folyovizi artéri
siksag gyepovezetébe ¢s a medenceperem erddségeibe. 1909-ben a teriilet (51
320 katasztralis hold) 44,3%-at a szantofoldek, 2,5%-at a kertek és a sz6lok,
20,6%-4at a rétek és legelofoldek, 28%-at az erdok és 4,6%-at az egyéb tajrészek
alkottak (1-2. tablazat). Nem egészen fél évszazad alatt a szantofold teriileti
részesedése 30,5%-101 44,3%-ra ndvekedett, a gyepfoldek és az erdok részaranya
pedig csokkent. A filoxéra kovetkezményeként a szoloteriilet is csokkent, a
gytimolcsfaallomany valamelyest novekedett. Az 1895. évi Osszeiras szerint a
Bodva-volgyben — tobbnyire a bels6ségek kertjeiben — 74 606 gyiimolcsfa volt,
55,5%-uk szilva-, 9,7 %-uk alma-, 7%-uk korte- és 27,8%-uk egyéb gyiimolcsfa.
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6. dabra. Boldva az elsd katonai felmérés térképén (1782—1783)

/ Ty

7. abra. Edelény belteriilete az 1780-as években (szerk. Frisnydk S.)
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8. dabra. A Bodva-volgyi teraszos kismedencék (életkamrdk) torténeti

tdjhaszndlata (dltaldanosito modell).

Jelmagyarazat: 1 = folyomeder, 2 = artéri siksag: rét és legelo, 3 =
teraszfelszinek: szantofold, 4 = magasabb teraszfelszin, lejtd: sz610, 5 =
medenceperem, alacsony kozéphegység és medencedombsdg: erds, 6 =

artérperemi telepitévonal, 7 = medenceperemi telepitévonal, 8 = telepiilés
(szerk. Frisnydk S.)

A kist4j telepiiléseinek kataszteri tiszta jovedelme 1909-ben 290 055 korona,
atlagosan 592 fillér/katasztralis hold volt, az orszagos atlag (648 fillér/katasztralis
hold) 91,4%-a. Az egyes telepiilések értéktermelése a hatar mivelésagi
megoszlasatol és az agrookologiai tényezoktdl, elsdsorban a szantofoldi
gazdalkodasra alkalmas teraszfelszinek teriileti részesedésétol fiiggott. Az atlag
Borsodszirakon, a folyo volgytorkolati kismedencéjében volt a legmagasabb
(1172 fillér/katasztralis hold), és Perkupan a legalacsonyabb (292
fillér/katasztralis hold). A miivelési agak koziil a sz616 volt a legjovedelmezdbb,
az erdomiivelés pedig a legkevésbé (pl. Edelényben a sz616 1528
fillér/katasztralis hold, az erdégazdalkodas 178 fillér/katasztralis hold tiszta
jovedelmet eredményezett). A Bodva-volgy gazdasagi szerkezetében a
szantogazdalkodas volt a meghatarozo, nemcsak teriileti részaranya okan, hanem
az értéktermelésben is. Edelény példajanal maradva, a szantofold 51%-os tertileti
részesedése a kataszteri tiszta jovedelem 74,7%-at szolgaltatta (2. tablazat).
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A Boddva-volgyi mezogazdalkodas agazati szerkezetében minden
korszakban jelentds volt a nagyallattartas és az allatkereskedelem. A 19. szazad
atmenetet képez az extenziv pasztorkodas €s az istallozd (takarmanytermelésen
alapulo) forma kozott. A gyepfoldek teriileti részaranya (a foldalap 1/5-e) még a
szdzadfordulo idején is meglehetdsen magas volt. 1895-ben az allatallomany
létszdma (3. tablazat) a mikrorégid népességszamahoz, a 15000 fohoz
viszonyitva jelentdsnek mondhat6 (7008 szarvasmarha, 9688 sertés, 2071 16 és
11 720 juh).

% 3k X

1. tablazat. A Bodva-vélgyi telepiilések miivelésdgi megoszlasa és kataszteri
tisgta jovedelme (1909)

o K,ert Rét és ; Termé- - . Atlagos
Szanto Szeésw legeld Erd6 ketlen Osszesen Jovedelem o edeglem

Telepiilés filer
(katasztralis hold) (korona) Katasztrélis

hold)
Bodvalenke 451 17 375 254 49 1146 5988 546
Bodvarakd 317 46 517 676 48 1604 6 969 448
Bodvaszilas 666 79 696 1681 205 3327 11796 378
Boldva 3203 88 986 466 198 4941 35778 754
Borsod 856 39 221 259 89 1464 12 963 943
Borsodszirak 1111 51 211 81 86 1540 17 043 1172
Dobddél 153 6 116 231 25 531 2191 433
Edelény 3107 146 563 1999 279 6 094 40 447 696
Finke 1528 136 178 577 92 2511 19990 826
Hidvégardd 1630 48 781 175 91 2125 12 979 638
Komjati 747 50 880 162 113 1952 9139 497
Perkupa 823 116 1088 618 191 2 836 7770 294
Szalonna 1140 70 516 1161 194 3081 16 916 586
Szendrd 3794 191 1600 3407 338 9330 47 480 528
Szendrélad 1449 94 323 1093 118 3077 12 625 427
Tornanadaska 345 36 714 208 53 1336 6 359 488
Tornaszentandras 976 31 456 1159 106 2728 11 053 422
Ziliz 1061 48 324 182 62 1677 12 569 778
Osszesen 22757 | 1292 | 10545 | 14389 2337 | 51320 290 055 592
Osszesen (%) 44,3 25 20,6 28,0 4,6 100,0 - -
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2. tablazat Edelény mezogazdasagi teriilete és kataszteri tiszta jovedelme
miivelési aganként (1909)

Atlagos
.. Kataszteri tiszta kataszteri
Teriilet -
jovedelem tiszta
Agazat jovedelem
1 fillér/
(katrj‘sz“ahs %) | (orona) | (%) kafasmans
old) h
old)
Szantd 3107 51,0 30221 74,7 973
Kert 117 19 2127 52 1818
Rét 261 4,3 2900 7,2 1111
Sz618 29 0,5 443 1,1 1528
Legeld 302 4.9 1206 3,0 399
Erdd 1999 32,8 3550 8,8 178
Terméketlen 279 4.6 - - -
Osszesen 6 094 100,0 40 447 100,0 696
3. tablazat A Bodva-volgy dllatillomdnya 1895-ben
Telepiilés Szarvas- sertés 16 juh
marha
Bodvalenke 189 174 49 195
Bodvarako 369 254 85 -
Bodvaszilas 315 645 101 1245
Boldva 701 518 302 1803
Borsodszirak 276 186 86 -
Edelény* 1121 2124 422 3035
Hisvégardo 459 570 98 424
Komjati 321 289 51 501
Perkupa 503 428 147 231
Szalonna 374 805 145 883
Szendrd 1046 1842 377 1274
Szendrélad 352 686 87 1295
Tornanadaska 267 137 35 16
Tornaszetandras 472 773 35 -
Ziliz 243 257 51 868
Osszesen 7008 9 688 2071 11720

* Edelény Borsod és Finke kozség adatait is tartalmazza

A falvak és mezOvarosok az 6si telepité vonalakon, az amfibikus artér és az
armentes szint hataran, tovabba a kismedencék peremén, az armentes felszin és a
volgylejtd érintkezd vonalan létesiiltek (8. &bra). A szalagtelkes telepiilések
tengelyei egyrészt a Bodva folyasiranyaval megegyezOen, masrészt — a
mellékpatakok volgynyilasaban és a lejtok peremén — a folyora merdlegesen
helyezkedtek el. Az 1900-ban tortént statisztikai adat-felvételezés szerint a 2694
lakohaz 22,5%-a kobol vagy téglabol, 23,6%-a kovel vagy téglaval alapozva
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valyogbol, 49,4%-a valyogtéglabol és 4,5%-a fabol épiilt. A haztetok 17,1%-at
cserép vagy pala, 19,7%-at zsindely, 63,2%-4t nad vagy zstp fedte. A f6ldszintes
falvak és mezdvarosok a helyi épitdanyagokat (mészkd, agyag, nad, fa stb.)
hasznositottak.

Kiegészité megjegyzések

A Boddva-volgy torténeti tajhasznalatat — az érintkezd tdjegységekhez
hasonléan — a 19. szazadtol kezd6dden a belsd fejlédés és a kiviilrdl érkezd
hatasok modositottak. A valtozas folyamatat a gabona- és a gyapjikonjunktira
mellett a borsodi banya- és iparvidék fejlodése indukalta. A mikrorégio a borsodi
szénmedence peremén helyezkedik el, ahol a szénbanyaszat tajformalo-
szerkezetmoddosito hatasa lokalis jellegli volt, csak két térponton, elészor 1838-
ban Edelényben, majd a szazad vége felé, minddssze néhany évig Szendrén jelent
meg. A kibontakozo iparvidék élelmiszer- és munkaerd-piacanak hatdsa a Bédva-
volgyi agrartermelés termékszerkezet-valtasaban, és ezzel Gsszefliggésben az
egyes miivelési agak aranyvaltozasaiban nyilvanult meg. A valtozas folyamata
nem lett eredményes. A Boddva-volgy mint torténeti €s gazdasagfoldrajzi
mikrorégid a 19. szdzadban Borsod megye belsd periféridjava valt, stagnalo
népességgel (1870-t61 1910-ig a népesség 15 304-r6l mindossze 15461 fore
modosult).

A Boddva-volgyi kismedencék (életkamrak) tajképében napjainkban is
felismerhetdk az organikus tajfejlodés eredményei, a fentiekben vazolt torténeti
taj alapszerkezete (8. abra).
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A KOZIGAZGATAS TERBELI VALTOZASAI A BANSAGBAN
(1718-1923)

KOKAI SANDOR

SPATIAL CHANGES OF PUBLIC ADMINISTRATION IN THE
BANAT
(1718-1923)

As a result of the frequent changes in the division of administrative space, the
most frequent and largest transformations in historical Hungary were in the
Banat region, so much so that the names of some of the medieval counties were
forgotten. However, this unity of administrative history does not call into
guestion the unity and independent image of the Banat, which differed in all
respects from the surrounding macro-regions (Backa, Transylvania, the Great
Plain) and still lives as an entity in the minds of the Banat people, the image of
Banat formed earlier, based on some general characteristics, is one-sided in this
respect as well. All this can lead to a revision of the historical concept of Banat
and the so-called Even to a more comprehensive understanding of Banat-
syndrome.

BEVEZETES

Az Al-Duna, a Tisza és a Maros folyok altal kozrefogott teriilet igazgatasara
¢s térszervezodésére a magyar honfoglalas el6tt a széttagoltsag volt jellemzo, s
eltérd iranyt, birodalmi perem teriiletekhez valé kapcsoldodasokban nyilvanult
meg. Az itt é16 népek (pl. dak, romai, hun, gét, frank, avar, bolgar stb.) e teriiletet
— vagy annak egy részét — altalaban rovid ideig uraltak és az avarok kivételével
nem épitettek ki tartos és maradando allamszervezetet, illetve térstruktirat, s nem
hoztak 1étre wvalds tarsadalmi-gazdasagi-politikai centrumot sem. E
folyamatokban markans véltozast a magyar honfoglalds és allamszervezddés
hozott, melynek egyik legfontosabb eredménye, hogy a Karpat-medence helyi és
helyzeti energiait — tarsadalmi-gazdasagi szervezodésénél fogva — gy tudata
hasznositani és milkddtetni, hogy mindharom funkcionalis térszinen (alfdld,
dombvidék, hegységkeret) egyszerre jelent meg, s teriileti rendszerébe zokkend
mentesen épitette be a korabbi tajhasznalat legfontosabb, ekkor meglévo elemeit,
az igazgatasi térstruktiraja azonban teljesen eltért a korabbi évszazadokétol.

A honfoglalasunk utan révid id6 alatt olyan igazgatasi-teriileti rendszer
kiépitése kovetkezett be, mely e térségben kisebb modosulasokkal (Ajtony
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»orszagatol” Csanad kirdlyi varmegye felbomlasaig bezarolag) évszazadokig
fenntarthatd maradt. A regionalizmus és az allam kiépiild és homogenizald
hatalmi-politikai intézmény-rendszereinek ¢és teriileti-Szervezeti szintjeinek
Lippai (szegedi) kamara /1308-1382/ stb.) magteriilete minden esetben az Al-
Duna-Tisza—Maros folyok altal kozrezart teriilet maradt. A 16. szazad elejéig a
belso térszerkezeti erévonalakra és a két legfontosabb — nagytajakat 6sszeko6to —
foly6-volgyre (Maros-kapu, Al-dunai Vaskapu) szervez6d6 hét nemesi varmegye
(pl. Temes, Keve, Csanad stb.) és kozpontjaik biztositottak a magyar allam ¢és a
mindenkori uralkodéi szamara e déli végeken is az uralmat. A temeskozi
varmegyék koz- és szakigazgatasi szervezete nem tért el az orszag mas részein
megismertektdl, azonban az Al-Duna menti strli végvarrendszer kiépitése és
fenntartasa, illetve az allandosuld torok veszély a varbirtokok jelentOségét
kiemelte.

A t6bb évszazados fejlodés eredményeként kialakult igazgatasi-gazdalkodasi
strukturara a Torok Birodalom terjeszkedése (1390-ben a torokok mar betdrnek
¢s pusztitjadk e teriilet erdforrasait) és Karpat-medencén beliili térfoglalasa
régionkban ismét megosztott teret és igazgatast eredményezett. Temesvar
torokok altali elfoglalasa (1552) utan kialakult allapot — kisebb hatalmi tér
modosuldsoktdl eltekintve — gyakorlatilag a felszabadité haborukig fennmaradt.
A Temesvari vilajet — a Partium, a Tisza és az Al-Duna kozott olyan torok
kozigazgatasi egység volt, mely északon a Marosig, ill. a Korosokig terjedt — és
szandzséakjainak (pl. Csanad, Arad, Lippa stb.) kiterjedése ugyan csak részben
fedte le a kés6bbi Bansag teriiletét, azonban megsziintetve megorizte a korabbi
igazgatasi alapelemeket, mindazok ellenére is, hogy a Lugos-Karansebesi keriilet
Ovezetté valtoztatta e régiot, amelynek megosztottsaga csak 1658-ben sziint meg,
amikor Barcsay Akos, az utolso lugosi és karansebesi ban — az erdélyi fejedelmi
cim elnyerésért — Lugost és Karansebest a toroknek atadta, a vasvari béke pedig
a torok e szerzeményét helybenhagyta.

A felszabadité haboruk idején Veterani tabornok Karansebes elfoglalasa
(1688) utan reorganizalta a korabbi kozigazgatasi allapotot, azonban a karlocai
béke a teriiletet ismét a torok kezére jutatta, s ott is maradt a pozsarevaci
békekotésig (1718).

1. A KOZIGAZGATASI TERFELOSZTAS SAJATOSSAGAI 1718-1779 KOZOTT

A pozsarevaci békekdtés utan az Al-Duna-Tisza-Maros folyok és a torténelmi
Erdély nyugati hatdra kozotti 28523 km?-nyi teriiletet nem csatoltak vissza az
anyaorszaghoz, hanem 1716-t61 1751-ig katonai kincstari, 1751-1779 k&zott
pedig polgari kincstari igazgatds ala helyezték. A Dbécsi Udvar altal
ujszerzeménynek tekintett teriiletre nem térhetett vissza a korabbi kozigazgatas
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¢s az ezt leképezd térstruktira sem reorganizalodott. Az orszag tobbi teriiletétol
vamhatarokkal is elvalasztott régiora 0j elnevezést vezettek be (Temesi Bansag),
mindazok ellenére, hogy korabbi torténelmi iddszakra vonatkozoan egyetlen
temesi banrol és 6nalld temesi bansagrodl sincs tudomasunk.

E l1épéssel a torok aloli folszabaditds utdn a bécsi udvar egyediilallo
lehetdséghez jutott a teriilet modern berendezkedésének kialakitdsdhoz. A
Bansagra koronatartomanyként tekintettek — hivatalosan nem volt az —, s
kozvetleniil Bécsbdl kormanyoztak. A fohatosagot az Udvari Kamara és az
Udvari Haditanacs gyakorolta (Kalmar J. 1991). Az Udvari Kamara altal hasznalt
Banat elnevezés, a Banatus Temesiensis latin szoszerkezetben szerepld elso
tagbol szovégelhagyassal keletkezett. A német Banat elnevezés is ebbdl ered,
amely 1748-ban Temesvari Banat alakban megjelent a magyar irasbeliségben,
majd tajnévként a szerb és roman nyelvben is gyokeret eresztett (Kiss L. 1980).
A régi6 magyar lakosai a Bansag elnevezést hasznaltak. A Temesi Bansag
elnevezés 1718-1779 és 1851-1860 kozott volt hasznalatos, s ekkor is csak a
kozigazgatasban.

1. tablazat. A Bansag lakott telepiilései keriiletenként (1717)

Lakott | Lakatlan s Népességszdm Lakott 1
Keriilet  |telepiilésck|telepiilések| “2KOPaZaK =" = 7" "~ e epilések | -2k Ohdzak
SSéma ss Ama szdma |4,5f6/haz| 5 f6/haz szla)ima* szama*
Nagybecskereki 24 55 574 2583| 2870 24 547
Csanadi 21 40 448| 2016| 2240 20 410
Pancsovai 36 40 776| 3492| 3880 36 778
Temesvari 71 58 1448| 6516 7240 67 1829
Csékovai 61 1 3432| 15444| 17160 68 3752
Lippai 76 71 1131] 5089| 5655 76 1132
Verseci 72 11 3503| 15764| 17515 71 3488
Palankai 55 3 2377| 10696| 11885 55 2320
Facsadi 108 36 1968 8856 9840 104 1844
Karéansebesi 91 5 3915| 17618| 19575 88 3992
Orsovai 39 5 1717) 7726| 8585 29 1692
Osszesen 654 325| 21.289| 95.800{106.445 638| 21.784

Forrds: Magyar Katolikus Lexikon, ill. *Szentklaray J. adatai szerint

A mindenkori katonai kormanyz6 elnokletével létrejott a ,Lands-
Administration des Temescher Banats", katonai és kamarai tisztviselokkel. Az
adminisztraciot a tizenharom, majd tizenegy keriilet élén ,,Verwalter"-ek és a
mellgjiik kirendelt hivatalnokok (pl. tiszttartok, vamszedok, harmincadosok,
sotisztek, irnokok stb.) képviselték, akik egyik fontos feladata a human eréforras
¢s az épitett kornyezet allapotanak felmérése volt (1. tablazat).
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A Bansag belso igazgatasi strukturaja is atalakult, 11 keriiletre osztottak fel
(1. térkép). Az egyes keriileteket 2-4 korzetre (Process) osztottak, azonban a
pancsovai keriileten beliil ekkor még nem jeldltek ki korzeteket. Az elnevezések
jellege is mutatja, hogy a katonai szakigazgatas volt a dominans — Kiilonosen
1751-ig —, s a polgari kozigazgatas valamennyi elemét is ennek rendelték ala. A
belsd igazgatas fejlodését mutatja, hogy a human erdforras betelepitéssel és
betelepiiléssel torténd jelentds gyarapodasanak eredményeként a foldrajzi
kornyezethez alkalmazkodo, mindazt figyelembe vevd differencialt, de stabil
mikro regionalis igazgatasi-gazdasagi térstrukturak alakultak ki a 18. szazad
kozepére (2. tablazat).

S ﬁi;“f"i: o ; AR % A by, .

L

1. térkép. A Temesi Bdnsag térképe keriileti beosztdssal (1765)
Forras: Hadtorténeti Intézet, BIXa 1281 (Wikler H, Bécs, Sax J. készitette)
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2. tablazat. A Bansdag népessége és igazgatasi régioi (1775)

Keriilet Telepiilés | Lakossaga | Jarasokba sorolt telepiilések szima

Temesvari 42 54715 (Slzé) Andrés (17), Parta (12), Bucovat

Csaki 63 38110 Csak (15), Juruka (13), Berzava (16),
Temes (19)

. Krassovar (8), Tikvany (7), Ramna
Versecl 64 75108 (13), Nagyzsam (16), Versec (20)
Csanadi 15 29733 | Marosi (8), Tiszai (7)

_— Kapolnas (11), Lippa (10), Barra (11),
Lippai 42 31402 Kissemién (10)
N.becsekereki 15 29810 | Temesi (8), Tiszai (7)

e _[Jasenova (13), Illadia (14), Racasdia
Ujpalankai 51 (15), Clisura (9)
Pancsovai 22 - | Kubin (8), Neuzina (7), Pancsova (7)
Karansebesi 75 29826 | Poganis (24), Temes (29), Bistra (22)
Orsovai 36 -|Orsova (23), Almas (13)

. Facsad (27), Lugos (24), Lunkany
Lugosi 91 34034 (24), Szérazany (16)

Bansag 516| 317.928 36 jaras

Forras: Ethnographie... (1857)

E lépésekkel a Bansag kiilonds és sajatos helyzetbe kerdilt, s a torténelmi
Magyarorszag tobbi régidjatol tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének jellegzetes
vonasai révén is karakterisztikusan elkiiloniilt (pl. telepiiléshalozati, gazdasagi,
etnikai, torténeti és regionalis elemek stb.). A Bansag 1718-1779 kozotti
torténelme eurdpai Osszehasonlitisban is kuribzum volt. Az allamiigyek
targykorok szerinti elkiilonitésének elsé olyan el6futara volt — ellentétben a
kancellariakkal —, amelyek modern birodalmi perspektivaban gondolkodtak,
szakképzett hivatalnokokkal rendelkeztek és igyekeztek eleget tenni az uj kor 4j
kovetelményeinek, melyeken keresztiil érvényesiilt az udvar korlatlan gazdasagi,
pénziigyi és politikai befolyasa. Mindezzel egybevag, hogy a Bansag
kormanyzasa meglehetsen centralizalt volt, a mindenkori kormanyzo dontott
polgari és katonai ligyekben, s csupan a bécsi udvarnak tartozott feleldsséggel.

Egyfajta politikai, kormanyzati és tarsadalmi ,tabula rasa” jellemezte a
vidéket, amely latens lehetdségeivel jelentds migraciot inditott el Eurdpa
legkiilonb6zobb tajairdl. Az eléremutatd népesedéspolitika (pl. kivandorlasi
tilalom, tobb gyermek nevelésére serkent addkedvezmények stb.), a modern
koz- és szakigazgatas, a méltanyosabb adozas, a nagyobb jolét, a jobbagysag
részbeni megsziintetése, a kulturalis sziikségletek jobb kielégitése a kiilonallas

88



érzetét ¢és tudatat volt hivatva kifejleszteni a betelepiilok korében. A
merkantilizmus szellemében céltudatos gazdasagi intézkedéseket hajtottak végre,
a gazdasagi folyamatokat az allam szabalyozta, 01j iparagakat fejlesztettek és a
modern ipari eljarasok tanulmanyozasara szakembereket kiildtek kiilfoldre. Az
orszag mas teriileteitdl eltéréen — torok piacra termeld — allami manufaktirdkat
hoztak Iétre, s a kozigazgatas is modernizalodott.

Els6sorban a korabbi széttagolt tarsadalmi-gazdasagi keretet atalakitva az
egységes gazdasag — egyelore regionalis keretben — megteremtése felé tették meg
az elso 1épéseket. E kisérlet eredményeként a Temesi Bansag politikai, tarsadalmi
¢s gazdasagi régioként is elkiiloniilt, igy valhatott a 18. szazad végére sajatos
torténeti régiova is. Ezt az iddszakot joggal nevezhetjik az els6 modern
regionalizacios kisérletnek a torténelmi Magyarorszagon. E modernizacios
kisérlet azonban — hidba volt eléremutato — kudarcot vallott, azonban a Bansag —
mint tudatosan kialakitott ,,minta tartomany” — olyan el6futarra valt, amely — ha
csak attételesen is —alapjaiban segitette el6 a 18. szazadi Habsburg regionalizacio
— politikai el6zményekre is reagald — kdzpontositd torekvéseinek sikerét.

I1. A kozigazgatasi térfelosztas sajatossagai 1779-1876 kozott

Maria Terézia az 1778. évi rendeletében teljesitette a magyar nemesség
gyakran megismételt kérését és a polgari igazgatas alatt 1évé nyolc bansagi
keriiletet Magyarorszag kozigazgatasi szervezetébe visszacsatolta. E teriiletekbol
alakult Torontal, Temes és Krassdé varmegye. Azonban ez nem a kdzépkori
varmegyék automatikus visszaallitdsat jelentette, s a Bansagi Hatardrvidékre
(1779-1876) és a Kikindai Szabad keriiletre (1774-1876) nem terjedt ki (2.
terkep), mely teriiletek tovabbra is elszakitva maradtak Magyarorszagtol, s a
bécsi Haditanacs fennhatdsaga alatt maradtak.

Az Udvari Kamara kozvetett és kozvetlen beavatkozdsai a nemesi
varmegyék visszaallitasa (1779) utan ugyan megvaltoztak, azonban a tarsadalmi-
gazdasagi-telepiilési tér valamennyi elemét atfogo, a 18. szdzadi abszolutizmus
merkantilista jegyeit is magén hordozé hatdsok lenyomatai napjainkig
kimutathatoak a régidban.

Az 1774/1779-t61 kialakitott bansagi koz- és szakigazgatas kozel egy
évszazadig ismét megosztott struktirat eredményezett, most Bécs és Pest-Buda
kozott, idoszakosan is eltéré dominancidval. Ezt az allapotot az 1845. évi bels6
atrendezés — Onallo illir (szerb) hatarérezred kialakitdsa Fehértemplom
kdzponttal — sem valtoztatta meg. I1. Jozsef keriiletbeosztasa — a temesvari keriilet
létrehozasa Temes, Torontal, Krasso és Bacs-Bodrog varmegyékbol (1785-90), a
Bansagi Hatar6rvidék nélkiil -, s a Bach-korszak valtozasai — a német nyelvil
Szerb Vajdasag és Temesi Bansag létrehozasa, a Bacska és Szerémség egy
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részével egylitt (1851-1860) — mélyebb lenyomat nélkiili rovid intermezzo-nak
bizonyultak.

Kikindai szabadkeriilet oaid

1774-1876

Orsova

= megyehatar (1779-)

[. hatarorvidékek hatira (1845-1876) = = = hatarorvidékek hatdra (1775-1845)

2. térkép. A Bansag kizigazgatasi térfelosztasa (1779-1876)

A régid igazgatasi-gazdasagi egységének helyreallitasa az 1871. junius 8-i
kiralyi rendelettel kezd6dott, amely a Bansagi Hatar6rvidéket feloszlatta és 1872.
januar 1-t6l fogva de jure az anyaorszaghoz visszacsatolta. A Bénsagi
Hatarérvidék megsziintetése és betagolodasa a harom bansagi varmegyébe
néhany év alatt megtortént, melynek fokozatos megvalositasaval az uralkodo a
magyar Honvédelmi Minisztériumot bizta meg. A Bansagi-Hatarérvidéket
ideiglenesen a temesvari hadi foparancsnoksag alé helyezték, amig a polgariasitast
be nem fejezédik. 1872, VI. 8-an e folyamat véglegessé valt, az 6t (kubini,
antalfalvai, pancsovai, perlaszi, glogoni) jarasra osztott teriilet 1-10. szazadabol
egészitették ki Torontal varmegyét. A 11. (karolyfalvi jaras) és 12. szdzadat
(Kubini jaras) Temes varmegyébe kebelezték (3. térkép). A visszacsatolast az
1873. XXVIL. tc. iktatta torvénybe. Ennek értelmében:

1. avoltroman-bansagi ezred €s a volt szerb-bansagi ezrednek 12. szazada,
vagyis a karansebesi, teregovai, bozovici és orsovai szolgabiroi jarasok
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Karansebes székhellyel Szorény varmegye elnevezése alatt Onallo
torvényhatdsagga egyesittettek;

2. avolt szerb-bansagi ezredbdl a fehértemplomi szolgabirdi jaras Krasso
varmegyébe;

3. a volt szerb bansagi ezredbdl és a volt német-bansagi ezredbdl a
karolyfalvi és a kubini szolgabirdi jarasok Temes varmegyébe;

4. a szerb-bansagi ezredbdl és a német-bansagi ezredbdl a pancsovai,
ujfalvi, alibunari, antalfalvi és a perlaszi szolgabir6i jarasok Torontal
varmegyébe;

5. Pancsovat, Fehértemplomot és Karansebest 6nalld torvényhatosagi
joggal ruhaztak fel.

A bansagi ezredek teriiletének legnagyobb része — miként a Nagykikindai
Szabad Keriilet is — Torontal varmegyéhez, kisebb résziik Temes illetve Szorény
varmegyéhez Kkeriilt (3. térkép), ezzel a Hatarérvidék kozigazgatasi, jogi
kiilonallasa megsziint.
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3. térkép. A Bansag kozigazgatdsi térfelosztisa (1873-1880)
Forras: sajat szerkesztés

A visszacsatolas de facto 1876-ig, illetve 1880-ig elhtizodott. Az 1873. évi
XXVIL tc. ugyanis létrehozta Szorény varmegyét, meghatarozva teriiletét,
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székhelye az Onallé torvényhatosagi joggal felruhazott Karansebes lett. E
varmegye azonban igen rovid életlinek bizonyult, mert mar 1880-ban egyesitették
Krasso varmegyével.

II1. A KOZIGAZGATASI TERFELOSZTAS SAJATOSSAGAI 1876-1920
KOZOTT

Az 1881-1920 kozotti kozigazgatasi beosztas alapjan a Bansag harom
varmegye (Torontdl, Temes ¢és Krasso-Szorény) 39 jarasat, harom
torvényhatosagi jogi (Temesvar, Versec, Pancsova) és hat rendezett tanacst
(Nagybecskerek, Lugos, Nagykikinda, Karansebes, Vinga, Fehértemplom)
varosat és 795 kozségét, ill. az ezekhez kapcsolodod Kkiilteriileteket foglalta
magaba, 28523 km?-nyi kiterjedésben (4. térkép).
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4. térkép. A Bansag kozigazgatdsi térfelosztasa (1881-1920)

Forrds: Magyarorszag kozigazgatasa (1910)c. térkép részlete
Az igazgatastorténeti elézményeket attekintve megallapithatjuk, hogy a
19/20. szézad forduldjara a Bansag olyan torténeti, politikai, gazdasagi és
foldrajzi régidva valt, amelynek 18-19. szazadi fejlodése sajatos tarsadalmi-
telepiilési, etnikai, néprajzi és kulturalis arculatot is adott e vidéknek. A Bansag
rendelkezett olyan tarsadalmi-gazdasagi igazgatasi-telepiilési sajatossagokkal —
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az egyértelmil természet foldrajzi kiilonbségek mellett —, melyek elkiilonitették a
Karpat-medence mas régioitol (Kokai S. 2010). A kedvez6 foldrajzi-6kologiai
adottsdgok és a humdan erdforrasok hatdsara pedig a torténelmi Magyarorszag
egyik legfejlettebb kultartajava valt, melynek megtartasaért és megszerzéséért
minden érdekelt fél (Magyarorszag, Szerbia, Roménia) maximalis er6feszitéseket
tett 1918-1923 kozott. A régid etnikai-vallasi alapt kulturalis sokszinlisége, a
keleti €s nyugati kereszténység évezredes talalkozasi teriilete és puffer zonajaként
is felfoghat6 (Nagy M. M. 2006).

IV. A KOZIGAZGATASI TERFELOSZTAS SAJATOSSAGAI 1920-2023
KOZOTT

Kiilonosen fontos, hogy a realitasok talajatdl messze elrugaszkodoé szerb és
roman teriileti igények egymast is keresztezték. Ez az iitk6zés olyan mértékii volt,
hogy 1918 végén, illetve 1919 elején redlisan felmeriilt egy szerb-roman habora
lehetdsége. Ennek elkeriilése érdekében hozta létre a francia hadsereg az un.
semleges zonat. Az elsd vilaghaborut lezar6 katonai megszallas (5. térkép) és a
trianoni békediktatum kihivasaira és probatételeire adott sajatos bansagi valaszok
(pl. Bansagi Koztarsasag kikialtasa, demilitarizalt 6vezet 1étrehozasa, Lugos és
Krass6-Szorény varmegye északi részének sajatos helyzete 1919-ben stb.) koziil
mindossze kettét emlitek meg, amelyek markansan érintették a kozigazgatasi
térfelosztast (Suba J. 2018). A belgradi katonai konvencié — mely megalapozta a
szerb hadsereg elérenyomulasat — értelmében a Maros folyd vonaldig
demilitarizalni kellett a Délvidéket, ugy hogy a megszallt teriileteken jogilag
tovabbra is fennmaradt a magyar kdzigazgatas. Ténylegesen azonban a megszallt
terlileteken a magyar kozigazgatas nem funkcionalt, szerepe és feladatai a
megszallok igényei szerint alakult.

A Versaillesban megrajzolt hatarok sem az etnikai Osszetételre, sem a
telepiilési-természeti tényezOkre nem voltak tekintettel, azaz a Bansagban is
tajegységeket, telepiilésrészeket (pl. Gyala, Valkany, Klari stb.) és a vonalas
infrastruktra altal biztositott gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatokat (pl. a
bansagi vasutvonal-halozatot nem kevesebb, mint tizenhét helyen metszette a
trianoni hatar) vagtak szét az utddallamok gyakran egymadssal is szoges
ellentétben allo érdekeinek megfelelden.

A trianoni dontés, amely harom részre szakitotta e régiot, s mindez az 1923.
november 24-én Belgradban alairt szerb-roman orszaghatar modositas ota —
ekkor 20 telepiilést cseréltek ki az érintett felek Magyarorszag kizarasaval —
napjainkig valtozatlan (3. tablazat, 6. terkep). A trianoni dontés eredményeként
ismét megosztott uralmi tér alakult ki Budapest, Belgrad, Bukarest kontextusban.
A Bansag ismét puffer zonava valt, s kozismert sajatossagokkal napjainkban is
rendelkezik (pl. aramléasi kapu, gyijté- és elosztd csomopontok, kulturalis
1itk6zotér stb.).
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5. térkép. A Délvidék katonai megszallasa 1918. novemberében

Forras: sajat szerkesztés

Amint a 3. tablazatbol lathato: 13 telepiilés keriilt a délszlav allamtol
Romaéniahoz, mig 7 telepiilés keriilt Romaniatol a délszlav allamhoz.

v' A Romaniahoz keriilt 13 telepiilés koziil, mindssze 5 telepiilés (Obéb,
Laczunés, Oregfalti, Csorda és Jam) volt romén tobbségii! A fennmaradé
nyolc telepiilésbdl 6t német tobbségli (Battyanhaza, Zsombolya,
Kiskomlos, Ujvar és Nagyzsam), ketté szerb tobbségii (Csene és
Karacsonyiliget) és egy magyar (Pusztakeresztir). A Romanidhoz kertilt
28424 fonek minddssze 19,2%-a (5455 £6) volt roman.

A délszlav allamhoz keriilt 7 telepiilés koziil, mindGssze egy volt szerb
tobbségii (Torontalsurjan), négy német (Nakofalva, Pardany, Modos és
Kaptlanfalva) egy roméan (Nagygdj) €s egy magyar tobbséggel
(Torontaljfalu rendelkezett. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz
keriilt 14895 fonek 19,7%-a (2941 {6) volt szerb.

A telepiilések cseréjét nem az etnikai szalak mozgattak. Ugyanis a
fenti adatsorok alapjan kijelenthetjiik, hogy a jugoszlav-roman
hatarmédositds soran nem érvényesiilt az etnikai elv! Nem
igazsagosabb etnikai alapu teriiletcsere kdvetkezett be — azaz nem
roman-szerb lakossagcsere tortént — hanem tobbségében német és
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magyar lakossadgu telepiiléseket cseréltek ki egymas kozott,
stratégiai okok miatt (Kokai S. 2022).

3. tablazat. A szerbek és a romadnok kozott kicserélt telepiilések lakossdgdanak
etnikai megoszlasa az 1910. évi népszamldalds adatai alapjan

Telepiilések | Osszlakossig | magyar | német | szerb | roman | egyéb
Romanidhoz
Pusztakeresztir 687 671 13 - 1 2
Obéb 2494 405 | 212 37| 1809 31
+ Battyanhéza 155 4 145 - 5 1
Zsombolya 10893 2266 | 8088 245 105 189
Kiskomlés 1855 50 | 1769 2 21 13
Laczunas 1040 121 14 14 864 27
Oregfalu 1353 427 65 32 820 9
Ujvar 1656 56 | 1553 17 14 16
Csene 2735 198 957 | 1409 43 128
Karacsonyiliget 1065 24 32 906 102 1
Nagyzsam 2662 220 | 2193 147 15 87
Csorda 676 4 - - 661 11
Jam 1153 109 46 1 995 2
Osszesen (A) 28424 4555 | 15087 | 2810 5455 517
Szerb-Horvat-Szlovén Allamhoz
Nakofalva 2509 39 | 2427 9 33 1
Pardany 3213 243 | 1874 | 1052 4 40
Moddos 4750 878 | 1941 | 1374 61 496
Torontalsurjan 563 74 51 434 2 2
Kaptalanfalva 267 112 155 - - -
Torontaljfalu 663 450 196 14 3 -
Nagygaj 2930 745 620 58 1456 53
Osszesen (B) 14895 2541 | 7264 | 2941 1559 592
Osszesen (A+B) 43319 7096 | 22351 | 5751 7014 | 1109

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

Emlitést érdemelnek még azok a kozigazgatasi valtozasok is, amely Magyar-
Bansag 271 km?nyi teriiletén 1év6 kilenc Torontal megyei telepiilést 1923-ig
Kiszombor ideiglenes székhellyel 6nallo toredék megyeként kezelte, majd 1949-
ig Arad-Csanad-Torontal k.e.e. varmegye részévé tette, s 1950-ben pedig
Csongrad megyéhez kapcsolta. Szerb-Bansag (9307 km?, 187 telepiilés) és
Roman-Bansag (18945 km? 608 telepiilés) kozigazgatasi beosztasa a 20.
szazadban egy-két évtizedenként mind elnevezésében, mind teriileti
Kiterjedésében gyakran valtozott. A Bansag 1920. évi 804 db kozigazgatasilag
6nallo telepiilése napjainkban 6t roméniai megyéhez, harom szerbiai vajdasagi
korzethez és Belgradhoz, valamint Csongrad-Csanad megyéhez tartozik.
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Teriileti felosztds 1919-ben:
L | Romania
Szerb-Horval-Szlovén Kirdlysag
Magyarorszag
Roman—szerb hatar 1919 és
1924 kbzt
Végleges hatar Romania és a Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysag kizt (1924)

[ A BANSAG FELOSZTASA (1919-1924) |

OHédmez6-
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6. térkép. A Bansag felosztasa (1920-1923)

Forras: Dan Petre (2005) alapjan sajat szerkesztés

OSSZEGZES

Az igazgatasi térfelosztas gyakori valtozdsainak eredményeként a torténelmi
Magyarorszagon a leggyakoribb és a legnagyobb atalakitasok a bansagi régioban
voltak, olyannyira, hogy a kozépkori varmegyék egy részének a neve is
elfelejtodott. E rovid kozigazgatas-torténeti irds alapjan sem kérdojelezhetd meg
azonban a Bansag egysége, onallo, sajatos arculata, mely minden tekintetben
kiilonbozott a kdrnyez6 makro régioktol (Bacska, Erdély, Nagyalfold) és mindez
ma is entitdsként ¢l a bansagi emberek tudatdban, utalva arra, hogy a korabban —
n¢hany altalanos jellemz6 alapjan — kialakitott Bansag-kép e tekintetben is
egyoldalt. Mindez elvezethet a torténeti Bansag fogalom revizidjaig és az un.
Bansag-szindroma atfogobb megértéséig is.
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SZABOTAZSTEVEKENYSEGEK TERVEZESE A M. KIR.
HONVEDSEGHADMUVELETI TERVEIBEN EGY FELTETELEZETT
KISANTANT ALLAMOK ELLENI KATONAI KONFLIKTUS ESETEN !

SuBA JANOS

PLANNING SABOTAGE ACTIVITIES IN THE OPERATIONAL
SCHEMES OF THE ROYAL HUNGARIAN ARMY, IN CASE OF A
HYPOTHETICAL MILITARY CONFLICT AGAINST THE LITTLE
ENTENTE STATES

The aim of sabotage actions is to carry out operations against the transport
network and the news centers in the territory of the hostile states or in domestic
areas occupied by the enemy, in order to disturb or delay mobilization and
procession of the enemy forces. It had a particularly important role in the
Hungarian operational schemes, as it was believed that the active enforcement
of sabotage operations could successfully foil an assumed Czechoslovakian attack
against Budapest. Two forms of sabotage were distinguished in the
contemporary military terminology: destroy or disturb. The only difference was
the extent of damage, which defines the duration of reconstruction and the size
of the usable standing forces. As military terms, destroy and disturb primarily
meant an attack against the transport lines (railway and road network) and the
news centers in order to significantly harm the communication and the free
moving of the enemy. It has to be commanded if the benefit counterbalances the
possible disadvantages and damages. Destroy requires at least 4 or 5 days, while
disturb takes 1 or 2 days to be restored. Destroy was included in mayor
operational schemes therefore it could only be ordered by higher headquarters.
Preparations for sabotage actions were suspended by the military leadership for
foreign policy reasons since the autumn of 1934. After the Marseille assassination
the role of sabotage operations was reconsidered. The operational documents

1 A dolgozat szerves folytatdsa a szerzé: A magyar kiralyi honvédség alkalmazasi
lehetdségei a két vilaghabora kozott In: Torténeti Foldrajzi Kozlemények 2017. 5. évf. 3-
4. sz. 230-244.p. Valamint Suba Janos: Egy lehetséges magyar-csehszlovak katonai
konfliktus magyar forgatokonyve 1934-bol. In: Karpat-Pannon térség: tajak, népek,
tevékenységek (sarospataki konferenciasorozat 1) Tanulmanyok Frisnyak Sandor
professzor 85. sziiletésnapjara (szerk.: Dr. Tamas Edit — Dr. Koékai Sandor) 305-316 p.,
Séarospatak 2019. Sarospataki Rakoczi Muzeum Fiizetei 66. tanulmanyainak.
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clearly indicate the aims and directions of raids using military forces as well as
operations by Secret Service tools, which were supposed to support the success
of the Hungarian operational schemes.

BEVEZETES

Szabotazstevékenység célja az ellenséges allamok teriiletén (vagy az
ellenség altal megszallt sajat teriileteken) vasut, ut, miitargyak, palyaudvarok,
radidallomasok, hiradovonalak, hiradokézpontok ellen végrehajtott miiveletekkel
az ellenséges er6k mozgositasat felvonulast megzavarni és késleltetni. A magyar
hadmiiveleti tervekben azért kapott fontos szerepet, mert szerintiik a Budapest
elleni feltételezett csehszlovak tdmadés —akkori terminologidval megrohanas -,
meghitsitasdban a szabotazstevékenység cselekvd alkalmazasa sikerrel
kecsegtet.

1. SZABOTAZSTEVEKENYSEG
1.1.Célja

A korabeli katonai terminoldgia a szabotazstevékenységnek két fajtajat
kiilonboztette meg: a rombolasat és a megszakitast. Eltérés csak a karokozas
mértékében van, — robbantas és tonkretétel utjan — és ez meghatarozza a
helyreallitas idétartamat és a felhasznalhato 4116 er6k nagysagat.

A rombolas és a megszakitds, mint katonai fogalom elsésorban a
kozlekedési vonalak (vasut-uthaldzat) és hirkdzpontok ellen torténd timadast az
ellenség mozgasszabadsaganak, Osszekottetésének érzékeny megzavarasat
jelentette. Akkor kell elrendelni, ha a haszon a késébb varhato sajat hatrannyal és
karral aranyban all. A rombolas helyreallitasdhoz minimum 4-5 nap, mig a
megszakitas helyreallitasahoz 1-2 nap kell.

Rombolasok végrehajtasa robbantassal torténik. A vasttvonalaknal: a nagy
hidaknal egy-két hidmezd felrobbantasat (a pillérek robbantasdhoz kamrak
kellenek), estleg fontosabb tartohevederek robbantdsat jelentette. Alagutak
robbantasanal ugy, hogy a fold teljesen behulljon. Miuutaknal az
utkeresztez6déseknél és tutkanyarulatoknal és szerpentineknél tobb egymason
atnyulo tolcsér robbantasa, és a hidak robbantdsa. A vizi csatornaknal zsilipek,
hidon vezetett csatornak, alagutak robbantasa kell, hogy megtorténjen.

Megszakitasok végrehajtasa altalaban rongalast jelentetett. A vasutaknal a
nyilt palyan: éles kanyarulatban a kiils6 sinszalak ¢és az azokat Osszekotd
sinhevederek robbantisa eltavolitasa; esetleg nyombdvités, sinlazitds. Rovid
mitargyak robbantasa, eltavolitasa (f6leg magas toltéseknél). Az allomasokban:
valtosinek, csucssinek, allomasbiztositd berendezések robbantasa, eltavolitasa.
Vizi utaknal: lanc-, gerenda zarak 1étesitése, hajok elsiillyesztése, aknak lerakasa.

99



Miutaknal: az utakat szegélyez6 fasorok leteritése (ugyhogy a fak a gyokérrel
még Osszefiiggjenek), kocsik és egyéb torlaszok készitése, kovezet felbontasa,
arkok létesitése az Uttesten, aknak hasznalata stb.

A rombolasokat egy nagyobb hadmiivelet terv keretébe illesztették be. Ezért
a rombolast csak magasabb parancsnoksagok rendelhették el. Végrehajtasukra
kiilén parancs intézkedik. A vasuti és kozati rombolasok és megszakitasokba a
tavird és tavbeszeld Osszekottetés is beleértendok. Az allami radidallomasok
mind rombolandok a korabeli szabalyzatok szerint.

A szabotazs munkalatok el6késziileteit a katonai vezetés kiilpolitikai
okokbol 1934 6sze Ota sziineteltette. A Marseille-i merénylet?> kapcsan
atgondoltak a szabotazs miiveletek szerepét, a kdvetkezé szempontok alapjan: a
szervezéseket Ujra meginditsdk e, vagy a maradjon az akkori allapot, vagy
teljesen besziintessék a szabotazs el6késziileteket? A katonai vezetés szerint
tisztan katonai szempontbol kivanatos volna a szabotazs szervezésének ujboli
meginditasuk. A kiilpolitikai fesziiltségre valo tekintettel vezérkar egy része az
akkori allapot fenntartasat és esetleg késobb fokozatos elsorvasztisat javasolta.

A hadmiiveleti iratokbol nagyon szépen kirajzolodik az katonai erdvel
végrehajtott rajtaiitések, illetve a titkosszolgalati eszkozokkel végrehajtando
tevékenységek céljai, és iranyai, amelyek alatdmasztottadk a magyar hadmiiveleti
terv sikerét.

2. CSEHSZLOVAKIA ELLEN TERVEZETT ROMBOLASOK ES
MEGSZAKITASOK

2.1. romboldasok

Fontossagi sorrend Csehszlovék teriileten — ez altalaban a felvidéket jelentette— a
kovetkezdk voltak:

e a Viag volgye és régi orszaghatar kozott 1évo vasutak és kozutak

e Ruttka, Zolyom, Léva, Parkdny vonala és a Vag kozotti teriilet vasutjai és
kozatjai

e a vasuti Osszekottetést biztositd vonalak megszakitasa Roménigval®

21934. oktdber 9-én Marseille-ben meggyilkoltak II. Sandor jugoszlav kiralyt, és Barthou
francia kiiliigyminisztert. A tdmadast kdveté nyomozas soran sok kiilfoldi orszag, igy
Olaszorszag mellett Magyarorszag érintettsége is felvetddott, illetve hogy szerepet
jatszott a merényletet végrehajto horvat usztasdk kiképzésében. A szervezok egy része
Magyarorszagra menekiilt, akiket a magyar titkosszolgalat ,tlintetett el”
Magyarorszagrol. (SJ.)

3 A dokumentumokban a telepiilések az akkori magyar illetve német neviikkel vannak
megadva. Felvaltva fordulnak el6 a magyar és a német nevek. A konnyebb
beazonositashoz megadjuk a mostani, és az akkor térképen szerepld német neviiket is.
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e alégi erd bénitasa, (repiildterek)

Ez részleteiben a kovetkezdket jelentette: Vasttromboldsokat terveztek a
kovetkezd vonalakon: Komarom*-Dunaszerdahely® — Pozsony, illetve Pozsony —
Lundenburg® vonalon. A Vag volgyében: Lipétvar’ — Nagyszombat® — Jablanc® —
Sasvar®® — Jokut!l. A Vagujhely?? —Verboc™® — Morvaorszag Trencsén'* —
Morvaorszag vonalon. Zsolnatol'® E-ra Szilézia felé vezeté vasutvonalon. A
Béanréve-Rimaszombat'®-Breznobanya'’, valamint Banréve'®-Rozsny6®

Dobsina?® vonalakon. Kassatdl kiindulé vonalak koziil a legfontosabb Kassa—

4 Komarom-Ersekujvar vasttvonalat 1910-ben épitették ki. 1910-1914 kozott
Komaromban felépiilt a vastti Duna-hid és igy a Duna két oldalan futd vasttvonalak
Osszekapcsolasa megvalosult. Ezért értékelodott fel Komarom szerepe katonai
szempontbol.

®> Dunaszerdahely (szlovakul: Dunajska Streda, németiil: Niedermarkt,)

& Lundenburg (magyarul Leventevar) telepiilés Dél-Morvaorszdgban. Ma Bieclav. Bécs-
Brno vasutvonal halad keresztiil a varoson.

7 Lipétvar, Ujvaroska (néha Lipotvar, Leopoldov, csehiil Méstécko, Leopold Mesticko,
németiil: Leopoldstadt)

8 Nagyszombat (szlovakul: Trnava, németiil: Tyrnau,)

® Jablanc (szlovéakul: Jablonica.)

10 Sasvar (szlovakul: Sastin).

1 Jokat (1899-ig Kutti, szlovakul: Kuty)

12 vagujhely (szlovakul: Nové Mesto nad Vahom, németiil: Neustadt an der Waag.)

18 Verboc (szlovakul: Vrbovce.)

14 Trencsén (szlovakul: Trencin, németiil: Trentschin.)

15 Zsolna (szlovakul: Zilina, németiil: Sillein,) a cseh és a lengyel hatar kozelében fekvd
varos, fontos vasuti és kdzuti csomopont.

16 Rimaszombat (szlovakul: Rimavskd Sobota, németiil: Gross-Steffelsdorf)

17 Breznobénya (szlovékul: Brezno, németiil: Bries/Briesen).

18 Banréve A sajo volgyében a szlovak hatar mentén teriil el, vasutallomésa Trianon el6tt
rangos elagazd allomas volt: itt 4gazott ki a goméri févonalbol a Pelséc-Rozsnyd-Dobsina
felé vezet6 vasutvonal, amely (a bel6le kiagaz6 Murdnyi ¢és Nagyszabosi
szarnyvonalakkal) a Gomori Erchegység banyavidékét kapcsolta be a vastthalézatba.
Trianon utan ezek a vasutvonalak Csehszlovéakidhoz keriiltek. Igy Banrévénél két vonalat
vagott ketté a trianoni hatar: a Losonci és a Rozsny6i (Dobsinai) vonalat. A csehszlovak
vasuttarsasag a rozsnyoi vonal kidgazasat atépitette, hogy az ne Béanrévére, hanem a
szomszédos Sajolénartfalvara (szlovakul: Lenartovce) csatlakozzon be. Banréve allomasa
egyben a Dobsinai vonal hatarallomaésa is lett. Igaz, hogy a csehszlovak oldalon a
Banrévétol kiinduld a sineket felszedték. Ezért a vonatok Sajolénartfalva allomason
keresztiil mentek Dobsina felé.

19 Rozsny6 (szlovakul: RoZiiava, németiil: Rosenau.)

20 Dobsina (szlovakul: Dobsind, németiil: Dobschau).
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Poprad?-Ro6zsahegy?—~Ruttka?® kelet-nyugati iranyt vonalon, illetve a Kassatol
keletre Kassa—Legenye?-Satoraljatijhely?; valamint Kassa-Ungvar?®vonalakon.
Karpataljan a Satoraljaujhely—Ungvar;Satoraljujhely-Csap?’—Beregszasz?®
Huszt?® — Maramarossziget,®® valamint az Ungvar-Csap; Batyu®! —Munkdcs;
Kiralyh4za®*-Szatmarnémeti vonalakon.

A hadmtiveleti tervekbdl kideriil, hogy bizonyos szakaszokat mar
elokészitettek a rombolasra. Ezek a kovetkezOk voltak: Dunaszerdahely,

2L Poprad (szlovakul: Poprad, németiil: Deutschendorf).

22 Rozsahegy (szlovakul: Ruzomberok, németiil: Rosenberg).

23 Ruttka (szlovéakul: Vrutky, németiil: Rutteck) varos. 1871-ben itt talalkozott a Budapest-
Fiilek-Zolyom-Ruttka, valamint a Kassa-Oderbergi (csehiil: Bohumin) vasutvonal és
ezzel vasuti csomdpontta valt.

2 Legenye (szlovakul: Luhyriia) kozség a Ronyva patak bal partjan a magyar hatar mellett
fekszik.

% Satoraljatjhely,(németiil: Neustadt am Zeltberg; szlovakul: Nové Mesto pod Siatrom.)
A Budapest- (Hatvan- Miskolc)- Sdtoraljaujhely- Kassa vasttvonalat, valamint a
Budapest- Sdtoraljaujhely-Csap-Bdtyu-Munkdcs vastatvonalat Satoraljagjhelynél vagtak
ketté. Az uj csehszlovak allam csak igy tudta ellenérzése alatt tartani a Kassa-Munkacs
vastutvonalat, melynek egyik allomasa Satoraljatjhely volt. Ezért ez a teriilet
(vasutallomasa és kornyéke: 2000 hektar teriilettel, egy iparteleppel) minden egyéb
szempont mérlegelése nélkiil a csehszlovak oldalra keriilt A Ronyva patak taloldalan 1évo
elcsatolt varosrész az Ujhely (mas néven Szlovikijhely, Kisijhely vagy Tétijhely,)
Slovenské Nove Mesto nevet kapta. Kés6bb Satoraljaujhely és az orszaghatar kozott Csap
felé a vasutat (a deltat) felszedték.

% Ungvar (szlovéakul és csehiil Uzhorod, németiil: Ungwar.)

27 Csap (szlovakul: Cop) orszagos jelentéségii vasuti csomépont. Hataraban nemzetkozi
vasuti- és kozati hataratkel6hely miikodik. A kovetkezé vasutvonalak érintik:
Nyiregyhaza-Zahony, Kassa—Csap, Csap—Batyu—Munkacs- Lemberg (Lvov), Csap—
Ungvar—Lvov vonalak.

28 Beregszasz (ukranul: Berehove, oroszul: Beregovo, németiil: Bergsaf3, Lampertshaus.)
2 A telepiilést érinti a Batyu —Kirdlyhaza—Tarackdz—Aknaszalatina vasutvonal. 1872-ben
épiilt a Debrecen—Szatmarnémeti—-Maramarossziget vonal, melynek nyomvonala Huszt
kovetelésére a Tisza jobb partjara keriilt.

30 Maramarossziget (romanul: Sighetu Marmatiei, roviden Sighet, németiil:
Maramureschsigeth, réviden Siget). Debrecen—Szatmarnémeti—-Maramarosszigeti vonal
Miéramarossziget kornyéki szakasza (Hosszimezd, Visovolgy kozott) Romanidhoz
keriilt.

31 Batyu (korabban Uzlovoye, Batyovo,) Batytn halad 4t tdbb nemzetkdzi vonat (Budapest
és Moszkva kozott is), valamint itt érintkezik a csap-munkécs-Lemberg, Batyu —
Kiralyhaza-Tarack6z—Aknaszlatina vasutvonal.

32 Kiralyhaza (1899-ig Kirdlyhdza-Tolgyesfalva, ukranul: Koroleve, oroszul: Korolevo).
Itt talalkozik a Nagyvarad—Székelyhid — Ermihalyfalva—Nagykaroly—Szatmarnémeti—
Halmi—Kiralyhaza vasatvonal ¢és a Batyu -—Kirdlyhaza—Tarackoz—Aknaszalatina
vasutvonal.
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Nagyszombat, Jablanc, Sasvar. A Pozsony-Lundenburg vonal Vagujhelytol
keletre Zsolnatol északra, Kassatol délre Széplakapati®® Legenye- Alsémihalyi
korzete, a Satoraljatjhely—Csap vonal, Ungvar, Munkécs, Huszt korzete.
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1. dbra A hadmiiveleti tervekben tervezett szabotdzstevékenységek
Csehszlovdkia teriiletén

1. Allamhatdr; 2. Ut és vasutvonal; 3. ElSkészitett vasiitrombolds; 4. Tervezett
vasutrombolas, 5. Elékeszitett vasut megszakitas; 6. Tervezett vasut
megszakitas, 7. Tervezett utrombolas; 8. Tervezett utmegszakitas; 9. Elokészitett
hadianyaggydar vagy hadianyagraktar rombolas; 10. Tervezett hadianyaggyar
vagy hadianyagraktar rombolas, 11. Tervezett repiilotér rombolds, 12.
Elokeszitett repiiloter rombolas; 13. Telepiilés

2.2. Megszakitisok

A hadmivelet tervekbdl kideriil, hogy Csehszlovak teriileten Pozsony,
Ruttka, Poprad, Kassa vonaltol Délre a magyar hatarig csak vasuti és kozuti
megszakitasok vannak tervezve. Vagyis azokon a teriileteken ahol a honvédség
er6i tamadast terveztek, ott megszakitasokat terveztek a teriilet vasat és

33 Széplakapati (szlovakul: Opdtska) Kassatol 7 km-re délkeletre, a Hernad bal partjan
fekszik. 1945 ota Abaszéplakkal egyesiilt, ezen a néven. 1976 6ta Kassa varos része.
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théalozataban, stllyal a Kis-Magyar-Alfoldon,** a tiamadasra kijeldlt f6 teriileten.

Vasutvonalakon: Parkany®® — Ersekijvar® — Galanta® — Pozsony, Galanta —
Postény® —Vagujhely, Ersekujvar— Nyitra — Galgoc,®® Parkany—Léva*—
Kormocbanya*' — Ruttka vonalakon. Ezeken mar elSkésziileteket is tettek a
megszakitasokra. Ezentil szamitasba vették a Nyitra —Trencsén — Zsolna (a Vag
volgyében), a Nyitra — Zsolna vonalat, illetve a Parkany — Csata*? — Ipolysag®® -
Korpona* — Zélyom*, és a Z6lyom — Losonc*® vonalat.

3 Kis-Magyar-alfold a Kisalfold régebbi neve a Gydri-medence vagy Pozsonyi-medence
Szlovakia nyugati siksagat, a Magyarorszdg ¢északnyugati részén talalhato
,magyarorszagi Kisalfoldet” és az Ausztriaban talalhaté Seewinkel tajegységet magaba
foglalo f6ldrajzi teriilet. Teljes teriilete 9000 km?, ennek kevesebb, mint fele — 4000 km?
— tartozik Magyarorszaghoz, Magyarorszagon 1évé teriilete északnyugaton fekszik. A
teriilet szlovakiai részét és a déli, magyarorszagi részét a Duna valasztja el egymastol. A
Pozsonytol keletre elteriild szlovakiai rész neve Podunajskd niZina, vagyis Duna menti
alfold.

%5 Parkany (Parkdnyndna), Parkdny szlovakul: Parkdn-Ndna, németiill Gockern.
Esztergommal atellenben, a Duna bal partjan fekszik. 1948-t6l a szlovak nemzeti
mozgalom vezet6jérdl, Ludovit Sturrél szlovakul Sturovonak nevezték el. A (Bp-Véc-
Szob)-Parkanynana- Ersekujvar —Pozsony-Bécs vasutvonal Szob-Pozsonyi szakaszanak
kezd6pontja.

% Ersektjvar (szlovakul: Nové Zamky, németiil: Neuhdius(e)l.) Ersekujvaron halad
keresztiil a 130-as vasutvonal Pozsonybol— Parkanyig (hatar). Innen indul a 140-es vonal
Nagysuranyon keresztiil Nyitrara és Privigyére, valamint a 135-6s vonal Komaromig
(hatar). Az Aranyosmardtra és ZoOlyomba koézlekedé vonatok egy része is érinti
Ersekujvart, azonban a 15l-es aranyosmardti és a 150-es zolyomi vasttvonal
Nagysuranybdl indul, ezért a Pozsonyb6l Zolyomba koézlekedé gyorsvonatok a
Totmegyer és Nagysurany kozotti vasttvonalon elkeriilik Ersekujvart.

87 Galanta (szlovakul: Galanta, németiil: Gallandau).

38 Postyén (szlovakul: Piestany, németiil: Pistyan, [Bad] Piischtin).

39 Galgoc (szlovéakul: Hlohovec, németiil: Freistadt).

40 Léva (szlovakul: Levice, németiil: Lewenz)

41 Kérmocbanya (szlovékul: Kremnica, németiil: Kremnitz,)

42 Csata (szlovakul: Cata) 1891-ben megépiilt a Parkanynana- Csata-Léva vonalbol
Csatanal kiagaz6 (Csata-Ipolysag)-(Drégelypalank-Balassagyarmat)-Losonc vasttvonal.
43 A Csata-Ipolysag)-Drégelypalank-Balassagyarmat-Losonc ~ vasutvonalat a
békeszerz6dés értelmében a csehszlovdk szerelvények Ipolysdg (Sahty) és Losonc
(Luéenec) kozott Balassagyarmaton keresztiil a MAV vonalan, Gn. passage-forgalomban
kozlekedtek, raadasul tigy, hogy magyar utasok is igénybe vehették ezeket. Az dtmend
forgalomat azonban a MAV vonal palyaallapotanak romlasa miatt 1927-ben leallitottak.
4 Korpona (szlovakul: Krupina, németiil: Karpfen), a Vac-Didsjené-Drégelypalank-
Ipolysag -Korpona vasut végpontja. Drégelypalank és Ipolysag kozott 6,3 km hossza
vasuti palyat az orszaghatar kettévagta.

45 76lyom (szlovékul: Zvolen, németiil: Altsohl)

4 Losonc (szlovdkul: Luéenec, németiil: Lizenz,)
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Kozutakon: Losonc — Zélyom, Ipolysag — Léva; Parkany — Léva; Ersekujvar
—Nyitra — Galgoc, Ersektjvar — Galanta utszakaszokon terveztek. Karpataljan
Munkacs —Huszt — Méramarossziget, illetve Huszt — Nagysz616s* szakaszok
kozott.

2.3. egyéb szabotdazsok

A rombolésok a repiildtereket és a hadianyaggyarakat, raktarakat is érintette.
Repiiléterek esetében Kassa, Losonc, Nyitra, Postyén, Pozsony, Briinn,*
Olmiitz*® repiilSterei ellen terveztek rombolasokat. A hadianyaggyarak és
raktarak esetében: Pozsony, Galgoc, Trencsén, Kormocbanya, Zolyom,
Besztercebanya; felvidéken: Kassa, Eperjes, Homonna,®® Morvaorszagban:
Olmiitz objektumait vették szamitdsban. Ezek koziil Pozsonyban tettek
elokeésziileteket a rombolasra.

3. JUGOSZLAV TERULETEN TERVEZETT ROMBOLASOK ES
MEGSZAKITASOK

A legfontosabb celpontok a Duna hidak ¢és Szlavoniai Szava hidak, a
szlavoniai, valamint a Dunatdl E-ra 1évo vasutak, kdzutak, valamint a 1égi er6k
bénitasa. Vasuti és kdzuti dsszekottetés romboladsa Romaniaval.

A kovetkez6 vasutvonalakra terveztek rombolasokat:

e (Murakeresztir) — Csaktornya®! — Varasd®? — Zagrab®®

e (Zalaegerszeg) — Alsélendva® — Csaktornya

e Gyékényes™ — Kopronca®® (Kopivnica) — Zagrab

47 Nagysz616s (ukranul: Vinohradiv, oroszul Vinogradov).

“8 Briinn csehiil: (Brno, németiil: Briinn; Berén, magyarul: Bérén vagy Bérénvdsar.)

49 Olomouc (németiil: Olmiitz, archaikus magyar nevén Alaméc,)

%0 Homonna (szlovakul: Humenné, németiil: Homenau)

51 Cséktornya (horvétul: Cakovec, németiil: Tschakturn).

52 varasd (horvatul: VaraZdin, németiil: Warasdin).

53 74agrab (horvatul: Zagreb, németiil: Agram).

5 Lendva (korabban Alsélendva, Alsélindva, horvatul: Lendva Dolnja, Lendva,németiil:
Unter-Limbach Lindau)

55 Gyékényes Hatarallomas és fontos vasuti atkel6hely Horvétorszag felé. Itt megy a
Budapestet Fiumével 0sszekotd vasutvonal (A Budapest—-Dombdvar—Pécs vonal
Dombévarnal kidgazé Dombdvar-Gyékényes vasutvonal), ami itt taldlkozik a
Székesfeharvar —Gyékényes vasutvonallal.

% Kapronca (horvatul: Koprivnica, németiil: Kopreinitz.) Itt halad 4t a Budapest-Zagrab
vasutvonal.
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e Kopronca — Eszék®” —Vinkovci®® — Belgrad
e Baranyavar®® —Pélmonostor®® — Eszék

e Szabadka® — Zombor®?

Szabadka — Ujvidék®® — Belgrad

[ ]

e Szabadka — Zenta®

o (Szbreg)® — Nagykikinda®® — Temesvar®’

e Temesvar — Pancsova®

e Zagrab — Novska — Brod69—Vinkovce70-Sabac.71
e Zagrab — Sisak— Novska

e Vinkovce — Brcka
Ezek koziil mar tényleges elokésziileteket tettek: Varasd— Zagrab; Koprovica —
Zagrab, (Eszék)— Borovo-Vinkovce—Mitrovica—Ruma; Ujvidék—Zimony? vonal
rombolasara.

Kozatrombolasokra az Ujvidék—Zimony kozotti utszakaszt tervezték.
Zagrab, Ujvidék, Pancsova repiilStereit vették még szamitasba, a zagrabi
repiil6téren mar megkezdték az elokésziileteket. A hadianyaggyarakat, raktarakat

57 Eszék (horvatul: Osijek, németiil: Essegg.)
%8 Vinkovce (horvatul: Vinkovci).
% Baranyavar (horvatul: Branjin Vrh) falu. Ma Kozigazgatasilag Pélmonostorhoz
tartozik.
80 pPélmonostor (1899-ig neve Monostor, szerbiil:Beli Manastir, németiil: Manoster).
61 Szabadka (Szerbiil: https://hu.wikipedia.org/wiki/Szerb_nyelvSubotica, németiil:
Maria-Theresianopel).
62 Zombor (szerbiil: Sombor, németiil: Sombor).
83 Ujvidék (szerbiil: Novi Sad, németiil: Neusatz,) Ujvidéket helyiérdekii vasut kototte
Ossze Zentaval és Szabadkaval.
64 Zenta (szerbiil: Senta)
65 Sz6reg egykori kozség, ma Szeged vérosrésze. Szeged és Sz6reg kdzott kétvaganyd volt
a pélya. A vasutallomasa Deszk és Ujszeged kozott van.(Ujszeged—MezShegyes—
Kétegyhaza—Békéscsaba vonalon. Egykor vasuti csomdpont volt, harom felé agaztak el
innen a sinek: Az athalado (egykori) Szeged—Temesvar vasutvonal, itt csatlakozott a (ma
is meglévs) Makd—Kétegyhaza vonal és (a megsz(int) Ujszentivan—Gyalai vonal.
66 Nagyklkmda (szerbiil: Velika Kikinda, németiil: Grof-Kikinda,)

Temesvar (roménul: Timisoara, németil:
Temeswar,)https.//hu.mklpedla.orq/mkllRom%CS%Aln nyelv
88 Pancsova (szerbiil: Pancevo, németiil: Pantschowa vagy Banstadt,)
89 Brod, régi magyar nevén Nagyrév (horvatul: Slavonski Brod)
0 Vinkovce (Vinkovci)
" Szabécs (horvatul: Sabac)
2 Zimony (Zemun, németiil: Semlin,) egykor ©nallo véros, ma Belgradhoz egyik
varosrésze.
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illetéen Zagrab, Ujvidék, Zimony, Szendrd™ objektumait tervezték rombolni.
Zagrab és Ujvidéknél mar az el6késziileteknél tartottak.
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2. abra A hadmiiveleti tervekben tervezett szabotdazstevékenységek
Jugoszlavia teriiletén

1. Allamhatér; 2. Ut és vasutvonal;: 3. Eldkészitett vasiutrombolds; 4. Tervezett
vasutrombolas, 5. Elékeszitett vasut megszakitas; 6. Tervezett vasut
megszakitas; 7. Tervezett utrombolds, 8. Tervezett utmegszakitas, 9. El6készitett
hadianyaggyar vagy hadianyagraktdar rombolas; 10. Tervezett hadianyaggyadr
vagy hadianyagraktar rombolas; 11. Tervezett repiilétér rombolas, 12.
Elokészitett repiilotér rombolas; 13. Telepiilés

4. ROMAN TERULETEN TERVEZETT ROMBOLASOK ES MEGSZAKITASOK

A legfontosabb feladat a Dés— Kolozsvar, Tovis— Orsova vonal €s a trianoni
hatar kozotti vasutak és kozutak sullyal Dés, Karansebes, Nagyszeben,
Marosludas teriiletén, tovabba a 1égi erk bénitasa. Vasuti és kozhti 6sszekottetés
megszakitasa Csehszlovakidval és Jugoszlaviaval. A legfontosabb vasutvonalak
a kovetkezdk voltak:

8 Semendria Szendré (Smederevo) véros Belgradtol 48 km-re délkeletre a Duna jobb
partjan.
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e a Magyar hatérral parhuzamosan futé Huszt — Kirdlyhaza —
Nagykaroly™ — Arad —Temesvar’™ vonal

e illetve Temesvar—Pancsova — (Belgrad)

e Temesvar —Lugos’ — Karansebes’” — Orsova’ vonal

e A magyar hatartol még Nagyszentmiklos™ —Arad

e Nagyszentmiklos —Temesvar; Nagykikinda® —Temesvar vonalak.
e Aradrol a Maros volgyében —Déva—Karansebes — Orsova vonal

e az erdélyi belso korgyiirii (Nagysz610s) —Nagybanya®! — Zsibo® —
Szamosujvar® —Kolozsvar® —Székelykocsard® vonalain.

e Székelykocsard—Gyulafehérvar® — Déva®” vonal

e Székelykocsard—Marosvasarhely® — Szaszrégen®*—Maroshéviz® —
Csikszereda® — Brass6% —Tomosi szoros(Predal)® vonal

"4 Nagykaroly (romanul: Careii Mari, Carei, németiil: Grofkarol,)

S Temesvar (Timisoara, németiil: Temeswar,)

6 LLugos (Lugoj, németiil: Lugosch)

" Karansebes (Caransebes, németiil: Karansebesch)

8 Orsova (Orsova, egykor Rusava, németiil: Orschowa,)

% Nagyszentmiklos (romanul: Sdnnicolau Mare — régi helyesirassal: Sinnicolau Mare,
németil: Grofisanktnikolaus,)

8 Nagykikinda (szerbiil: Velika Kikinda Kikinda, németiil: Grof3-Kikinda,)

8l Nagybanya (roméanul: Baia Mare, németiil: Frauenbach, Neustadt, régi magyar
elnevezése Asszonypataka,)

82 7Zsib6 (romanul: Jibou, németiil: Siben)

8 Szamosujvar (romanul: Gherla, németiil: Neuschloss vagy Armenierstadt,)

8 Kolozsvar (romanul: Cluj, 1974-t81 Cluj-Napoca, németiil: Klausenburg,)

8  Székelykocsard (roménul: Lunca Muresului, korabban Cucerdea, németiil:
Kahlenberg.)

8 Gyulafehérvar vagy Karolyfehérvar (romanul: Alba lulia, németiil: Karlsburg,)

8 Déva (romanul: https://hu.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%Aln_nyelvDeva,
németiil: Diemrich, Schlossberg, Denburg,)

8 Marosvasarhely (romanul: Tdrgu Mures Tirgu-Mures, németiil: Neumarkt, Neumarkt
am Mieresch,)

89 Széaszrégen (romanul: Reghin, korabban Reghinul Sasesc, németiil: Sichsisch-Regen,)
9 Maroshéviz (korabban Oléhtoplica, romanul: Toplita, németiil: Toplitz.)

91 Csikszereda (romanul: Miercurea Ciuc, németiil: Szeklerburg,)

92 Brass6 (romanul: Brasov, németiil: Kronstadt)

9 Témosi-szoros (romanul: Pasul Timis vagy Pasul Predeal) elvalasztia a keleti
Karpatokat a déli—Karpatoktol, itt halad at a Brass6—Bukarest vasutvonal.
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e a Tovis™ — Medgyes® — Brasso vonal

e a Dés% — Bethlen®” — Sajomagyar6s®® — Borgdprund.®

e amagyar hatar fel¢ vezetdé Nagysz6lés — Nagybanya -
Nagykaroly — Zsibo;

e Nagyvarad — Kolozsvar;

e Arad — Déva vonalak.

¢ Romania felé a Csikszereda — Gyimes és a Brasso—Predal vonalak

e Nagyszeben100— Vorostorony101 vonal.

Ezek kozil Zsibé— Szamosujvar— Kolozsvar— Banffyhunyad koérszakasz,
Marosludas!® — Szaszrégen, illetve Maroshéviz — Csikszereda — Brasso, Gyimes
— Csikszereda vonalon késziiltek el az akcidtervek a rombolasra.

A miiutaknal a Huszt — Nagysz06l0s, a Zsibé — Szamosujvar — Kolozsvar —
Banffyhunyad — Nagyvarad szakasz (a vasuttal parhuzamosan); Nagyvarad —
Arad szakasz a magyar hatarral parhuzamosan, Arad — (Sebes Koros volgyében)
— Piski; Arad — (Maros volgyében)— Déva — Karansebes — Fehértemplom,
Marosvasarhely —Kiskapus; Brassotol délre harom iranyba Oromanial® felé. A
Magyar hataron még Nagyszentmiklés —Temesvar; Nagykikinda —Temesvar
miutak voltak kijeldlve rombolasra.

A roman repiil6terek koziil Arad és Medgyes volt kijelolve rombolasra. A
hadianyaggyarak és raktarak koziil Zentelke (Banffyhunyad dél),

% Tovis (romanul: Teius, németiil: Dreikirchen) itt taldlkozott egymassal a maros
volgyében halado Magyar Keleti Vasut és a Kolozsvart Brassoval 6sszek6té Elsé Erdélyi
Vastt.

% Medgyes (roméanul: Medias, németiil: Mediasch,)

% Dés (romanul: Dej, németiil: Deesch, korabban Burglos.)

97 Bethlen (romanul: Beclean, németiil: Bethlensdorf.)

% Sajomagyarés (1912-ig Sajémagyaros, Sieu-Mdgherus, németiil: Ungersdorf.)

9 Borgoprund (romanul: Prundu Bargdului.)

10 Nagyszeben (romanul: Sibiu, németiil: Hermannstadt.)

01 A Vérostoronyi-szoros (romanul: Pasul Turnu Rosu, németiil: Roter-Turm-Pass a Déli
—Karpétok szorosa, az Olt folyé fut benne. Osi atjaro Havasalfold felé, ma az E 81-es ut
vezet rajta keresztiil.

102 Marosludas (romanul: Ludosul de Mures, Ludus, németiil: Ludasch) A véros a
Marosvasarhely—Székelykocsard—Nagysarmas—Beszterce vasutvonalakon fekszik.

103 Oromania vagy Regat (Kiralysag) az erdélyi magyarok éltal hasznalt gyiijténeve a
Roman Kiralysag 1881-1913 kozotti (Moldova, Havasalfold, Dobrudzsa) teriiletére.
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Marosvasarhely, Nagyenyed, Gyulafehérvar, Alvinc,'® Kudzsirl®, Nagyszeben,
Fogaras'®, Brasso keriilt fel a listara.

Q
Csikszereda

A ‘l b

O\

3. abra A hadmiiveleti tervekben tervezett szabotdazstevékenységek Romdnia
teriiletén

1. Allamhatar; 2. Ut és vasutvonal; 3. Eldkészitett vasiitrombolds; 4. Tervezett
vasutrombolas; 5. El6készitett vasut megszakitds, 6. Tervezett vasut
megszakitas, 7. Tervezett utrombolas; 8. Tervezett utmegszakitas; 9. Elokészitett
hadianyaggydar vagy hadianyagraktar rombolas; 10. Tervezett hadianyaggyar
vagy hadianyagraktdar rombolas; 11. Tervezett repiilotér rombolas, 12.
Elokeszitett repiiloter rombolas; 13. Telepiilés

104 Alvinc (romanul: Vintu de Jos, roviden Ving, németiil: Unterwinz vagy Winzendorf.)
105 Kudzsir (romanul: Cugir, németiil: Kudschir) jelentés a vas-acélipara, a fegyvergyar
¢s 10szergyartasa a legnagyobb volt Romaniaban.

106 Fogaras (roménul: Fagdras, németiil: Fugreschmarkt.)
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DEL-SZLOVAKIA MEGHATAROZASA A SZLOVAKIAI MAGYAR
TUDOMANYOS ELETEBEN

HORBULAK ZSOLT! — DEMETER GABOR?

DEFINING OF SOUTHERN SLOVAKIA AMONG HUNGARIAN
SCIENTISTS LIVING IN SLOVAKIA

The study aims at tracing the changing boundaries of the area inhabited by the
Hungarian minority in slovakia, as well as the changing of the name of the region.
From methodological aspects it draws the attention of the problems of the
longue durée socio-economic investigations based on district level bacause of the
frequent changes in their boundaries, and it also highlights the problem of
settlement level investigations, which, thoug can precisely deliit the area
inhabited by Hungarians, but — due to the lack of data — cannot provide a
thorough overlook on their socio-economic situation. Comparing the
administrative, ethnic and landscape boundaries the article investigates whether
the southern part of Slovakia can be considered as an informal region and if not
what criteria it should meet to become one.

BEVEZETO

A rendszervaltozas utan jelentésen megélénkiilt a hataron tal €16 magyarsag
tudomanyos élete. Anyaorszagi segitséggel megkezdddott a hataron tili magyar
kisebbséggel foglalkoz6 06nalldé tudoményos intézmények létrehozasa.
Szerteagazo kutatoi munka indult meg, és olyan tudomanyteriiletek is fokuszba
kertiltek, amelyekre addig kevés figyelem harul. Mindez érvényes Szlovakiara és
a Szlovakidban ¢él6 magyarsagra is. A kezdetekben a figyelem leginkabb a
nyelvhasznalat (Jakab 1995; Simon 2010; Cuth 2011), a népesedési kérdések
(Popély 1991; Gyurgyik 1994), majd a szociologia (Gyurgyik 2008; Lampl 2012;
2018) a néprajz €s a lehetséges etnikai hatarok meghatarozasa (Kocsis 2000;
2001) felé iranyult. Késébb elemzés targya lett Szlovakia kozigazgatasa (Petdcz
1998; Mezei — Hardi 2003; Mezei 2005; Gulyds 2008b; Kocsis 2001), regionalis
politikaja (Lelkes 2008b; Boros — Farkas 2014), illetve a szlovak—magyar hataron

! Pozsonyi Kozgazdasagtudomanyi Egyetem / horbulak@gmail.com
2 Bolcsészettudomanyi  Kutatokozpont, MTA Kivalé Kutatohely /
demeter.gabor@abtk.hu
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ativelé kapcsolatok (Adam 2005) is. Ezekhez a tudomanyagakhoz idével
csatlakozott a kozgazdasag (Lelkes 2003; Addm 2004; Lelkes 2006; Lelkes 2008a;
Antalik — Seben 2014; Antalik — Szabé 2012: Horbuldk 2015; Horbuldk 2019), a
terlilet gazdasagi helyzetének tobbiranyu vizsgalata.

Dél-Szlovakiarél mint foldrajzi teriiletrél, a Szlovdkidban magyarsig
altalanos helyzetérdl szintén napvilagot lattak 6sszefoglalo munkak (Fazekas —
Huncik 2004; Horvath (2004). A rendszervaltozas el6tt az ilyen kiadvanyok
ugyan ritkabban, de ugyancsak késziiltek (Zvara — Baldzs — Csanda — Mdozsi —
Mihaly 1975; Morvay 1980; Nagy 1988; Klimits 1989).

Tekintettel arra, hogy a hatiron tuli magyarsag jellemzden egy bizonyos
foldrajzi térségben ¢él, ezért a vizsgalatoknak sokszor nem az egész
orszagteriiletre, hanem egy adott régiora, régiok csoportjara kell 6sszpontositania
(az orszagteriilet egésze, mint Osszehasonlitas alap joet szoba gazdasagi-
tarsadalmi kérdések esetén). A kutatast neheziti, hogy a magyarok altal lakott
vidékek gyakran nem esnek egybe a 1étez0 kozigazgatasi-statisztikai régiokkal,
ezért a fentebb felsorolt kiadvanyok jelentds része lehatarol egy teriiletet, amely
egyben az elemzés targya.

Ennek a tanulmanynak célja bemutatni, hogy a szlovakiai tudomanyos
¢letben, kiemelten a szlovakiai magyar kutatok korében a Szlovékia teriiletén €16
magyarsag vizsgalatakor milyen foldrajzi teriiletet definialnak a vizsgalataik
alapjaul. A cikk megvizsgalja, hogy Szlovakia kozigazgatasi felosztasa(i)
mennyire alkalmas(ak) a Szlovékidban €16 magyarsag helyzetének elemzésére.
Célunk emellett az, hogy definialjuk, mi Dél-Szlovékia: egy foldrajzi fogalom,
egy nemzeti kisebbség altal lakott régio, illetve szubrégiok 0sszessége vagy egy
kozigazgatasi egységek altal lehatarolt teriilet, esetleg mas mentalisan
lehatarolhato teriilet?

A TERULETI DIMENZIO FOGALMI PROBLEMATIKAI

A tanulmédnyban a vizsgalt teriiletet kovetkezetesen Dél-Szlovdikianak
nevezziilk. Ennek alapvetden az az oka, hogy a szlovékiai magyar tudomanyos
¢letben, de ugyszintén a kdzéletben ez a kifejezés honosodott meg, gyakorlatilag
mindenki ezt haszndlja (az anyaorszagi Felvidék, Dél-Felvidék kategoriaval
szemben). Ezt a tanulméanyban késobbi részeiben kivanjuk bizonyitani. Tény
azonban az, hogy a szlovakiai magyar koznyelvben és tudomanyos munkakban
szinonimaként gyakran fordul el a Felvidék megnevezés is. Mi ez utobbi
kifejezés hasznalatatol azért tartdzkodunk, mivel a kifejezés Szlovakidban, a
Szlovékiaban €16 magyarok és Magyarorszagon ¢é16 magyarok szamara egyarant
mast jelent(het). Nagyon ritkan felbukkan recens kutatasokban a Dél-Felvidék
megnevezés is (Bukovszky 2007). Alatta az 1938 utdn Magyarorszaghoz
visszatért teriiletet értik — éppen ezért a torténeti jellegli szakirodalomban a
fogalom elterjedtebb (Demeter-Radics 2007). A szlovakiai magyar kéznyelveben
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csak egyszer, egy egyéni kezdeményezésli autonomia-tervezetben a fordult el
Dél-Folvidék alakban (Gulyas 2008a).

A szlovakiai magyarsag vizsgalatdnak nem sziikségszertien kell tertileti
dimenzidt adni. A nyelvészeti kérdések (egy részének) vizsgalata esetében nem
kell pontosan kijelolni az elemzett foldrajzi teriiletet. Ez mondhato el a
szociologai vagy vallasi t¢émak egy részének kutatasrol is. Més esetekben viszont
sziikséges a teriilet pontos lehatarolasa, sot, a kutatas éppen teriileti entitasokon
alapul. A kdzigazgatasi hatarok nagy befolyassal lehetnek egy nemzeti k6zosség
¢letére, onazonossaganak a megorzésre, de hasonld6 mondhat6 el a gazdasagi
helyzetrdl is. Mivel a gazdasagi kutatasok sokszor statisztikai adatokbol indulnak
ki, ezek pedig a kozigazgatasi egységekre épiilnek, ezért ilyenkor dontd
fontossagu az elemzendd teriilet pontos kijeldlése. Tisztaban kell lenni azzal,
hogy az adott — és igen gyakran vegyes lakossagl — kozigazgatasi teriilet adatai
mennyire reprezentativak az ottani magyarsag esetében.

»A regionalis tudomanyokban a régio lehatarolt, a kérnyezetétol
elkiilonithetd, teriileti egység a nemzeti és a telepiilési szint kozott, amelyet a
tarsadalmi folyamatok széles korét atfogo, soktényezés tdarsadalmi-gazdasagi
osszekapcsoltsag (kohézio), lakosainak érzékelhetd regiondlis dsszetartozdsa
(identitastudata), valamint érdemi iranyitasi hataskor(i és onallosagu regiondlis
intézmények rendszere fog tartos egységbe.” (Nemes Nagy 2009, 185-186).
Egyértelmi, hogy ennek a szempontnak sem Szlovakia teriiletén é16 magyarsag
altal lakott vidék, de Dél-Szlovékia fogalma sem felel meg. Ennek tobb oka van.
A felvidéki magyarsag, akarcsak a tobbi utédallamban €16 magyar kozosségek
esetében, egyrészt tombben, masrészt szorvanyban él. A toOmbmagyarsag
esetében a teriileti behatarolas valamivel egyszeribb, de szdérvanyban é16
magyarsag esetében ez mar joval nehezebb. A napjainkban altalanosan elfogadott
meghatarozas szerint nemzetiségek altal lakott régionak az a teriilet tekinthetd,
ahol a magukat a nem allamalkotd etnikumhoz valok aranya eléri a 20%.% A
jelenleg Szlovakidban hatalyos torvény ettdl megengedobb. A Tt. 184/1999.
szamu torvénye a nemzeti kisebbségi nyelvek haszndlatarol 2-ik paragrafusa igy
fogalmaz: ,,Ha a Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozd, adott
telepiilésen allando lakhellyel rendelkezé allampolgarai két egymast kdvetd
népszamlalas szerint a telepiilés lakossaganak legalabb 15%-at alkotjak, e
kdzségben a hivatali érintkezés soran joguk van a kisebbségi nyelvet hasznalni.”
Ezen telepiilések altal lehatarolt egységes kozigazgatasi régido azonban
Szlovéakidban nem létezik, a magyarsaggal altal tobbségben vagy kisebbségben
lakott vidéket a kornyezetétdl jogilag nem lehet elkiiloniteni. Szlovakiaban a

3 Lasd pl. a www.velemijaro.sk honlapot, mely megadja a telepiilések térképi helyét,
torténetét, torténeti térképfelvételezéseit, etnikai ardnyainak valtozasat (az aktudlis,
2021-es népszamlalassal bezardlag) és az onkormanyzat név és partok szerinti
Osszetételét, jelezve a magyar nyelv hivatali hasznalatanak lehetGségét
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szamos kozigazgatasi teriileti reform alkalmaval sohasem vették figyelembe a
magyar kisebbség igényeit. Fentebb idézett munkajaban maga Nemes Nagy
Jozsef igy egésziti ki a gondolatait: a ,,régio kijelolése ... gyakran erds hatalmi-
politikai toltetii, vitatott kérdés.” Ez Dél-Szlovakiara is teljes mértékben igaz.
Nemes Nagy konyvének egy el6zd fejezetében (2009, 165) éppen Szlovakiat
hozza fel példanak, ahol szdges ellentétben all egymassal a taji és a kdzigazgatasi
tagolodas. Szlovakia kozigazgatasi egységei jo példak arra a szisztémara, mely
sem tajhatarokhoz nem igazodik, sem egy népcsoport elterjedéséhez (az sem
sziikségszerii, hogy a tajhatarokhoz igazodjon egy népcsoport elterjedése), de
még a nagyvarosok vonzaskorzetének sem tokéletesen felel meg az alkalmazott
beosztas (jollehet a jarasok nevezéktana ezt implikalna).

Tovabbi ok, hogy a teriilet nem lehet régionak tekinteni az az, hogy sohasem
alkotott egy adott kozigazgatasi egységet. Bar a szlovakiai magyarsag részérol
azonban folyamatosan késziiltek tervek az Onkormanyzas, Onigazgatas
létrehozasara, s voltak kozottiik konkrét, teriileti autonomia kialakitasara vagy az
Onkormanyzati hatarok etnikai elven torténd modositasa irdnyuld elképzelések
egyarant a két vilaghaboru kozotti két évtizedben, 1968 kora tavaszan, majd az
1990-es évek elso felében, de ezekbdl a tervek kiilonféle kifogasok miatt soha
semmi sem valosult meg (Fedinec — Szarka — Vizi 2018, 255-259).

A regionalis tudomanyokban alkalmazott elméletek szerint (Dusek 2004, 64-
65) a térfelosztasnak harom célja van: egyrészt tudomanyos, hogy a téralkoto
elemek elemezhetdek legyenek, adminisztrativ, hogy iranyithatok legyenek, és
1étezik egy hétkoznapi cél is, a lokalizalhatosag. Amig az elso kettd esetében a
hatarvonalak élesen meghatarozottak €s terek jol elkiilonithetdk, az utobbi
esetben nincs folytonos és adott, allando hatarvonal. ,, 4 hétkoznapi célu
térfelosztas a koztudat szintjén létezik, torténetileg meghatarozott, és gyakran
bizonytalan hatarvonalakkal jelolt térrészeket jelent. A bizonytalansag azt is
Jelenti, hogy a teriileti egység kiterjedése valtozhat iddben, személyrdl személyre
és kontextusrol kontextusra.” DéEl-Szlovakiarol mindez elmondhatd, és ez volt
érvényes a 20. szazad folyaman is. Ez az orszagrész, mint Osszefiiggd régio,
hivatalosan nem létezik, kozigazgatasi szempontbol nem alkot -elkiiloniilé
nagyobb egységet. Még a kisebb egységekre tagolas esetében sem jelennek meg
torténelmi tajegységek hatarai, mi tobb, ezek még a megnevezések terén sem
jelennek meg, igy ismét érvényesek Dusek Tamas (2004, 65) megallapitasai,
miszerint ,,az uj kézigazgatasi egység létrehozdasakor azonban rendszerint az uj
elnevezés adasa a tipikus, nem pedig mdr egy meglévd tdjegység nevének
valtozatlan atvétele.” A kisebb kozigazgatasi egységek neve Szlovékiaban,
ahogy ezt lejjebb latni fogjuk, mindig azok székhelyérél van elnevezve.
Kozismert, hogy Szlovdkiaban még a telepiilésneveket is sok esetben
modositottak, igy a multtal valé szakitas még markansabb (Szabo 2010).
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SZLOVAKIA KOZIGAZGATASI FELOSZTASA

Tekintettel arra, hogy a 1étezd kdzigazgatasi felosztds és annak valtozasai
jelentésen befolyasoljak a longue durée elemzések kivitelezhetésége mellett az
adott korban érvényes pillanatképet is, felvazoljuk Szlovakia kozigazgatasi
reformjait.

Csehszlovékia, ezen beliil Szlovakia az orszag 1918-as megalakuldsa utan

tobb kozigazgatasi atalakitason esett at (vo. térképmellékletek). Az elsé még
1923-ban tortént, amikor a torténeti Magyarorszag megyerendszerét
hozzaigazitottak az 0j orszag hataraihoz. Ez els6sorban 6sszevonasokat jelentett,
21 varmegyébol és varmegye toredékbol, 95 jarasbol, illetve azok részeibol 6
»hagy”’ megye és 79 jaras lett. 1928 és 1938 kozott ugynevezett keriileti rendszert
alakitottak, és egész Szlovakia egy teljes keriiletet, ,,orszagrészt” alkotott 77
jarasra osztva. A kovetkezd reform oka az elsG bécsi dontés és Szlovakia
onallosodasa volt. Az 1940 és 1945 kozotti idészakban a megyék szama hat
maradt, de hataraik megvaltoztak és a jarasok szama 60-ra csokkent.
A habora utan 1949-ben ujfent modositottak a kdzigazgatasi felosztason. A
magasabb egységek szama hat maradt, ellenben az elnevezése keriiletre valtozott
¢s hataraik ismét modosultak. A jarasok szama 90-91-re nétt. 1960-ban aztan egy
jelentds kdzpontositds ment végbe egész Csehszlovakidban. Szlovakiat harom
nagy kerliletre és 33 jarasra osztottak. Kés6bb a pragai tavasz idészakaban még
tovabbi 6t jarast alakitottak ki. Ujabb jelentSsebb valtozasra a rendszervéltozas
utan kertiilt sor, a mar 6nallova valt Szlovakidban. 1996-ban nyolc keriiletet és 72
jarast alakitottak ki. Szlovakia kozigazgatasi rendszere azota is kétszintii. A
magasabb szintii kdzigazgatasi egység a keriilet, 1996-t61 a megye megnevezés
is haszndlatos. Az alacsonyabb szintli egység a jaras.

A Dél-Szlovakiat érint6 az utdbbi 6tven évben végbement kozigazgatdsi
valtozasokat az 1. tablazat szemlélteti.

Dél-Szlovakia mindig is tobb kertiletbe volt és van felosztva/besorolva. 1960
utan haromba (Nyugat-, K6zép- és Kelet-Szlovakia), 1996 utan négy megyébe
(Nagyszombat, Nyitra, Besztercebanya és Kassa), de hozza lehet még szamitani
az 1971 utan létrehozott majd modositott Pozsony megyét.
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1. tablazat: Dél-Szlovakia jardsai és nagyvdrosai kiterjedésének a viltozdsa az
utobbi fél évszazadban [km?]

jaras/varos 1970 1989 2021
Pozsony 191 367 368
Szenci - - 361
Pozsony-vidéki 1416 1240 -
Dunaszerdahelyi 1078 1075 1075
Galantai 983 984 641
Vagsellyei 356
Komaromi 1100 1100 1100
Ersektjvari 1347 1347 1347
Nyitrai 1443 1442 871
Lévai 1551 1551 1151
Nagykiirtosi 872 844 849
Losonci 1519 1304 771
Nagyrocei - - 730
Rimaszombat 1815 1823 1471
Rozsnydi 1619 1620 1173
Kassa 176 243 245
Kassa-vidéki 1518 1534 1533
Toketerebesi 1375 1320 1074
Nagymihalyi - - 1019
Osszesen 18 003 17 795 16 135
Szlovakia egyiitt 49 013 49 035 49 035

Forrds: 1970: Ekonomicky vyvoj 1970. CSSR, CSR, SSR, kraje, okresy, 219 0.;
Ceskoslovensko 1989 v islech. Kraje a okresy 1990, 216 0.; 2021:
www.slovakiasite.sk

Szlovékia kdzigazgatasi reformjait magyar szempontbol szamos kritika érte
mar a rendszervaltozas éveiben is. A visszassagokat Magyarorszagon is
érzékelték: ,, Az utodallamok a rendelkezésiikre allo minden eszkozt felhasznaltak
az etnikailag homogén népesség kialakitdsa érdekében. Mint lattuk, e térekvéseik
tobb nemzetiség esetében igen eredményesek voltak.” — fogalmaz Hooz Istvan
(1996), majd igy folytatja: ,,4 nemzetiségi struktura ilyen jelentds eltorzitisanak
egyik oka az lehetett, hogy a békeszerzédésben meghatdrozott nyelvi jogokat
azokon a kozigazgatasi teriileteken kellett biztositani, amelyeken a nemzeti
kisebbségek elerik vagy meghaladjak a lakossiag 20 szazalékat. Ennek
megakaddlyozasa, illetve visszaszoritasa minden orszagban mds-mds modon
tortént.” Mezei Istvan szerint (2005, 200) ,, mivel a szlovaksag nemzetté valdasa
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gyenge elozmények utan ténylegesen a 19. szazad masodik felében kezdodott,
irodalmi nyelviik, onallo nemzetiségiik elfogadtatisa pedig szlav testvér-
nemzeteik részérdl is vitatott volt, emiatt politikai értelemben sziikség volt és
sziikség van ma is egy olyan kozos ellenségképre, amely segit ezt az egységet
megteremteni, egybetartani. A szlovak politika mind a mai napig ennek a régi,
harcias felfogasnak és cselekvésnek a rabja. Ez fejezédik ki a kozigazgatasi
hatarok alakitasaban is. “* A szlovakiai magyar kisebbség jogainak a csorbulasat
mas szakirodalom is elismeri. Mezei Istvan és Hardi Tamas (2003, 131) az 1996-
os reformmal kapcsolatban a kdvetkezoket irja: ,, a kozigazgatds szervezésében a
valasztasi-nemzetiségi ellentétek mdégott a nacionalista és a modernizdcios
politikai csoportosuldsok ellentéte huzodott meg és hiuzodik meg mindmostandig,
és nem a gazdasagi-fejlettségi kiilonbségek fejezédnek ki, nem a torténelmi
hagyomanyok bukkannak fol, nem a lakossdag ellatisra vonatkozo igényeit
akartak elsdsorban kielégiteni”.

Az 1. térkép a rendszervaltozas koriili id6szak kozigazgatasi felosztasat
szemlélteti Szlovakiai déli jarasai esetében:

1. térkép: Dél-Szlovdkia jardasai az 1970 és 1996 kozotti kozigazgatdsi felosztds
idején (Forras: sajat szerkesztés)

Ezek a munkak arra is ramutatnak, hogy a nemzetiségek, kiilondsképpen a
magyarsag igényei, a kozigazgatasi hatarok kialakitasanal nincsenek figyelembe
véve. Az 1960-as reform idején, az Un. ,,nagy” jarasok létrehozasakor azok
hatarait Ggy allapitottak meg, hogy a déli, abszolit magyar tobbségii részhez
altalaban egy abszolut szlovak tobbségli az észak részt csatoltak, mikozben igy
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az egész jaras egy szlovak tobbségii jarast alkotott. A 33, majd 38 jaras koziil igy
csupan kettd, a Dunaszerdahelyi és Komaromi volt magyar tobbségii (noha Dél-
Szlovakian, egy jarast leszamitva, csak olyan teriiletet értett a szakirodalom, mely
hataros volt Magyarorszaggal is). Az 1996-os reform alkalmaval ugy alakitottak
ki 72 jarast, hogy tobbet kettévagtak, de tovabbra is csak az emlitett kettd maradt
magyar tobbségi!

Az 1990-es évek folyaman a szlovakiai magyar érdekképviselet szintén
kidolgozott egy tobb variansbol allo tervezetcsomagot, amelyek figyelembe
vették volna a magyar nemzetiség igényeit is, amelyekre a nagyobb
decentralizalas volt a jellemz6 — 16 megye, végiil azonban a centralizaltabb 8
megyés variaciot fogadtak el (Gulyas 2008). Azonban, az orszag kozepét
leszamitva ez sem illeszkedik a Lukni§-féle térszerkezeti modellre.*
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2. térkép: Dél-Szlovikia jardsai az 1996 utani kozigazgatdsi felosztds szerint
(Forras: sajat szerkesztés)

»DEL-SZLOVAKIA” A MAGYAR SZAKIRODALOMBAN

A kovetkez6kben bemutatjuk, hogy az elmult fél évszazadban a szlovakiai
magyar szerz6 altal jegyzett szakirodalom mit tekintett Dél-Szlovakidnak. A
husaki normalizaciés id6szakban (1969-1989) Mihaly Géza munkajaban (1975)

* A modellt lasd: Hladky, Michal — Zubricky, Gabriel: Regiondlne ¢lenenie
Slovenska podla LukniSa (1985-2015) po tridsiatich rokoch. Regiondlna
geografia, 2016. 24 (1). 26-28.
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Dél-Szlovakia alatt egy pontosan behatarolt teriiletet elemez, amely a kdvetkez§
jardsok 0Osszességét jelenti: Dunaszerdahelyi, Galantai, Komaromi, Lévai,
Ersekujvari, Losonci, Rimaszombati, Nagykiirtdsi, Rozsnyoi, Kassa-vidéki és
T6keterebesi. Ezeknek a jarasoknak 1970-ben az Osszesitett magyar lakossaga
43,8%-ot tett ki. Az is igaz, hogy a jarasok kivalasztdsanak mds, nem csak
nemzetiségi vagy égtaji okokkal magyardzhatdé célja volt. A szerzé (Mihdly 1975,
fogunk foglalkozni, noha tudjuk, hogy ezek a vdrosok és jdrdsok szorosan
kapcsolédnak Dél-Szlovdkia jardsaihoz. Itt is él t6bb ezer magyar nemzetiségli
lakos, ellenben ezen jdrdsok fejlettségi szintje jelentGsen kiilénbézik a tébbi déli
jards fejlettségi szintjétsl.” Ez esetben a magyarsag aranya nyilvanvaldan kisebb
lett volna. Az is igaz viszont, hogy a teriileti behatarolast maga a szerzé sem
tartja be kovetkezetesen, mivel megemliti (292-293) a nem tdargyalt Nyitrai
jardsban 1év6é és nem magyar lakossagu Aranyosmarétot, tovabbd ir a Lévai
jardsban lévé szintén nem magyar jellegl varos, Tolmdacs ipari Gzemeirdl is.

A korszakrél irt masik munka 2020-ban latott napvilagot (Horbuldk 2020). A
monografidban egy fejezet foglalkozik a vizsgalt terlilet meghatarozasdval. A
szerz6 elsé sorban foldrajzi szempontokbdl indul ki, ezért a kovetkez6 jarasokkal
foglalkozik: Pozsony vidéki, Dunaszerdahelyi, Galdntai, Komaromi, Nyitrai,
Ersekujvéri, Lévai, Nagykiirtdsi, Losonci, Rimaszombati, Rozsnydi, Kassa-vidéki
és T6keterebesi, de régid részének tekinti Pozsonyt és Kassat is.

A rendszervdltds utan, féleg az ezredforduldét kovetGen egyre tobb
tudomanyos munka elemezi Dél-Szlovakia helyzetét. Ezek az irdsok
mindenképpen mas teriiletet hataroznak meg, hiszen 1996-ban kézigazgatasi
reform ment végbe. 2004-ben Horvath Gyula szerkesztésében jelent meg a Dél-
bemutatd sorozatba. A mi Dél-Szlovakia (nem Dél-Felvidéket emlit!) alatt a
kovetkez6 jarasokat ért: Szenci, Dunaszerdahelyi, Galdntai, Komaromi,
Vagsellyei, Nyitrai, Ersekujvari, Lévai, Nagykirtdsi, Losonci, Rimaszombati,
NagyrGcei, Rozsnydi, Kassa-vidéki, T6keterebesi és Nagymihdlyi. Ennek a
régidnak a teriilete 2001-ben 15 968 km? volt, ami Szlovakia teriiletének 32,6%-
at tette ki. Népessége 1479 859 f6 volt, Szlovakia lakossaganak 27,5%-a, a
magyarsag aranya 33,1%-nyi volt. A szlovakiai magyarsag 94,0%-a élt ezen a
teriileten.

Hasonld osszefoglald jellegli munka Fazekas Jézsef és Huncik Péter altal
szerkesztett Magyarok Szlovdkidban (1989 — 2004). Osszefoglalé jelentés.
A rendszervdltozdstdl az Eurdpai Unids csatlakozdsig kiadvany. Ez a konyv is
jarasokra alapozva hatdrolja le a déli régiét, a Dunaszerdahelyi, Galantai,
Komaromi, Kassa jarasi, Losonci, Lévai, Nagymihalyi, Ersekujvari, Nagyrécei,
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Rimaszombati, Rozsnydi, Vagsellyei, Szenci, T6keterebesi és a Nagyklirtosi jaras
adatait vizsgalja.

Lelkes Gabor regionalista gazdasagi helyzetet elemz6 munkdja a Régidk és
Gazdasdg, a Magyarok Szlovdkidban sorozat V. koteteként jelent meg. Lelkes
megint csak ,,magyar jelleggel biré 16 jarast” (186) vizsgal, ugymint a Szencit,
Dunaszerdahelyit, Galantait, Komaromit, Lévait, Nyitrait, Ersekdjvarit,
Vagsellyeit, Losoncit, Nagyréceit, Rimaszombatit, Nagykirtosit, Kassa-vidékit,
Nagymihalyit, Rozsnydit és T6keterebesit. L6csei és tarsai viszont (2021) részben
megyei szinten vizsgalddtak, részben Faltan és Pagiak (2004) jarasi GDP adatait
vették at, mikor 2017-re fejlettségi vizsgalatot végeztek kormanyzati
megbizadsra, megallapitva a déli teriiletek (ndluk kovetkezetesen Felvidék!)
elmaradottsagat (2021, 41 és 23.).

A kovetkezOkben a  tanulmanyokban talalhato  Dél-Szlovakia
meghatarozasokat tekintjiik 4t. Mivel az adott régi6 kijelolése a gazdasagi helyzet
vizsgalatakor fontosabb, ezért az elemzett a tanulmanyok zommel gazdasagi
jellegiiek.

Dél-Szlovakia meghatarozasa a tanulmanyok esetében is valtozo, igaz, csak
kis mértékben. Pozsonyt és Kassat altalaban nem szamitjak bele, de emellett
tovabbi kiilonbségek is vannak. Lelkes Gabor tanulmanyaiban (2005; 2008b)
ugyanazzal a 16 jarassal szamol, mint korabban emlitett konyvében. Renczes
Agoston (2010) 15 jaras adataival dolgozik, a Szenciével, Galantaiéval,
Dunaszerdahelyiével,  Vagsellyeiével,  Ersek@jvariéval, Komaromiéval,
Lévaiéval, Nagykiirtosiével, Losonciéval, Rimaszombatiéval, Nagyroceiével,
Rozsnyodiéval, Kassa-viékiével, Toketerebesiével valamint a Nagymihalyiéval. A
Kozeledo régio a Karpat-medencében elsd kotetében Karol Morvay (2004)
hasznal a korabbiaktél leginkabb eliité meghatarozast — 11 jarast elemez, a
Dunaszerdahelyit, Komaromit, Galantait, Lévait, Ersekajvarit, Losoncit,
Rimaszombatit, Rozsnyoit, Kassa-vidékit, Toketerebesit és Nagymihalyiét, de
két mutatd esetben beleszamitja a Pozsonyit, illetve egyszer kihagyja a Lévait.
Tovabbi nézépontot képviselnek Horbulak Zsolt irasai (2015; 2019; 2020), aki a
16 jarashoz kovetkezetesen hozzaszamitja Pozsony és Kassa varosat is.

Szlovéakianak, az orszdg Kozép-Eurdpa mas orszagaival valdo gazdasagi—
tarsadalmi &sszehasonlitasaval Magyarorszagon nagyszamu munka foglalkozik
(Kardcsony — Oriské 2014; Kollai 2019). A magyarorszagi szerzOk altal megirt
munkak masként kozelitik meg a problémat, altaldban nem Dél-Szlovéakiara
Osszpontositanak, hanem az egész orszagrol, regionalisan pedig keriileti szinten
(NUTS3) elemzik Szlovakia regionalis kiilonbségeit, igy a magyarsag, a
magyarok altal lakott régio vizsgalatara nem alkalmasak. Természetesen sziiletett
olyan tanulmany, amely a szlovakiai magyarsaggal foglalkozik, bar pontos nem
hatarol le (Gyémdnt 2006). Demeter Gabor (2020) és Papp Istvan (2021) sem
jelolnek ki elézetesen egy konkrét teriiletet, de telepiilésszintii elemzésiik
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segitségével maga a fejlettségi kiilonbség rajzolja meg Dél-Szlovakia hatarait.
Kovécs Ervin (2000) jaras szinten végzi el a faktoranalizist, de Dél-Szlovakiat,
mint fogalmat nem emliti.

Ki kell még arra térni, hogy a tanulmanyban hasznalt Dél-Szlovakia
kifejezés egyben a vizsgalt teriilet a szlovakiai magyarok altal is a legelterjedtebb
megnevezése €s nem csak a gazdasag-, illetve regionalis tudomanyok miivel6i
hasznaljak, hanem tobbek ko6zo6tt az irodalomtudomanyban (Haldsz 2018) a
politikaban (www.osszefogas.sk) vagy a gazdasagfejlesztésben (Boros 2014).

DEL-SZLOVAKIA A SZLOVAK FORRASOKBAN ES A SZAKIRODALOMBAN

A déli régiok a szlovak nyelvii anyagokban masként jelennek meg, mint a
magyar kiadvanyokban. A fogalom természetesen Szlovékiaban is létezik, de
inkdbb a kozbeszédben fordul el6. A régid szakirodalomban hasznalt
megnevezése inkabb a ,,déli hatar menti jarasok™ szlovakul juzné pohranicné
okresy, és nagyon gyakran a teriiletet pontosan ki sem jelolik, és el6forduldsa is
aranylag ritka. Szintén talalkozni lehet a még altalanosabb déli régid
megnevezeéssel ismételten teriileti behatarolds nélkiil (Faltan — Pasiak 2004, 10-
11). A régi6é valamilyen konkrét célu vizsgalata szlovak nyelvii munkakban
szdmunkra nem ismert.

A déli hatar menti régio vizsgalataval a primér forrasokban is csak elvétve
lehet talalkozni. Ilyen eset a Szlovak Szocialista Koztarsasag 7. 6téves tervének
kidolgozasa.® A dokumentumban az aldbbi olvashato: ,,a hatdr menti jardsok
esetében ki kell hasznalni @ CSSSZK-nak a MNK-val és az LNK-val a KGST
keretébdl adodo lehetéségeket a  termelés, darukereskedelem  utazas,
szolgaltatdsok, turizmus valamint a kulturdlis kapcsolatok teriiletén;” Az irat a
két hatar menti régi6 gazdasagi fejlesztésének a lehetdségeit is targyalja.

Tovabbi ilyen utalds Gajdos és PaSiak konyvében (2006, 80, 82) talalhato,
amelyben Szlovakia hatar menti jarasainak demografiai mutatoit hasonlitja 6ssze
ajarasok pontos meghatarozasa nélkiil. A szerzok véleménye szerint a népesedési
helyzet a déli hatar menti jarasokban a legrosszabb.

A szlovak nézdépontok felsorolasakor érdemes megemliteni Elena Mannova
(2011, 26), véleményét. Ugy fogalmaz, hogy Dél-Szlovakia csak egy fiktiv
teriilet, ,, egy régio, melyet két nacionalizmus hozott létre”. Ezen nézet szerint
,,Dél-Szlovakiat nem lehet azonositani semmilyen teriileti jogi alakulattal,
amelyet az allam funkcionalis kritériumok altal hatarolt volna koriil. Ugyancsak

> A Szlovék Szocialista Kbztarsasag Ipari Minisztériuma, MP SSR, 310 Odbor
suhrnného pldnu, 231.1 Ndvrh 7. 5 RP za r. 1981 za r. 1981-85 za rezort, 1980.
Politicko-organizatné opatrenie pre vypracovanie navrhu 7. patroéného planu
a navrhu vykondvacieho planu na rok 1981, Bratislava 28. aprila 1980. 553.
karton, SZNL
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nem egy jellemzé torténelmi fejlodés eredményeként létrejott teriilet, amelyet
kulturalis, nyelvi, sziilofoldi vagy természeti specifikumok, vagy egy bizonyos
teriilethez valo tartozds érzése jellemeznének. [...] A cseh és szlovak identitasok
1918-t0l kezdve benyomultak erre a teriiletre, és a helyi- és kisregiobeli
azonossdagtudati  formadk Osszevegyiiltek a nemzeti azonossdgtudatokkal,
mikozben az érintkezések soran megvaltoztak és hierarchizalodtak. | ...] Az egyik
oldalon Dél-Szlovakiat a — foként kiviilrol szarmazo — szlovik nacionalistak
hoztak — és hozzak ma is létre, mint olyan teriiletet, amelyet meg kell hoditani
(nyelvileg és emlékmiivek altal). [...] Masfelol a magyar politikai koalicio
regionalis kontextusban torténd mobilizacioja és regionalis térekvései a magyar
kisebbség etnoregiondlis tudatdt erdsitik. Az dnkéntes intézmények rendszere
(legfoképpen a Csemadok kulturalis szervezet, amelynek 450 alapszervezete és
56 000 tagja van, de egyéb mas alapitvanyok is) inkompatibilis a differencialtabb
szlovak polgari halozatokkal. A zart kisebbségi szervezetek, amelyeket a Magyar
Koztarsasag tamogat, kirajzoljak és meghuzzak az etnikai hatarokat, amennyiben
ez latszik hatasosnak, hogy megvédje a kozosséget az asszimildaciotol.”

DEL-SZLOVAKIA ES A SZLOVAKIAI MAGYARSAG

crcr

ismerik, hatarozzak meg. Egy egyik oldalrol nézve helyes megkozelités, mivel,
ahogy az 2. tablazat is mutatja, Dél-Szlovakia teriiletén él a Szlovakiaban €16
magyarsag dont0 tobbsége, és szdmuk napjainkban mintegy félmillio koriil
ingadozik. Ugyanakkor a Dél-Szlovakiaként definialt teriileten a legsziikebb
emlitett lehatarolas esetében sem éri el a magyarsag aranya az 50%-ot. Dél-
Szlovakia etnikai arculata Csehszlovakia megalakulasaval egyidében alakult ki.
A jelenlegi etnikai allapotok gyodkere a masodik vilaghdbora utani idészakban
kereshetd, amikor a jogfosztottsag idoszakaban, ha csak dtmenetileg is, zuhant a
magyarsag szama, a terilet etnikai jellege megvaltozott, a magyar
intézményrendszert Gjra létre kellett hozni.

Kozigazgatasi oldalrol, illetve a szlovékiai magyar kisebbség altal lakott
vidékek lehatarolasa szempontjabol Dél-Szlovakia nem azonos teriilet. A
tudatosan kialakitott kozigazgatasi hataroknak koszonhetéen DéEl-Szlovakia
jérasainak lakossaganak a magyarsadg csak mintegy negyedét alkotja. Az 1996-
ban végrehajtott kdzigazgatasi reform folyomanyaként kialakitott 79 jaras (6nallo
jarasnak mindsiil a fovaros és Kassa 6t, illetve négy keriilete, ezért Szlovakiaban
valdjaban 72 jaras van) ellenére a ketté magyar tobbségii jaras mellett tovabbi
haromban haladja meg aranyuk a 30%-ot. A jarashatarok atszabasa ugyanis a déli
jarasokat kisebb mértékben érintette. A legfrissebb adatokat a 3. tdblazat mutatja.
Ezek alapjan a korabban jelent0s magyarsaggal bird galantai, érsekujvari, és 1évai
jérasban a magyarok %-pontos aranya 10%-ot esett a rendszervaltas ota eltelt 30
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¢v alatt és az 1991-ben még 46%-0s aranyt mutaté rimaszombatiban is 40% ala
esett, részben demografiai, részben adminisztrativ okok miatt.

2. tablazat: Dél-Szlovakia jardsai és két nagyvdarosa magyar nemzetiségii
lakosainak szamanak és aranynak valtozdsa a 20. szdzad utolso harmaddaban

jérasivaros 1970 1980 1991

abszolut | %-0s | abszolat | %-0s | abszolut | %-0s
Pozsony 16 038 5,24 18731 | 4,93 20312 | 4,59
Pozsony-vidéki 10421 7,74 10312 | 7,15 10527 | 7,24
Dunaszerdahelyi 84 143 | 89,04 91452 | 87,85 95310 | 87,16
Galantai 62 568 | 46,62 62543 | 44,38 61568 | 42,80
Komaromi 77277 | 72,43 79363 | 71,91 78859 | 72,16
Ersekﬁjvéri 62 959 | 42,37 63 141 | 41,22 63 747 | 41,54
Nyitrai 16631 | 8,58 14567 | 7,08 14313 | 6,77
Lévai 42 934 | 35,73 40490 | 33,12 38169 | 31,62
Nagykiirtosi 15706 | 35,13 14536 | 31,68 14 384 | 30,73
Losonci 22762 | 24,12 22893 | 23,96 22820 | 23,77
Rimaszombat 47 310 | 48,92 46 825 | 47,47 45623 | 46,09
Rozsnyoi 23018 | 28,02 22 456 | 26,24 22 497 | 26,07
Kassa 5816 | 4,03 8070 | 3,99 10760 | 4,58
Kassa-vidéki 13787 | 13,65 13800 | 13,91 16 240 | 16,36
TOketerebesi 46 298 | 40,89 45801 | 38,93 46 316 | 39,08
0sszesen 547 668 | 28,58 | 554980 | 26,35 | 561445 | 25,33
Szlovakia egyiitt 552006 | 12,17 | 559490 | 11,21 | 567 296 | 10,76

Forrds: Gyurgyik 1994, 96

A 2021-es cenzus alapjan Szlovakiaban Osszesen 5 449 652 lakosa volt.
Magyarnak 422 065 személy vallotta magat. A népszamlalas bevezette az un.
masodik nemzetiség megjel6lésének intézményét, aminek kdszonhetben tovabbi
34 089 ember vallotta magat magyarnak. Ok az asszimilacio egy koztes 1épfokan
allnak, kettOs identitdssal birnak. A Szlovékiaban jelenleg létezé 2 927 6nalld
telepiilésbol 506 olyan van, ahol a magyarsag aranya eléri a 10%-ot. A 20%-0s
szintet 460 telepiilésen éri el, abszolit tobbségben 336 telepiilésen élnek a
magyarok tobbségben. Mivel 184/1999. sz. torvény ugy pontosit a kisebbségi
nyelvhasznalattal kapcsolatban, hogy: ,,a két egymdst kdveté népszamlaldson
azon népszamlalasokat kell érteni, amelyek eredményeit 2011. julius 1. utan
hirdetik ki.”, igy torvény betlije szerint a kdvetkezd 10 évben 16 telepiilésen
szlinhet meg a magyar nyelv hivatalos hasznalata. Amennyiben figyelembe
veszik a masodikként bejelolt nemzetiséget, ez a szam ,,csak” 13 lesz. E torvény
egy listat is tartalmaz a torvény altal érintett telepiilésekrdl, amely az 1991-es
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népszamlalasbol indul ki és az 1999-es allapotot rdgziti. Ebben 512 telepiilés van,
€s nem szerepelnek benne az azéta 6nalldosodott telepiilések.

3. tablazat: Dél-Szlovakia jarasainak magyar lakossdga a 2021-es
népszamldldas alapjan

s lakosok szdma a magyarsag
Jérds/vdros Osszesen ebbbl magyar | ardnya [%]
Pozsony 475 503 11 297 2,38
Szenci jaras 96 715 8 715 9,01
Dunaszerdahelyi jaras 124 669 85 586 68,65
Galantai jaras 95124 29 582 31,10
Komadromi jaras 100 952 62 166 61,58
Ersekiijvari jéras 138 168 44 066 31,89
Nyitrai jaras 164 788 7798 4,13
Vagselyei jards 51477 14 385 27,94
Lévai jaras 110 469 23372 21,16
Nagykiirtosi jaras 41998 9 004 21,44
Losonci jarés 70422 16 580 23,54
Rimaszombati jarés 80 666 31891 39,53
Nagyrocei jaras 38 669 7 355 19,02
Rozsnydi jarés 59 345 13 559 22,85
Kassa 229 040 5 636 2,46
Kassai jaras 128 346 10 397 8,10
Toketerebesi jaras 103 687 25034 24,14
Nagymihalyi jaras 108 954 11 471 10,44
Osszesen 2218992 417 894 21,09
atlag (16 jarés, 2 varos) 123 277 23216 23,83
atlag (16 jaras) 94 653 25 060 25,53

Forras: www.statistic.sk

Mivel Dél-Szlovakia alatt sokszor a magyarok altal jelentds szamban értett
vidéket értik, ezért gyakran fordul el6 a ,magyarok altal lakott videk”
meghatarozas és ennek variacioi, illetve a korabban szlovak oldalrél kiinduld
megkdzelités a ,,vegyes lakossagl régio”. A ,,magyar” vidéket a szakirodalom a
kovetkez6 modokon hatarozza meg:

A torténész Szarka Laszlo (1992, 41) , harom kompakt és nagyobb
kiterjedésti magyar régiorol” beszél, ez a ,,Csallokoz — Matyusfold — Dél-
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Garamvidék, a Palocfold, valamint a Kassa alatti magyar Bodrogk6z,” amely ,,ma
mar etnikailag nem alkot sszefiiggd egységet”.

Gyurgyik Laszlo (1994, 17) szerint ,,magyar nyelvteriiletként a 10%-nal
nagyobb részaranyu teriiletet” tekinti [...] ,,Az ebbe a csoportba tartozo
telepiilések foldrajzilag jol korvonalazhatd hdarom teriileti egységet alkotnak.
Szerinte igy a magyar nyelvteriilet kiterjedésében 1950 és 1991 kozott
lényegesebb valtozasok nem kovetkeztek be.”® Egy masik kiadvanyban (Fazekas
— Huncik 2004, 147) Gyurgyik pontosit:

e szorvanytelepiilések — 10%-nal kevesebb, de legalabb 100 f0s
lakosuak, 1991-ben 30 telepiilés volt ilyen, ami a magyar jellegii
telepiilések 5,4%-at tette ki;

e magyar kisebbségli telepiilések — 10-50% kozotti magyar lakossag: 91
telepiilés, illetve 16,5%;

o mérsékelt magyar tobbségi telepiilés — 50-80%: 160 telepiilés, illetve
28,9%;

e ecrds magyar tobbségl telepiilés — 80% felett: 272 telepiilés, illetve
49,2%.

Gyurgyik Léaszlo véleményét harmadszor is meg emliteni. Magyar mérleg
(1994, 168-180) ciml konyvében tizenharom jaras teriiletén 1évé telepiilések
magyar lakossaganak az aranyat mutatja be. Munkajaban ezeket a jarasokat emliti
konkrétan: Pozsony-vidéki, Dunaszerdahelyi, Galantai, Komaromi, Ersekujvari,
Nyitrai, Nagykiirtosi, Losonci, Rimaszombati, Rozsny6i, Kassa-vidéki és
Toketerebesi. Ezzel kapcsolatban elmondhatd, a felvidéki magyar
kézgondolkodasban leginkabb az el6bb felsorolt jarasok azok (a gyakran
emlegetett 16 jarasbol), tovabba még Pozsony és Kassa, amelyeket ,,magyarnak”
tartottak, amelyek életér6l a kiilonféle sajtotermékben és kiadvanyokban
beszamoltak (Klimits 1989).

A szlovéakiai magyarsdg helyzetével természetesen a sajto is foglalkozik.
Leginkabb a népszamlalasok idején gyakoriak az 6sszefoglalo népesedési témaju
cikkek. Akarcsak korabban, a 2021-es cenzus ismertetése esetében a lapok
leggyakrabban az emlitett 16 jaras és két varos nemzetiségi adatait mutatjak be
(Pomichal 2022), illetve ezekben a jarasokban talalhaté varosokban lako
magyarok aranyaval foglalkoznak (Hegediis — Czimer 2022).

DEL-SZLOVAKIA KIJELOLESENEK EGYEB MEGKOZELITESEI

A kozigazgatési felosztasbol kiinduld behatarolas mellett talalkozni lehet
mas megkozelitéssel is. A Dél-Szlovakia megnevezés egyben foldrajzi kifejezés.

6 Lathattuk az Uj népszamlalasi adatok és Kocsis K. térképei alapjan, hogy ez 1991 utén
nem érvényes, de talan kordbban sem, gondolva a Lévatol délre esé teriiletre.
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Ebben az esetben ezt a régiot tigy lehet meghatarozni, hogy egy hosszu sav, amely
Szlovakia nyugati hataranak végétdl keleti hatar végéig huzodik. Szélessége
valtozd, nyugati részén mintegy 80-100, kozépen és keleten 30-50 km széles
orszagrész. Pontos szamot legfeljebb a vidék déli hatarvonala esetében lehet
mondani: Szlovakia Magyarorszaggal 654,8 km hosszan hataros. Topografiailag
arégio kiilonbozo vidékekbdl tevddik 6ssze. Nyugati felén és keleti végén siksag,
kozépso részén dombos, hegyes vidék kisebb volgykatlannal. A legfontosabb
tény, amely ezt a valtozatos foldrajzu teriiletet 6sszekdti és markans arculatot ad
neki az az, hogy lakossaganak jelent6s része magyar (Fazekas — Huncik 2004,
85-92).

Dél-Szlovakia, illetve Dél-Szlovakia magyarok altal tobbségben lakott
tertileteit a multban egy alkalommal mar meghataroztdk. Az els6 bécsi dontéssel
(1938 6sze) kijeldlt hatarvonal meghuzasaval 11 927 km2-nyi teriilet lett
1062 022 lakossal ujra Magyarorszag része. Elonye: pontosan kijelolt teriilet.
Hatranya: napjaikban mar jelentdsen megvaltoztak mind a nemzetiségi aranyok,
mind pedig a gazdasagi szerkezet. Statisztikai adatgyiijtés szempontjabol pedig a
telepiilésszintrdl kellene kiindulni — azonban nem minden statisztikailag relevans
indikator érheto el ezen a szinten (ha mégis, akkor pedig korabbi idépontokban
nincsenek meg telepiilésszinten). A Magyarorszagon publikalt szakmunkakban a
teriilet mar volt elemzés targya (Demeter — Radics 2007; Demeter 2019), a teriilet
megnevezésére a Dél-Felvidék kifejezést hasznaljak.

Tovabbi lehetéség egy 20 — 30 km-es zona meghatarozasa a déli hatar
mentén. Ezt a foldrajzi megkozelitést magyarorszagi kutatok hasznaljak (Papp
2021). Hatranya, hogy nem venné figyelembe a telepiilési sulypontokat és ismét
csak telepiilési szintli adatgy(jtésre van lehet6ség. Ez a korabbi korszakok
elemzését nehezitené meg. Probléma az is, hogy be kellene mindig tartani a 20,
30, stb. km savszélességet, vagy ha ettdl eltérés lenne, azt indokolni kellene. Az
ezredforduld utani helyzet elemzésére azonban jobban alkalmazhato, mivel sok
statisztikai adat elérhetd telepiilésszinten, mint példaul a csatornazottsag,
alfabetizacio, iskolazottsag-végzettség, munkanélkiiliség-foglalkoztatottsag,
migracio, szliletés-halalozas, uj épitésii lakohazak, de példaul a jovedelem nem.

Meg lehet emliteni a természeti €s torténelmi (al)régiokat, azok magyar
elnevezését. Ezek nyugatrdl keletre haladva a Csallokdz, Matyusfold, Zoboralja,
Torzsokerdo, Ipolymente vagy Nograd, Gomor €s Bodrogkéz. Vannak mas
megkozelitések is. Horvath Gyula (2004, 201) a vizualisan (térképen) a
kovetkez0 tajbeosztast ismerteti, amelyek legalabb részben érintik Dél-
Szlovéakiat: Csallokéz, Vizkoéz, Matyusfold, Nyitra-hatsag, Nyitra-Bars-
halomvidék, Zobor-vidék, Zoboralja, Ipolymenti-hatsag, Honti-medence,
Korponai-erdd, Osztrovszki-hegység, Karancs-Medves-vidék, Ratkoi-hegyek,
Gomori-medence, Gomori-Tornai-karszt, Kassai-hegyek, Eperjesi-Tokaji-
hegyvidék, Zempléni-sik. A megkozelités nagy hatranya, hogy statisztikai adatok
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elemzésére szinte egyaltalan nem alkalmas, mert a telepiilési adatok
Osszeszedésének nehézsége mellett a konkrét tajhatarok is bizonytalanok és még
a szlovak nomenklataranak sem felelnek meg.

Valojaban, mivel Dél-Szlovakia mint 6nallé kozigazgatasi egység nem
létezik, nincs sajat intézményrendszere, ezért a Nemes Nagy Jozsef Aaltal
megadott definici6 szerint a régio fogalom az esetében nem is hasznalhato,
pontosabb, helyesebb kifejezés talan az orszagrész lehetne. A helyi koztudatban,
a helyi irasban és kozbeszédben azonban régio megnevezés él.

OSSZEFOGLALAS

Dél-Szlovakia kozigazgatasi szempontbol nem 1étezik, 6nalld régié szintjén
ugyancsak nem behatarolt. Noha a teriileten €l6 magyar nemzetiségli lakosok
id6rol probalkoznak valamilyen teriileti Onigazgatas létrehozasara, ez a mai napig
sikertelen. Mindezek ellenére a magyarsag ezt a teriiletet egyre inkabb egységes
régionak érzi. A Nemes Nagy-féle triaszbol tehat csak az identitas létezik, a
regionalis (4llami) intézmények azonban hianyoznak. A civil szférdban azonban
¢lénk, az alulrol kezdeményezett intézmények széles kore épiilt ki, €s sikeresen
igyekszik lefedni, egységesiteni és 6nallé arculativa tenni Dél-Szlovakiat. A
Osszetartozas tudata. A kdznyelvben, a mindennapokban, a magyar sajtotermékek
hasabjain folyamatosan téma az ezen vidéken végbemend események bemutatasa
fliggetleniil az eseménytol, a telepiilés foldrajzi elhelyezkedésétdl vagy lakoinak
szamatol. A Dél-Szlovakidban €16 magyarsdg szdmara minden gazdasagi,
foldrajzi vagy etnikai kiilonbség ellenére létezik a gazdasagi-tarsadalmi
Osszekapcsoltsag, egymasrautaltsag, ezért ki lehet jelenteni, hogy a teriilet
mentalisan homogén.

E teriilet (szlovakiai magyarok altal) altalanosan hasznalt megnevezése Dél-
Szlovdkia. A terlilet hosszu évtizedek ota vizsgalat targya: nagyszamu tanulmany,
monografia ¢és egyéb kiadvany sziiletik Dél-Szlovékia sajatossagairdl.
Amennyiben sziikséges a teriileti lehatarolas, a szerzok gyakorlatilag minden
esetben a helyi kozigazgatasi egységekbdl indulnak ki, és bizonyos jarasok
adatait elemzik aggregalt formaban. A jarasi megkdzelités elsé sorban gyakorlati
okokbol megfeleld, mivel figyelembe veszi a sulyponti telepiilést és a statisztikai
adatok elérhet6ségét. A szamba vett jarasok szama kozott kicsi az eltérés. A
publikaciok megerdsitik az a tényt, hogy Dél-Szlovakiaban jelentds teriileti
kiilonbségek mérhetdk.

A bemutatott tanulmanyok alapjan kijelenthetd, hogy D¢l-Szlovakia
meghatarozasa a szakirodalomban nem egységes. A kiilonbségek alapvetden a
Szlovékiaban ¢l6 magyar, a szlovak tobbségi nemzethet tartozo, illetve a
magyarorszagi magyar illetdéségii kutatok kozott van. A szlovak kutatok Dél-
Szlovakiat, mint valamilyen szempontbdl egységesnek tekinthetd teriiletet szinte
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sohasem emlitik vagy elemzik, az egyetlen eléfordulas a déli hatar menti jarasok
megnevezeés. A magyarorszagi szerzok ugyszintén nem szoktak meghatarozni
egy teriiletet. Dél-Szlovakiat érintd kutatasaikban sokszor telepiilésszintl
elemzéseket végeznek, amelyek azonban jol kirajzolnak egy fejletlenebb déli
tertiletet Fogalomként gyakran a Dél-Felvidék terminologiat hasznaljak, mely
azonban politikailag visszatetsz0 és anakronisztikus a hatér taloldalan.
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SZOBORDONTESEK, AVAGY A SZIMBOLIKUS TER
ATRENDEZESENEK EGYIK ESZKOZE A ROMAN URALOM ALA
KERULT ERDELYBEN

GULYAS LAszLO

DESTRUCTION OF STATUES IS ONE OF THE DEVICES
FOR THE REORGANIZATION OF THE SYMBOLIC SPACE
IN TRANSYLVANIA UNDER ROMANIAN RULING

The army of the Kingdom of Romania began to occupy Transylvania in early
November 1918. Romanian politicians who took control of the Romanian military
and the administration immediately tried to eliminate the Hungarian character
of the occupied territories. As early as 1919, long before the signing of the
Trianon peace dictatorship, they sought to abolish the "millennial Hungarian
past" in the symbolic space. There are several tools for this - the replacement of
Hungarian street names with Romanian names, statue castings, damage to
monuments, etc. They used. This process continued unabated after the signing
of the Trianon peace dictatorship on June 4, 1920. This is well illustrated by the
fact that statue castings took place even in the first half of the 1930s. In the
present study, we present the process of sculpture and monument damage and
their features..

1. BEVEZETES

A Roman Kiralysag hadserege 1918. november elején kezdett hozza Erdély
elfoglalasahoz. A roman katonai alakulatok és a kozigazgatas feletti uralmat
atvevo roman politikusok azonnal megprobaltak eltiintetni a megszallt teriiletek
magyar jellegét. Mar 1918 novemberétdl — joval a trianoni békediktatum alairasa
elott — arra torekedtek, hogy a szimbolikus térben az ,,ezeréves magyar multat”
eltoroljék. Ehhez szamos eszkdzt — a magyar utcanevek lecserélése roman
nevekre, szobordontések, az emlékmiivek megrongalasa etc. — vettek igénybe. Ez
a folyamat a trianoni békediktatum alairasa — 1920. jinius 4. — utan is toretlentil
folytatddott. Jol mutatja ezt, hogy még az 1930-as évek elso felében is torténtek
szobordontések.
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Jelen tanulményban a szobordontések és emlékmiirongaldsok folyamatat és
azok jellemz6it mutatjuk be.

2. A SZOBORDONTESEK TORTENELMI KONTEXTUSA

Az 1918. november 3-an alairt padovai fegyversziinet utan a kdzép-eurdpai
helyzet kaotikus és attekinthetetlen volt. Az éppen sziiletéfélben 1év6 allamok —
Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Nagy-Romania, Német-Ausztria —
politikai és katonai vezet6i nem tudtak, nem tudhattak, hol hizédnak majd
jovendd hatdraik. Abban az Osszes szerepld — vesztesek ¢s gyOztesek —
egyetértett, hogy majd a békekonferencianak kell megallapitania a hatarokat. De
a békekonferencia csak 1919. januar 18-an iilt 6ssze. Igy keletkezett egy b6 2,5
hénapos idészak a padovai fegyversziinet és a békekonferencia dsszeiilése kozott,
amelyet a torténetiras ,,fait accompli” id6szaknak nevez.

A csehszlovak, roman és szerb politikusok rdjottek arra, hogy még a
békekonferencia Osszeiilése elétt érdemes megszerezni azokat a teriileteket,
amelyekre majd a békekonferencian igényt akarnak formalni. Ezért utasitottak
hadseregeiket, hogy a lehetd legnagyobb részt foglaljak el a széthulld Osztrak—
Magyar Monarchiabol. Ennek megfeleloen mindharom hadsereg — szerb, roman
és csehszlovak — 1918 novemberének elsé felében tamadasba lendiilt, és
benyomult a Magyar Kiralysag teriiletére.

Gyakorlatilag a csehszlovak, a roman €s a szerb hadsereg 1919 januarjanak
kozepére megszallta azokat a teriileteket, melyekre az 1919. januar 18-a4n
megnyild békekonferencian akartak igényiiket bejelenteni. S6t nem csupan
megszalltdk, hanem azonnal hozzakezdtek annak atformalasdhoz, igy a
»csehszlovakok” a magyar Felvidékbdl szlovak Szlovenszkot, a szerbek a
Délvidékbol egy szerb dominanciaju Vajdasagot, mig a romanok Erdélybol egy
teljesen romén jellegli régiot akartak teremteni.

Amikor a csehszlovak, roman és délszlav megszalld hadseregek hozzafogtak
az elfoglalt teriiletek képének atrendezéséhez, az a konkrét foldrajzi térben
tortént, amihez azonban szorosan hozzakapcsolodott a szimbolikus tér is.! Ezt
ugy értjik, hogy a szerb hadsereg a konkrét foldrajzi térben foglalta el a
Délvidéket, példaul megszallta az ott 1évd varosokat, falvakat, vasutvonalakat.

1 A szimbolikus tér definicioirdl és Osszefliggéseirdl a fizikai térrel lasd. A.
GERGELY Andras: Térhasznalat és szimbolikus szuverenitas. Tér és Tarsadalom.
2015/2. szam 19-42. old.
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Viszont a foldrajzi térnek mindig vannak tipikus vondsai, melyek Osszességét
nevezziik varosképnek. Ennek a varosképnek az egyik legfontosabb alkotorésze
az un. szimbolikus tér. Ez a fogalom az alabbi kérdésekre adott valaszokbol all
0ssze:

e Kikrdl nevezték el az utcakat és a koztereket?
e Milyen nyelven ir6dtak az ezeket megjelold tablak?
o Kik (politikusok, tudésok, katonak) kaptak szobrot?
e Milyen az utcék és a kdzterek altalanos képe?

Véleményiink szerint az utodallamokban a két vilaghaboru kézotti idészakban
a szimbolikus tér atrendezése esetében — csehszlovak és szerb példak alapjan —
az alabbi tipikus eszkdzoket tudjuk elkiiloniteni:

e A nagyobb foldrajzi terek — régiok/tartomanyok és varosok —
atnevezése.
Példaul igy lett a magyar Pozsony elnevezésbdl a szlovak Bratislava,?
illetve az 1929. évi jugoszlav kozigazgatasi reform soran igy cserélte le
Belgrad a délszlav allamot alkotdé régiok torténelmi elnevezéseit
folyonevekre.® Erre kivalo példa a Délvidék, melyet 1919-ben Vajdasag
tartomanyra kereszteltek at, majd 1929-ben Dunavska Bansag nevet
kapott.

e Egy-egy varos esetében az utcanevek — beleértve a koztereket is —
lecserélése.
Nézziink két tipikus példat: 1911-ben 136 utca volt Zentan, ebbol 84 volt
magyar személyekrdl (kiralyok, tudosok, koltok, etc.) elnevezve, 1923-ra
az uralmi helyzetbe kertilt szerbek valamennyi utcanevet lecserélték szerb

2 A témakorrdl lasd a legujabb feldolgozast KORPAS Arpad-SZARKA Laszlo:
Pressburg, Pozsony, Bratislava. A koronazé varos emlékezete. Rubicon 2020/6-
7. szam 93-115. old.

% Gulyés Laszl6: Regionalizacio, teriileti reformok és kozigazgatasi térfelosztas
Ko6zép-Europaban. Masodik rész: Délszlav tanulsagok. Kozép-Europai
Kozlemények 2010/1. szam (No8.) 108-116. old..
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személyek (fejedelmek, kirdlyok, nemzetébresztok, etc) neveire.* A
csehszlovak allam keretei koz¢ keriilt Pozsonyban 1919 és 1938 kozott a
varos 352 utcajabol 160 utca nevét véltoztattak meg.®

e A szobrok és emlékmiivek ledontése
Jol mutatja ezen modszer elterjedtségét az utoddallamokban, hogy a
Pozsonyban 1918 el6tt felallitott valamennyi magyar szobor — ezek koziil
a legismertebb Mariai Terézia lovas szobra® — sorsa a ledontés lett.’

e Az egyéb feliratok (koz- és maganvallalatok cégtablai) lecserélése.
Amennyiben az adott utédallam mégis megtlirte a magyar nyelvi
cégfeliratokat, mas moddszerekkel torekedett azok ,,0nkéntes”
megsziintetésére. Példaul az elsd jugoszlav allam keretei kozé keriilt
Ujvidék véarosaban tn. cégtébla adot kellett fizetni a ,,nem szlav” (értsd
magyar és német) cégfeliratok utan. 8

3. SZOBORDONTESEK ES EMLEKMURONGALASOK A ROMANOK ALTAL
ELFOGLALT TERULETEKEN

A szakirodalom szerint a feliratok és utcanévtablak mellett a szobrok és
emlékmiivek adjak egy-egy varos szimbolikus terének legjellegzetesebb

4 A témakorben alapmiinek tekintjiik, PEJN Attila (2003): Zenta
utcanévlexikona. Thurzé Lajos Kézmiivelodesi Kozpont. Zenta. Pozsony
esetében hasonld folyamatot rogzit T. SOMOGYI Anna-TINNER Tibor:
Utcanévvaltozasok Pozsony példajan. Névtani Ertesits 39. 2019. 99-118. old.

® Tovabbi példakat kozol LOVISEK Jalia: Pozsony utcaneveinek politikai
indittatasu névvaltoztatasai az elsé Csehszlovak koztarsasag megalakulasa utan.
Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle. 2007/2. szam

® Errél lasd SZARKA Lasz16: A Maria Terézia szobor ledontése. Rubicon 2020/6-
7. szam 116-117. old.

" Err6l bévebben lasd Gulyas Lasz16 (2020): A szimbolikus térfoglalas kezdetei
a Felvidéken 1918-1921. A pozsonyi példa. In. Dubniczky Zsolt — Hermann
Roébert — Kocsis Annamaria— Ligeti David — Orosz Laszlo szerk.: ,,A kultara
tarthatja meg,és teheti ismét naggya” Tanulmanyok Ujvary Gébor hatvanadik
szliletésnapjara. Racio Kiado6. Budapest. 266-274. old.

8 Gulyas Laszlo (2005): Két régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak-
Magyar Monarchiatol napjainkig. Hazai Térségfejleszté Rt. Budapest. 92. old.
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térelemeit.’ Természetesen a szimbolikus térfoglalasra torekvé romén politikusok
célkeresztjébe azonnal bekeriiltek az 1918 eldtt felallitott szobrok ¢és
emlékmiivek. Az azonnal szot a szo szoros értelmében kell érteniink: az
Erdélyben 1918-1919-ben gyorsan el6retéré roman hadsereg katonai — illetve a
nyomukban jar6 éjleple alatt tevékenykedo tettesek — szamos szobrot ledontottek.
Nézziink példakat:

e 1919 januarjaban Zilahon a romén katondk fegyverrel 16voldoztek a
szoborra

o 1919 aprilisanak els6 napjai: Kolozsvarott ledontotték és 0sszetorték a
LKarpatok Ore” vilaghaborus katona szobrot.

e 1919. marcius 27-28-ra virradé éjjel: Marosvasarhelyen ledontotték a
Kossuth szobrot, illetve ugyanezen az éjjelen II. Rakoczi Ferenc szobra is
erre a sorsra jutott.

e 1919 aprilisaban: Szatmarnémetiben Kiss Gedeon szobrat dontottek le.

A kortars Olay Ferenc 1930-ban megjelent konyvében®™ félszaz ledontott
emlékmiirél szamolt be. Nyilvanvald, hogy ezen konyvbe csak azon esetek
keriiltek be, melyekre 1930-ig keriilt sor.

A Magyar Katolikus Lexikon XIII. kotet — amely 2008-ban jelent meg —
szoborrombolas cimii szocikkének!! szerzéje a romanok 4ltal megszallt
terliletekre vonatkozoan 31 olyan telepiilést sorol fel, ahol szobordontésre illetve
emlékmiivek megrongalasara keriilt sor. Ezek az alabbiak: Arad, Barot, Brasso,
Buziasfiirdo, Csatad, Déva, Fehérhegy, Karansebes, Kolozsvar, Kolozsmonostor,
Lupény, Madéfalva, Maramarossziget, Marosvasarhely, Nagybdanya, Nagyenyed,
Nagykaroly, Nagyszalonta, Nagyszeben, Nagyszentmiklos, Nydradszereda,
Nagyvarad, Németbogsan,  Ojtozi-szoros, Preszaka,  Sepsiszentgyorgy,
Szatmdrnémeti, Székelyudvarhely, Szinérvaralja, Vaskapu-szoros, Zilah, Zsibo,
Zsombolya.

Természetesen a fentebb felsorolt 31 telepiilésen torténtek joval tobb atrocitdst
takarnak, amit jol mutat Kolozsvar példaja, ahol szamos esetben keriilt sor

? Szerepiikr6l 1asd Poto Janos (2003): Az emlékeztetés helyei: Emlékmiivek es
politika. Osiris. Budapest.

19 Olay Ferenc (1930): A magyar miivelddés kalvariaja az elszakitott teriileteken
1918-1928. Magyar Nemzeti Szovetség. Budapest.

11 http://lexikon.katolikus.hu/S/szoborrombol%C3%A1s.html. Letoltés ideje:
2022. majus 10.

136


http://lexikon.katolikus.hu/S/szoborrombol%C3%A1s.html

szobordontésre, illetve emlékmiivek megrongalasara. Ezek koziil a
legfontosabbak az aldbbiak voltak:

e Roman katonak széthasogattdk Szeszdk Ferenc helyi szobrész
kozadakozasbol késziilt Karpdtok Ore faszobrat.

o Levagtak a Tudomanyegyetem fOépiiletének homlokzatan elhelyezett
allegorikus szoborcsoportbdl a névado Ferenc Jozsef fejet.

e Ledontotték a Nemzeti Szinhdz belsd terében 4ll6 marvany-
mellszobrokat, melyek Katona Jozsefnek'?, Débrentei Gabornak®, Kotsi
Patké Janosnak*, és F. Kovdcs Gyuldnak®™ dllitottak emléket.

e Leromboltak Szeszak Ferencnek a szinhaz homlokzatan allo Wesselényi
Miklos- és Josika Miklos-szobrokat.

o Eltavolitottak Huszar Adolfnak a régi szinhaz (Farkas utca) épiilete el6tt
allo Gyulai Ferenc szobrot.

e Erzsébet kirdlyné szobrat az Erdélyi Muzeum Egyesiilet raktaraba
szamizték.

o Megrongaltak, majd atalakitottak a Fadrusz Janos altal készitett, 1902-

ben atadott Matyas kiraly szobrot.1®

12 Katona Jozsef (Kecskemét 1791. november 11. — Kecskemét 1830. aprilis 16.)
dramaird, a magyar dramairodalom kiemelkedd alakja. Amikor 1814-ben az
Erdélyi Muzeum cimii folydirat palyazatot hirdetett a kolozsvari Nemzeti
Szinhaz megnyitasakor eldadandd torténeti dramara megirta Bank ban cimil
miuvét.

13 Débrentei Gabor (Somlosz6llés, 1785. dec. 1. — Buda, 1851. marc. 28.): ird,
fordito, szerkeszt6, az MTA 1. tagja. 1814-t61 1818-ig Kolozsvaron az Erdélyi
Magyar Museum c. folyoiratot szerk., amelynek 1818-i palyazatara irta
Katona Jozsef Bank bénjat.

14 Kotsi Patké Janos (Derecske, 1763. szept. 24.—Kolozsvar, 1842. febr. 14.):
szinész, dramaird, fordito, szakiro, szinigazgato.

15 E. Kovécs Gyula (Gebe, 1839. febr. 14. — Segesvar, 1899. jul. 31.) szinész.
1881-t6l halalaig a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz hdsszinésze és miivészi
vezetdje, a szinhaz 6rokds tagja.

6 A szobor alkotojanak életatjat feldolgozta, Muradin Jend (2008): A Matyas-
szobor és alkotoja, Fadrusz Janos. Polis Kiadd. Kolozsvar.
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A szobordontésekrol, emlékmii megrongalasokrol a legteljesebb katasztert
Muradin Jend adja 2008-ban megjelent konyvében:*" 123 ilyen esetet rogzitett.

A ket vilaghaboru kozti idoszakban (1918-1939) a kiizdelem a szimbolikus
térben tobb szakaszra oszthato. Véleményiink szerint az alabbi szakaszokat
hatarolhatjuk le:*®

o A spontdn szakasz, 1918-1920
Az Erdélybe bevonulo roman hadsereg és a felbatorodott roman
nacionalistik dltal elkovetett szobordontések. Itt jegyezziik meg, hogy ezen
nacionalista csoportok batorsaga korlatozott volt, a legtobb esetben az éj
leple alatt cselekedtek, illetve ha nappal keriilt sor a szobrok elleni
atrocitasokra, akkor a roman hadsereg biztositotta a terepet.

o A hivatalos szakasz, az 1920-as évek elsd fele
A polgarmesterek, illetve néhany esetben a bukaresti kozponti kormanyzat
rendeletekkel, utasitasokkal rendelte el a szobrok eltavolitasat.

e Aviszonylagos nyugalom szakasza, az 1920-as évek kizepétdl az 1930-as
évek kozepéig Ebben a tiz éves idoszakban a szimbolikus térben folyo
kiizdelem alvo fazisban volt.

o A kiizdelem ujraéledése az 1930-as évek kozepétol
A megerdsédo roman szélséjobboldal — elsésorban a Vasgarda — barbar
tamadasai a magyar vilagot megtestesité szobrok ellen.

4. A SZOBORDONTESEK FUNKCIOI

Joggal meriil fel a kérdés: miért keriilt sor a szobordontésekre? Ugy véljiik,
hogy a Romaénia teriiletén (és a tobbi utodallam keretei kozott) tortént
szobordontések harom funkciot szolgaltak.

Az els6 funkcid az ellenség feletti diadal kiteljesitése volt. A szobordontések
az tizentek, hogy a gydztes diadala totalis. A romansag nem csupén katonai és
diplomaéciai téren gy6zte le a magyarsagot, hanem a szimbolikus térben is.

A maésodik funkcié a bossza volt. Az 1918 el6tt magyar uralom alatt €16
romanok Onérzetét sértették ezen szobrok, igy amikor 1918 utan uralmi helyzetbe

7 Muradin Jen6é (2008/a): A megsebzett szobor. Elpusztult vagy megsériilt
erdélyi magyar emlékmiivek repertoriuma. Kriterion kdnyvkiadé. Kolozsvar.

8 Itt jegyezziik meg, hogy Muradin csak harom szakasztol besz€l. A viszonylagos
nyugalom idészakat nem tekinti 6nalld szakasznak.
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keriiltek, megbosszultak az Onérzetiik ellen elkovetett sérelmeket. Az uralmi
helyzetbe keriilt romanokat kiilonosen sértették azok a szobrok, melyek a
szemiikben az ,ezeréves magyar multat” testesitették meg, igy ezeket
lebontottak. Nézziink néhany tipikus példat:

o Lebontottak Székelyudvarhelyen az 1897-ben felallitott 8,4 méter magas
Millendaris Emlékoszlopot.

o Leromboltik a Désen az 1896-ben felallitott 10 méter magas Ezredévi
Emlékoszlopot.

o Leromboltik Csdakovan az Ezredéves Emlékoszlopot.

Azt, hogy a romanok mennyire gyiiloltek a millenniumi emlékmiiveket, jol
mutatja, hogy a Brasso hatdaraban 1896-ban a 760 méter magas Cenk-hegyen
felallitott 21 méter magas Arpad szobrot az Erdélybe 1916-ban betord romdn
hadsereg mar akkor elpusztitotta. Az utodallamokban torténtek parhuzamossagat
jol mutatja, hogy a Cenk-hegyi emlékmiivel teljesen megegyezé devényi oszlopot
1921-ben csehszlovak legiosok romboltak le.

Itt kell azt is rogzitetniink, hogy a magyar térténelem mas eseményeit és hoseit
abrazolo szobrok és emléktablak is a romanok céltablajaba kertiltek.

o Kossuth Lajos (Marosvasarhely, Nagykaroly, Nagyszalonta, Szinérvaralja,
Tenke, Varfalva, Zsombolya),

o Wesselényi Miklos (Zilah),

e Széchenyi Istvan (Kolozsvar, Orsova),

e Bem ap6 (Kolozsvar, Marosvasarhely, Piski, Szabadfalu, Ujszentes),

e Pet6fi Sandor (Kolozsvar, Erdéd, Marosvasarhely, Nagybanya, Segesvar,
Szatmarnémeti, Ujszentes)

e Bethlen Gabor (Marosillye),

e [I. Rékoczi Ferenc (Marosvasarhely,Orsova),

e Bocskai Istvan (Nyaradszereda)

szobrai is ledontésre keriiltek. Hasonlo sorsa jutott Arad azon szobrainak, melyek
az 1948-49-es szabadsagharcnak allitottak emléket, Ggymint: Szabadsag-szobor,
Kossuth Lajos szobra, a Vértantik obeliszkje, 1849-es Honvédemlék.

Erdekes momentum, hogy mikozben a romanok Matyas kiralyt romannak
tekintették, apjanak, Hunyadi Janos emlékmiveit, szobrait (Zsilyvadejvulkan,
Zajkany). ledontotték, megrongaltak.
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A masodik funkcioval kapcsolatban itt kell arra felhivnunk a figyelmet, hogy
mikozben a romanok megbosszultak a nemzeti onérzetiikon 1918 eldtt esett
sérelmeket, sulyos sebeket ejtettek a kisebbségi sorba keriilt magyarsag nemzeti
onérzetén.

A harmadik funkci6 a mult eltorlése volt. A szobrokat a romanok azért
dontottek le — a foldrajzi neveket és utcaneveket azért cserélték le —, hogy az ezen
targyakhoz kothetd magyar multat minél hamarabb eltoroljék. A romanok azt
gondoltak — kiilénben helyesen —, hogy a mult megsziintetését hatraltatjak a
kozelmult targyi emlékei.

Ugy véljiik, hogy érdekes parhuzam huzhaté meg azzal, ami a roman allamhoz
csatolt magyar teriileteken tortént a szobrokkal és az az oOkori torténelembdl
ismert ,, damnatio memoriae” fogalom kozott. Ez a latin kifejezés sz6 szerint az
~emlékezet elatkozasat”, azaz kitorlését jelenti. Az dkori Egyiptom és kiilondsen
Roma torténetébdl ismeriink olyan uralkodokat, politikusokat, akiknek halaluk
utan szobrait ledontotték, beolvasztottak, tovabba neviiket a kiilonféle feliratok
koziil levakartak. A diihos utodok ezzel akartak dket eltiintetni a torténelembdl. ™

A negyedik funkci6 az ,,0ij mult” teremtése volt. Azaz roman politikusok (és
csehszlovak illetve szerb kortarsaik) nem csupan eltorolni akartak a multat,
hanem helyette megprobaltak egy ujat Iétrehozni. Ezért nagyon sok esetben a
szobordontési torténet ugy folytatddott, hogy a ledontott régi szobor helyét az Gj
allamalkotd nemzet hésének szobra keriilt. Nézziink tipikus példakat:

o Nagyvdradon leszerelték Szigligeti Ede mellszobrat, talapzatara Maria
roman kiralyné szobrat helyezték el.

e Szintén Nagyvaradon elkoltoztették a székesegyhaz elétt allo Szent
Laszl6 szobrat és helyébe 1. Ferdinand kiraly szobrat allitottak fel.

e  Mint azt mar korabban emlitettiik, Kolozsvarott levagtak a Ferenc Jozsef
szobor fejét, majd helyére Ferdinand kiraly fejét helyezték el.

e Kolozsvarott megrongaltdk a Matyas kiraly szoborcsoportot.

Erdemes kitérni a Matyas szoborcsoport roman érdekekben torténd
»Ujrahasznositasanak™ részleteire: 1919-ben a szoborcsoport mellékalakjanak,
Magyar Baldzsnak a sarkantytit, kardjat letorték, megrongaltak a zdszlokat,

19 A kérdéssel részletesen foglalkozik Varner, E. R. (2004): Transformation and
Mutilation. Damnatio memoriae and Roman Imperial Portraiture. Leiden.
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kivésették Matyas magyar kirdlyi cimerét. 1922-ben a magyar nyelvii Matyds
kirdaly feliratot Matei Corvinulra valtoztattak. 1946-ban ezt Mathias rex-re
cserélték. A szobor sorsa jol mutatja, hogy a romanok és a magyarok kozott a
szimbolikus mezGben is hosszu kiizdelem folyt a trianoni békediktatumot kdvetd
évtizedekben, st ez a kiizdelem napjainkban is folyik. A magyar nemzet a mai
napig — hataron innen és tl — Matyast magyar kiraly szobranak tekintik a
mualkotast, mig a romanok Matyas roman szarmazasat hangsulyozzak.

Az Gjrahasznositott szobrok mellett a romanok 0j szobrokat is allitottak. Ezek
egyértelmiien a roman torténelem ,.hdsei” voltak. Talan a legtipikusabb roman
,»h0s”Avram lancu volt, akinek els6 szobrat Marosvasarhelyen allitottak fel.
Szintén tipikus volt a Roma varosa altal adomanyozott capitoliumi anyafarkas —
melyet Kolozsvaron a Matyas szobor eldterébe helyeztek el — masolatainak
elhelyezése mas roman varosokba. Ezek az anyafarkasok a romansag latin
eredetének voltak a szimbolumai.

Az Avram lancu szobrok, az anyafarkas szobrok — és tarsaik — jelentés
mértékben hozzéjarultak a szimbolikus tér atrendezéséhez Erdélyben.

5. KONKLUZIOK

A jelen tanulmanyban bemutatott erdélyi szobordontések és emlékmi — illetve
jelen iras szerzéjének két a témakdrben megjelent korabbi munkéja® —
egyértelmiien mutatjak és rogzitik, hogy a Magyar Kiralysag megcsonkitasa utan
megsziiletd utodallamokban (konkrétan Csehszlovakia, SzZHSz-Kiralysag, Nagy-
Romania) az uralmi helyzetbe keriilt 0j elitek nem csupan a gazdasagi-politikai
¢s a kulturalis mezbében inditottak tdmadast a kisebbségi sorba keriilt magyarsag
ellen, hanem a szimbolikus térben is komoly kiizdelmet inditottak az ,,ezeréves
magyar mult” ellen.

20 A csehszlovak uralom ald keriilt Pozsony esetében Gulyas (2020): A
szimbolikus térfoglalas kezdetei a Felvidéken 1918-1921., mig a Délvidék
esetében Gulyas Laszldo (2022): Szerb torekvések a magyar identitas
megtorésére. A Délvidék szimbolikus tereinek atalakitasa 1918-1921.
Trianoni Szemle 2022/6. szam 54-64. old.
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KOROLOGIAI JEGYZET A KARPAT-MEDENCEI REFORMACIO
KERDESEHEZ
(A HAZAI UTHALOZAT KIALAKULASA ES FEJLODESE 1610-1G)

HORVATH CSABA PETER

CHOROLOGICAL NOTE TO THE QUESTION OF REFORMATION
IN THE CARPATHIAN BASIN
(THE FORMATION AND DEVELOPMENT OF DOMESTIC ROAD
NETWORKS UNTIL 1610)

Our study consists of two parts. In the first main chapter we present the definition
of the term chorology, primarily through the lens of historiography of German
geography. In its original sense, chorology means the study of spatial spreading,
in the field of geography the term is applied as a terminus technicus of phyto-
and zoogeography. In 20th century geographical thought spread as a uniquely
spatial (and dynamic) form of movement became the centre of attention,
however by this time, within the framework of chorology not only the change in
the size of widely different spaces was studied, but also their allocation, as well
as how these spaces were filled. The academic debates regarding these questions
in the "60s and "70s oriented towards uncovering the historical interpretations of
the term ‘Landschaft’. According to one, perhaps the most influential concept
‘Landschaft’ is a type of space that, on the one hand, is separated from the space
elements surrounding it due to its core difference and, on the other hand, has a
prototypical form of appearance. Zones of currents, in the axis of which well-
defined transportation tracks are located, are such spatial elements. In the
second main chapter of our study, we attempt the partial reconstruction of the
road network of Hungary until 1610, the Synod of the Augustan Confession in
Zsolna. The significance of such an approach lies in the fact that this organic
network not only provided a space for the transportation of material goods, but
also facilitated exchange activities in the field of the history of ideas, as well as
religion. The broader research avenue of our present study is the Hungarian
chorology of Reformation.

BEVEZETES

Tanulmanyunk két részbol all. Az els6 részben a korolégia fogalmat
els6sorban a német geografia historiografia alapjan mutatjuk be. A korologia
eredeti értelmében elterjedéstant jelent, a geografiaban ndvény- és allatfoldrajzi
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terminus technicusként alkalmazzak. A 20. szazad foldrajzi gondolkodasaban az
elterjedés mint sajatsdgosan térbeli (és dinamikus) mozgésforma az érdeklddés
kozéppontjdba keriilt, ugyanakkor mar nemcsak a legkiilonbdz6bb terek
értelmezési tartomanyaba rendelték. A kutatdsok — a foldrajz mint tudomany
ondefinicios krizisének hatasara (Wirth, E. 1979) — 60-70-es években a geografia
altalanos  elméletének  megalkotasa, 1igy ,Landschaft” fogalmanak
értelmezéstorténete felé orientalodtak. Az egyik, talan a legmarkansabb
elgondolas szerint a ,,Landschaft” olyan tértipust, pontosabban foldfelszin-tipust
jelent, amely részint mas kornyezoé térelemektdl 1ényegi tulajdonsagaiban
elkiiloniil, masrészt prototipikus megjelenésforméja van. Ilyen foldrajzi
térelemek az aramlasi zonak is. Ezek tengelyében jol meghatarozhato6 kozlekedési
palya helyezkedik el. Tanulmanyunk masodik fejezetében a magyarorszagi
uthalozat részleges rekonstrukciojara tesziink kisérletet 1610-ig, a zsolnai agostai
hitvallasu zsinatig; ugyanis ezen a szerves halozaton keresztiil nemcsak
materialis, hanem eszmetorténeti vagy akar valldsi cseretevékenységek is
zajlottak. Tanulmanyunk tagabb kutatasi iranya a korai, elsdsorban a lutheranus
reforméacio6 hazai korologiaja.

1. HISTORIOGRAFIAI BEVEZETES

Kozhelyszerti  allitds, hogy a geografia  tudomanytorténetében
megkiilonboztetiink természetfoldrajzot és F. Ratzel nyoman (1882-1891)
anthropogeografiat  (emberfoldrajzot). A szocioldgia,  allam-  és
politikatudomany, valamint a nyugati civilizacio fejlédésével utdbbinak szamos
altudomanya fejlodott ki (Schenk, W.-Schliephake, K. Hg. 2005). E
tudomanyszakok talan legfontosabb fogalmait és modszertani alapvetéseit a
korologia fogalman keresztiil értelmezhetjiik. Tagabb kutatasi teriiletiink a korai
reformécio elterjedésének torténeti foldrajza, annak elméleti megalapozasa, majd
bemutatasa, kiterjesztése. Tanulmanyunkban e kutatdssorozat egy szegmensével
kivanunk tiizetesebben foglalkozni: szandékunk szerint a korologia fogalméanak
értékelésére, valamint a Karpat-medencei tuthalozat torténeti vizsgalatara
vallalkozunk 1610-ig, a zsolnai zsinatig. Ez a Iutheranus zsinat azért mérfoldko a
hazai protestantizmus torténetében, mert itt alakult meg tiz északnyugat-
magyarorszagi varmegye teriiletén az els6 agostai hitvallasu egyhazkeriilet harom
plispokséggel (Zsilinszky M. 1910).

A korolégia (Chorologie = Tietze, W. Hg. 1968-1972, 1) eredeti értelemben
elterjedéstant jelent, ndvény- és allatfoldrajzi fogalomként alkalmazzak (Marthe,
F. 1877; Bertalanffy, L. 1949). Ugyanakkor minden, aminek szamossaga van, és
kvantitativ modszerekkel a térben leirhaté (Cole, J. P.—King, C. A. M. 1968),
elterjedéssel bir, ezaltal térmodellekbe illeszthetd. Mind a foldrajzi, mind a
torténeti gondolkodas alapvetd kérdéseit feszegetjiik: az emberiség elterjedése a
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Foldon, a nagy vilagkereskedelmi aramlasi terek kialakulasa, a jarvanyok vagy
az informdcio terjedése az emberiség torténetének eredendd tematikus pontjai. A.
Hettner hires munkajaban (1929) kifejtette az emberi kultira terjedését a
foldkerekségen, ezzel mintat adott a hasonlo kutatasoknak. F. Richthofen volt az
elsd, aki a foldrajzot tértudomanyként hatarozta meg Kindrol sz616 monografikus
leirasaban: ,,a geografianak elsdsorban el kell vonatkoztatnia ezektdl [az
emberfoldrajzi] kapcsolatoktol, és a kontinensek térszerkezetét [Configuration
der Continente] azoknak belsé felépitettsége alapjan egy abszolut keretben kell
szemlélnie, hogy masodsorban csak azoknak [a kapcsolatoknak], amelyek ebben
[a térszerkezetben] gyOkereznek, a legkiilonbozébb iranyokbol kifejtendd
altalanos alakulasat sajat foldrajzi viszonyaikon beliil kutassa” (Richthofen, F.
1877-1882, | p. 4). A koroldégia ily mddon az oksagi térkapcsolatok
tudomanyanak modszertani alapvetése: az els¢ kérdése a ,térben hogyan”, a
masodik ,,a térben hogyan a foldfelszinen” (Marthe, F. 1877). A korologikus
gondolkodas alapja a vizsgalt dolgok stiriiségének, ritkasaganak kutatasa, a
kvantitativ szemléletmod, az adatsorok rogzitése és dbrazolasa.

A. Hettner fomiivében, egyben geografiai rendszerében a korologiat
kozponti fogalomma tette, ugyanis a korologianak a foldfelszin részei
kiilonbozoségeinek formai esetében oksagi-tdrténeti célja van: ,,a foldfelszin
vizsgalata egészében, azaz, hogy a helyi kiilonbozoségek figyelembevétele
nélkill, még nem f6ldrajzi [jellegii]; a geografia sokkal inkabb a foldrészek,
orszagok, vidékek [Landschaften] és lokalitasok kozotti kiillonbségek tudomanya
a foldfelszinen” (Hettner, A. 1927 p. 122). A koroldgia ily forman a topologian,
a valtozasok ellenére is maradando tulajdonsagok Osszességének mentén
vizsgalodik. E. Neef korologiai értelmezésében erre helyezi a hangsulyt, mivel a
tudomanyos vitdk soran ,kiillonosképpen a szokasok és atfedések miatt e két
alapkifejezésben [hely, térbeli egység] nem keriilhetjiik meg a magyarazatra
torekvést” (Neef, E. 1963 p. 250). Amennyiben a topologikus allandokat
(melyeket a geofaktorok hataroznak meg) a vertikalis, a korologiat a horizontalis
sikon képzeljiik el, térbeli nagysaguk és mindségiik alapjan a foldfelszin elemeit
csoportokra — a térbeli abrazolas soran mozaikszerii ,,csempékre” (Schmithiisen,
J. 1949) — oszthatjuk. E. Plewe radikalisabban fogalmazott: ,,a minimum [a
foldrajzi vizsgalodas soran] nem egy felszin vagy tér, amely egy tetszdleges
dolgot foglal magaban, hanem a foldfelszin egy darabja, amely értelmezhetd
geografiai tartalommal, és még kornyezete ellenére megkiilonboztetheté [mas
terektdl]” (Plewe, E. 1952 p. 412). A koroloégia ily modon nemcsak
meghatarozott dolgok, entitasok elterjedését hivatott vizsgalni, hanem az egyes
ember alkotta térképletek (kozigazgatas, régiok, birtoktestek, allamterek,
egyhazigazgatasi egységek stb.) szervezOdését, teriileti formalodasat ¢és
differencialodasat is.
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A kovetkez6 évtizedekben a korologiardl szold német tudomanyos vitak
ennélfogva leginkabb a ,.Landschaft” fogalma koré szervezddtek, és a statikus
foldfelszin-kép a dinamikus struktirak és mozgasok vizsgalata felé terelodott. A
mozgas magaban hordozza az elterjedés problematikajat, rdadasul az anthropo-,
a szocidl- és kulturgeografia szamadra is utat nyit a tovabbi értelmezésekhez. A
kereskedelmi- ¢és kozlekedésfoldrajz a szd eredeti értelmében korologikusak
(Hettner, A. 1927), hasonloképpen a térbeli terjedés és a helyek Kkitoltése
(Hettner, A. 1927; Bahrenberg, G. 1972) mas aspektusokban is figyelemmel
kisérhetd. A korologia a korografia elmélete. A korografia a koriilhatarolt
,Landschaft” tudomanya (Schmitthiisen, J. 1949; Plewe, E. 1952). Mi is
tulajdonképpen a ,,Landschaft”? A legegyszeriibb e rendkiviil fontos kifejezést
nem leforditani, mivel szamtalan értelmezési és hasznélati lehetdsége van.
Réaadasul az egyes geografusok vagy torténész szerzOk hozzaallasa hatarozza
meg jelentését, a f6 iranyok azonban mégis arra mutatnak, hogy ,,a »Landschaft«
a foldfelszin egy része, meghatarozott, minden oldalrol vallalt hatarokkal,
igynevezett »belsé egységesség« alapjan” (Gerling, W. 1965 p. 11). Altalanos
koznapi  értelemben  ’taj’, ’vidék’ jelentésben hasznaljadk a német
nyelvteriileteken, régebben kozigazgatasi értelemben ’tartomany’, ’keriilet’
jelentéssel birt, valamint a legkiilonfélébb sz60sszetételek (Landschaftsaquarell,
Landschaftshaus [a rendek gyiilekezési helye a kozépkorban], Landschaftskunde
stb.) is valamiféle tajbéli tevékenységre vagy kozigazgatastorténeti jelenségre
utalnak (Haldsz, E.—Foldes Cs.—Uzonyi P. 1998). A geografiaban azonban
jelentése 1ényegesen tovabb béviilt (Landschaft = Tietze, W. Hg. 1968-1972, 11),
¢€s szamos, eredeti jelentésében nem szerepld kornyezeti agenst magaba épitett.

Nagyban neheziti a ,Landschaft” fogalmanak értelmezését, hogy
tajfogalmunk alapvetden szenzudlis (vizualis) természetii, és nagyban a
artikulalédik, és ebbol fakad a fogalom szétaprozodasa, altalanossa valasa, és az,
hogy tovabbi kifejezéseket rendeltiink hozza (példaul természeti taj, kultartaj,
kereskedelmi taj, hallhatunk természeti vagy 6si tajrol is). Ezt az értelmezési
keretet 1ényegileg a német geografia is magaénak tudta a masodik vilaghabort
idGszakaig, és egy fiziognomiai entitasként hataroztak meg (Gradmann, R. 1901;
Weibel, L. 1933). O. Schliiter még oly modon fogalmaz emberfoldrajzi
munkajaban, hogy a foldrajz feladata a tajkép megrajzolasa, ezt a kultartaj
megaban foglalja annak tételezését — és mar megel6legezi a ,geografia
totalitdsanak™ axidmajat —, hogy ,,mindent foldrajzinak tételezhetiink, amelynek
kiterjedése van a foldfelszinen” (Schliiiter, O. 1919 p. 14). Schiiiter Hettnerhez
hasonldan t4j [Landschaft] alatt ,,egy foldrajzi teret értett, amely a szomszédos
terektdl karakterisztikus vonasaiban kiilonbozik™ (Lautensach, H. 1952 p. 225).
H. Bobek és J. Schmithiisen is hasonlo Aallaspontot képviselt, ugyanakkor
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kiemelték, hogy mar nemcsak a foldfelszin, hanem a geofaktorok Osszessége,
tehat a teljes légkor és a Fold kozéppontja fel¢ tartd vetiilet kiterjedése a
,,Landschaft” részének tekintend6 (Bobek, H.—Schmithiisen, J. 1949; Uhlig, H.
1970). Ehhez a terlilethez és annak legkiilonfélébb tulajdonsagaihoz
alkalmazkodva 1€ép be ebbe a térbe az ember, és formalja kultartajja ennek
felszinét és felszinkozeli rétegeit.

A H. Schmitthenner altal meghirdetett program (1954) értelmében, miszerint
a geografianak altalanos, nem csupan egy adott ,,Landschaftra” kiterjeszthetd
fogalomrendszert kell kidolgoznia (Gerling, W. 1965), E. Neef koziilt tanulmanyt
(1955-1956). Ugy gondolta, a foldfelszint egy ,haromdimenziés” térben
tapasztalhatjuk meg: a lito-, atmo- és hidroszféraban, valamint az é16, élettelen és
tarsas elemekbdl tevddik Ossze; ezeket H. Carol allitotta rendszerbe (1956).
Ezeknek az elemeknek vizsgalata komplexitasukban lehetséges, és mindezek
genetikus és torténeti vizsgalatan alapul. Mindebbdl kifolydlag a foldrajzi
objektumok mint a f6ldrajzi tér egy-egy individuumai idiografikusak, és ezekbdl
tipusok allithatok fel. Neef nyoman a egyes (tér)individuumokat ,,Land”-nak
(orszagnak, konkrét térnek, térelemnek), ezek tipusat ,Landschaft’-nak
(vidéknek, tajitpusnak) nevezziik. Schmitthenner és Neef felfogasa annyiban
ujszerl, hogy ,,az altalanos foldrajzi fogalmak — példaul a »Landschaft« — az
allam- (t4j-) foldrajz segédeszkozei, amelyek a geografia sajat igényeit kielégitik”
(Schmitthenner, H. 1954 p. 37). A ,,Landschaft” tipologiaja ebbél kifolydlag
kiilonféle Osszehasonlitisokra ad lehetdséget akar a természet-, akar a
tarsadalomfoldrajz szamara, ugyanakkor felhivja a figyelmet ezek kapcsolatara
is. A gyakorlatban tehat — J. H. Schultze nyoman is (1957) — ,,Landschaft”-nak
tekintjiilk a topologikus, altalanos, akar természet-, akar tarsadalomfoldrajzi
neveinket, akar dnalldan, akar sz6dsszetételben szerepel a ,,Landschaft” terminus
(példaul utca, hegyvidék, kultartdj, iparvidék, aramlasi zdéna, sikvidék,
egyhazmegye, birodalom, tajallam stb.). A konkrét térindividuumokat
tulajdonneveikkel pedig ,.Land”’-nak tételezziik (példaul Duna-Tisza-koze,
Podoliai-hatsag, Tiszazug, Rajna-vidék, Koztes-Eurdpa, Felfold, Sziléziai
Nagyhercegség). Ez az elkiilonités, mint fenti példaink is mutatjak, megkeriili
annak problematikajat, hogy egyes teriiletegységeket metaforaként vagy
metonimiaként értelmezhessiink, valamint kitagitja a lehetséges ismeretelméleti
kontextust mas tudomanyteriiletek: a torténettudomany kiilonféle agensei, a
folklorisztika vagy akar a geopolitika irdnyaba. Ez a felfogas az altalanos
tudomanyelmélet objektum—szubjektum és potencialitas—aktualitas
fogalomparjaval Osszhangba hozhat6. Az orszag-, taj- ¢és vidékleiras
(Landerkunde) tudomanyelméleti és modszertani értelemben minden
szempontbol hatarteriileten helyezkedik el, ezért a geografia szdmara a
legingovanyosabb terep a foldrajz altalanos elméletének kidolgozasa soran
(Wirth, E. 1978).
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A kiilonféle dolgok elterjedését a geofaktorok (Grigoryev, A. A. 1946;
Hartke, W. 1959; Geofaktoren = Tietze, W. Hg. 1968-1972, 1I) hatarozzak meg.
Geofaktornak nevezziik mindazon dolgok Osszességét, amelyek a kiilonféle
¢lolényeknek ¢s azok kiilonféle tevékenységének (mozgasanak) elterjedését
befolyasoljak. A geofaktorok szinergiarendszert alkotnak (Schmithiisen, J.—
Netzel, E. 1963). Ezek (klima, fiiggbleges Ovezetesség, légkori és
tengeraramlasok, s6t a topografiai fekvés [Hartshorne, R. 1927; Schmidt, P. H.
1931] stb.) alapjan hatarozta meg a birodalmak f6ldrajzi hatarainak valtozasat,
azoknak felemelkedését és bukasat H. Hassinger, aki — F. Retzel nyoman —
mive a jelenkor terméke. Sok [(ilyen, illetve ehhez foghat6) mii] belenytlik mint
a mult 6roksége, és tovabb €l a kulturtijban jelenkori formdaja mellett. Az
emberfOldrajz feladata, hogy a mai kulturtajat mint egységet az 6rokolt és a
jelenben el6allé formak altal szemlélje. A torténeti foldrajznak ezzel ellentétben
annak kell lennie feladatanak, hogy a kultirtijakat a multban rekonstrualja,
valamint a kulturalis és politikai viszonyokbdl sajat idejiikben interpretalja”
(Hassinger, H. 1953 p. 7). Vazlatos 0sszefoglalasaban J. Gottmann
hasonloképpen részletezte a vilag nagy politikai foldrajzi valtozasait (1973),
mivében kevésbé a természetfoldrajzi, mint inkabb a tarsadalomtorténeti
folyamatokra (példaul a nemzeti eszme kialakuldsara) fokuszalva.

A foldrajz mint tudomany torténete arra tanit benniinket, hogy alapvetd
modszere mindig a korologia koré szervezddott, és 1ényegében csak ,,a vizsgalat
modja valtozott az idében a tudomanyos ismeretek elérehaladasaval” (Hettner,
A. 1927 pp. 121-122).

II. A KARPAT-MEDENCE UTHALOZATA 1610-1G

Az elterjedés — a korologia fogalmanak eredeti jelentését alapul véve —
minden esetben aramlasi tereken, azok kdzpontjaban meghatarozott kozlekedési
halézaton keresztiil torténik. A féutak a magas helyiértékii és helyzeti energidji
pontokat (Major J. 1964; 1966), centralis helyeket (Christaller, W. 1968) kotik
Ossze. Ezek a pontok és helyek adjak ki egy meghatarozott kozigazgatasi tertleti
egység telepiiléshierarchigjat (Kubinyi A. 1971). Az aramlasi teret a kozlekedési
halozattol annak szélessége, nagyobb mérete, természetfoldrajzilag
meghatarozott teriilete kiilonbozteti meg. Példaul a marhahajto utak aramlasi tere
sokkal szélesebb (a sziikséges legeltetés miatt), mint egy alpesi volgyet
keresztiilszel6 hadi uté. Ezeken az aramlasi tereken keresztiil nemcsak ember, aru
¢s hadseregek, hanem kulturdlis javak ¢és eszmék is terjedtek. A fenti
historiografiai bevezetés értelmében az aramlési teret mint ,,Landschaft”-ot
(prototipikus funkcionalis térelemet) vizsgaljuk (Funktioneles Wirkungsgefiige
= Tietze, W. Hg. 19681972, II; Berényi 1. 1992), az egyes, konkrét aramlasi
tereket és a kozpontjukban futd Gthaldzatot mint az egyes konkrét vidékeket
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(Land), centralis helyeket és magas helyiértékii pontokat 6sszekotd funkcionalis
térelemeket emlitjiik (példaul Jozsef-ut, Borostyankd-ut stb.).

A hazai uttorténeti szakirodalom meglehet6s szegénységrol arulkodik. A
korabbi kutatdsok moédszertani szempontbdl ugy jartak el, hogy a vamszedo
helyeket, harmincadvamokat (Domanovszky S. 1916; Ember Gy. 1958) kiilonféle
moédon 6sszekototték (Boresiczky B. 1914a; Holub J. 1917; Glaser L. 1929).
Nem segit benniinket az a tény sem, hogy a vesztfaliai béke eldtti idészakok
atlaszai, térképei a legtobb esetben nem jelolik az uthalozatot, csak a domborzati
viszonyokat, a kozigazgatasi hatarokat és a telepiilésszerkezetet (Meurer, P. H.
2001). A Karpat-medence els6 komplett kartografiai leirasa az elsé katonai
felmérés (1763—1787) soran késziilt, ez mar az uthaldzatot is mutatja (Csendes L.
1980; Janké A. 2007). igy abbol kell kiindulnunk, ami rendelkezésre 4ll, valamint
posztulalnunk kell egy, a tudomanyos kozbeszédben altalanossagban
megfogalmazott alapvetést: az aramlasi zondk — amellett, hogy
természetfoldrajzilag determinaltak (Prinz Gy. 1938-1939, Ill) — lényegében
valtozatlanok és allandoak (Borcsiczky B. 1914b; Glaser L. 1929; Palotay F.
1940, Hanzély J. 1960; Lukdsz A. 1970, Szvircsek F. 1980, Bacskai V.—Nagy L.
1984; R. Virkonyi A. 2000; T. Mérey K. 2003), még akkor is, ha a torténelmi
események kovetkeztében a politikai, etnikai vagy gazdasagi terek (Gvezetek,
régiok) hatarai folyamatos mozgasban vannak a hosszi torténelmi idoben
(Braudel, F. 2007).

A Romai Birodalom uthalozata alapvetden katonai és hirszerzd (postai)
szolgalatot latott el. A kés6 csaszarkorban sziiletett meg az Itinerarium Antonini,
amely tulajdonképpen sajat koranak topografiai kézikonyve volt, és szamtalan
kéziratos forrasa ismert, a 16. szazadtol kezdve aztan nyomtatott formaban is
kozrebocsatottak. Pannodnia szinte mindegyik varosardl és jelentdsebb
hely6rségérdl emlitést tesz, ezt Toth E. dolgozta fel monografikus igénnyel
(2006). Ezekbdl késébb 1ti térképeket szerkesztettek, leghiresebbjiik a Tabula
Peutingeriana, amelyet ma a bécsi Nemzeti Konyvtarban 6riznek, egy masolata
a magyar Posta- és Bélyegmuzeum allomanyat gyarapitja. Az ltinerarium
részletesebb leirast koziil, mint a Tabula, amely csak a féutvonalakat abrazolja: a
Duna és Drava menti hadi utakat és a Borostyank6-utat. Az utak igénybevételét
segitették elo a kiilonféle utikdnyvek, utikalauzok, melyeknek dsszefoglald neve
az itinerarium (utleiras). Késébb e szo jelentésvaltozason ment keresztiil, és
torténetir6i miifaj lett: az egyes torténelmi személyiségek mozgasanak,
vandorldsdnak ttvonalat jelenti a kilonféle 4allomashelyek topografiai
megjelolésével. A  magyar historiografia legjelentdsebb, modszertani
szempontbdl példaadd itinerariumai Luxemburgi Zsigmond (Engel P. 1987, Rdcz
Gy.—Wehli T. 2006) és Hunyadi Matyas (Horvath R. 2011) magyar kiralyokrol
szolnak.
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A Romai Birodalom nem tudta uralni és betdlteni a teljes Karpat-medencét,
a Duna nemcsak hatarfolyo6ja, hanem a tdmeges szallitas tengelye is volt (Erddsi
F. 1996), a partvonal mentén futd féut (Bécs—Aquincum—Belgrad) nemcsak a
hadsereg vonulasat, a taborhelyek és er6sségek 0sszekotését, hanem a
kereskedelmet is szolgalta. Ugyanakkor a Duna és Drava, valamint a Szava menti
f6 é4ramléasi zdénakat racsos hadi mellékathaldzat kototte Ossze, amelynek
els6sorban hadaszati jelentdsége volt. A romai utak altaldban egyenesen haladtak,
¢s dombvonulatok tetején futottak annak érdekében, hogy a sereg gyorsan
kozlekedhessen, ¢€s uralkodd helyzetben az ellenséges meglepetésszeri
tamadésoktol védve legyen (Hanzély J. 1960). Pannénia meghdditisa utidn
lehet6vé valt az északnyugat—délkelet iranyu kereskedelem biztositasa: a 181-ben
alapitott észak-adriai-tengeri Aquileia olyan aruelosztd szerepet toltott be, mint
késébb a népvandorlas koraban alapitott Velence. A Balti-tenger, a Bécsi-
medence és a Duna volgyének az Adriai-tengerrel valo 0sszekotését szolgalta a
Borostyank6-it mar a romai hoditas el6tt is. A romai hoditassal a Szava menti £6
aramlasi zona (Pettau—Ljubljana—Sziszek—Eszék) jelentdsen kinyilt a Balkan, igy
Konstantinapoly felé a Trajan-uttal, valamint az Alpok és a siksagi térszinek
talalkozasanal 1étrejott telepiilésov (Bécs—Sopron—Szombathely—
Muraszerdahely—Pettau—Aquileia) legf6bb aramlasi zonajan keresztiil az észak—
déli aramlas is szabadabb lett az 0si Borostyanké-uton keresztiil. Ez a fot
évszazadokon at napjainkig fontos aramlasi zonaként miikodott még azutan is,
hogy a Simmeringen at Triesztig futd ut is megépiilt az Alpok hegyei kozott. A
provincia kdzpontjat, Aquincumot két északkelet—délnyugati irdnyu tutvonal
kototte Ossze az Adriaval: kozos szakaszuk az Aquincum—Fehérvar—Veszprém
iranyban futott, majd Veszprém feldl kétfelé agazott. Nyugat—délnyugat felé
lényegében a mai 8-as Ut vonalan haladva Vasvarra, majd onnan Muraszombat
iranyaba, amely utvonal a Borostyank6-titba torkollott Pettau iranyaba, onnan
Aquileiaba; a masik utvonal a Kali-medence felé a késébbi féutvonalon Tapolca—
Kanizsa fel¢, majd onnan dél felé kanyarodva Koros—Zagrab iranyaba (Karoliny
M. 1987). E fontos utvonalnak a balatoni atkel6helyére figyelt egy jelentds romai
erddités Fenékpusztan (az itinerariumok ezt az erésséget nem emlitik). Ez az
utvonal a nemzetkozi kereskedelem fontos allomasa is volt: a tavoli északkeletet
kototte 0ssze a Romai Birodalom magteriileteivel. Ez az aramlasi zona Kijev
érintésével a Vereckei-szoroson, majd Szolnokon keresztiil érte el a Dunat a mai
Budapest tabani sziikiileténél, majd onnan csatlakozott a dunantali f6 aramlasi
zonakba (Bogar P. et al. 2003). A népvandorlas koraban, valamint a frank
idokben a rémaiak altal 6rokiil hagyott infrastruktira valamelyest pusztult,
azonban teljesen nem szlint meg, s6t innovativ megoldasok is sziilettek: a
fenékpusztai rév elvesztette jelentségét, mivel a Hévizi-volgyon keresztiil fa
colopokkel megerdsitett utat épitettek a VII. szazadban, igy az aquincum—pettau—
italiai it mar Zalavar hataraban a balatonhidvégi atkel6t hasznalta.

150



A honfoglalas, illetve az allamalapitas id6épontjaig a keleti frank és a bizanci
keletkezett benne (Dudar T. szerk. 1991; Beluszky P. 1999). A kézépkori Magyar
Kiralysag eleinte a Duna volgyére szervesiilt és Fehérvart — noha nem réomai
alapitds — tették meg székhelylil a vezetd torzs kozponti szallashelyének
centrumaban. A Dunétdl északra és nyugatra dont6en szlav népelemek alkottik a
szort népességet (Fehér G. 1957). A magyarsag a kozépkor folyaman
fokozatosan a népességnek részben a természetes szaporulat, részben a kiilonféle
idegen népek letelepitése nyoman torténd ndvekedésébdl addddan a természeti
tajat fokozatosan birtokba vette. Ennek kovetkeztében a magyar birodalom
sajatsagos kozigazgatasi elemeinek kialakulasaval és azok terjeszkedésével a
kovetkeztethetiink; ez nem értelmezhetd kiilon a népesség, a kozigazgatas és a
birtokrendszer korikus terjedése témajatol, azonban 6nallé tanulmanyt igényelne.

A Karpat-medencei hadiutak zome kozépkori magyar eredetli, a déli
hadiutak Horvat—Szlavonorszadg elfoglalasat idézik. Hadiutakat ott épitettek
elsdsorban, ahol a had nem volt képes megfeleld litemben a terepen haladni; a
jarhaté terepszakaszokon a hadjaratoknak nyoma sem maradt (Glaser L. 1932).
A Duna jobb partjan futé rémai ut megvan még, azonban jelentdsége a Karpat-
medencei centrumtérségek athelyezOdésével csokkent. Az Gtépités az Arpad-
korban (és a késébbi évszazadokban) azért nem haladt kell6képpen, mert az nem
kozpontilag irdnyitott modon, hanem a varmegyék kezelésében zajlott.
Magyarorszag mint a Karpat-medence térszerkezetéhez illeszkedd, azt kitdlto
allamalakulat jellegzetessége, hogy az orszag centralis gazdasag-tarsadalmi
er6terei nem a kézépsé, a Duna volgyében elhelyezkedd térségeiben, hanem az
orszagos térszerkezeti vonalakra felfiizve alakultak ki (Csiillog G. 2007). Ezek a
vonalak egyrészt a kozéphegységi—domb- és sikvidéki térszinek talalkozasi
pontjain, valamint a magashegyi 6vezet medencetérségeiben alakultak ki (Major
J. 1964).

A hegységek medence- és volgytérszineiben folyovolgyek keletkezhetnek,
ezek a f6 aramlasi zonakat alapvetéen meghatarozzak, és térszervezd aramlasi
iranyokat hoznak létre. A téraramlési vonalak centrum- és periféria térségekre
tagoljak a Karpat-medencét tarsadalmi és gazdasagi képességeik alapjan.
Ugyanakkor ,,a gazdasagi érintkezések fejlettsége és a regionalizacid céljai
szerint korszakoktol fliggben valtozott” (Csiillog G. 2007 p. 49). Major Jend
véleménye szerint a magyar varoshalozat kialakulasdban eleinte joval kisebb
jelentdséggel birt a vasartartasi jog (Major J. 1966), sokkal inkabb az igazgatas
¢s a vilagkereskedelem szervezése, mint a helyi piac ellatasa volt korai varosaink
funkcidja; nem a vasar tette a varost, hanem a varos a vasart. A Karpat-medence
domborzati jellege alapvetden kedvezobtleniil hatott a vilagkereskedelmi
lancolatokba kapcsolodasi potencialra: mind a levantei, mind a balti aramlasi
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terek rend szerint elkeriilték, vagy a bels6 medenceperem periférikus térségeit
érintették. fgy a Karpat-medence a vildgkereskedelembe mellékutakon keresztiil
kapcsolddott be, és elsdsorban behozatali funkcidval. A balti kereskedelem
alapvetden az Eszak-eurépai-alfoldon keresztiil és tengeren zajlott, az importot
elsdsorban az angol gyapjubol Flandridban feldolgozott posztd (Székely Gy.
1968), az exportot a kiilonféle agrartermékek jelentették (Szakaly F. 1973;
Beluszky P. 2001). Kelet- és Dél-Europa pedig egyrészt tengeren, masrészt a
Galicia—Bécs vonalon (a Karpatok kiils6 medenceperemén) keresztiil
kereskedett. Nyugat- és Kozép-Eurdpat a Balkannal és Levantéval a Duna kototte
0ssze, azonban ezt nem tudtuk kihaszndlni kell6képpen, mivel egyrészt a folyo
nem volt végig hajozhato, masrészt toliink délkeletre gazdasagilag fejletlenebb
régiok alakultak ki (Bulla B.—Mendol T. 1999). A Duna vilgye és a folyo mentén
futé haditut, valamint ennek a folytatdsa, a Trajan-it nem maradt teljesen
funkciotlan: részben a keresztes hadak csoportjai, késébb Hunyadi Janos seregei
a téli hadjarat idején, részben a szentfoldi zarandoklatok fontos kozlekedési
halozataként (aramlasi tereként) mikodtek. A Trajan-Gtrol Verancsics A. is
megemlékezett 1553-as utazasi naplojaban (Szalay L.—Wenczel K. szerk. 1857—
1875, 1). A szentfoldi zarandoklatok ttvonalat itinerariumok alapjan Csukovics
E. allitotta 6ssze (2003). A szarazfoldi (tehat a nem Velencébdl kiinduld)
zarandokutvonal Gydrbdl a Mori-arok aramlasi terén keresztiil elérte Fehérvart,
ahol az Eurdpaban is nagy tekintélynek és tiszteletnek 6rvendd Szent Istvan
kiraly sirjat is utba ejtették a zarandokok. Innen kanyarodtak a Duna menti utra.

Hasonlo tértagolast mutatnak az eurdpai folyohalozat iranyai és vizgyiijto
teriiletiik elhelyezkedése. A Karpatoktol északra és északnyugatra a Balti-
tengerbe 0mlo folyok (Elba, Odera, Visztula) dvezte térségek a balti aramlasi
zbnaba illeszkedtek. A Balti-tenger Kozép-, Eszak- és Eszaknyugat-Europa
szamara ugyanolyan fontos aramlasi 6vezetként szolgalt, mint a Foldkdzi-tenger
a Mediterraneum szamara (Hassinger, H. 1953). A levantei kereskedelem
magyarorszagi részesedése mindig is a torténész vitak targyat képezte, ennek 19.
szazadra vonatkozo historiografiajat Pach Zs. P. rendszerezte (1972). Mar Takats
S. megallapitotta (1900), hogy a levantei kereskedelem sosem zajlott a Dunan, az
osztrakok italiai vagy flandriai kdzvetitéssel jutottak hozza a keleti arucikkekhez.
A levantei kereskedelem Magyarorszdgot csak részben, a Déli-Karpatok
hegyszorosain €s az azok labainal elteriild szasz varosokon keresztiil érintette: a
Tomosi-szoroson keresztiil Brassot, a Vorostoronyi-szoroson —keresztiil
Nagyszebent (Draskoczy I. 1996). Az itteni aruk aztan az erdélyi féitvonalon
keresztiil Varadra, onnan Kassara (vagy Budara) mentek tovabb (Pach Zs. P.
1975, Hovari J. 1980; Toth L. 1995). A szasz varosoktdl Varadig a szasz,
Varadtol Kassaig a kassaiak bonyolitottak a kereskedelmet (Pach Zs. P. 1978). A
levantei kereskedelem és az azt szolgald aramlasi terek az oszméan terjeszkedéssel
¢és anagy foldrajzi felfedezéseket kdvetd vilaggazdasagi centrum-athelyezodéssel
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sem ingottak meg (Kaldy-Nagy Gy. 1967). A Borostyanké-ut mentén fekvo
telepiilések urbanizécidja a térténelem soran mindig magasabb fejlettségi fokot
képviselt, mint a Karpat-medence ettdl keletebbre fekvo részei, és alapvetden
nem a falusias jellegli mezdvarosra jellemz6 mintak voltak a meghatarozok: ezt
a varosfallal korbevett Kismarton és Koszeg reprezentdlja, de kiralyi
szabadsaglevéllel biiszkélkedhetett Vasvar, Sarvar vagy Koérmend is. Ezt segitette
elé, hogy Konstantindpoly keresztesek altali 1204-es kifosztasaval, valamint
Kijev 1240. évi mongolok altali elpusztitasaval a keleti tavolsagi kereskedelem
megrendiilt, igy a nyugati orientacio lett a szamottevébb (Engel P. 2003a).
Réadasul a 13. szdzadra Bécs a német birodalom egyik legjelentdsebb varosa lett.
Hasonld tendencidkra lehetiink figyelmesen a Dunatol északra fekvé felfoldi
térség urbanizacidja szempontjabol (Pozsony, Nyitra stb.). Jelentds varosfejlodés
a tavolsagi kereskedelemre alapozva kovetkezett be, azt elsésorban a szabad
kiralyi varosok bonyolitottak. A mezdvarosi telepiilésfejlodés alapvetéen
ellentétes iranybol, a kiillonféle agrartermékek termelése, majd kozvetitokon
keresztiil exportja altal szervez6dott. A  magyarorszagi  mezOvarosi
telepiilésszervez6dés a nyugati mintaktdl eltéré modon alakult ki (Makkai L.
1961; Zoltan Z. 1980). A magyar uthalozat kozépkori torténetének két idészakat
kiilonboztethetjiik meg: a tatarjarasig az utak végcélja Esztergom, utana Buda,
igy uthasznalati kényszerrdl beszélhetiink. Az els6 idoészakban a kiralyok arra
torekedtek, hogy minden kiil- és belkereskedelmi ut az arumegallitod joggal biro
Esztergomba tartson, az aruk tovabbviteléhez kiralyi engedélyre volt sziikség.
Kés6bb arumegallitod jogot kapott Gydr, Nagyszombat, Pozsony, Ldcse és Kassa.
Az Gtkényszer a nemességre nem vonatkozott. A tatarjaras utan — noha uralkodoi
szandék volt a budai vam hasonl6 helyzetbe hozéasa — 0j centrumtérségek jelentek
meg, ezaltal Uj térszervezeési iranyok létesiiltek.

A Felfold volgyekre és medencékre tagolodik. Tértagolodasat folydvizeinek
a nagymedence belseje felé futasa hatdrozza meg: délnyugat—déli és keleti—déli,
parhuzamos zoénakat hoznak létre a kiilonb6z6 magassagi magas- ¢és
kozéphegységi térszineken (Paladi-Kovacs A. 1996, Csiillog G. 1998). A
fliggbleges Ovezetesség mentén a fafajok (t6lgy, biikk, feny6félék) korologidja a
kiilonféle itt megtelepiilt népcsoportok elhelyezkedését is koveti (Pinczés Z.
1998). Minden egyes medence — a humandkologia fogalmaval élve — egy
okologiai fiilke, amely kedvezhet a népszigetek fennmaradasanak (Paldadi-
Kovdacs A. 1994). Ezek a térpalyak egyben mozgasrendszerek, aramlasi zonak is
a kedvez6 termdteriiletek altal meghatarozott siirti telepiilési ovezetek kozott,
ezek egyben a kiilonféle politikai-hatalmi teriiletek érintkezési pontjai is. Az
egyhazi és vilagi térszervezési folyamatok kovették a felfoldi természetfoldrajzi
adottsagokat, az egyes kozigazgatasi egységek egy-egy medencét toltdttek ki. ,,A
Magas-Felfoldon a medencék izoldloddsa mar-mar a svajci kantonokéra
emlékeztet” (Paladi-Kovdcs A. 1996 p. 60). A Felfoldon alakult ki el6szor strli
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uthalézat (Prinz Gy. 1938-1939, I11), amely kénnyebb 6sszekottetést biztositott
a nagymedence belsd teriileteivel, mint a kiils6é medenceperem térségeivel. A
belsd nagymedence és a Karpatokon tili teriiletek felé ezek az dramlési zonak két
térpalya felé szervesiilnek: az északi (az Alpok, a Bécsi- €s Morva-medence,
valamint Szilézia, Lengyelorszag) és a keleti (Halics, Kelet-Galicia) iranyba.
Erdély és Horvat—Szlavonorszdg a magyar allamtéren beliill mindig is sajat
onkormanyzattal, kozigazgatassal rendelkez6 régidja volt (Vofkori L. 2000;
Engel P. 2003b). Erdély politikai foldrajzi térbeli kiilonallasat a helyi tarsadalom
szervezOdése és természetfoldrajzi okok hataroztdk meg (Hajdu Z. 2000). Erdély
a Keleti- ¢s Déli-Karpatok belsé medencepereme kozotti térséget foglalja
magaban: az Erdélyi-kozéphegység nyugati sikvidéki hegylabaitol az Erdélyi-
medencén keresztiil terjed a Karpatok fégerincéig. Erdélyre — és a hasonlo
adottsagii Felfoldre — nem volt hatdssal a gazdasagi értelemben vett
hajozhatatlansag, noha f6 aramlasi tereik a jelentdsebb folyovizek mentén és a
hegylabi térszineken alakultak ki, a nemzetkdzi aramlasi zonak pedig a
magashegyi hagdkon keresztiil haladtak. A folyok iranya meghatarozta a
tarsadalmi-gazdasagi és politikai inegracio kereteit: a torténelmi Erdély az orszag
belseje felé tekint, nem a kiils6 hegylabak iranyaba (Erddsi F. 2000), noha a
kozépkorban a torténelmi Moldva és Havasalfold a magyar szupremacia
érdekszférajaba is tartozott. A két erdélyi févonal a Sebes-Koros (Meszes-kapun
at Varad—Szolnok felé) és a Maros folyasat (Déva—Szeged—Kecskemét felé)
koveti, ez utobbiba kapcsolodik a dél-erdélyi varosokat 6sszekotd nemzetkozi
aramlasi zona Brassotol Nagyszebenig. Mar a topografiai fekvés (Mendol T.
1963) is két kiilon allamot feltételeztet Szlavoniabol és Horvatorszagbol: az
elébbi legnagyobb részt Panndnidhoz, utébbi Dalmaciahoz kapcsolodott (Pauler
Gy. 1888). A két teriilet Arpad-kori annexidja kozismert (Gdl J. 2020), a dalmat
tengerpart feletti uralomért sorozatos habortkat viseltek kiralyaink hol Velence,
hol Bizanc ellen. Az (Esztergom—)Buda—Fehérvar—Veszprém—Balatonhidvég—
Dravafok kdzponti dunantuli aramlasi tér és fottvonal Zagrabnal érte el a Szava
folyasat, ahonnan a Kiralyréven at az ut elagazott, és két irdnyban érte el az
Adriat. A Jozsef-utrdl Candelai Anna, II. Ulaszl6 felesége Zenggbol Budara valo
utazasarol tudunk (Glaser L. 1929). Ez nem azonos az észak-italiai aramlasi
térrel, amely nyugat—délnyugati irdnyban, Pettau—Gorz felé éri el elobb Aquileidt,
majd Velencét.

A vegyeshazi kiralyok id0szakara a Buda arumegallité jogabol fakado
utkényszer okdn szamos transzverzalis Ut létesiilt a kereskedelem
zokkenOmentesebb bonyolitasa érdekében. Ezekre a késébb aramlasi terek
szervesiiltek, amelyek kialakulasat tovabbi folyamatok serkentették. A 13-15.
szazadtol a munkamegosztds a Karpat-medencében a bels6-alfoldi tajaktol a
hegységkeret felé az emelkedd térszineket kovetve koncentrikus Ovezeteket
alakitott ki (Frisnydk S. 1996). A népesség lassan birtokba vette a korabban
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gyeplinek mingsiilo teriileteket: ezzel megkezd6dott és fellendiilt a kiilonféle
funkciondlis térelemek korikus fejlddése. Ennek koszonhette fellendiilését a
Felfold déli zondjaban Nogradban Szécsény és Balassagyarmat szerepének
novekedése, amelyek a Zagyva és az Ipoly volgye keltette aramlasi terekben
fontos vasartarto helyek lettek (Szvircsek F. 1980). A Felvidék etnikai
térszerkezetének valtozasait Kocsis K. foglalta 6ssze (1998), a magashegyi 6vezet
volgyeiben és medencéiben alapvetden német telepitvények alkottak a vezetd
varosi etnikumot. A felfoldi varosok a 13. szazad végétdl toltdttek be fontos
funkciokat a kiilkereskedelemben, és kapcsoltak Magyarorszagot a nemzetkozi
vérkeringésbe: a banyavidék nemesfémkivitele mind a Magyar Kiralysag, mind
Europa szamara kolcsondsen elsérendi fontossaggal birt (Draskoczy 1. 1996), az
importot elsdsorban a kiilonféle ipar- és luxuscikkek képviselték. A Felfold
alapvetden a balti nagy aramlasi terekkel, Buda és az orszag déli és keleti része a
levantei aramlasi terekkel kapcsolodtak. A bels6 aramlasi €s transzverzalis terek
¢s az ezek centrumaban elhelyezkedd kozlekedéhalozat elsésorban a
belkereskedelmet célozta. Az itiliai aramlasi zona alapvetden az 6si Buda-—
Fehérvar—Balaton-felvidék—Zala varmegye—Kiralyrév—Pattau—Aquileia/Velence
utvonalat jelentette, amelyen keresztik az italiai kereskeddk elsGsorban a
fopapsaggal és a nemességgel Tlizletelve luxuscikkeket importaltak, és
pénzkereskedelemmel foglalkoztak (Kubinyi A. 1959). A német kereskeddk ezzel
szemben inkabb a varosi polgarsagot céloztak, és flandriai posztoval lizleteltek.
Az italiaiak nem kivantak maguknak polgarjogot szerezni, a németek és
sziléziaiak igen; a Haller csalad megjelenése is ehhez a folyamathoz kothetd. A
nemzetkdzi  kereskedelemben  fordulopontot  jelentett a  magyar
szarvasmarhaexport felviragzdsa. A dunai Gtvonalon — immaron még Bécs
érintésével — a bajorok szarvasmarhat vittek ki, és textiliat hoztak be, a sziléziaiak
flandriai posztot. Bécs kizsakmanyolo arumegallitd joga azonban uj palyakra
allitotta a nemzetkdzi kereskedelmet: a nyugati f6 aramlasi zonak egyrészt az
Esztergom—Nagyszombat—Holics—Briinn iranybol Morvaorszag, majd onnan
Csehorszag, valamint Zsolnatol északra Szilézia iranyaba terelodtek. A nyugati
féirany késébb a bajor részek kereskedelmét is magahoz vonzotta, €s a dunai 1t
a nemzetkozi kereskedelem szamara leértékelddott. Ezt az atrendezddést a
politikai sem hagyta figyelmen kiviil: az 1325-6s visegradi talalkozot egyrészt
egy Habsburg-ellenes szovetségnek, masrészt az els6 nemzetkozi 1tiigyi
kongresszusnak tekinthetjiik (Palotay F. 1940). Az Gjabb aramlasi terek —
amelyek a Karpatok kiils6 medenceperemére tekintenek — fontos allomasai, kapui
lettek Briinn és Krakko, ¢s alapvetéen a Karpatokbol északi iranyba tartd
folyokon keresztill a balti nagyaramlasi zonaba illeszkedtek: Kassa, illetve Locse
érintésével fellendiilt a magyar—lengyel, valamint a magyar—cseh (morva)-német
kereskedelem (Csiillog G. 2007). Az osztrak—német—cseh—lengyel—orosz
kereskedelem fontos mellékutja lett a Pozsony—Nagyszombat-Loécse—Bartfa—
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Kassa vonal, mivel a kelet-nyugati kereskedelem egy jelentds része ezen az
aramlasi téren keresztiil zajlott, noha ennek z6me még mindig inkabb a Balti-
tengeren és az Eszak-europai-alfoldon keresztiil bonyolodott. Magyarorszag
kényszerii kora Gjkori politikai foldrajzi fragmentalodasa és hadszintérré valasa
szerencsés modon nem valtoztatta meg a Karpat-medence gazdasagi egységeét,
ezt leginkabb a Karpattér természetfoldrajzi egységének, az interregionalis
kapcsolatok tovabbélésének (Szakaly F. 1973; Frisnyak S. 1996) és a familiarisi
kapcsolatok (Szekfii Gy. 1912) megmaradasanak kdszonhetjiik.

II1. OSSZEGZES ES KITEKINTES

1. A magyarorszagi kozlekedéhalozat féutvonalait a centralis helyek és
magas helyiértékii és helyzeti energiaju pontok 6sszekotésével kapjuk meg. Ez a
halézat kijeloli az orszagos centralis térpalyakat, amelyek centrum- ¢és
perifériatérségekre osztjdk a Karpat-medencét. Ez a haloézat a nemzetkozi
térpalyakba, a vilagkereskedelmi haldzatokba is illeszkedik.

2. Az dramlési terek — mivel természetfoldrajzilag determindltak — nagyon
lassan valtoznak. A kdzépkori, s6t bizonyos esetekben az okori aramlési terek
mind a mai napig valtozatlan moddon funkcionalnak. Ugyanez igaz a
vilagkereskedelmi lancolatokra is: kozel kétszaz évre volt sziikség ahhoz, hogy a
Konstantindpoly—Eszak-Italia—Ibériai-félsziget mediterraneumi homlokvonal,
igy a vilagkereskedelem tengelye a kora ujkor végére a Rajna-mentére és
Eszaknyugat-Eurdpara, valamint az Atlanti-6ceanra helyezédjon at. (Napjaink
globalizalt vilagaban tijfajta aramlasi terek is kialakultak.)

3. A természetes fOutvonalak aramlasi tereket jeldlnek ki. Azt a
foldfelszintipust (Landschaftot), amely funkcionalis térként a mozgast és a
cserekapcsolatok rendszerét alakitja, szervezi és kivitelezi, aramlasi térnek vagy
aramlasi zonanak nevezziik. Az aramlasi terek altaldnos elméletét a korologia
fogalman keresztiil képezhetjiik, ez az elkovetkez6 kutatasok feladata.

4. A korologia fogalma magéaban foglalja nemcsak a materidlis javak
terjedését, térbeli elrendezddését, hanem a nem anyagi, eszmei javak elterjedését,
szétaradasat is. Kutatasaink szempontjabol kardinalis kérdés, hogy az aramlasi
terek és az ezek tengelyében futdo kozlekedési halozati elemek mennyiben
befolyasoltak a reformacio hazai terjedését, annak iranyait, mennyiben jelolték ki
annak csomopontjait.

5. Kutatasaink soran tovabbi feladatunk egyrészt az dramlasi terek altalanos
elmélete egyes elemeinek megalkotdsa, masrészt a magyarorszagi reformacio
terjedésének korologikus értelmezése, bemutatdsa. Utobbit a kdvetkezd
modszertannal végezzikk majd el. Mivel a koroldgia és az aramlasi terek
rendszere arra tanit benniinket, hogy kibocsato és befogadd pontok rendszerét
képzeljik el, Csepregi Z. (2014-2016) ¢és Szabo A. (2017) proszopografiai
adattarainak felhasznalasaval bemutatjuk a protestans lelkészek sziiletési,
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szentelési (avatasi), valamint szolgalati helyeinek, tulajdonképpen ,mini
itinerariumainak™ rendszerén keresztiil azt a folyamatot, amely soran a
reformdtori tanitasok a Kéarpat-medencében elterjedtek. Ezt a késébbiekben — tiz
éves bontasban — térképvazlaton is szemléltetjiik.

6. Az igy kapott eredmények részint hozzésegitenek benniinket a hitajitas
korai torténetének alaposabb megismeréséhez, valamint modszertani mintat
nyujtunk a tovabbi kutatasok szamara. Szandékunkban all foldrajzi értelemben is
bizonyitani azt a gondolatot, miszerint orszaghatarokon tilmutatoé regionalis
egylittmiikodés alakult ki a reformacié szdzadaban a szasz, sziléziai, morva és
magyar teriiletek kozott: 50-50%-ban adott a magyar haza lelkészeket e teriiletek
szamara és forditva (Csepregi Z. 2013). Ha ez késdbbi kutatasinkbdl tételesen
bebizonyosodik, akkor a k6zos nyelv(ek), a kozos kultira, valamint a kozép- és
koztes-europai gondolkodasmod és térszemlélet egy igen korai integracios
szintjével szembesiilhetiink.

IRODALOM

BAcskAl V.-NAGY L. (1984): Piackorzetek, piackézpontok ¢és varosok
Magyarorszagon 1828-ban. — Akadémiai Kiad6, Budapest. 402 p.

BAHRENBERG, G. (1972): Riumliche Betrachtungsweise und Forschungsziele
der Geographie. — Geographische Zeitschrift 60. 1. pp. 8-24.

BELUSZKY P. (1999): Magyarorszag telepiilésfoldrajza, Altalanos rész. — Dialog
Campus, Budapest—Pécs. 584 p.

BELUSZKY P. (2001): A Nagyalfold torténeti foldrajza. — Dialdog Campus,
Budapest-Pécs. 274 p.

BERENYI I. (1992): Az alkalmazott szocialgeografia elméleti és modszertani
kérdései. — Akadémiai Kiad6, Budapest. 164 p.

BERTALANFFY, L. (1949): Das biologische Welthild. — A. Francke Ag., Bem. 202p.

BOBEK, H.—SCHMITHUSEN, J. (1949): Die Landschaft im logischen System der
Geographie. — Erdkunde 3. 2-3. pp. 112-120.

BOGAR P. et al. (1990): Veszprém megyei kdzutak torténete. — Veszprém. 150 p.

BORCsICzKY B. (1914a): A politikai valtozasok befolyasa Magyarorszag
kereskedelmi utjaira a XIV-XV. szazadban. — Budapest. 31 p. + 1 t.

BORCSICZKY B. (1914b): Magyarorszag legnevezetesebb kereskedelmi titvonalai
a XIV. és XV. szazadban. — Foldrajzi Kozlemények 42. 5. pp. 301-307.

BRAUDEL, F. (2007): A torténelem és a tarsadalomtudomanyok, A hossza
idotartam. — In: BENDA GY.—SZEKERES T. (szerk.): Annales, A gazdasag-,
tarsadalom- és miivelddéstorténet francia valtozata. — L’Harmattan—Atelier,
Budapest. pp. 163-193.

BuULLA B.-MENDOL T. (1999): A Karpat-medence foldrajza. Lucidius, Budapest. 420 p.

CARoOL, H. (1956): Diskussion um Landschaft und Geographie. — Geographica
Helvetica 11. 2. pp. 111-133.

157



CHRISTALLER, W. (1968): Die zentrale Orte in Siiddeutschland, Eine
o6konomische-geographische Untersuchung iiber die GesetzmédBigkeit der
Verbreitung und Entwicklung der Sindlungen mit stidtischen Funktionen. 2.
Aufl. — Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt. 331 p.

CoLE, J. P—KING, C. A. M. (1968): Quantitative Geography, Techniques and
Theories in Geography. — John Wiley & Sons, London—New York-Sidney. X
+ 692 p.

CSENDES L. (1980): Térképhistoria, Torténelem a térképek tiikrében. — Magvetd
Kiad6, Budapest. 187 p. + 14 t.

CSEPREGI Z. (2013): A reformicié nyelve, Tanulményok a magyarorszagi
reforméaci6 negyedszazadanak vizsgalata alapjan. — Balassi Kiado, Budapest. 558 p.

CSEPREGI Z. (2014-2016): ELEM [Evangélikus lelkészek Magyarorszagon]
Proszopografiai rész I, A reformécio kezdetétdl a zsolnai zsinatig (1610) 1-3.
- Magyar Evangélikus Digitalis Tér, Budapest.
https://medit.lutheran.hu/index.php/site/kategoria/40  (utols6 megtekintés:
2022.04.21))

Csukovics E. (2003): Kozépkori magyar zarandokok. — Histéria—Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete, Budapest. 260 p.

CSULLOG G. (1998): Térszervezddési iranyok a Felvidék regionalis
tagozddasaban (10-15. szazad). — In: FRISNYAK S. (szerk.): A Felvidék
torténeti foldrajza, A Nyiregyhazan 1998. aprilis 1-3-an megtartott
tudomanyos konferencia eldadésai. — Nyiregyhaza. pp. 243-253.

CSULLOG G. (2007): A Tiszantul a Karpat-medence 10-17. szazadi regionalis
tagozodasaban. — Debrecen. 147 p.

DOMANOVSZKY S. (1916): A harmincadvam eredete. — Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest. 54 p.

DRASKOCZY |. (1996): A magyar gazdasagtorténet a kodzépkorban. — In:
Eurdpar6l és Magyarorszagrol. — Budapest. pp. 51-61.

DUDAR T. (szerk.) (1991): Torténeti vilagatlasz. — Kartografiai Vallalat,
Budapest. 237 p.

EMBER GY. (1961): Magyarorszag XVI. szazadi kiilkereskedelmének
torténetéhez. — Szazadok 95. 1. pp. 1-46.

ENGEL P. (1987): Az utaz¢ kiraly, Zsigmond itinerariuma. — In: BEKE L.-MAROSI
E.—WEHLI T. (szerk.): Miivészet Zsigmond kiraly koraban 1387-1437 I,
Tanulmanyok. — Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutato
Csoport, Budapest. pp. 70-92.

ENGEL P. (2003a): A kdzépkori Dunantil mint tdrténelmi taj. — In: ENGEL P.:
Honor, var, ispansag, Valogatott tanulmanyok. — Osiris Kiad6, Budapest. pp.
433-450.

158


https://medit.lutheran.hu/index.php/site/kategoria/40

ENGEL P. (2003b): A honor, A magyarorszagi feudalis birtokformak kérdéséhez.
— In: ENGEL P.: Honor, var, ispansag, Valogatott tanulmanyok. — Osiris Kiado,
Budapest. pp. 73-100.

ERDOSI F. (1996): A Karpat-medence kozlekedési haldzatanak alakulasa és
nemzetkozi kapcsolatai. — In: FRISNYAK S. (szerk.): A Karpat-medence
torténeti foldrajza. — Magyar Tudomanyos Akadémia Szabolcs—Szatmar—
Bereg Megyei Szervezete — Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foéiskola
Tudomanyos Tanacsa, Nyiregyhaza. pp. 225-238.

ERDOsI F. (2000): Erdély kozlekedéshalozatanak kialakulasa és fejlédése. — In:
BOROS L. (szerk.): Erdély természeti és torténeti foldrajza, A Nyirségi
Foldrajzi Napok eldéadasai. — Nyiregyhaza. pp. 306—315.

FEHER G. (1957): Die landnehmenden Ungarn und ihr Verhéltnis zu den Slawen
des mittleren Donaubeckens. — Studia Slavica 3. 1-4. pp. 7-58.

FRISNYAK S. (1996): A magyar kultirgeografia korszakai. — In: FRISNYAK S.
(szerk.): A Karpat-medence torténeti foldrajza. — Magyar Tudomanyos
Akadémia Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Testiilete—Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Féiskola Tudoméanyos Tandcsa, Nyiregyhaza. pp. 121-142.

GAL J. (2020): Dalmacia helye az Arpad-kori Magyar Kiralysigban, A magyar
kiralyi hatalomgyakorlds dalmaciai jellemz6i. — Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézete,
Budapest. 204 p.

GERLING, W. (1965): Der Landschaftsbegriff in der Geographie, Kritik einer
Methode. — Stahel’sche Universititsbuchhandlung, Wiirzburg. 43 p.

GLASER L. 1931: Dunantal koézépkori ithalézata. — Szazadok 43-44. 4-6. pp.
138-167. 7-8. pp. 257-285.

GOTTMANN, J. (1973): The Signification of Territory. — The University Press of
Virginia, Charlottesville. X + 169 p.

GRADMANN, R. (1901): Das mitteleuropédische Landschaftsbild nach seiner
geschichtlichen Entwicklung. — Geographische Zeitschrift 7. 7. pp. 361-377.

GRIGORYEV, A. A. (1946): Theory of Physical-Geographic Process. — Annals of
the Association of American Geographers 36. 1. pp. 75-78.

HAIDU Z. (2000): Erdély torténelmileg valtozé allamfoldrajzi problematikaja:
kozigazgatasi régio, részallam, 6nallo allam? — In: BOROS L. (szerk.): Erdély
természeti és torténeti foldrajza, A Nyirségi Foldrajzi Napok el6adasai. —
Nyiregyhaza. pp. 323-337.

HANZELY J. (1960): Magyarorszag kozutjainak torténete. — Utiigyi Kutatointézet,
Budapest. 256 p.

HARTKE, W. (1959): Gedanken iiber die Bestimmung von Ridumen gleichen
sozialgeographischen Verhaltens. — Erdkunde 13. 4. pp. 426-436.

HARTSHORNE, R. (1927): Location as Factor in Geography. — Annals of teh
Association of American Geographers 17. 2. pp. 92-99.

159



HASSINGER, H. (1953): Geographische Grundlage der Geschichte. 2. Aufl. —
Herder, Freiburg. X + 390 p.

HETTNER, A. (1927): Die Geographie, ihre Geschichte, ihr Wesen und ihre
Methoden. — Ferdinand Hirt, Leipzig. VIII + 463 p.

HETTNER, A. (1929): Der Gang der Kultur iiber die Erde. 2. Aufl. — B. G.
Teubner, Leipzig—Berlin. 164 p.

HoLuB J. (1917): Zala varmegye vamhelyei és uthalozata a kdzépkorban. —
Szazadok 51. 1. 45-60.

HORVATH R. (2011): Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de
Aragonia (1458-[1476]-1490). — Histoéria—Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete, Budapest. 181 p.

HOVARIJ. (1980): A levantei kereskedelem néhany kérdése. — Vilagtorténet 1. pp. 3-7.

JANKO A. (2007): Magyarorszag katonai felmérései 1763—1950. — Argumentum
Kiadé, Budapest. 196 p.

KAROLINY M. (1987): Vas megye kozutjainak torténete, A Borostyank6-uttol az
E-65 Eurdpa Gtig. — Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont, Budapest. 121 p.

KALDY-NAGY GY. (1967): Adatok a levantei kereskedelem XVII. szazad eleji
torténetéhez. — Szazadok 101. 1-2. pp. 138-147.

Kocsis K. (1998): Az etnikai térszerkezet valtozasai a mai Szlovékia teriiletén
(1920 elétt). — In: FRISNYAK S. (szerk.): A Felvidék torténeti foldrajza, A
Nyiregyhdzan 1998. aprilis 1-3-4n megtartott tudomanyos konferencia
eléadasai. — Nyiregyhaza. pp. 115-132.

KUBINYI A. (1959): Budai keresked6k udvari szallitasai a Jagell6-korban. — In:
GEREVICH L. (szerk.): Budapest régiségei. — Akadémiai Kiado, Budapest. pp.
99-119.

KUBINYIA. (1971): A kdzépkori magyarorszagi varoshalozat hierarchikus térbeli
rendjének kérdéséhez. — Telepiiléstudomanyi Koézlemények 23. pp.58-78.

LAUTENSACH, H. (1952): Otto Schliiters Bedeutung fiir die methodische
Erwicklung der Geographie. — Petermanns Geographische Mitteilungen 96. 4.
pp. 219-231.

LUKASZ A. (1970): A Postamtzeum Okori vilagtérképe, Peuitingeriana tabula
itineraria. — Posta- és Bélyegmuzeumi Szemle 2. 3. pp. 80-107.

MAJOR J. (1964): A magyar varoshalozatrol. — Telepiiléstudomanyi
Kozlemények 16. pp. 32-65.

MAJOR J. (1966): A magyar varosok és varoshalozat kialakulasanak kezdetei. —
Telepiiléstudomanyi Kézlemények 18. pp. 48-90.

MAKKAI L. (1961): A magyar varosfejlodés torténeti vazlata. — In: BORSOS J.
(szerk.): Vidéki varosaink. — Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest.
pp. 25-75.

160



MARTHE, F. (1877): Begriff, Ziel, und Methode der Geographie und v.
Richthofen’s China. Bd. I. — Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu
Berlin 12. pp. 422-478.

MENDOL T. (1963): Altalanos telepiilésfoldrajz. — Akadémiai Kiadd, Budapest. 567 p.

MEURER, P. H. (2001): Corpus der élteren Germania-Karten, Ein annotierter
Katalog der gedruckten Gesamtkarten des deutschen Raumes von der
Anféngen bis zum 1650. — Uitgeverij Canaletto—Repre Holland, Alphen aan
den Rijn. XII + 504 p.

NEer, E. (1955-1956): Einige Grundfragen der Landschaftsforschung. —
Wissenschaftliche ~ Zeitschrift  der  Karl-Marx-Universitdt  Leipzig,
Mathematisch-naturwissenschaftliche Reihe 5. 5. pp. 531-541.

NEer E. (1963): Topologische und chorologische Arbeitswesen in der
Landschaftsforschung. — Petermanns Geographische Mitteilungen 107. 4. pp.
249-259.

PACH Zs. P. (1972): Egy évszazados torténészvitarol: athaladt-e a levantei
kereskedelem tutja a kézépkori Magyarorszagon? — Szdzadok 106. 4-5. pp.
849-891.

PACH Zs. P. (1975): A Levante-kereskedelem erdélyi utvonala 1. Lajos és
Zsigmond koraban. — Szazadok 109. 1-2. pp. 3-32.

PACH Zs. P. (1978): A Levante-kereskedelem erdélyi Gitvonala a 15—-16. szazad
forduléjan. — Szazadok 112. 6. pp. 1005-1038.

PALADI-KOVACS A. (1994: A Felfold mint kulturalis régio. — Ethnographia 105.
1. pp. 1-35.

PALADI-KOVACS A. 1996): Természeti tajak és nyelvhatarok a Felf61don, Abatj—
Torna és Gomor—Kishont varmegyék példaja. — In: FRISNYAK S. (szerk.): A
Kéarpat-medence torténeti foldrajza. — Magyar Tudomanyos Akadémia
Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete—Bessenyei Gyorgy
Tanarképzé Féiskola Tudomanyos Tanacsa, Nyiregyhaza. pp. 59-68.

PALOTAY F. (1940): A Kisalfold kozuti kozlekedésfoldrajza. — Magyar
Kozlekedési Szemle 2. 8. pp. 15-20.

PAULER GY. 1888: Horvat—Szlavonorszag elfoglalasardl. — Szazadok 22. 3. pp.
197-215. 4. pp. 320-333.

PINCZES Z. (1998): Az Eszaknyugat-Felvidék életének természetfoldrajzi alapjai.
— In: FRISNYAK S. (szerk.): A Felvidék torténeti foldrajza, A Nyiregyhazan
1998. aprilis 1-3-4n megtartott tudomanyos konferencia eldadasai. —
Nyiregyhdza. pp. 9-42.

PLEWE, E. (1952): Vom Wesen und den Methoden der regionalen Geographie. —
Studium Generale 5. 7. pp. 410-421.

PRINZ GY. (1938-1939): Magyar fold, magyar faj I-1V. Budapest.

161



R. VARKONYI A. (2000): T4j és torténelem a XVIIIL. szdzadi Magyarorszagon. —
In: R. VARKONYT A. (szerk.): T4j és torténelem, Tanulmanyok a torténeti
okologia vilagabol. — Osiris Kiadd, Budapest. pp. 156-183.

RACz GY.—WEHLI T. (2006): Prologus. — In: TAKACS I. (szerk.): Sigismundus rex
et imperator, Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond kordban, Kiallitasi
katalogus. — Szépmiivészeti Mizeum, Budapest. pp. 40-65.

RATZEL, F. (1882-1891): Anthropo-geographie I-Il. — Engelholn, Stuttgart. 1.
két.: 506 p. IL. kot.: 782 p.
RICHTHOFEN, F. (1877-1882): China I-Il. — Dietrich Reimer, Berlin. I. kt. XLIV

+ 758 p. II. kot. XXIV + 792 p.

SCHENK, W.-SCHLIEPHAKE, K. (Hg.) (2005): Allgemeine Anthropogeographie.
— Klett-Perthes Verlag, Gotha—Stuttgart. 824 p.

SCHLUTER, O. (1919): Die Stellung der Geographie des Menschen in der
erkundlichen Wissenschaft. — Ernst Siegfried Mittler und Sohn, Berlin. 34 p.

ScHMIDT, P. H. (1931): Die Lage als geographischer Grundbegriff. —
Geographische Zeitschrift 37. 9. pp. 548-550.

SCHMITHUSEN, J. (1949): Grundsétze fiir die Untersuchung und Darstellung der
naturrdumlichen Gliederung von Deutschland. — Berichte zur Deutschen
Landeskunde 6. pp. 8-19.

SCHMITHUSEN, J—NETZEL, E. (1963): Vorschlige zu einer internationalen
Terminologie geographischer Begriffe auf der Grundlage des geosphérischen
Synergismus. — In: MEYNEN, E. (Hg.): Geographischen Tanschenbuch 1962—
1963. — Franz Steiner, Wiesbhaden. pp. 283-286.

SCHMITTHENNER, H. (1954): Zum Problem der Allgemeinen Geographie und der
Lénderkunde. — Michael Lessleben, Kallmiitz—Regensburg. 34 p.

SCHULTZE, J. H. (1957): Die wissenschaftliche Erfassung in der Bewertung von
Erdraumen als Problem der Geographie. — Die Erde 88. 3-4. 193-223.

SzABO A. (2007): Coetus ungaricus, A wittenbergi magyar diaktarsasag, 1555—
1613. — Balassi Kiado, Budapest. 381 p.

SzZAKALY F. (1973): A Dél-Dunanttl kereskedelmi ttvonalai a XVI. szazad
derekén. — In: KANYAR J. (szerk.): Somogy megye multjabol. — Kaposvar. pp.
55-112.

SzALAY L.—WENCZEL G. (szerk.) (1857—1875): Verancsics Antal 6sszes munkai
I-XIl. — Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottmanya, Pest
[Budapest].

SZEKELY GY. (1968): A németalfoldi és angol poszté fajtainak elterjedése a XIII—-
XVII. szazadi K6zép-Eurdpaban. — Szazadok 102. 1. pp. 3-34.

SZEKFU GY. (1912): Szerviensek és familiarisok. — Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest. 122 p.

SzVIRCSEK F. (1980): Nograd megye kozutjainak torténete. — Salgotarjan. 104 p.

162



T. MEREY K. (2003): Utak és hadi utak a napoleoni haboruk idején a Dél-
Dunantulon. — In: KATONA A. (szerk.): Kozlekedés a Karpat-medencében,
Ujabb kutatasi eredmények. — Kozlekedési Muzeum, Budapest. pp. 29-33.

TAKATS S. (1900): A dunai hajozas a XVI. és XVII. szazadban. — Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle 7. 4. pp. 97-122, 145-176. 5. pp. 192-222. 6. pp.
241-273. 7. pp. 289-319.

TIETZE, W. (Hg.) (1968-1972): Westermann Lexikon der Geographie I-V. —
Westermann, Braunschweig.

TOTH E. (2006): Itineraria Pannonica. Rémai utak a Dunantulon. — Magyar
Nemzeti Muzeum, Budapest. 208 p.

TOTH L. (1995): Magyarorszag kozatjainak torténete. — Budapest. 165 p.

UHLIG, H. (1970): Organisationsplan und System der Geographie. — Geoforum 1.
1. pp. 19-52.

VOFKORI L. (2000): Erdély kultarfoldrajzi korszakai. — In: BOROS L. (szerk.):
Erdély természeti és torténeti foldrajza, A Nyirségi Foldrajzi Napok eldéadasai.
— Nyiregyhaza. pp. 136-149.

WEIBEL, L. (1933): Was verstehen wir unter Landschaftskunde? -
Geographischer Anzeiger 34. 7-8. pp. 197-207.

WIRTH, E. (1978): Zur wissenschafttheoretischen Problematik der Landerkunde.
— Geographische Zeitschrift 66. 4. pp. 241-261.

WIRTH, E. (1979): Theoretische Geographie, Grundziige einer theoretischen
Kulturgeographie. — B. G. Teubner, Stuttgart. 336 p.

ZOLTAN Z. (1980): Az alfoldi mezdévaros-probléma — strukturalis és
rendszerszintli megkozelitésben. — Alfoldi Tanulmanyok 4. pp. 123-144.

ZSILINSZKY M. (1910): Az 1610-ik évi zsolnai evangélikus zsinat haromszazados
emlékiinnepén, Egyhdztorténeti tanulmény. — Selmecbanya. 47 p.

163



TUDOMANYTORTENET

TARTOEMBER

KEMENYFI ROBERT

Carl Gustav Jung (1875-1961) a
I¢lektani tipusok kidolgozasaval valt
vilaghirtivé. Alapvetd
személyiségjegyek, viselkedési mintak
szerint szolt a legfobb, legkarakteresebb
pszichologiai habitusokrol. Olyan
viselkedési jellegzetességekrol, amelyek
meghatarozzak az adott tipus mindennapi
cselekvéseit.

Ha nem is a jungi értelemben, inkabb
csupan a parhuzam felmutatasardl van
jelen esetben szo6, korvonalazhatok
"kutatoi tipusok" is. Van, aki szarnyal,
zsenialis  meglatasait  elsddlegesen
konferenciakon, kerekasztal-beszélgetéseken, szoban szorja a vilagba,
nélkiilozhetetlen elme, mindig és mindentitt "ott van", Gtletei kozvetve beépiilnek
a tudomanyba, am sokat 6nmaga nem ir. Tipikus képvisel6je e mentalitasnak a
"bOrondbol €16" Szilard Led (1898-1964), aki zsenialitasaval a fizikatudomany
donto torténéseinek megfeleld idejében jelen volt mindig a megfeleld helyeken.
Szervezett, gondolkodott, "meglatott", am a részletek sziszifuszi kidolgozasara
alkatilag képtelenként repiilt folyamatosan tovabb. Van masik végen olyan alkat,
aki nehezen ad el6, konferenciat nem vallal, inkabb csupan irasban adja tovabb
gondolatait, eredményeit, illetve e két pont kozott a kutatodi habitusok valtozatai
sorakoznak. Am van egy olyan kutatoi alkat is, akinek karaktere a tobb évtizedes
folyamatos munkéja alapjan korvonalazhatd teljes hatarozottsaggal. A
tartéember-tipus. Az untermannak az artistacsoportban az egész emberi gulat
legalul, a tobbieket szilardan, a legnehezebb koriilmények kozott is nyugodtan,
megingathatatlan erével tamaszto szerep jut.

A tartéember folyamatosan, professzionalis szinvonalon, egyenletesen, sok
évtizeden at, hataridére mindig teljesit. Ha kell szerkeszt, ha kell, kiadast szervez,
ha kell tanulmanyt ir, ha kell terepet vezet, kiallitast rendez, palyazatot és
disszertaciot biral, vallal sziszifuszi nemszeretem munkat (lexikonkészités), és ha
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annak van itt az ideje, messzi varosban tanit. Mindezt a legmélyebb szakmai
alazattal, a szakma irdnti elkotelezettséggel. Nem cinikus, nem kiégett, nem
megkeseredett, nem ad vissza munkat, hanem ott van, jelen van kiszamithatéan
mindig. Miért is tenne ilyet? Hiszen ez a hivatasa.

Jomagam ezt ldtom, ezt a magatartast tapasztalom Viga Gyula tarsasagaban.
Immar kerek harminc éve. Fegyelmezd erd ez a tudomanyos habitus nekem is.
Szakmai hozzaallasaban a legfobb karaktere a valtozatlansag. Pontosan oly
modon, oly erdvel és egyben alazattal lat és kdzelit meg tudomanyos kérdéseket,
old meg szervezési gondokat ma is, mint évtizedekkel ezeldtt. Amit a szakmai
kozélet ra biz, vagy amit maga vallal — tudjuk —, mindaz pontos hataridére, az
elvart szinvonalon teljesiilni fog.

Ez nem kevés.

Komoly elismerés és tisztelet mindezért.

*

A szertedgazo6 honi torténeti foldrajzi kutatadsokban Viga Gyula a néprajzi
szemléletet érvényesiti. Ha most csupan a nagyobb keretként azt mondjuk, hogy
a torténeti foldrajz a taj egykori allapotardl ad képet, azaz arra torekszik, hogy
a természeti és tarsadalmi tajtényezok idoben és térben valtozo kapcsolatanak
felismerésén alapulé magyarazatot adjon a taj alakulasarol, akkor az etnografia
szerepe is koOrvonalazhatd. A néprajz feladata a ruralis tajak valtozo és
valtozatos paraszti beélési modjainak feltarasa, a geografia térszerkezeti kutatasi
eredményeinek arnyalasa, azaz az egyedi, lokalis jellegzetességeket egykor
formal6 kulturalis folyamatok értelmezése. Nem masrol van itt tehat szo, mint
a Viga Gyula altal is miivelt Ggynevezett torténeti-néprajzi kutatasokrol.

A geografia alapvetOen jelenorientdlt tudomany, a jelen térszerkezeti
folyamatait értelmezi. A torténeti foldrajzban attételen keresztiil ugyanez a cél.
Amint arrél e geografiai ag tarsadalomtorténettel 6sszefiiggd kozos érdeklddési
teriiletérdl szolo tankonyvfejezet ir, 1ényegében itt is "jelen kutatasrol" van szo,
azaz a (vertikalis) torténeti id6 egy bizonyos pontjan "horizontalis metszetet"
kell késziteni. A kivalasztott idopont "jelenében" kell megprobalni "szétnézni",
az akkori taj jellegét rekonstrualni, leirni. Ha nem a német felfogast kovetjiik,
azaz a természeti tajak akar tobb szazezer éves rekonstrukcidjaként értelmezziik
a torténeti foldrajz targyat, hanem csupan az emberi torténeti idébe szoritva
beszéliink a taj valtozasarol, akkor azokra a természeti folyamatokra kell csupan
koncentralnunk, amelyek a kultarat teremté ember szamara fontosak. igy 1ép
elétérbe a tajtényezok koziil a viz, a talaj, az éghajlat, a hirtelen relief-valtozasok
hatasa a mindennapi tajbeélési stratégiak feltarasaban.

A torténeti idoben valtozoé komyezet egykori miivelési viszonyainak
elemzéséhez a néprajztudomany tud olyan ismeretekkel hozzajarulni, amelyek
az egyedi helyeken elvégzett kutatasokkal arnyaljak a nagyobb
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természetatalakulasok lokalis mintazatat: "4 19, szdzadi vizrendezés
szakaszhatdrt. Am ha belegondolunk abba, hogy a térténeti tdj arculata a
vizrendezés elott sem volt egységes, s kiilonbozo adottsagu legeldteriiletek és
kaszalok szolgaltak a kiilterjes allattartast, valamint abba, hogy a vizrendezés
maga is fél évszazados folyamatot jelent, akkor bizonyosan darnyaltabban
gondolkodunk errdl a fontos térténeti-néprajzi problémarol (Viga Gyula a
Bodrogkozrol, 2009)."

A kornyezetbe agyazott paraszti életmod-formak, a tajak kozotti
gazdasdgi ¢és kulturalis kapcsolatok bonyolult haloja a Tisza északkeleti
vizgytjtoteriiletének vidékein hatdrozta meg évtizedeken at a néprajzos-
muzeoldgus érdeklddési korét. Tudomanyos kérdései az irasaiban viszonosak:
nem csupan a t4j engedte be¢lési mintakat, hanem a ruralis k6zdsségek tudatos
tajformalasat is elemezte. A magam részér6l Viga Gyula kutatasaiban a
torténész Egyed Akos (1929-) szemléletét is latom, aki tdjtorténeti
megkozelitésében valamilyen néz6pontbdl (jogallas, igazgatasi egység, kdzos
mult) egységessé emelt kozosség taji kornyezetét elemzi oly mddon, hogy —
Ilyés Zoltan talalo kifejezésével — "az adott viszonyokbol 1épked az iddben
visszafel¢" annak érdekében, hogy az egykori taj multjat — Viga Gyula esetében:
paraszti életmaddjat — rekonstrudlja (retrogressziv modszer). A néprajzaban Viga
Gyula tehat érdeklédve fordul a taj valamikor érvényes beélési palimpszeszt
rétegei felé. Azon jelenségekre iranyul a figyelme, amelyek a mai tajban
tanusitjak az egykori gazdalkodasi formakat, és amely rétegek irott forrasok,
elbeszélt torténetek, térképek, jegyzékek, taji sebek, nyomok segitségével a taj
torténeti-néprajzi képérol képesek szolni.

Ha nekem, a néprajz és a foldrajz kozott szintén "atjaréemberként" el kell
helyeznem a néprajzi/torténeti foldrajzi kutatasok kozos palettajan Viga Gyula
alkotopalyajat, akkor azt a hatdrhelyzetek elemzdje szavakkal foglalhatom
Ossze:

Tobbszor irtam magam is arrdl a veszélyrdl, hogy a tarsadalomnéprajzi,
tarsadalomtorténeti megkdzelités, elméletek hianya és gyengesége miatt a
néprajztudomany hajlamos ¢életmodbeli mintazatokat leird6 modon, tisztan a
természeti kdrnyezeti bedgyazottsaggal magyardzni. Hiszen a t4j olyan jol
lathatd, kerek egészként adja az ok - okozati Osszefiiggéseket a fizikai tér és a
kultura alkata kozott. Holott a kdrnyezetei determinizmus egyszer(i érvein a
szaktudomanyok (jelen esetben a foldrajz és az dkologiai antropologia) lassan
szaz éve tal vannak. Nem csupan azért, mert az elmult évtizedek elméleti
er6sodésével a néprajz egyre inkabb felismeri a gazdalkodasi, életmodbeli
viszonyok értelmezésénél a tarsadalmi folyamatok, jellegzetességek
nélkiilozhetetlenségét (kezdve a csaladszerkezetektdl, az iizemtipusokon
keresztiil akar a kivaltsagokig), hanem azért is, mert az emlitett, a magyar
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kornyezeti kutatasokban is szervesiilé Okologiai antropologiai szemlélet a
természeti kornyezetben mar nem adott "dobozt" lat, hanem folyamatos
kulturalis valaszadasok lehetéségét. Azaz a kdrnyezet nem elsddleges tényezo,
hanem taldlkozasi helyzet, amely szituacié lehet konfliktus, lehet "néma", és
lehet akar kulturalis innovaciot serkent? is.

Viga Gyula ezt a szemléletet képviseli, hiszen torténeti-néprajzi irdsaiban
a lokalis paraszti kozosségek altal tudatosan és tudattalanul a természettel
megélt hatarhelyzeteit vizsgalta. Ezt azt jelenti, irdsaiban maga is képviseli,
hogy az életmdd, gazdalkodasi rend egy — és 6nmagaban nem is a legfontosabb
— aspektusa csupan a taji alkalmazkodas: "4 tdjatalakitis nagy folyamata és
kovetkezményei parhuzamosan érvényesiiltek a jobbagyfelszabaditast kévetd
tarsadalmi  atalakulassal, valamint a taj parasztsaganak lassu és
ellentmonddasos modernizdciojaval és polgarosodasaval (Viga Gyula, 2021)."

*

"Szerencsés életem volt, egy sor kivalo embert
ismerhettem. Vidéki muzeumi ember voltam
egész eletemben, és rendkiviil sokat

jelentett — ma is jelent — sok ember
ismeretsége, baratsaga."

(Viga Gyula)

Egyenletes teljesitmény az 6vé. Azokat az altala csak "hazi feladatoknak"
nevezett fontos kutatdi allomasokat is teljesitette az utobbi masfél évtizedben,
amelyek hosszu id6szakon at hidnyoztak az életébol. Mar-mar a végleges feladas
hatararol valt sikeres védéssel a PhD fokozat visel6jévé, majd a habilitacios cim
elnyeréjévé, végiil pedig az MTA doktora cim birtokosava. Elképesztd
teljesitményekkel teli évek voltak ezek. De ne felejtsiik el, hogy mindezeket a
tudomanyos mérfoldkoveket és az egyes fokozatokhoz, cimekhez megkdvetelt
tudomanyos elézményeket a folyamatos muzeumi munka napi terhei mellett
teljesitette. Gyljtott terepen, leltarozott, kiallitast szervezett, katalogust
szerkesztett, cipekedett, vendégeket fogadott, a megyei miuzeumi halozat kiallito
terei kozott ingazott. Majd az 1990-es évek elején, a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara szervezésének idoszakaban I1épett be mind e mellett
parhuzamosan a felsGoktatasba, amely munkaja a Pécsi Tudomanyegyetemen
teljesedett ki professzorként.

Eredményei, orszagos tudomanyos kozéleti szerepei mellett mégis vidéki
muzeumi szakembernek tartja magat. Egy sokat tevékenykedd, a honi
szakirodalmat magabiztosan ismerd és a szakmai kapcsolati halot a muzeologiai
munka, aktualis feladat érdekében mozgositani tudd szakemberként tekint
Onmagara.

Pedig t6bb ennél.

Tartéember. Abbol az igazi, régi vagasu tipusbol.
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Viga Gyula

Matészalka, 1952. majus 14.

Végzettség:
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem torténelem szakos tanar és etnografus (1976)

Munkahelyek:

Herman Ott6 Muzeum, Miskolc 1975 — 2012,

(muzeologus, osztalyvezeté, tudomanyos titkar, 1995-2011  kozott
igazgatohelyettes, 2011-2012-ben megbizott megyei mizeumigazgato).
(Kozben: Pest Megyei Muzeumi Szervezet igazgatdja 2001. janius 15. —
augusztus 30.)

Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz — Kulturalis Antropologiai Tanszék egyetemi
tanara 2015 — 2020.

Kutatasi teriiletek:
A magyarsag anyagi kulturaja, néprajzi és muzeologiai bevezetés, torténeti
okologia, tajak kozotti gazdasagi kapcsolatok, a javak cseréjének néprajza, a
paraszti gazdalkodas valtozasai, tij és ember, Biikk vidék és a Bodrogkoz
regionalis kutatasa.

Tudomanyos fokozatok, cimek:

1980: egyetemi doktor (KLTE) — summa cum laude

2005: Ph.D. (PTE) — summa cum laude

2006: habilitacié (Debreceni Egyetem) —summa cum laude
2011: MTA doktora — summa cum laude

Oktatoi tevékenység:

Miskolci Egyetem Miivelddéstorténeti és Muzeologiai tanszékén (1994-2012).
Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz — Kulturalis Antropologiai Tanszék (2015—
2020)

Vendégoktatas: Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, ELTE Néprajzi Intézet,
Selye Janos Egyetem tagozata Kiralyhelmec, Babes-Bolyai Egyetem Magyar
Néprajz és Antropoldgiai Intézet

Szakmai-tudomanyos kozélet:

1972-t61 a Magyar Néprajzi Tarsasag tagja
—1988-1991 kozott szakosztalyi titkar,
—1988-t61 a Tarsasag Valasztmanyanak tagja,
—2013-t6l a Tarsasag folyoirata, az Ethnographia felelds szerkesztdje
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1992-t6l a Gyorfty Istvan Néprajzi Egyesiilet tagja

—1993-2002 a Néprajzi Latohatar szerkesztéje
2008-2010 kozott az OTKA Néprajzi, Népzenei és Miivészettorténeti zsiirijének
tagja

2005-2006 Az NKA Muzeumi Kollégium elndke
2007-2008 kuratora

1978-t6l a TIT Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Néprajzi Szakosztalyanak titkara
—1981-1990 elndke

1986-tol a TIT Orszagos Néprajzi Valasztmanynak tagja
20002008 NKOM (OKM) vezetd néprajzi szakfeliigyeldje

2011 ota tagja az MTA Néprajztudomanyi Bizottsaganak
2012-t61 az MTA Domus Kuratériumanak tagja

2012-t61 a Bolyai Ifjusagi Osztondij szakmai kollégiuménak tagja

Szakmai elismerések

Janko Janos-dij 1985 Magyar Néprajzi
Tarsasag

Mora Ferenc-dij 1997 OKM

Herman Otto 1997 Miskolc Varos

Tudomanyos dij

A Karpat-medencei Gyorffy Istvan Néprajzi

2004

magyarsag néprajzaért Egyesiilet
Magyar Néprajzi
Gyorfty Istvan-dij 2008 Tarsasag

Nemzeti Er6forras

Széchenyi Ferenc-dij 2010 Minisztériuma
Pulszky Tarsasag —

PulszkyFerenc-dij 2016 MagyarMuzeumi
Egyesiilet
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HELYI FOLYAMATOK, KOZIGAZGATASI FOLDRAJZ,
HATARKUTATAS
HAJDU ZOLTAN KOSZONTESE 70. SZULETESNAPJAN

KovACSs SANDOR ZsoLT! - RAcz SzILARD?

A KUTATOI ELETPALYA MEGHATAROZO ALLOMASAI

Hajda Zoltan 1952. majus 4-én sziiletett a
hegyaljai Végardon, ami napjainkig
meghatarozd hatassal van kutatasi érdeklédési
korére. Kozépiskolai tanulmanyait a sarospataki
Rakoczi Gimnaziumban végezte (1966-1970),
ahol a foldrajz, illetve a torténelem
Osszefiiggései iranti érdeklodése
megalapozodott (Kovacs, 2015; Hajdua, 2017).
Az eclofelvételisként eltoltott egy év katonai
szolgalat utan kezdte meg egyetemi
tanulmanyait a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem foldrajz—torténelem szakan
(1971-1976). Kutatéi ambiciéi az egyetemi
évek alatt értek be, el6bb torténelembdl, majd foldrajzbdl irt jelentds
eredményeket felmutaté dolgozatot az Orszdgos Tudomanyos Diakkori
Konferencia keretében.

A diploma megszerzése utan, 1976-1977-ben a Miskolci Nehézipari
Miiszaki Egyetemen egyetemi tanarsegéd, mely id6szakban megirja ,,A hegyaljai
varosi jellegli telepiilések funkcidinak €s hierarchikus rendjének vizsgalata,
vonzaskorzeteinek elhatarolasa” cimmel egyetemi doktori értekezését, melyet a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézete 1977-ben azonos cimmel ki
is ad (Hajdu, 1977). Mondhatni ezzel, s az 1975-ben megjelent ,,Az 1697. évi
hegyaljai felkelés néhany kérdése” cimii (Hajdu, 1975) tanulmanyaval indult el
kutatoi palyaja.

A miskolci évek utan 1977-1978-ban Pécsett, mint a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kozponti Hivatalanak 6sztondijasa, majd 1978-t6l, mint az MTA
Dunantali Tudomanyos Intézet (s jogutodainak, jelenleg a KRTK Regionalis

! Kovacs Sandor Zsolt, kiils6 munkatars, KRTK Regionalis Kutatdsok Intézete,
kovacs.sandor@krtk.hu

2 Racz Szilard, PhD, tudomanyos munkatars, osztalyvezetd, KRTK Regionalis Kutatdsok
Intézete, racz.szilard@krtk.hu
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Kutatasok Intézetének) kutatdja dolgozik egészen napjainkig. A Pécsre koltozés,
az 1j tudomanyos kozeg, az MTA intézet kutatasi profilja a tudoményos
érdeklddés kiszélesedéséhez, Uj kutatasi iranyok kialakulasahoz vezetett Hajdu
Zoltan esetében. Kezdetben kistérségi telepiilés-foldrajzi és kozigazgatasi,
tertiletszervezési kutatdsokat végzett (pl. siklosi jaras), majd kutatasai kiterjedtek
a Dél-Dunantal megyéire, illetve az akkori egész tervezési gazdasagi korzetre,
melyek eredményeként sziiletett meg kandidatusi disszertacidja 1986-ban.

A kandidatusi fokozat megszerzését kovetéen kutatasi érdeklodése tovabb
szélesedett: torténeti, politikai, kozigazgatdsi foldrajz, a modern magyar
tarsadalomfoldrajz kialakuldsa és fejlodése, a magyar regionalis politika
torténete, a teriiletfejlesztés és a telepiiléshalozat kozotti kapcesolatok kutatasa
emelhetd ki tevékenységébdl, megjegyezve, hogy a kozvetlen sziiléfold,
Hegyalja, FEszak-Magyarorszag minden idészakban visszatérd elem a
publikacidkban, kutatasokban.

Az 1990-es évek végére a magyar kozigazgatas teriileti tagolasanak
kozigazgatas-foldrajzi vizsgalataval, a politikai foldrajz témakdrében sziiletett
publikacidival, oktatasi tevékenységével sikeriilt egyfajta tudomanyos iskolat
teremteni, melynek eredményeképp 2002-ben kapta meg az MTA doktora cimet.

A kutatdintézeti munka, az elnyert kutatdsok tovabbi kutatdsi iranyokat
hataroztak meg a 2000-es évektdl, melyek a hatartérségek, a hatar menti
kapcsolatok, az eurdpai hatarpolitika hozta valtozasok kérdéseire fokuszalnak.
A kutatdsi tevékenységekhez oktatas is parosult 1978-t6l o6raadd a Pécsi
Tanarképzé Foiskolan, majd 1983-t6l a JPTE Koézgazdasagtudomanyi Karan.
1992-ben az akkor Ilétrejott Foldrajzi Intézet masodallasi oktatoja,
tanszékvezetdje (Torténeti és Politikai Foldrajzi Tanszék), késobb egy ideig az
intézet tudomanyos igazgatohelyettese. Az egyetemi oktatds mellett a pécsi
Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskolaban és a Foldtudomanyi
Doktori Iskolaban is szerepet vallalt, mint oktato és témavezeté (Hajdu, 2020).
Oktatasi tevékenységében 2010-ben ujabb elemként jelent meg a PTE BTK
Politikai Tanulmanyok Tanszéke és az Interdiszciplinaris Doktori Iskola, majd
2017-t61 2019-ig a godolloi Szent Istvan Egyetem, ahol az oktatds mellett az
Enyedi Gyorgy Regionalis Tudoméanyok Doktori Iskolat is vezette. Utanpotlas
nevelésének koszonhetden eddig 14 kutato szerzett PhD fokozatot témavezetése
mellett.

SZELESEDO KUTATASI TER

Hajdu Zoltan kutat6i palyaja elején az ,otthon”, Hegyalja foldrajzi és
torténeti kérdéseivel foglalkozott behatéoan. A témateriilet nem kopott ki
érdeklédési korébol, a hegyaljai vonatkozasi kutatasi eredményeit Kovacs
(2015) osszegezte.
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Az egyéni kutatdsok tematikdja a kozigazgatasi foldrajz felé terelték
elsdsorban, melynek f6 eredményei a 2 kiaddsban is megjelené Magyarorszag
kozigazgatasi foldrajza (Hajda, 2001, 2005), a Magyarorszdg torténeti
allamfoldrajza: Korszakonként valtozo allamtertilet, hatartdrténet €s hatarpolitika
monografidk (Hajdua, 2019) és A teriileti magyar kozigazgatds modernizacios
kihivasai és reformkisérletei az 1920 utani korszakban (Hajdu-Racz, 2020) kétet.

A kozigazgatas-foldrajz teriiletén Hajdi Zoltan feltarta a kialakulas és
fejlédés elméleti és torténeti kérdéseit, bemutatta a nemzetkdzi kdzigazgatas-
foldrajz iranyzatait, iskoldit. A magyar allamtér valtozasaival Osszefliggésben
elemezte a magyar kozigazgatasi térfelosztas torténeti és térbeli valtozdsainak
folyamatat. A XX. szazadra vonatkozéan részletes kartografiai ¢és
telepiilésstatisztikai elemzések segitségével mutatta be a magyar kozigazgatas
tertileti rendjének atalakulasi tendencidit (Hajdua, 2005). A magyar kozigazgatas
mind teriiletileg, mind pedig funkcionalisan torténetileg folyamatosan valtozott.

A kozigazgatas a politikai berendezkedés egyik legfontosabb eleme volt a
modernizacid idészakaban. A kozigazgatasi teriiletbeosztas a magyar fejlédésben
viszonylag konzervativ dsszetevije volt a politikai és a kbzigazgatasi valtozasi
folyamatoknak. A kialakult teriileti strukturak egyfajta stabilitassal rendelkeznek,
de nemcsak 6nmagukbo6l adéddan, hanem a hozzajuk kapcsolodd, idomuld
érdekek miatt is. A legalapvet6bb kérdés, hogy milyen médon és milyen foldrajzi
keretek kozott valosuljon meg a hatalom teriileti megosztasa. A kozigazgatasi
tertileti reformkisérletek és koncepciok a magyar kozigazgatds torténetének
mindig szerves kisér6 momentumai voltak. Azonban a kidolgozott reformtervek
csak igérvények voltak a jo kdzigazgatas megteremtésére, a mindenkor ,,rosszul
mikodo” kozigazgatashoz képest (Hajdu-Racz, 2020).

A hataron beliili, kézigazgatasi, szervezési kérdések mellett torténelmi
Osszevetésben sziikséges értékelnlink hazank pozicidit eurdpai és globalis
léptékben egyarant. Hataraink valtoztak az id6k soran mind elhelyezkedésiiket,
mind pedig funkcionalitasukat illetden. Az allamhatarok tudatos ellendrzése,
védelme a honfoglalastdl kezdve folyamatos, a gyeplirendszer, a
hatar(ér)varmegye, Erdély jelentdés részben hatarvédelemhez kapcsolodo
torténete, az orszag déli hatdrai mentén életre hivott mélységben tagolt bansagi
veédelmi dvezet és végvarvonal, majd a Katonai Hatar6rvidék torténete messzire
vezetd hatasokat generalt. A kiegyezés utan a belsé és kiils6 hatarok
funkcionalisan eltéré tartalmat hordoztak. Az els6 vilaghaborus vereséggel
felbomlo torténelmi Magyarorszag ellenséges kornyezetben, katonailag szinte
védhetetlen hatarok kozé, kisantanti ellenséges kornyezetbe keriilt.
Magyarorszagnak mindenkor volt nagyhatalmi szomszédja (néha t6bb is), de a
masodik vilaghaboru alatti német és szovjet szomszédsag csaknem végzetesnek
bizonyult. A vesztes masodik vilaghabora utdan az orszag beilleszkedett a
megosztott vilag strukturaiba. A kettds vasfiiggény (a ,,rendes” nyugati és a
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szovjet) mind nyugat, mind pedig a Szovjetunio felé sajatos, de funkcionalisan és
ellendrzéstechnikailag bonyolult hatarvildgokat teremtett. A hideghabort utan az
atalakul6 vilagban az orszag hatarokra vetettsége sok szempontbol megmaradt,
ma is sajatosan jelentkeznek a NATO, illetve az EU hatardimenzidi az orszag
¢életében. Az 1j vilagrend, valamint a napjainkban is foly6 atalakuldsa egyszerre
vet fel szovetségesi, els6dleges és masodlagos szomszédsagi, valamint globalis
Osszefliggéseket. A hatarok funkcidja és politikai tartalma nem egyszertisodik,
hanem részben a globalis kornyezeti és migracios folyamatok miatt egyre
érzékenyebbé valik (Hajdu, 2019).

A t4j és az allam kapcsolatanak feltardsa Hajdu Zoltan egyik {6 érdeklodési

teriilete, ebbe illeszkedik a Karpat-medence is, amelyet tobb évtizede atfogoan
kutat (pl. Hardi-Hajdu—Mezei, 2009). A magyar foldrajztudomany (kiemelked6
személyiségeinek) torténete iranti érdeklodése szintén ide kapcsoldodik, a
geografusok és az allam viszonyrendszeréhez (pl. Hajdu 1996, 2001).
A hazai folyamatok vizsgalata mellett a Regionalis Kutatasok Kozpontja (RKK),
késébb KRTK Regionalis Kutatasok Intézete kollektivajanak tagjaként Hajda
Zoltan szamos nemzetkdzi kutatas résztvevdje, a vizsgalt térségek telepiilés- és
kozigazgatas-foldrajzi szakértdje, elemzoje.

Az egyik ilyen, kiemelt figyelmet kapo térség a Balkan, mely a magyar
politikai foldrajz visszatérd vizsgalati teriilete volt, altaldban a torténeti
sorsfordulok, orszaghatar-valtozasok hataroztak meg a kutatasok iranyat (Hajdu,
2003). A félsziget regionalis, politikai, gazdasagi folyamatait, az eurdpaizacio
lehetséges kimeneteleit hivatott vizsgalni a Délkelet-Eurdpa: Allamhatarok,
hatarokon atnyul6 kapcsolatok, térstruktarak (Hajda-Il1és-Raffay, 2007) kotet. A
balkani orszagok allamosodasi folyamatdnak késébbi képét mutatta be a
Regiondlis atalakulasi folyamatok a Nyugat-Balkan orszagaiban (Horvath-Hajdu,
2010) kotet, mely felhivta a figyelmet a Jugoszlavia széthullasa utan kialakult 0j
regionalis egyenl6tlenségekre, illetve 0j dimenzidba helyezte azokat. A korabbi
régiok allamosodasa teriileti valtozasokhoz vezetett. Az 0j orszagokon beliili
kisebb térségek kozott megmutatkozo kiilonbségek szemmel lathatobba valtak.
Komoly gondok mutatkoztak az allami berendezkedés kdvetkeztében is. Az 1j
allamalakulatok szervezésének kezdeti iddszakaban a teriileti szempontok
értelemszertien hattérbe szorultak. A régiobdl allamma alakulas nem tekinthet6 a
szokvanyos teriiletszervezés gyakorlatanak. E tapasztalatokban hijan 1évé
tarsadalmi  gyakorlat kovetkezményei érzékelhetéek az  utodallamok
fejlddésében, azok eltérd utjaiban.

A balkéni allamok esetében az egyes kozigazgatasi berendezkedések,
magyar kozosségek torténelmi, kozigazgatasi Osszefiiggései szintén felkeltették
Hajdu Zoltan érdeklodését, tobb az egymast segité kezdeményezések céljara
felfiizott projektek résztvevoje is volt kutatasaival.
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A déli szomszédsag mellett a Magyarorszag szamara példaként allithato
allamberendezkedések is lényegi eredményeket hozhatnak. Igy a svajci
allamszervezetet, a kozigazgatasi struktirat, a kozvetlen demokratikus részvételi
formakat analizaldo elméleti kutatdsok és gyakorlati tapasztalatok pontos
megértése, az ott végbement folyamatok szakszerti megismerése, az adaptalhato
strukturdk, részelemek hasznosithatosaganak a mérlegelése. Svéjcnak a
foderalizmus és decentralizacid terén elért eredményei azért s
nélkiilozhetetlenek, mert hagyomanyos allamstruktarajanak keretei kozott, a
helyi kozosségek megdrzése mellett is tanubizonysagot tett arrdl, hogy lehetséges
gazdasagilag versenyképesnek lenni, a tudas térbeli terjedését segiteni és
innovativ fejlesztéspolitikaval a gazdasagot tiamogatni. Ez feltétleniil példaértékii
Magyarorszag szamara, mely szintén sok lokalis Onkorményzati autondém
szervezettel rendelkezik, miikddésiik azonban joindulattal sem nevezhetd
hatékonynak (Hajdu-Kovacs, 2011).

KOSZONET ES KOSZONTES

A jelen irast jegyzOk a PTE Regionalis Gazdasagtan és Politika Doktori
Iskola padjaiban és az MTA Regionalis Kutatasok Intézetében ismerkedtek meg
Hajdi Zoltannal, munkassagaval, meghatirozdé személyiségével. Mindig
0sztonzd, szakmai beszélgetéseket kezdeményezd és fiatal kutatokat terelgetd
stilusa paratlan, segitokészsége egyedi, amiért koszonettel tartozunk a magunk és
az intézeti kollektiva nevében. Szamunkra 6 valédi megtestesitéje, egyfajta
etalonja a besoroldsanak: tudomanyos tanacsad6. Tanulmanyunkkal elsdsorban a
tiszteletiink kifejezése, megbecsiilésiink volt a cél, amellett, hogy eziton is
gratulaljunk kollégank hetvenedik sziiletésnapjahoz.

frasunk kereteibe foglalni az impozans életmiivet lehetetlen is lenne,
elsésorban kulcstémakat kivantunk felvetni az olvasoknak.
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A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG NYIRSEGI OSZTALYANAK
FELEVSZAZADOS TORTENETE

FRISNYAK SANDOR

A Magyar Foldrajzi Tarsasag torténetében jelentds valtozast eredményezett
a szakosztalyok és a vidéki osztalyok megalakulasa, mellyel miikodési teriilete
fokozatosan kiterjedt az orszag teljes teriiletére. A vidéki — tobbnyire az
egyetemek ¢és a foiskolak foldrajz tanszékeihez kot6d6 — osztilyok az
alapszabalyzatban rogzitett feladatokat, a tudomanyos kutatdbmunka eldsegitését,
eredményeinek ismertetését és a foldrajzi ismeretek széleskorii terjesztését
valositottadk meg.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag tevékenységének 1953-ban indult terileti
decentralizalasa a taglétszam novekedésével, a foldrajztanarok folyamatos
szakmai tovabbképzésével és a mikrofoldrajzi kutatdsok fellendiilésével
kapcsolodott 6ssze. Az ismeretatadas-atvétel folyamata dsszességében novelte a
hallgatosag szil6- és lakofold ismeretét, erdsitette honszeretetét, regionalis és
nemzeti identitasat. Ebben a kettos feladatteljesitésben, a tudomanym{ivelés és a
tudomanyos ismeretterjesztés folyamataban latom a Magyar Foldrajzi Tarsasag
vidéki osztalyainak nagyszeri teljesitményét.

A Nyirségi Osztaly 1975-ben alakult meg, de elééletét tekintve ma mar tobb
mint 6tven éves. Torténete Osszekapcsoldodik a foiskolai foldrajz tanszék
alapitasaval és fejlodésével, mely a kapcsolat-1étesitésben kovette azt a modellt,
miikddési rendszert, amelyet a korabban létesiilt vidéki osztalyok alkalmaztak. A
tanszéképités elsé szakaszaban terveink kdzt mar szerepelt a Magyar Foldrajzi
Tarsasag helyi tagozatanak l1étrehozésa, de a megvaldsitasara csak a targyi és
személyi feltételek megteremtése utan keriilhetett sor.

Az 1968/69-es tanévtél kezd6d6en a Miskolci Osztalyhoz kapcsolodva,
majd 1971-t61 1974-ig Balogh Béla Andras (1925-2020) mb. osztalyelnok
kezdeményezésére a Tiszantali Osztdly részeként, a Tudomanyos
Ismeretterjeszté  Tarsulat Szabolcs-Szatmar ~ megyei szervezetével
egylttmikodve, folytattunk tudomanynépszerisitd, tanar-tovabbképzo és
konferenciaszervezo tevékenységet. S ebben az elsé iddszakaszban Fazekas
Arpad (1924-2019) féorvos, orvoslastorténeti kutatd szervezésében a féiskolan
orvosfoldrajzi konferencidkat és szimpoziumokat is rendeztiink.

Tanszékiink — nem egészen egy évtized alatt — a palyatarsak megitélése
szerint, jelentds oktatasi ¢és kutato-intézménnyé fejlodott, ¢€s olyan
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kapcsolatrendszert épitett ki, amely lehetové tette a Nyirségi Osztaly
megszervezését és folyamatos mitkodését.

A Nyirségi Osztaly — a tanszéki kutatomiihely programjaval 6sszhangban —
olyan tevékenységeket kivant megvalositani, amely a hatranyos helyzetii megye
gazdasagi-kulturalis felemelkedését is szolgalja. A Nyirség és a Felso-Tisza-
vidék megyénkhez tartozé részeinek tudomanyos vizsgalata, napjainkig terjed6en
mar fél évszazadosra novekvo eredményei — a hatdsagok altal is elismerten —
segitették a telepiilés- és terliletfejlesztési tervek kimunkalasat. A tudomanyos és
ismeretterjeszt rendezvényeken a megye, majd a tagabb foldrajzi kdrnyezet, pl.
a Zempléni-hegység, a Bodrogkoz, a Harangod-vidéke és az Also-Hernad-volgy
természet-, tarsadalom- és gazdasagfoldrajzaval foglalkoztunk. A gazdasagi
elmaradottsag torténelmi gyokereit vizsgalva, eljutottunk a torténeti foldrajz
miveléséhez, amely az emberi tevékenységek térben relevans folyamatait és
azokbol ered6 térstruktarakat rekonstrualja egyes torténeti korszakokban, vagy
teljes fejlodésfolyamatként. S ezzel a Nyirségi Osztaly tagjai részesei voltak a
rendszervaltozas eldtt meginduld szakmai reformfolyamatnak, amely
paradigmavaltashoz, a torténeti foldrajz megujulasahoz és 6nallo diszciplinava
fejlédéséhez vezetett.*

Munkassdgunk minden idészakaban foglalkoztunk a fo6ldrajzoktatas
modszertanaval, hazai torténetével, és kiemelten az altalanos iskolai
foldrajztanarképzés tartalmi és modszertani fejlesztésével is. Eldadasaink
tobbnyire Nyiregyhazan, egyes iddszakokban a dinamikusan fejlodo
kisvarosokban, pl. Fehérgyarmaton, Kisvardan, Matészalkan és Nyirbatorban,
egy-két alkalommal Karpatalja kulturalis centrumaiban voltak.

Rendezvényeink kozill a legismertebb a Nyirségi Foldrajzi Napok
rendezvény-sorozat, amelyeken a  felsGoktatasban, az  akadémiali
kutatointézetekben, a nagyobb muzeumokban dolgoz6 tudomanymiivelk és a
régioban €16 foldrajztanarok kutatdsi beszamoldi hangzottak el. 1979-t61 2003-
ig, majd 2010-t61 2021-ig dsszesen 37 alkalommal rendeztiink Nyirségi Foldrajzi
Napokat, az utobbi évtizedekben tematikus szekcioiilésekkel. A rendezvényeken
eddig 539 elBadas hangzott el®, a hallgatoi 1étszam kb. 12-15 ezer lehetett. Az
eldadasok egy része a tanszék kiaddsaban megjelend Eszak- és Kelet-

3 Boros Laszl6 — Gal Andras: A Magyar Foldrajzi Tarsasag Nyirségi Osztéalya.
In: Kokai S. szerk.: A nyiregyhazi foldrajztanarképzés 6t évtizede (1964-2014).
Tanulmanygytjtemény. Nyiregyhaza, 2016. pp. 171-179.

* Kokai Sandor szerk. A nyiregyhézi foldrajztanarképzés ot évtizede (1964-
2014). Tanulmanygyijtemény. Nyiregyhaza, 2016. 175 p.

® Az elBadasok 18,6%-a természetfoldrajzi, 36,5 %-a tirsadalom- és
gazdasagfoldrajzi, 32,3%-a torténeti foldrajzi, 8,9%-a oktatas-modszertani és
3,7%-a egyéb témakkal foglalkozott
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Magyarorszagi Foldrajzi Evkényvben, a Nyiregyhazi Tanarképzdé Fdiskola
Tudomdanyos Kozleményeiben, a Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemlében, 2013-t6l
a Torténeti Foldrajzi Kozlemények ciml folyoiratunkban és egyéb
periodikakban vagy gytijteményes kdtetekben kertiltek kdzlésre.

A tanszéken kialakult torténeti foldrajzi kutatomiihely és a Nyirségi Osztaly
legkiemelkeddbb ko6zds teljesitménye a magyar honfoglalds 1100. és az
allamalapitas 1000. évforduldja alkalmabol rendezett nemzetkozi-jellegii
konferencia-sorozat, — 1996-t61 2006-ig. A Karpat-medence torténeti foldrajza
témakorébol rendezett tiz konferencian 6sszesen 306 eléadas hangzott el, és ezek
anyagat folyamatosan megjelentettiilk. Sorrendben el6szor A Karpat-medence
torténeti foldrajza (1996), majd az egyes nagytajak és varosok, a Felvidék (1998),
Karpatalja (1999), Erdély (2000), Alfold (2000), Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék
(2002), Dunantil és a Kisalfold (2003), Nyiregyhaza (2003), Gyeptk, varak és
egyéb honvédelmi 1étesitmények a Karpat-medencében (895-1920), (2004) és a
Délvidék torténeti foldrajza (2006) cimmel. A Dunantul és a Kisalfold torténeti
foldrajza c. konferenciat Budapesten és a Pécsi Tudomanyegyetem Fdoldrajz
Intézetében tartottuk. A Nyiregyhaza cimii kotet a varos ujratelepitésének 250.
évforduldja alkalmabdl jelent meg. A konferencia-kdtetek szép kivitelezésben
késziiltek, Osszesen 3999 (B/5 méretil) oldal terjedelemben. A geografusok,
régészek, torténészek, tajokologusok €s néprajztudosok altal irt forrasfeltaro,
analizalo és szintetizal6 tanulmanyok jelentésen gazdagitottak a Karpat-medence
torténeti foldrajzaval kapcsolatos tudomanyos ismereteinket €s erdsitették
miihelyiink kisugarzo6 szerepét.®

A nagysikerli nyiregyhazi rendezvény-sorozatunk még be sem fejez6dott,
amikor egy tdjfoldrajzi konferencia-sorozatot inditottunk, Tokaj-Hegyaljara
kihelyezve.

2001-ben — egykori tanitvanyunk — Gal Andras gimn. igazgatd aktiv
kozremiikodésével Szerencs varos és Tokaj-Hegyalja regionalis foldrajza
témakorébol egy (proba-) konferencidt szerveztiink, ahol — meghivasunkra —
egyetemi ¢s fOiskolai oktatok, a kistérségben mikod6 muzeoldgusok,
levéltarosok és foldrajz szakos tanarok ismertették kutatasi eredményeiket. A
sikeres rendezvény ¢és annak anyaganak megjelentetése (2002) nagy érdeklddést
valtott ki a Zempléni-hegység ¢és az érintkez0 kistajak kutatoi korében, és
megalapozta a folytatast. A tovabbi konferenciak interdiszciplinaris-jellege: a
geografusok és a torténeti tajkutatassal foglalkozé tudomanymiivel6k
egyiittmiikodésének eredményeként, jelentdsen gazdagodtak a Tokaj-

® Frisnyak Sandor — Kokai Sandor: A honi torténeti foldrajz negyedszazados
eredményei (1989-2014). In: Pap Norbert szerk.: Geopolitikai gondolkodas a
magyar foldrajzban. Publikon Kiado, Budapest, 2015. pp. 9-23.
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Hegyaljaval és kdrnyékével kapcsolatos tudomanyos, tobbek kozott a sz6l6- és
borgazdasadgokban is hasznosithatd ismereteink. A régidval foglalkoz6 témak
mellett nagyobb téregységeket atfogd, aktualis és szemléletformalo el6adasokra
is sor keriilt. Marosi Sandor (1929-2009) akadémikus, a Magyar Foldrajzi
Tarsasag elnoke, majd tiszteletbeli elnokeként 1996-t6l szinte minden nagy
rendezvénylinkdn megjelent, és egy id6 utan javasolta, hogy a konferencia-
sorozatunk témafeldolgozasainak térbeli keretét a Karpat-medencére terjessziik
ki, és idOhatarait (895-1920) is jeloljik meg. Egyes vélemények szerint a
szerencsi konferencia-sorozat 2009-t61 kezd6dé6 masodik — a Karpat-medence
torténeti tajrajzara koncentral6d — szakasza a Nyiregyhazan 1996-t61 2006-ig tarto
konferencia-sorozat folytatasaként is értelmezhets.” A 2001-t61 2018-ig terjedd
konferencia-sorozat plenaris és szekcio iilésein tartott tobb mint 300 el6adas
irasos valtozatat tizennyolc koétetben jelentettilk meg, Osszesen 7083 oldal
terjedelemben. Ezek koziil néhanyat megemlitek: Szerencs, Tokaj-Hegyalja
kapuja (2006), A Karpat-medence kornyezetgazdalkodasa (2009), A
magyarorszagi  Hernad-volgy (2011), Karpat-medence: tajak, népek,
tevékenységek (2011), Tokaj-hegyaljai borvidék — Hazank elsé torténeti taja
(2012), és A Karpat-medence torténeti vallasfoldrajza (2016, 2017). A
konferencia-sorozat befejez6 kotete Horvath Gergely szerkesztésében jelent meg
"A magyar foldrajz szerencsi mithelye" cimmel (2018). A szerencsi gimnazium
ilyen megnevezése Marosi Sandor professzortol szarmazik. Emlitést érdemel az
is, hogy miihelytagok — a konferencia-kotetekben k6zolt tanulmanyok mellett —
szerzOként és lektorként, kozremiikodtek "Szerencs varos monografiaja" (2005)
¢s "A Zempléni-hegység foldrajzi lexikona" (2009) megalkotasaban is, de e két
kotet impresszum oldalan a Magyar Foldrajzi Tarsasag nem szerepel.

A tajfoldrajzi konferencia-sorozatunk 2019-t61 a sarospataki varban
folytatodott "Karpat-Pannon térség: tajak, népek, tevékenységek" cimmel. Ennek
anyaga is megjelent, Tamas Edit mizeumigazgatd és Kokai Sandor egyetemi
tanszékvezetd szerkesztésében (380 oldalon). A 2020. évi konferenciat "Felfold:
természet, tarsadalom, gazdasag" cimmel hirdettilk meg, de a pandémia miatt
elmaradt, azonban az eléadasok irott anyaga mar a nyomdaban van.

A Nyirségi Osztaly a felsorolt harom rendezvény-sorozata mellett egyéb
eldadasokat és kiskonferencidkat, mihelybeszélgetéseket is tartottunk, ahol
forumot biztositottunk a kutato-tanarok régionkhoz kapesolédd mikrofdldrajzi
miiveinek ismertetésére. Megemlékeztiink elddeinkrdl, elhunyt palyatarsainkrol,
tiszteletkotettel ¢és emlékplakettel koszontottik 60-70 éves és  iddsebb
kollégéinkat. Emléktablat allitottunk Réthly Antalnak Tokajban (1993), Hézser
Aurélnak Tallyan (1993), Peja Gy6zének Miskolcon (2001), Udvarhelyi Kendoff

" Horvéth Gergely: A szerencsi tajfoldrajzi konferencia torténete. In: U8, szerk.:
A magyar f6ldrajz szerencsi mithelye. Szerencs, 2018. pp. 13-32.
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Karolynak Matészalkan (2003), és Pécsi Martonnak Tortelen (2004). A tanszék
¢és a Nyirségi Osztaly kozos kiadvanyait és a geografusokrol késziilt plaketteket
a Magyar Foldrajzi Mizeumnak is megkiildtiik.

A Nyirségi Osztaly csaknem fél évszazados torténetének oOsszefoglalo
ismertetése mellett, emlitenem kell a pénziigyi forrasokat is. A megalakulést
megeldz6 ciklusban és késobb, egy-egy k6zos rendezvényhez kotédden, a TIT
megyei szervezetétol kaptunk tdmogatast. 1975-t6l a helyi onkormanyzatok, a
megyei Pedagdgus Tovabbképzd Intézet, az MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Tudomanyos Testiilete, az OTKA ¢és a fdiskolai (2016-t6l az egyetemi)
tudomanyos tanacs adomanyai tették lehetdvé mikodéstinket.

A szerencsi t4jfoldrajzi konferencia-sorozat Osszkoltségét — Gal Andras
kitlin szervezétehetségének koszonhetéen — Tokaj-Hegyalja kis és nagy
vallalkoz6i, a helyi és az innen elszarmazott lokalpatriotak adtdk Ossze. A
szerencsi rendezvényeken nem volt regisztralasi dij, az eléadok téritésmentesen
kaptak szallast és étkezést, néha még egy liveg tokaji bort is, a konferencia
kezdonapjan pedig kézhez vehették az eldadasokat tartalmazo konyveket. S ez a
rendezvényszervezési gyakorlat egyediilallo a Magyar Foldrajzi Tarsasag
torténetében.

A Nyirségi Osztdly — a fOiskolai (egyetemi) tanszékkel, az MTA megyei
tudomanyos testiiletével és a szerencsi gimnazium igazgatdjaval — sikeresen
valositotta meg az alakuld kozgylilésen megfogalmazott célkitlizéseket.
Tudomanyos ¢és tudomanyszervezd tevékenységiinket sokan tamogattak,
kiemelked6en Marosi Sandor akadémikus és Kecskés Mihaly (1931-2013)
tanszékvezetd egyetemi tanar, a Magyar Professzorok Viladgtanacsanak elnoke.

Kitiing felkésziiltségli kollégaim és a gyakorldiskola foldrajz szakos tanarai
— akik a Nyirségi Osztaly alapito tagjai voltak — folyamatos feladatvallalasukkal,
tanacsaikkal, értékfeltard és -kozvetité munkajukkal megvalositottak terveinket,
amelyek Gsszhangban alltak az orszagos elnokség és a valasztmany mindenkori
programjaval. Munkéjukat e helyen is megkdszoném, és kérem, tovéabbra is
folytassak tevékenységiiket tudomanyteriiletiink €s a haza javara.

A titkari feladatokat 1975-t61 2002-ig Boros Laszldé (1937-2021), majd
2002-t61 napjainkig Kokai Sandor kollégam latta el. Remélem — hogy a szdmara
tobbszor felajanlott elnoki tisztséget — a Nyirségi Osztaly folyd évi iinnepi
kozgyiilésén mar elvallalja. Fél évszazados elndki munkam mellett, 1963-t6l
megszakitasokkal 2001-ig, majd 2008-t61 napjainkig valasztmanyi tagként, 2001
¢s 2008 kozott, mint orszagos alelndk, 1982-t61 2007-ig a Foldrajzi Kézlemények
szerkesztObizottsaganak tagja-, 2008-t6l tandcsadd testiileti tagként is
kotodtem/kot6dom a Magyar Foldrajzi Tarsasaghoz. Kotédésem kezdete 1954-
ben tortént, amikor tanarjeloltként megkaptam az értesitést, hogy felvettek a
Magyar Foldrajzi Tarsasagba. A végpont mar nem lehet messze... Az 1d6 gyorsan
haladt, a megtett Gt nagyon szép volt.
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A TORTENETI FOLDRAJZ FORRASANYAGAT ORZO MAGYAR
FOLDRAJZI TARSASAG KONYVTARANAK JELENTESE

KiEsz REKA?®

Masfél évtizeddel ezeldtt Probald Ferenc (2006) a magyar foldrajztudomany
allapotanak felmérése soran kiemelt problémaként jeldlte meg geografiank
human eréforrasainak sziikosségét. Tanulmanyaban hianyolva a hatékony civil
szakmai szervezeteket igy fogalmazott: ,,... A Magyar Foldrajzi Tarsasag
megerdsitése vagy egy hatékony érdekérvényesitésre képes 1j geografus
tarsadalmi szervezet létrehozasa igencsak siirget6 feladat lenne. Jelenleg ugyanis
a foldrajztudomany »imdzsa« halovanyabb, hatasa, tekintélye joval kisebb annal,
amit az egyes kutatok teljesitménye alapjan elvarhatnank; furcsa modon az egész
kevesebbnek latszik, mint részeinek 0sszege...”. (Probald 2006, p.440)

A fenti sorok megjelenése Ota a magyar foldrajz huméan er6forrasaival
kapcsolatos problémék teljes korét nem lehetett orvosolni. Az ,1j geografus
tarsadalmi szervezet létrehozasa” nem tortént meg, €s a Magyar Foldrajzi
Tarsasag mikodése is akadozik. Konyvtaranak bezarasa mintegy jelképezi a mai
magyar foldrajz helyzetét és egyben stlyos arnyékot vet torténeti foldrajzunkra.
A magyar torténeti geografia elsésorban nyomtatott forrasokkal dolgozik. fgy
hazank legjelent6sebb  foldrajzi  konyvtaranak allapota — hatalmas
térképallomanyaval, a csak ott fellelheté egyéb dokumentumokkal — nem lehet
kozombos torténeti foldrajzunk szdmara, mert bezarasa, sorsa determinalja
tudomanyteriiletiink jov6jét. Hiszen a minden korszak f6ldrajzi szakirodalma az
akkori jelen geografiai képét adja, am majdan a mult egy szeletének foldrajzi
attekintésévé alakul. A Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtara a legjelentdsebb
torténeti foldrajzi forrasgyiijtemény, melynek 1éte Gjfent veszélybe keriilt.
Attekintés

Az alapitasdnak 150. évfordulojat tinnepld Magyar Foldrajzi Téarsasag
Magyarorszagon egyediilallban gazdag tudomanytdrténeti gyijteménnyel
rendelkezik. Konyv-, folyoirat-, térkép-, képeslap-, és levéltari anyaga a
foldrajztudomany kiemelkedéen gazdag Konyvtarat alkotja, mely a
foldrajztorténet paratlan emlékezetét 6rzi. A magyarorszagi tudomanyos életre,
ezen beliil a Magyar Foldrajzi Tarsasag mindenkori torténetiségére is jellemzden,
egy civil szervezet altal fenntartott gy{ijtemény sorsa szamos gazdasagi, politikai,
¢s tudomanyos érdek és tényez6 egyiitt hatasatol fiigg. Ezeket a koriilményeket
tovabb neheziti a gyakran téves emberi &és szakmai hozzaallas a
vagyonkezeléshez, ezenfelil a gyljteménymenedzsment és konyvtarszakma

1 Kényvtaros
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figyelmen kiviil hagyasa. A Tarsasag torténetében nem eldszor — ellenben jelen
allapotaban leginkabb ellehetetlenitettebb formajaban — kap figyelmet a
gyljtemény vészhelyzete. Sajatosan jellemzd, egyben a foldrajzos tarsadalom
szempontjabdl elszomoritd tény, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasag 2021-ben
megvalasztott vezetése Konyvtarat 2022-ben ismét bezarni kényszeriilt.
Jelen irds a 2018-ban megkezdett konyvtarrendezés imméaron retrospektiv
eredményeit kozli — a kdnyvtaros évi jelentésének formajaban — kozvetlen
konyvtarszakmai, kozvetetten pedig tudomanytorténeti szempontbol. frassomban
nem térek ki a 2015-ben hivatalosan is bezart gylijtemény allapotara. A Konyvtar
150. sziiletésnapjahoz kozeledvén sziikségesnek érzem azonban bemutatni a
2018-ban atvett allomany allapotat és az azdta elvégzett konyvtarrendezési
munkalatok sorozatat, melynek eredményeként 2022-ben az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma Prof. Dr. Késler Miklos miniszter ur dontése alapjan a Magyar
Foldrajzi Tarsasag konyvtaranak gytijteményét felvette EMMI Agazati Ertéktar
2019-ben a Magyar Foldrajzi Tarsasdg munkamat egy Pro Geografia dijjal
értékelte, melyet ezittal is tisztelettel kdszondk tagtarsaimnak.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag tarsasagi élete mar az elsé évben fényes
sikerekkel indult. Az emelked6 tagszdm, a magyar tudostarsadalom, valamint a
vilagszintli érdeklodés a Tarsasag tevékenysége irant munkara, dsszefogasra
sarkallta az alapitokat. (Havass, 1922) Ebben a burjanz6 idében egy kivalo
geografus, felfedezd, Kaukéazus-kutaté, Déchy Mor adomanyozott elsoként
konyvtaralapitasi szandékkal 42 kotetet a Magyar Foldrajzi Tarsasag részére.
(Foldrajzi Kozlemények, 1873) A Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtaranak
torténete  alapitasatol  napjainkig  vészterhes  korszakokkal  terhelt.
Hianyjegyzékek, leltarkonyvek tantiskodnak a gyiijtemény hanyatott sorsarol,
mely mar a jelenlegi feltartsagaban is egy nélkiilozhetetlen forrasokat
reprezentald egységet mutat. A haboruk, koltdzések soran elveszett miivek egy
részét az 1990-es évek eldtti mindenkori kdnyvtarnokok feszitett tempdja
munkavégzése folytan sikeriilt potolni. Ezeken a hidnyokon tul az egyik
legégetobb feladat az elmult 40 év kolcsonzéseinek behajtasat, illetve a
gyljtemény kurrens kiadvanyokkal valé gyarapitdsat jelenti. Jelen allapotdban
azonban — a vészforgatokonyvnek megfeleléen — a gyijtemény elhelyezése,
anyagi forrasainak biztositasa, miikddtetése jelentenék a valsagbol vald
kilabalast.

BESZAMOLO

A gyljtemény jovéje veszélybe keriilt. A Magyar Foldrajzi Tarsasag
Konyvtara jelenleg folyodirat-, térkép-, és konyvallomanybol, valamint
irattari/levéltari anyagbol tevodik Ossze. Ezek mellett szamos digitalis
dokumentum, apronyomtatvany, fénykép, diafilm és digitalis hordozd 6rzi a
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Tarsasag torténetét, a mult eseményeinek kronikajat. Koztudott, hogy alapitasatol
fogva a konyvtari alloméany elhelyezési gondokkal kiizd. A gyijtemény
torténetében rendszeres koltdztetés gyakran az dllomany rovasara ment.. Emellett
a két vilaghaboru, valamint hasonldan tragikus torténelmi események alakitottak
sorsat.

A legelsd gyarapodést folydiratcsere utjan érte el a gyljtemény. A
Konyvtarban 1873-t6l, megjelenésiikté]l megtalalhatdbak a Tarsasag sajat
kiadvanyai (Foldrajzi Kozlemények, Abrégé de la Société Hongroise de
Géographie). Utobbiak szolgaltak cserealapul kiilfoldi tudomanyos tarsasagok
kiadvanyaival. Ezek a kotetek az allomany legrégebbi folyoiratai. Szdmos
szakfolyoirat Magyarorszagon egyediil a gylijteményben talalhatd meg. Nem
kevés azoknak a szdma, amelyeknek korai, 19. szazadi évfolyamai az elso kotetig
visszamenden megtalalhatok, ilyen a hires Geographical Journal (GB), a Bulletin
de Géographes Francais (FR), és az Izvesztyija Geograficseszkovo Obsesztva
(RU), melyeknek korai kotetei irant kiilfoldrol is érdeklédnek. Ertékes, a 19.
sz4zadbol datalhato folyoirataink a Bulletin du Comité de 1’ Afrique Francaise,
The American Anthropologist, American Ethnology, Annalen des k. k.
Naturhistorischen Hofmuseums.

A konyvallomany fontos és értékes része az 1945 elotti anyag. Ezen beliil

talalhatdak azok az 1680 és 1850 kozotti kiadasu régikonyvek, melyek koziil nem
egy mi rariorum, tehat nem fellelheté egyetlen kézgyiijteményben sem, sem
Magyarorszagon, sem a vilag egyéb gyiijteményeiben.
A térképallomany, mely tobb tizezer tételt szamlal, 126 nagyméretii és 60 kisebb
fiokban keriilt elhelyezésre. Koztiik katonai felmérések, hidrologiai, demografiai
térképek, a legkorabbi Gorog Demeter és Lipszky Janos altal készitett térképek
€p, szép allapotban megdrzott példanyai vannak. Kiemelten gazdag a gytijtemény
egyediilallo, kéziratos haditérképekben, melyek keletkezése a 16. szazad végétdl
a 19. szazad kozepéig datalhatdé. A térképallomany 1989-ben nagyfoku
gyarapodast ¢élt at, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara
atengedte a Konyvtar részére az 1949 ota lezart térképgylijteménye egy részét.
Ez az anyag az Akadémia alapitasatol a II. vilaghabora végéig gyarapodott, s az
1949-ben elrendelt titkositds soran teljesen zart, érintetlen gylijteménnyé valt.
Atvételekor sem katalogus, sem jegyzék nem kisérte. E gylijtemény mintegy
1800 térképlapot tesz ki. A masodik vilaghaborat kdvetd években a Konyvtar
nagyban hagyatkozott egyéni adomanyozdira, mivel a jelentés inflacié miatt a
rendelkezésre allo pénzdsszeg nem volt elég a folyodirat- és konyvallomany
gyarapitasara. Ugynevezett recenzios példanyokként a konyvtar megkapta ekkor
még a megjelend foldrajzi tankdnyveket és tanari kézikonyveket is. A
Kartografiai  Vallalat folyamatosan adomanyozott a  gyiijteménynek
folydiratokat, kdnyveket és térképeket.
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Az irattari anyag digitalizalasa 2018 juniusaban kezd6dott meg. A feldolgozott
évek dokumentumai és az irattdri jegyz€k savmentes dobozokban lettek
elhelyezve, reprografiai védelmiik és feldolgozdsuk az elkovetkezd évek
digitalizalasi lehetdségeitél fiigg. Tudomanytorténeti szempontbol tobb
egyediilallo levelezést és dokumentumot Oriz a levéltar, igy példaul a British
Antarctic Expedition levelezése, Coburg Fiilop szasz-coburg-géthai herceg,
Ernest H. Shackleton, Roald Amundsen, Robert Falcon Scott, grof krasznahorkai
¢s csikszentkiralyi Andrassy Dénes, Tisza Kalman, Roland Bonaparte herceg,
neves tudodsaink, koztiik Hunfalvy Janos, zsadanyi és torokszentmiklosi Almasy
Laszlo Ede, grof Széchenyi Béla, Koranyi Gyula, Hopp Ferenc, Déchy Mor,
Thirring Gusztav, Loczy Lajos, Cholnoky Jend, Vambéry Armin, Kogutowicz
Mand, Mocsary Bélané Fady Maria hagyatéka, levelezése, kézirata.

A konyvallomany haromnegyed része ajandékként keriilt a Konyvtar
birtokaba. Az egykori adomanyozok koziil a teljesség igénye nélkiil: New York
Public Library, Roland Bonaparte herceg, Hunfalvy Janos, zsadanyi és
torokszentmiklosi Almasy Lasz16 Ede, Hopp Ferenc, Déchy Mor (a konyvtar elsé
butoraival egyetemben), Tatrai Rupert, Thirring Gusztav, Loczy Lajos, Cholnoky
Jend, Vambéry Armin, Kogutowicz Mano.

AZ ALLOMANYRENDEZESROL 2018-TOL NAPJAINKIG

A 2018-ban megkezdett konyvtarrendezési munkalatok folyamatairol,
annak részleteirdl jelentésemben roviden, de az elvégzett feladatok tipusait
teljességgel felvazolva irok. Az érdeklddok részére a Konyvtar allomanyaban,
valamint a Magyar Foldrajzi Tarsasag irattaraban megtalalhato ezek dokumentalt
beszamoloja.

1-3. Abra: Az allomanyrendezés el6tti allapot (2018)

A tobb asztalon, illetve a térképszekrények tetején felhalmozott térképek és
nyomdai levonatok kivalogatasa soran szamos 19. szazad el6tti konyvkivagat,
rézkarc, és rézmetszet levonata keriilt el6, tovabba 34 db ritka, kézzel, valamint
nyomdai technikéval készitett régi dokumentum, melyeknek elkiilonitve lett
volna a helyiik, régi és ritka voltuknal fogva reprografiai védelemben kellett
volna részesiiljenek. Ezek nagy részén kemény grafitceruzas, illetve golyostollal
jelolt megjegyzés all, melyeket tobbé nem lehet eltavolitani. Tobb 18-19.
szazadbol szarmazo térkép, valamint Lipszky harom foldabrosza, és egy 1641-
b6l szarmazd ritka rézmetszet is hasonld irathalmokbol keriilt el6. Ezen
dokumentumok tételes feldolgozasa megkezdddott, szamos katalogizalasra
keriilt.
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1-3. dbra: Az dllomanyrendezés elotti dallapot (2018)

A Magyar Foldrajzi Tarsasag kéziratallomanya, levelezése, levéltari anyaga
1872-t31 datalhaté gylijteményiinkben. A dokumentumok alkalmanként dupla
leltari szamozassal szerepeltek. Az 1872-t61 1945-ig megmaradt allomany
tulajdonbélyegz6t és 1) leltari szamot kapott — ahol lehetséges volt, korabbi leltari
szamat hordozta —, majd teljes feldolgozasra keriilt. A teljes, 1956 el6tti
megmenekiilt irattari anyag metaadatokkal ellatva egységes online katalogusban
kutathato. A feldolgozott anyag a reprografiai kovetelményeknek megfeleléen
savmentes dobozokban keriilt elhelyezésre, fénytdl elzart helyen.
2020-ban a hangsuly a két kdnyvtari rész (pincében talalhato folyodiratok és
emeleti konyv-, irat- és térképtar) egyesitésének elokésziiletein volt. A 2018-ban
megkezdett  kOnyvtartisztitds, apasztds ¢és  feldolgozas mellett a
koltséghatékonysag és kezelhetdség megteremtésének feltételeként — eldre
meghatarozott és elfogadott elvek alapjan — a folyodiratdllomany rendezése
¢lvezett elsObbséget.
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4. Abra: Levéltiri anyagok savmentes dobozokban és rendezett
cédulakatalégusok (2019)

5. abra: Folyoiratrendezés

2021-t61 kezdédott meg a teljes allomanyrevizid, mely kiterjedt a kdnyv-,
folydirat-, és térképtar dokumentumaira. A folyoiratallomany rendezése, leltari
feltarasa, a megtisztitott pince- és emeleti részek lehetdséget teremtettek, hogy
egy torténetileg és aktualitdsaban is jelents allomanyrész elérhetové valjék
helybenhasznalati, illetve tavoli elérésii hasznalatra is. E folyamat részeként
indult meg az online katalogus épitése, a kotetek jelzetelése, leltari szammal valo
ellatasa. Kialakult egy szakmodszertani és tankdnyvi, tanrendeket, feladatlapokat
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feloleld allomanyrész, mely a foldrajztanitds modszertanaval, annak anyagéaval
torténeti szempontbol is foglalkozik. Tanrendek, rendeletek, szabalyzatok,
szerz6i korrektirazott nyomdai tankonyvpéldanyok allnak a torténeti foldrajz
irant érdeklédok, valamint modszertani segédletet keresok, illetve didkok,
egyetemi hallgatok rendelkezésére.

2021. EV KONYVTARI STATISZTIKAJA

2021-re ismét cserék, ajandékok bevételezése, kutatastamogatas és tavoli

elérésii szolgaltatasok jellemezték a kdnyvtari munkat.

Konyvtari statisztika

Ujonnan alloményba vett konyvek szama: 1834 db leltari szam

Ujonnan allomanyba vett térképek, atlaszok szama: 58 vérostérkép, 486

térképlap, metszet, varosabrazolas, atlasz

Rendszeresen érkezo folyoiratok: 12 cimtétel

Vétel Gtjan szerzett dokumentum 4 db:

- 2 db belépdjegy a Magyar Foldrajzi Tarsasag estélyére;

- Darnay Kalman: Magyarorszag 6skora. Pozsony-Budapest, Stampfel
K. [én.];

- Fodor Ferenc: Foldrajzi fiizet. A térképismeret. Budapest, Toldi Lajos.
1930.

Konyvtarkozi és nemzetkozi konyvfelajanlas, folospéldanyjegyzék utjan

val6 beszerzés:

- Mikes program keretében az Eszak-Amerikabol 13 db;

- Szegedi Tudomanyegyetemrol 4 db;

- CSFK Foldrajztudomanyi Intézet Konyvtarabol 13 db;

- Szépmiivészeti Mzeum 23 db;

- Egyetemi Konyvtar 1 db;

- Budapesti Gazdasagi Egyetem Konyvtar 2 db;

- MH vitéz Szurmay Sandor Budapest Hely6rség Dandéar Kulturalis és
Rekreacios Igazgatosdg Stefania Palota - Honvéd Kulturalis Kozpont
Konyvtara 3 db;

- Magyar Természettudomanyi Tarsulat 8 db;

- ELTE TTK Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet 2 db;

- Orszagos Foldtani és Geofizikai Szakkonyvtar 14 db;

Allomanyba vett ajandékok, adomanyok: 310 kotet

Személyes latogatok szama: 89 16

Tavoli eléréssel szolgaltatott kutatastamogatas: 45 db

A kényvtar — elavultsag, dallomdanyromlds, nem gyujtokori egységek miatti —
apasztasa az alabbi allomanyrészekre terjedt ki:
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Folyoéiratok
- Apasztasra keriiltek mindazon dokumentumegységek, melyek 4allapota
fenyegetné a megoérzendd évfolyamok épségét (rohadas, rozsdasodas,
penészesedés).

Konyvek
Ujonnan érkezd és katalogizalasra keriilé konyvek polcon valé elhelyezésekor
folyamatosan revizio ald estek a mar konyvtari tulajdonban 1évé, nem
bevételezett (leltari szammal ¢és  jelzettel ellatott) kotetek. Ezen
allomanyegységbol is jelentdés apasztas tortént, igy 2021 végére
hozzavetdlegesen 35 folyométer duplum és folospéldany keriilt kivonasra az
alabbi szakokbol:
- A jelzettel ellatand6 allomany: 25 polcfolyométernyi konyvbol 7
folyométernyi apasztott;
- B jelzettel ellatandé allomany: 56 polcfolyométernyi konyvbol 20
folyométernyi apasztott (leginkabb duplum utikonyvek);
- C jelzettel ellatand6 allomany: ~118 polcfolyométernyi konyvbdl 32-
40 folyéméternyi apasztott;

Az apasztas 2021 marciusara ért véget. Jelenleg kizarolag dllomanyban marado
mivek talalhatoak a Konyvtar teriiletén.

Térképek

A térképek lelohelyezés utan keriiltek vissza a térképszekrényekbe. Elkiilonitésre
keriiltek a még nem 4lloményban 1év6 foldabroszok. Osszesen 126 nagyméretii
¢s 60 kisebb fiokban talalhaté tobb ezer térkép.

Elvégzett dllomdanykezelési feladatok

Konyvek
1. A polcon elhelyezett allomany folyamatosan keriil katalogizalasra.
2. A retrospektiv gyarapitds mellett folytatddott a konyvtar
cserekapcsolataibol fakado és ajandékozas soran bekertiild kortars,

aktualis foldrajzzal és tarstudomanyaival foglalkozd szakkdnyvek
bevételezése.

3. 2021-ben kiemelt szakmodszertani €s tankdnyvekbdl foldrajztanitassal
kapcsolatos allomanyegység jott 1étre, melynek legy{ijtott adatbazisa
912 db miivet szamlal és az alabbi
linkre kattintva érhetd el:
https://drive.google.com/drive/folders/IFKrvVMC4UCsnlFavcRVJ1EX
fm5DsdImBU?usp=sharing
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Térképek

1. Az Gsszes régi jelzettel ellatott térkép lel6helyezése megtortént.

2. Dr. Kdkai Sandor és Dr. Nagy Miklos Mihaly szakmai részvételével
feldolgozasra keriilt az 0sszes unikumnak szamitd kéziratos torténeti
térkép. Jelzetelve, tulajdonbélyegzével bevételezve lettek az
allomanyba. Ezen térképek értékiik és ritkasdguk miatt kiilon elzart
fiokokban lettek elhelyezve.

Online megjelenések, interjuk, kozosségi feliiletek

Fentiek mellett tobb online megjelenés, interji és kozosségi hir, a
konyvtaros altal készitett riportfilm (Dr. Juhasz Arpad, Dr. Csorba Péter, Dr. Pal-
Molnar  Elemér), konyvtorténettel ¢és  konyvtartorténettel — foglalkozo
ismeretterjeszt video keriilt megosztasra a Magyar Foldrajzi Tarsasag oldalain
(weboldal, Facebook, YouTube). Ezeknek hatasara a kozérdeklodésre szamitva
készitett a Kossuth Radi6 Regényes Torténelem stabja egy informativ
radioriportot a Konyvtar torténetérdl és allomanyarol a koényvtarossal
(https://drive.google.com/file/d/182NzMdhVDK9BRouyZxv1byV6h5LVIRDA/
view?fbclid=IwAR20k7NpOjHvVVGkI43f2_0zd7t6YcADoD7Jd8TILFijjz_Myt
NJR8uIWX4U) A megosztasoknal legfébb szempont az ismeretterjesztés,
kurrens ¢€s torténeti foldrajzi trendek, dokumentumok bemutatasa, melyek tobb
sorozatban keriiltek csoportositasra:

- Magunkat adjuk: MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG tagjai, kutatok
ajanlanak konyveket, dokumentumokat. 2021-ben 11 ilyen ajanlot lett
elérhet6: Bird Daniel, Csizmadia Norbert, Juhasz Arpéd, Michalko
Gabor, Nagy  Balazs, Pintér Péter Imre, Sashalmi Addm, Racz Timea,
Szilassi Péter, Tompe Laszlo, Perényi Balint kozremuikodésével

- 2K — azaz Konyvtari Kincseink — olyan muvek, targyi értékek kertiltek
bemutatasra, melyek tudomanytorténeti szempontbdl is kdzérdeklodésre
szamitanak.

- TTT — azaz Tavoli Tdajakrol Természetesen — az utazasi irodalmat
népszerlisitd bejegyzésekben tavoli elérhetdséget és betekintést kapnak
az érdeklodok egy-egy jelentds mibe.

- Lakat alatt — a rovat a régi és ritka dokumentumok gytijteményének egy-
egy darabjat mutatja be.

Egyiittmiikodés szakmai szervezetekkel, publikdcio, tudomdnyos kutatds

1. Tobb éves kutatas utan keriil nyomdaba a Magyar Konyvszemle cimii
periodikdban 4 Magyar Foldrajzi Tarsasag Kényvtara sorozat
bibliogrdfiai feltarasa cimli tanulméany. Ebben a Tarsasag egyik
legfontosabb sorozatdnak konyvészeti alapokon nyugvo leirasat
publikalom.
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2. A konyvtarhasznalok felé faktografikus tajékoztatas, témakutatas, tavoli
elérés biztositasa, valamint ajanlo bibliografidk 6sszeallitasa szolgaltatast
nyujt a konyvtar.

3. Egyiittm{ikddés jott [étre a Konyvtar, valamint a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Hadtorténeti Kutaté Osztaly , a Nemzeti Szakértdi és Kutatd
Kozpont, Budapest Fovaros Levéltara, Nemzeti Kozszolgalati Egyetemi
Konyvtar Hadtudoményi és Honvédtisztképz6 Kar Kari Koényvtar
munkatarsai kozott.

4. Antikvariumok, szakkonyvtarak, egyetemi tanszékek megkeresésével,
egyiittmiikodésével igyekszik a Téarsasag potolni az elveszett, megrongalodott
torténeti allomanyt. Cserék, ajandékok utjan gyarapszik kurrens irodalommal a
Konyvtar.

6. dbra: Konyvtari dllomdny
A Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtaranak allomanya teljes feldolgozasat
varja. Remélhetdleg hamarosan ismét kutathatova valik.

TRODALOM

BERECZ A. (szerk.) (1873): Foldrajzi Kézlemények. Magyar Foldrajzi Tarsasag,
Budapest. p.175

HAVASS R. (1922): Emlékezés a Magyar Foldrajzi Tarsasag 50 éves multjara.
Magyar Foldrajzi Tarsasag, Budapest. pp. V-VIII.

PROBALD F. (2006): A magyar foldrajz — doktoriskolai tiikérben. — In: GYORI
R. — HAIDU Z. (szerk.): Karpat-medence: telepiilések, tajak, régiok,
térstrukturak. MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja—Dialog Campus Kiado,
Pécs—Bp. pp.439-450.

192



KONYVISMERTETES

KOKAI SANDOR
Bansag: természet, tarsadalom, gazdasag

(1718-2011)

MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi
Albizottsaga Nyiregyhaza-Kiszombor, 2022. 810 p.

BARANYI BELA

Kokai Sandor, a Nyiregyhazi Egyetem tanszékvezetd professzora, a kivalo
torténész és geografus ujabb fontos, sok szempontbol hidnypotldé munkéval
keltette fel a geografia, kozelebbrdl pedig a torténeti foldrajz irant érdeklédok
figyelmét. A szerzordl elézetesen annyit, hogy a Frisnyak Sandor professzor ur
nevével fémjelzett, messze foldon ismert és elismert nyiregyhazi f6ldrajzi miithely
oktatojaként €s kutatatdjaként, neves mentora iranyitasaval aktiv részesévé valt
annak a paradigmavalté szakmai reformfolyamatnak, amely a hazai torténeti
foldrajz teljes megujitasat és onallo diszciplinava fejlesztését eredményezte.
Iskola- és miihelyteremtd professzora ltal szorgalmazott tudomanyos térekvések
szellemében maga is az interdiszciplinaris egyiittmtikodés elkotelezett hive lett.
Valosagos lelke-motorja, iranyitd-szervezdje €és mind a mai napig elndke a
szintén Frisnydk professzor kezdeményezésére az MTA Tarsadalomfoldrajzi
Tudoméanyos Bizottsag keretei kdzott 2015-ben megalakult Torténeti Foldrajzi
Albizottsagnak. Ugyancsak egyik alapito szerkeszt6je az 2013-t6l rendszeresen,
mara az Albizottsag és a Nyiregyhazi Egyetem k6z0s kiadvanyaként megjelend
Torténeti Foldrajzi Kozlemények cimili rangos szakmai folyoiratnak. Kokai
Sandor sokréti oktatdi, kutatdi és tudomanyszervezd tevékenysége mellett a
Karpat-Pannon térség torténeti foldrajzanak jeles miveldje. Meggy6zo
bizonysag erre mostani, immar sokadik konyve, amely aligha véletleniil, részben
a kdzelmultban hatvan éves szerz6 sziiletési évforduldjahoz kapcsolodva, részben
a témafeldolgozas szempontjabol is relevans trianoni békediktatum szazéves
jubileuméhoz illeszkedve jelent meg.

A tekintélyes terjedelmii, tobb mint 800 oldalas, korabban mar publikalt
tanulmanyok masodkozlésével szerkesztett gylijteménykdtet negyvenhét, angol
nyelvii 6sszefoglaloval és gazdag irodalomjegyzékkel ellatott esettanulmanyt
tartalmaz, a kotet végén pedig 32 tematikusan szerkesztett, rendkiviil informativ,
kvazi a tanulmanyok illusztracidjaként is szolgald szines térképmelléklettel zarul.
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A grandiézus terjedelmii munka Onmagaban is egy rendkiviil termékeny és
értékes tudomdanyos életpalya melletti tanulsagtétel. Meglehet, hogy az
anyagerdsség, adatgazdagsdg és informacidobdség okozta nagysagrend miatt,
olvasmanyossaga ellenére, jelen formajaban a kotet kézikonyvként valod
rendszeres hasznalata a szakmabeliek sziikebb korén til, sokak szamara talan
kissé szokatlan, &m ezzel egyiitt és/vagy éppen ezért létrejotte korantsem
mindennapi tudomanyos teljesitmény. Elismerést €s tiszteletet érdemel az a
kutatoi elszantsag, alapossag és szerkeszt6i szandék, amellyel Kokai Sandor, az
egykori Bacska és a torténelmi Erdély kozott elhelyezkedd, Trianon kdvetden
harom orszag szabdalta Bansag-régio torténeti foldrajzat feldolgozta, részben 1j
kontextusba agyazva, részben 1j struktiraba rendezve ismét elérhetdvé tette a
kutatasok egyszer mar publikalt eredményeit. Rdadasul mindezt Gigy teszi, hogy
az elmult mindossze egy évtized publikacids termésébdl valogatott és kozlésre
kiszemelt kozel félszaz tanulmanyt, mell6zve a megjelenés kronologikus
sorrendjét, sajat tematikus szempontjai szerint Ujra rendezte, szerkesztette és
keretezte, esetenként uj ismeretekkel egészitve ki megel6z6 kutatasait, mikdzben
homogén tartalmi egységgé, kvazi szintézissé transzformalta korabbi
kozleményeit.

Sajatos moddszertan és Ujszerti tematikai struktara alkalmazasdval Kokai
Sandornak jorészt sikeriilt athidalnia azokat a mufaji korlatokat, amelyek
alapesetben mar megjelent munkak egyszer( ujrakdzlése, illetleg egy primér
modon megirt tradicionalis konyv kézott adodhatnak. Ezzel a modszerrel végso
soron olyan virtualis, ha ugy tetszik valosagos monografia sziiletett, amely a
dolog lényegét tekintve jelentds mértékben tulmutat a belsé cimoldalon,
alcimként feltiintetett ,,tanulmanygyiijtemény” miifaji 5Gnmeghatarozas fogalman.
A szerz6 jo megoldast talalt tehat arra a helyzetre, hogy az eredetileg sziik
szakmai koOzOsségnek szant, jobbara csak a beavatott kevesek szamara
hozzaférhetd tudomanyos tartalmakat hogyan lehet nagyobb érdeklodést keltve,
szélesebb korben megismertetni, mi tobb népszeriisiteni a hajdan nagy mult
torténelmi régio, igaz korabbi formajaban, teriileti-kozigazgatdsi hovatartozasat
illetéen mara megosztott, halvanyuldé emlékii, kevésbé ismert, Osszességében
mégiscsak sikeres térség torténeti foldrajzahoz kapcsolodo értékes tudomanyos
informéaciokat.

A konyv cime a Bansag természeti, tarsadalmi, gazdasagi viszonyainak
feldolgozasat igéri a torokoknek a Temeskdzbol vald kilizését szentesitd
pozsarevaci békétol (1718) a jelenig (2011) tart6 harom évszazad
fejlodéstorténete tiikkrében. A témavalasztds mar onmagaban is elérevetiti a
vallalkozas fontossagat és aktualitdsat. A Bansag ugyanis a torténelmi
Magyarorszag egykor 6nallo, kiterjedt és karakteres természetfoldrajzi, torténeti,
politikai, tarsadalmi, gazdasagi egységét alkotta, mint ahogy valtozott
geopolitikai kdrnyezetben ma is a Karpat-medence egyik jelentds makro régidja.
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A térség 18-20. szazadi fejlodéstorténeti sajatossagainak tanulmanyozasa az
eddigi ismereteken tul szamos olyan 1j politika- és gazdasagtorténeti,
telepiiléshalozati, etnikai, szociologiai, kulturalis és egyéb regiondlis kérdést
feszeget, amelyek elemzése €s megvalaszolasa tovabb gazdagithatja és teljesebbé
teheti a Bansag-kutatasokhoz kapcsolodd tudomanyos eredményeket. Kokai
Sandor konyve ebbdl a szempontbol is irdnymutatdé és hidnypdtlo, de
mindenképpen jszerii vallalkozas. A tanulmanygyiijtemény ugyanis nemcsak a
benne szerepld kozlemények magas szamaval, tematikai sokszintiségével és
szinvonalédval, a torténeti foldrajzi, egyszersmind regionalis (teriileti) tudomanyi
megkozelités egylittes alkalmazasaval tlinik ki a hasonlé tematikaju kutatasok,
tanulmanykotetek sorabol, hanem a mar kozolt kutatasi eredmények 1)
kontextusba agyazasaval megvalositott komplexitasra és szintézisre torekvésével
is. Ezzel a modern szerz6i-szerkeszt6i attitiiddel és regionalis szemlélettel kezeli
kutatasi témajat. Allaspontja szerint ,,... a 21. szdzadban sem kérdjelezhetdek
meg a torténeti elézmények, a Bansag egysége, sajatos arculata, mely minden
tekintetben kiilonb6zott a kornyez6 makro régioktol (Bacska, Szerémség, Erdély,
Szerbia) és mindez ma is entitasként él a bansagi emberek tudataban. E nélkiil
nem tervezhetd a Bansag kozos jovoje sem lokalis, sem regionalis kontextusban.”
(769. 0.) Mélyen egyetértve a szerzOnek, ma mar a kutatok tobbsége altal
képviselt véleményével, a regionalis tudomany miiveldje sem mondhat mast,
mint hogy a torténelmi elézmények ismerete és megértése alapvetd fontossaggal
bir, a ma harom orszag, Romaniai, Szerbia és Magyarorszag hatarolta térség
jelenének és jovojének a szempontjabol. A torténelmi el6zményeken, vagyis a
mult tanulsagain alapul6 tervezhetdség nehezen nélkiilozhetd a korabban 6nallo,
viszonylag homogén, gyakorta kritikus helyzetti f6ldrajzi térség erdsen
megosztott tarsadalmanak onismeretéhez, regionalis identitasanak erdsitéséhez,
megOrzéséhez és apolasahoz, etnikai-nyelvi, kulturdlis és vallasi kotodéseitol
fliggetlendil.

Tekintettel a Frisnydk Sandor professzornak, a t6le megszokott magas
szakmai mindségben irt eldszavara, lényegre toré tomor tartalmi-modszertani
Osszegzésére, valamint a konyv szokatlan terjedelmére, a tovabbiakban
megsporolhaté a tanulmanygylijtemény tartalméanak részletes ismertetése, ami
egyben lehetdséget teremt a késobbiekben néhany altalanos érvényl
kovetkeztetés és tanulsag hangsulyosabb kiemelésére. Tartalmi és tematikai
strukturajat tekintve a negyvenhét tudomanyos tanulmanyt, a komplexitasra és
szintézisre torekvés jegyében harom markansan megkiilonboztethetd
témablokkba sorolta a szerkesztdi koncepcid. Az elsdbe azok, a kotet kevesebb,
mint negyedét kitevé tanulmanyok szerepelnek, amelyek kvazi bevezetd
fejezetként a Bansagi-alfold természeti-kornyezeti adottsagait, erdforrasait,
értékeit és sajatossagait mutatjak be a maguk, Karpat-medencei dsszevetésben is
kivételes gazdagsagaban, egyediségében, tobbségiik pedig a torok kilizése utani
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tarsadalmi-gazdasagi, telepiilési-telepiiléshalozati és  népesedési-etnikai
folyamatok meghatarozé tényezdit veszik szdmba a 18. szdzadban. Az utdbbiak
sorabol — tulzas nélkiil a konyv egészEébdl — méltan emelkedik ki a regionalizacid
kérdését érintd témajaval a térség jovojét korszakokon, sot késObb
allamhatarokon ativeld modon érintd tanulmany, amely a lényeget kifejezden
tiikr6z0, Az elsé modern regionalizacios kisérlet a torténelmi Magyarorszagon: a
Temesi Bansag (1718-1779) cimet viseli. Egyetértve Kokai Sandorral, a Bansag
a torok aloli felszabaditasat kovetd évszazad torténelme  eurodpai
osszehasonlitasban is kuriozum. Ugy valosult meg, hogy a Temesi Bansag
Habsburgok altali katonai igazgatds ald helyezése — katonai hatarérvidék
mintajara -, Bécs, a kozvetlen iranyitasa ellenére sem szamolta fel a régié 6nallo
jellegét, s6t a Maria Terézia és II. Jozsef altal képviselt felvilagosult
abszolutizmus szellemében hosszii évtizedekig, feliilr6l, Bécsbol vezérelt
modernizacidé, a tudatosan kialakitott, kvazi ,mintatartomany” egyedi
megoldasként erdsitette a Bansag 0Onallo, specifikus regionalis szerepkorét,
felgyorsitotta a tarsadalmi-gazdasdg fejlodés dinamikajat. A Habsburg
regionalizacios kisérlet eredményeként igy valhatott a Bansag mar a 18. szazadi
Eurépa egyik magas modernizacids potenciallal és az ennek megfelelé kohéziods
erdvel, szivd hatdssal rendelkezd fejlett térségéveé, megalapozva a régionak a
kés6bbi, foként a dualizmus idején bekovetkezett latvanyos fejlodését is.

Ilyen el6zmények utan és a dualizmus koraban zajlo (ijabb modernizacios
folyamat eredményeként, altalanos fejlettségét tekintve a Bansag egészen az elsd
vilaghaboru végéig a torténelmi Magyarorszag egyik legfejlettebb, élenjaro
hogy a tanulmanyok mintegy fele, a dualizmus kori Magyarorszag keretében a
Bansag szerteagaz6 gazdasagi-tarsadalmi viszonyait elemzi részletesen, a maga
tematikai valtozatossagaban, tobbek kozott bemutatva az etnikai és telepiilési
térszerkezet modosuldsainak sajatossagait, a demografiai viszonyok alakulasat, a
gazdasag agazati jellemzo6it, s nem utolsdé sorban a bansagi tarsadalom és
kulturalis élet sokszintiségét, multikulturdlis jellegét. Szamuk, tematikai
sokféleségiilk és anyagerdsségiik alapjan a dualizmus koraval foglalkozo
tanulményok a kotet meghatarozo tartalmi egységének szamitanak. Kokai Sdndor
adat gazdag, komplex, objektiv és részletes elemzései alapjan joggal jelenthetd
ki, hogy a torténelmi Magyarorszagon, a dualizmus kori Bansag egyértelmiien
sikertorténetként, valdsagos gazdasagi aranykorként irhaté be a kiegyezést
koveto félévszazad fejlédéstorténetébe.

Az el6zbekben leirt lendiiletes térségfejlodés litemét torte meg a Trianoni
békediktatum, harom orszag, Romaniai, Szerbia és kis teriilettel, mindossze
kilenc telepiiléssel (Marosszog) Magyarorszag kdzott osztva meg, jorészt azok
hatar menti periféridira szoritva az egykor szerves térszerkezeti egységet alkoto
¢és prosperalo torténelmi Bansagot. A kotetben szerepld, valtozatos tematikaju
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elemzések meggydzden bizonyitjak, hogy a régio korabbi harom évszazadanak,
jelesiil a dualizmus kori fejlédéstorténetének pozitivumai, a Trianon okozta
valtozd, a térségfejlodést nehezitd koriilmények kozepette, mai teriileti
megosztottsaga, egyes részeinek fejlettségi kiillonbozosége ellenére, a torténelmi
Béansag ,,maradékai” végs6 soron megdrizték a térség fejloddképességét. A
torténeti foldrajz és regionalis tudomany szempontjabol pedig nemzetpolitikai
értelemben is kiilonleges fontossaggal és értékkel bir, hogy a torténelmi
koriilmények kedvezotlen alakulasa ellenére a térség megtartotta és ma is Orzi-
apolja hajdanvolt sajatos arculatat, karakterét €s identitasat. Kokai Sandor
torténeti foldrajzi elemzéseinek egyik nagy tanulsdga pedig éppen ez.

Az utébbiakkal szoros 0sszefliggd masik fontos felismerés a részérdl, hogy
a torténelmi Bansagot alkotd térszerkezeti egységek, mezo- és mikro-régiok
(Hatarorvidék, Szorénység, Deliblat), sajatos helyzeti kistérségek kiilon-kiilon és
egylittesen olyan kivételes természeti, gazdasagi-tarsadalmi, kiilonosen pedig
kulturalis értékeket képviselnek, amelyek optimalis estben hozzajarulhatnak a
regionalis funkciok és gondolkodasmod tjraértelmezéséhez, a teriileti identitas
tovabbi fennmaradasahoz, jotékony hatasainak megOrzéséhez és apolasahoz.
Koézismert tény, hogy az Eurdpai Uni6 regionalis politikdjanak elvrendszerében
kitlintetett szerep jut a taji-teriileti identitas tényezdinek (teriileti kohézio,
szolidaritas, kulturdlis Orokség, hagyomanyorzés stb.). Megeshet, hogy az
europai integracidos és modernizacios folyamatok kibontakozasaval egyiitt jard
kihivasok ujfajta regionalis azonossagtudat kialakuldsat eredményezhetik a
Bansagban is. Ez pedig a regionalizaci6o és regionalizmus szempontjabol
kiemelkedGen fontos kérdés lehet a makro régioban a térségi egyiittmiikodések,
koztiik a hataron ativel6 szomszédsagi kapcsolatok, a térségi-teriileti kohéziot és
a regionalis identitast érintd problémak széles korét illetden, a Trianon utin
gyoOkeresen megvaltozott helyzetben, valamint a jelenben és a jovoben zajld
europai regionalis folyamatok tiikrében egyarant.

A fentiek mellett a konyv szakmai sulyat, jelentGségét, a korabbiakat 0j
ismeretekkel gyarapitd adatgazdagsagan, hianypotld jellegén és objektiv
tényszerliségén til az alkalmazott mddszertan alapozza meg. A torténész és a
regionalis (tértudomany) miivel6je szamara kiilonosen kedves dolog, amikor a
tudomanyteriiletével legkdzelebbi rokonsagot apolo, kvazi kozos talajbol sarjadt
két, eredendéen fOldrajzi indittatasi diszciplina viszonyarol, eredményes
egylittmikodésérdl elmélkedhet. Kokai Sandor eléviilhetetlen érdeme tobbek
kozott az, hogy tudomanyos elemzései sordn a regionalis megkdzelités
szempontjait érvényesitve, a vizsgalati eljaras hangsulyait erdteljesebben a
multbol eredeztetd torténeti foldrajz és a jelen gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
elemzésekor a térbeliségére fokuszalod, tobb tudomanyag metszéspontjaban
létrejott regionalis (teriileti) tudomany kapcsolatara helyezi. Ennek az intenziv
interdiszciplinaris egyiittmikodésnek a pozitiv hozadéka, hogy a konyv — az
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elézetes szerzOi-szerkesztdi szandékokkal Osszhangban — a torténeti foldrajz
modszertani eszkoztardnak alkalmazisakor tekintettel volt a kiilonb6zd
részdiszciplindkat  (torténettudomény, geografia, Okonomia, demogréfia,
szociologia, hatartudomany stb.) 06tvoz0 regionalis tudomany normativ
elvérasaira, a térbeliséget eldtérbe helyezo sajatos szemléletére és modszertanara.
Ezaltal a tanulmdnykdtet nemcsak egy gazdag alkotéi pdlya publikacios
teljesitményének latvanyos megjelenitése, de tudomanyos eredményei
hatékonyan szolgalhatjak a mindenkori teriileti politikat és tervezést, az Europai
Unio regionalis politikdjanak gyakorlati alkalmazasat, az allamhatarokon atnyulo
egylittmiikodések elmélyitését, az integracioés kapcsolatok tjjaszervezését, a
terlileti kohézio erdsitését, a magyarsagpolitika céljait lokalisan és eurorégios
keretek kozott, a Karpat-medence egykor viszonylag homogén térszerkezeti

Nagyformatumt és sokak érdeklodésére szamitdo tudomanyos munkak
esetében indokolt elvaras, hogy az érdeklodok minél szélesebb koréhez jussanak
el, alkalomadtdn hasznosulhassanak az uj tudomanyos eredmények, ismeretek és
informaciok. Fokozottan jogos kovetelmény ez egy olyan értékes tudomanyos
teljesitmény esetében, mint Kokai Sandor mostani konyve. Témavalasztasaval
hianyokat poétol, tényszeriiségével, tudomanyos alapossidgaval komplex és
objektiv valaszokat fogalmaz meg nyitott szakmai kérdésekre. Mikdzben a
tanulmanyok dsszességében gazdagon arnyalt, lebilincselden izgalmas és szines
képet nyljtanak egy foldrajzi és kulturalis térség harom ¢évszazados
fejlodéstorténetérol, a mult teljesebb megismerésével hozzajarulnak a jelen és
jOvo regionalis folyamatainak a tervezéséhez is. Tudomanyos és szakmai értékeit
tekintve Kokai Sandor konyvével kapcsolatban a Iényeget ezuttal is Frisnyak
Sandor osszegzé véleménye fejezi ki a legtomorebben. Ertékelése szerint:
»Hézagpotlo e mi, amely mintdt ad a torténelmi Magyarorszag mas
tajegységeinek/régidinak atfogd, alapos kutatasahoz.” (4. o.)

Az utdobbi mérvadd véleményére is figyelemmel, visszautalva a
tanulméanygyijtemény  vaskos terjedelme kapcsan  kordbban jelzett
szempontokra, a széleskorli elérhetdség, megismerhetdség, az oktatasi céla
¢és/vagy ismeretterjeszto jellegli felhasznalas nehézségeire, tartalmi gazdagsaga
¢s tudomanyos értékei miatt célszeri lenne megfontolni a jelenlegi valtozat
Ujrakiadasat karcstibb valogataskotet vagy kézikonyv formajaban, esetleg a
tanulmanyok két kiilon kotetbe szerkesztésével. Kinalkozé megoldas ehhez egy
az 1718-1918 kozotti korszakok, illetve a Trianon utani évszazad torténeti
foldrajzat dokumentaldé valtozat Osszeallitasa. Mindazonaltal Kokai Sandor
teljességre torekvo konyve enciklopédikus jellegével meggy6zden reprezentalja
a szerz0 termékeny és tudomanyos eredményekben gazdag és értékes életmiivét,
a tanulmanyok tjraszerkesztett kiadasaval viszont, a sziikebb szakmai kdrok
mellett hasznosan szolgalja szélesebb olvasoi igények kielégitését, felkeltve
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sokak érdeklodését a Bansag-kutatas irant, megismertetve és népszeriisitve két
viszonylag fiatal tudomanyteriiletek, a torténeti foldrajz és a hozzd szorosan
illeszkedd regionalis tartalmi és modszertani eredményeit is.

Osszességében Kokai Sandor legtjabb konyve tartalmi és modszertani
szempontbdl egyarant kivételes tudomdnyos teljesitmény, amelynek egyik
fontos, ha nem a legfontosabb eredménye, a kozigazgatasilag lehatdrolhatd
egykori Krasso-Szorény, Temes ¢és Torontadl varmegyéket magaban foglald
torténelmi Bansag, tényszeriiségben teljességre torekvo, mar-mar enciklopédikus
részletességli bemutatdsa. A ma is nagykiterjedésii térség parjat ritkitoan teljes és
hiteles leirasardl — pestiesen szolva — elmondhat6, hogy ami a téma-specifikusan
feldolgozott tanulmanyokbol kimaradt, illetdleg amirdl a szerz6 nem tesz emlitést
a Bansag torténeti foldrajzaval kapcsolatban, az voltaképpen nincs, olyan mintha
meg sem tortént volna. A teljességre torekvésben és a felfokozott szakmai
affinitasban minden bizonnyal szerepet jatszik a szerzének a régiohoz vald
személyes kotodése és szeretete, hiszen a Trianon utan Torontal megye északi
csiicskébdl, a Marosszoghoz keriilt néhany béansagi telepiilés egyike éppen a
sziil6falu, Kiszombor. Ezek a szubjektiv motivaciok, nem beszélve a torténeti
foldrajz iranti elkdtelezettségrol, mélyen athatjak a szerzonek a Bansaghoz, az
egyes tanulmanyok témajahoz és a kotet egészéhez vald viszonyulasat, teszik
szerethetOvé munkajat az olvasok szdmara. Erre is tekintettel, jo szivvel ajanlhato
Kokai Sandor legujabb konyve minden érdeklodd figyelmébe, abban a
reményben, hogy majd kézikonyvként és/vagy szoveggyijteményként
nélkiilozhetetlen segitség lesz a torténeti foldrajz, valamint a hozza ezer szallal
fliz6d6 regionalis tudomany iranti érdeklddés felkeltéséhez és eredményesen
hasznosulhat a két tudomanyteriilethez kotheté stidiumok oktatdsa soran a
fels6oktatasban és a doktorképzésben egyarant.
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Jegyzetek a Marosszog torténeti foldrajzi feldolgozasahoz

Kékai Sandor: A Marosszog torténeti foldrajza (1718-1918):
A taj- és er6forrashasznalat valtozasa
a 18. szazad elejétdl a 20. szazad elejéig
MTA Tarsadalomf6ldrajzi Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi
Albizottsaga, Nyiregyhaza-Kiszombor, 2021. 296 p

NAGY MIKLOS MIHALY

Az itt kovetkezd szakmai jegyzeteink KOKAI SANDOR 1j miivéhez
(2021) késziiltek, és egyben kdszontd sorok is az alkotd geografushoz, aki
a kozelmultban publikalt masik jelentds tanulmdnykotetével (2022)
szakmai palydjanak 0j szakaszaba lépett. A Marosszog torténeti foldrajza
(1718-1918) KoOkAl SANDOR Bansaggal kapcsolatos kiterjedt
kutatdmunkéjanak 0j periodusat jelzi, ugyanakkor 1j szakaszt nyit a hazai
torténeti foldrajzban, amennyiben egy eddig kevésbé vizsgalt mezorégiod
olyan torténeti foldrajzi szintézise, amely szerves folytatasa a korabbi
vizsgalatoknak. Ezt az 0j szakaszt a részkutatasok aprolékossaga mellett a
hianypotlas kimondatlanul is tetten érhetd szandéka jellemzi, mert kevés
olyan Karpat-medencei t4junk, funkcionalis teriink, torténelmi régionk
van, amelyrdl a KOKAI SANDOR kutatasait kiséré hosszmetszeti torténeti
foldrajzi képpel rendelkeziink. Igy a kdszontés a személyes jo kapcsolatbol
fakadodan is egyszerre sz6l KOKAI SANDORhoz, az alkotdéhoz, valamint a
mestere, FRISNYAK SANDOR professzor és tanitvanyai 4altal immar
évtizedek ota kovetkezetesen képviselt torténeti foldrajzi iskolahoz. Ennek
tudomanyos irdnyzatat a legegyszerlibben annyiban fogalmazhatjuk meg,
hogy a magyar torténeti foldrajz egyik tudatosan vallalt feladata a Karpat-
medence egésze térfejlodésének, valamint a természeti viszonyai €s a
benne ¢€l60 ember szimbidzisdnak historiai megkozelitésbol torténd
bemutatdsa. Ezt a munkat, néhany szorvanyos elézményt kovetden,
FRISNYAK SANDOR mintegy négy évtizeddel ezel6tt kezdte, és az akkori
els6 1épések — kozottiik a Magyarorszag torténeti foldrajza (1990) cimii
kotet publikdldsa — vezettek napjaink Osszefoglald torténeti foldrajzi
szintéziseihez. KOKAI SANDOR eddigi munkassaga a fenti folyamat

200



markans alkotorésze, igy A Marosszog torténeti foldrajza (1718-1918)
ciml munkajanak értékelését és méltatasat részben e folyamathoz, részben
tudomanyteriiletiink néhany kordbbi szakmai eldzményéhez mérten
végezziik el. Célunk a Marosszogrol szol6 uj munka helyének kijelolése a
magyar torténeti foldrajzban.

KOKAI SANDOR Bansag-vizsgalatainak helyét és szerepét a magyar
torténeti foldrajz kultar- és tudomanytorténetében ismerjiik (FRISNYAK S.
— KoOkar S. 2015., NAGY M. M. 2010), am egyedi vonasainak teljes
bemutatdsat eddig még nem végezte el a szakmai kozosség. Tekintettel
arra, hogy egy nem lezart életmiivel van dolgunk, ez korai is lehet. Annyit
azonban mar most elmondhatunk, és ez a Marosszogrdl szold kotet
esetében fontos, hogy a valasztott korszak, a kutatott torténelmi periddus
sajatos a Karpat-medence térfejlddésében, a természeti és a kulturtdj
formalasaban és formalodasaban. 1718-ban, a pozsarevaci békével végleg
lezarult a torok kor torténeti foldrajzi etapja is, €s a teriileti teljességét
visszanyert Magyarorszag geografiai fejlodése 01j irdnyba indult. A 18-19.
szazad viszonylag csendes Karpat-medencei térfejlodésének torténetét a
kor egyetlen jelentds belsd haboruja — az 1848-1849. évi forradalom és
szabadsagharc — sem torte meg az altalanos tendencidk tekintetében,
jollehet a Bach-korszak kivaltott némi megtorpanast (HAIDU Z. 2019). A
KOKAI SANDOR 4ltal a Bansag egészére vonatkozdan folytatott kutatds
(KOKAT S. 2010) erre a csendes, mondhatnank egyenes vonalu egyenletes
torténeti fejlodésti idészakra terjed ki, amelynek hosszli békés periddusat
a magyar torténelem két sorforditd haborts szakasza keretezi. Egyfeldl a
mintegy kétszaz éves torok kor, a masik a sokkal rovidebb iddtartamu elsd
vilaghdborti iddszaka. A két konfliktusos korszak kozos foldrajzi
jellemzdje, hogy 0j iranyt szabtak a Karpat-medence térfejlodésének, és
ebbe nem csak a politikai geografiai, hanem minden vonatkozasu térbeli
folyamat beleértend. A KOKAI SANDOR altal vizsgalt peridodus a Karpat-
medence belsd teriileteinek Gjboli betelepitését, térszerkezeti rendszerének
1jboli megszervezését €s a Habsburg-birodalmi, valamint a magyar allami
hatalmi térbe torténd beillesztését jelenti. Egyik determinéns jellemzdje,
hogy a Karpat-medencei Magyarorszag legjelentdsebb tér- és tajformald
iddszakat, a torok kort koveti, amely lezarultaval az allamtér helyreallitasa
nem jelenthette a 16. szazad els6 harmadara jellemz6 korabbi f6ldrajzi és
térallapotok visszaallitasat (CHOLNOKY J. 1935, FRISNYAK S. 1990). A
torok hatalmi tér benyomuldsa a Karpat-medencébe ¢és huzamos
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beékelddése, valamint birodalmi berendezkedése olyan irreverzibilis
foldrajzi folyamatokat generalt, melyek hatdsa napjainkig érezhetd. Ez a
torténeti foldrajzi idészak nem mult el nyomtalanul sem a Bansag, sem a
Marosszog felett. A vizsgalt idoszak érdekességét az adja, hogy a Bansag
¢s a Marosszog — minden f6ldrajzi és térbeli folyamatukkal — miként
illeszkedett bele egy kozép- és koztes-eurdpai nagyhatalmi politikai térbe,
a birodalmi térszerkezeti rendszerbe. E folyamat jellemzdje €s egyben a
mai tudoményos szemléld érdeklodésének fokuszaban allo tényezdje,
hogy a torok kor néhany térformald hatdsat megérizve mi modon
szervezddott 1jjé a historiai régid, miként jott 1étre a katonai hatarérvidék,
€s nem utolso sorban — antropogeografiai szempontbol — hogyan valtozott
e térségben az ember és a taj viszonya. Kérdéskorok, melyek a modern
torténeti foldrajz szemléletmodjaért kialtanak.

Mindazonaltal a Bansaggal és a Marosszoggel foglalkoz6 vizsgélatok
nem nélkiilozhetik az interdiszciplinaris megkozelitést, mert egyfeldl a téj
¢s a benne €16 ember szimbidzisdnak feltarasa és bemutatdsa joval tilmutat
a geografia olykor sziiknek bizonyuld keretein, masfeldl mert a modern
torténeti  foldrajzi  feldolgozdsok  hatidrai  tudomdnyrendszertani
szempontbol soha nem lehetnek élesek. A torténeti foldrajz, belsd
logik4jabol eredden, rendszerint atnyulik egyéb diszciplindk teriiletére is,
egyebek mellett mindig erdsen kapcsolodik a helytorténethez, amely
KOKAI SANDOR 1) miivében tobb tudomanyt és tudomanyteriiletet jelent.
A kotet bevezetd soraiban igy fogalmaz a szerzd: ,,..A marosszogi
emberek értékteremto munkdjanak, a helyi tarsadalomnak és a sajatos
természeti kornyezetnek térben és idoben valtozo torténeti folyamatait
feltaro munka azonban nemcsak a sziikebben értelmezett regionalis
torténeti foldrajz targykorére terjed ki, ezen tulmenden kérnyezet-, tdj-,
tarsadalom-, telepiilés- és gazdasagtorténeti is...” (KOKAI S. 2021. p. 5.)

A  Marosszég torténeti  foldrajza (1718-1918) cimli munka
tudomanyszaki besoroldsa szerint geografiai alkotds, a mai magyar
torténeti foldrajz jelentds vallalkozasa. Tudomanyteriiletiink fejlédésében
elfoglalt helyét elsdsorban azzal hatdrozhatjuk meg, ha felmérjiik, hogy
mennyiben felel meg tartalmaban és szemléletmodjdban a torténeti
foldrajz jelenlegi szinvonaldnak. Ehhez el6szor érdemes néhany szot
szolni utdbbi fejlédési tendencidirol. Mellézve a torténeti foldrajz
tudomanytorténeti folyamatainak részletes ismertetését, utalnunk kell arra,
hogy tudomanytertiletiink milyen nehezen talalta meg helyét a geografian
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beliil és véglegesen a foldrajz keretei kozott csak a 20. szdzad mésodik
felében szervesilt (TELEKI P. 1996; HETTNER, A. 1927). E
tudomanytorténeti folyamat egyik sajatossaga, hogy a torténti foldrajz
fogalmi értelmezése — az egyes gondolkodokat tekintve — szinte alig
valtozott, mig a nagy mddosulas elsdsorban a szemléletmodban mutathatd
ki. A torténeti foldrajz fobb fejlodési tendenciai — jollehet a hazai
tarsadalom ¢és tudomanytorténeti folyamatok hatasara megkésve ¢és
részben csonkan — Magyarorszagon is érvényesiiltek. Igy amikor a mult
szazad harmincas éveiben geografiank figyelme a torténeti foldrajz felé
fordult, a hazai foldrajzosok egyik nagy felismerése a torténet- és a
foldrajztudomany egymadsrautaltsiga volt. A magyar torténeti foldrajz
egyik elsd, elméleti kérdéseket is taglald tanulmanyanak zar6d sorait
érdemes erre vonatkozoan idézniink: ,, ... Azt mondjak, hogy a torténelem
az élet tanitomestere. Véleményem szerint a foldrajz még inkdabb az, mert
nem a mult eseményeivel, hanem a jelen dllapotok helyes
megismertetésével tanitja az embert az életre. De legszebb tanitomester
lesz az a torténelem és az a foldrajz, amely egyiittesen, kozos munkaval
igyekszik folderiteni a ketté kozott levé szigoru, eltéphetetlen és
kikeriilhetetlen kapcsolatot...” (CHOLNOKY J. 1935 b. p. 62).

A torténeti foldrajzrol vallott tudomanyos felfogas — a kor
meghataroz6 geografusa, ALFRED HETTNER (1927) szerint — sokaig nem
tudta feloldani azt az ellentétet, hogy e tudomanyteriiletet a geografusok
tul torténelminek, még a historikusok tul foldrajzinak vélték. Jollehet
KONRAD KRETSCHMER (1904) Kozép-Eurdpardl szold alapmiivének
elméleti fejezetében mar mai mércével mérten is helytalld értelmezést
adott, &m a nagy megujulds csak HUGO HASSINGER (1931, 1937) ¢és
palyatarsai alkotasai révén kovetkezett be (NAGY M. M. 2019).
KRETSCHMER a torténeti foldrajzot az emberi kultiranak a foldfelszinhez
valéo kapcsolodasaval foglalkozéd tudomanyként irta le a torténelem
folyaman, €s egyrészt az ember természettdl vald fliggését hangstlyozta,
masrészt az uralmi viszonyokat allitotta a vizsgaldédas kozéppontjaba.
HUGO HASSINGER mintegy harom évtizeddel késébb a tajkutatas iranyaba
vitte a torténeti foldrajzot (1937) és igy annak korabbi, eléggé egysiku
megkozelitését — a Fold determindld hatasanak tuldimenzionaldsat —
felvaltotta az ember és kornyezete kolcsonkapcsolatanak vizsgalataval. A
torténeti foldrajz e valtassal az elmult évszazadban fokozatosan eljutott a
mai értelmezéséhez, amelyet masok mellett WINFRIED SCHENK (2011)
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fogalmazott meg elméleti Osszefoglaldé miivében. Az ¢ felfogdsdban a
modern torténeti foldrajz egyrészt az emberi aktivitas folyamatait vizsgalod
tértudomény, masrészt a szerves tajfejlodéssel foglalkozd diszciplina,
harmadrészt a regiondlis fejlodés gyakorlat-orientalt ismerethalmaza.
Vizsgalatait mindhdrom esetben a torténeti fejlodési folyamatokat
figyelembe véve végzi. A modern torténeti foldrajz  sokréti
tudomanyteriilett¢ fejlodott, amelynek érdeklédése egyre inkabb a
tajkutatas felé fordul (SCHENK, W. 2011., BERENYT I. 2004).

A torténeti foldrajz arculatvaltdsa a huszadik szdzad hatvanas,
hetvenes éveinek fordulojan a német nyelvteriileten kezdédott és az
altalanos tudomanytorténeti vélekedés szerint HELMUT JAGER (1969)
elméleti Osszefoglalojanak megjelenéséhez kotédik. Az elmult fél
¢vszazadban fokozatosan kibontakozott a tértudomanyi és a tdj organikus
fejlédésére koncentrald irdnyzat, ami a torténeti foldrajzban — féleg a
magyarorszagi tudomdnytorténeti folyamatok tekintetében mérvadd
német torténeti geografidban — hattérbe szoritotta a korabbi politikai
foldrajzi iranyzatot. SOt még a kultartajra mint altalanos vizsgalati targyra
iranyulo figyelem is csokkent, és ezt felvaltotta az Okologiai — olykor
teljesen természeti — entitasok kutatasa. E folyamat egyik markans jegye,
hogy napjaink torténeti foldrajza szivesen keres olyan t4jbeli, gazdasagi,
tarsadalmi, Okologiai egységeket, amelyek vizsgalatatol a korabbi
szazadok egyes iddpillanataira jellemz0 f6ldrajzi allapotok rekonstrualasat
reméli, és ennek révén probalja meg az ember és a taj foldrajzi
szimbidzisdnak &brazolasat. Az egész vizsgélati rendszer a kulturtaj
véltozasanak bemutatdsara irdnyul és az eurdpai kulturkor nyugati
terliletein van egy gyakorlatias célja: a t4j bizonyos részeinek a korabbi
szazadok egyes nevezetes allapotaiba vald visszaallitdsa (SCHENK, W.
2011). Az utobbi sokszor erdltetettnek tlind torekvés mar atvezet a
turisztika és a turizmusfoldrajz teriiletére. A tudomanytorténeti fejlédés
napjainkra — egyetemes szinten — a torténeti agrargeografia, a tajfejlédés
kérdéskoreit felértékelte a torténeti foldrajzban (SCHENK, W. 2011,
BECKER, H. 1998), és példaul a kdzépkori kolostorokat — mint gazdasagi-
tarsadalmi, tajbeli mintaegységeket — allitotta a torténeti geografia
centrumaba. A fent emlitett fobb tendencidk a keresztmetszeti vizsgalatok
elotérbe keriiléséhez vezettek, mig a torténeti régiok egészére vonatkozo
hosszmetszeti kutatdsok napjainkban kevés sulyt kapnak.
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A mai magyar torténeti foldrajz, jollehet koveti a nemzetkdzi
tendenciakat, némileg més utakon jar. Tudoménytorténeti el6zményeibol
eredéen az elmult harom évtizedben igyekezett felzarkdzni a nemzetkdzi
trendekhez és ezzel egy idOben pdtolni a tobb évtizedes kényszerii
hianyossagait (NAGY M. M. 2010). Torekvései részben sikeresek voltak,
am fejlodését maig gatoljak sziikds személyi feltételei. Azt azonban el kell
ismerni, hogy mar masfél évtizeddel ezel6tt lathatd volt az uj id6szak
kezdete, ami részben a magyar torténeti foldrajz kutatdéi bazisanak
novekedésébdl ered. 2007-ben a magyar torténeti foldrajz néhéany
képviseldjének kerekasztal-beszélgetését, amelynek szerkesztett szovegét
az egyik torténeti periodika kozdlte, azzal zartdk: ,,...minden tudomany
fejlodésének két része van. Van egy intézményes, és egy személyes rész. Az
utobbi ott kezdddik, hogy akik magukat térténeti folrajzosnak gondoljdk,
azok osszegyiilnek, és valamit kozésen csindlnak. Most ott tartunk, hogy
elérte a kritikus tomeget a torténeti foldrajzosok szama: itt az idé a kézos
cselekvésre...” (RAcz L. et al. 2008. p.22.). A kerekasztal-beszélgetés
végén elhangzott megallapitas sugallta latvanyos valtozas ugyan elmaradt
a magyar torténeti folrajzban, de a kutatdi potencialbol és az elvégzett
tudomanyos munkak kumulacidjabol ered6 1 iddszak valdban
elkezdddott. Ennek az 0j periddusnak reprezentativ kotete KOKAI SANDOR
emlitett két mive (2010, 2011). Tudomdanytorténetiink szakirodalma
szerint az Uj periddusban a hosszmetszeti szemléletmod a magyar térténeti
foldrajzban megorizte helyét, ami egyes tajak, torténelmi régiok foldrajzi
és térfejlédési folyamatainak bemutatdsdban 61t testet. Ennek
koszonhetjiik — egyebek mellett — BELUSZKY PAL (2001) Nagyalfoldrol
irott szintézisét, HAJDU ZOLTAN (2019) torténeti allamfoldrajzat és nem
utolsésorban FRISNYAK SANDOR (1990) Osszefoglaldé magyar torténeti
geografidjat is.

A Marosszog torténeti foldrajza (1718-1918) igazodva korunk
magyar torténeti foldrajzanak tendencidjahoz, tudomanyos célkitlizéseibol
és a feldolgozott id6szakbol eredéen hosszmetszeti képet nyjt az Also-
Tiszavidék egyik mezorégiojardl mint térténeti régiordl, amely ma harom
orszag hatarmenti periféridja. Ilyenként nem azonos a magyar
tajkataszterben 1.8.11. szdmmal jelolt, kistajként nevesitett Marosszoggel
(MAROSI S. 1990). A mii lapjain kozolt torténeti foldrajzi kép a szerzd
célkitlizéseit tekintve a tajhasznélat feldl torekszik az ember és a tij
szimbidzisdnak bemutatisara. A vallalt feladat jellegébdl ered, hogy
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KOKAI SANDORnak at kellett nyulnia a helytorténet — annak majd minden

lehetséges agaval — teriileteire is. Ez mar Onmagaban sajatos
szemléletmodot kovetel, amelynek okat a recenzens a szerzé aldbbi
megallapitdsdban véli meglelni: ,,...A lokdlis (telepiilési) szinttol a

regiondlis szintig megjelend életmodstratégia-valtasok a Marosszég
esetében is fontos tudomanyos kihivast jelentenek, azonban ettol
komplexebb valtozasokra is rairanyitjak a figyelmet. Ilyen lehet példaul a
biodiverzitas valtozdsanak kérdéskére. A biodiverzitis csokkenése
napjainkig és varhatoan a jovoben is folytatodo folyamat, amelynek e
régiot tekintve is sulyos kovetkezményei lehetnek. A szerzé szandékai
szerint e konyv egyes fejezetei olyan dallapotrajzok is, amelyeken keresztiil
az emlitett valtozdsok lépései — helyesebb inkabb a lépcsifokairdl irni — is
feltarulnak. Az el6zmények megismerése alapjan képzelheto el a jovikeép,
amely Odkologiai szemléleten alapulo életmodvaltast fog jelenteni —
pontosabban azt kell, hogy jelentsen — a Marosszég esetébenis...” (KOKAI
S.2021.p.5)).

A fenti viszonylag terjedelmes idézet modszertani és elméleti
szempontbol jol tiikrozi KOKAT SANDOR 0j miivének legfébb érdemeit.
Eltekintve attol, hogy a recenzens egyet ért-e az egyetemes torténeti
foldrajzban érvényesiild mai tendenciaval, amely szerint sokak a mult
foldrajzi allapotaibol és folyamataibol igyekeznek kiolvasni a jovo
hétkoznapjaiban jelentkez6 foldrajzi problémak megoldasi modjait, csak
egyetérthetiink azzal a torekvéssel, hogy a tdj és az ember egyiittélésének
kérdésében a jovo altalanos irdnyvonalaira vonatkozdéan a Marosszog
esetében a mult bemutatasa nyujthat segitséget. Ebben a tekintetben KOKAI
SANDOR a legjobb egyetemes tendencidkhoz igazodik. A nemzetkozi
a hossz- és keresztmetszeti képek kezelését A Marosszog torténeti
foldrajza (1718-1918) oldalain. A torténeti geografia altalanos elmélete
szerint (SCHENK, W. 2011) e tudomanyteriilet, amikor a taj vagy a vidék
vagy barmilyen térbeli tarsadalmi és természeti struktiira valtozasat
abrazolja, az 1d6 hatalmas folyamatabdl valamilyen hosszmetszeti képet
rajzol. Ezt oly mddon teszi, hogy az egyes — valamilyen praxeologiai
megfontolas alapjan kivalasztott — idépillanatokrdl felmérést készit, képet
alkot, amelyeket keresztmetszeti képnek neveziink. A keresztmetszeti
képek egymas utani sorakoztatdsa lesz a hosszmetszeti kép alapja. Eo ipso
a hosszmetszeti kép mindig keresztmetszeti képekbdl tevodik Ossze.
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Masként fogalmazva, keresztmetszeti képek nélkiill nem létezhet
hosszmetszet, nem alkothaté meg a multbeli foldrajzi folyamat abrazolésa.
A feldolgozés jellegébdl és a szakmai célkitlizésekbdl eredden a mai
torténeti foldrajzban — és ez ismét egyetemes tendencia — az egyes
keresztmetszeti képek kozé beilleszthetdek rovidebb iddszakokra
vonatkozd hosszmetszeti abrazolasok is. KOKAI SANDOR esetében ilyenek
els6sorban a demografiai és tdjhasznalati folyamatok. Az egész md,
mikdzben a szerzd igyekszik a keresztmetszeti képek alkalmazasanak
modszerével élni, a kiilonb6zé hosszmetszeti képek — mint tarsadalmi
tevékenységek determindlta idészakok — egymadsra helyezését részesiti
elényben. Ezt maga a valasztott téma, az ember €s kornyezete viszonyanak
valtozésa indokolja, mivel mara az elmult sz4z év nagy torténeti foldrajzi
Osszefoglalé miivei és szintézisei alapjan egyértelmivé valt, hogy pusztan
a keresztmetszeti képek egymds mellé sorakoztatdsdnak modszere nem
mindig eredményez automatikusan hosszmetszeti képet. Ennek nagyon jo
példdja KONRAD KRETSCHMER mar emlitett kozép-eurdpai monografidja
(1904), amely ot keresztmetszeti képet tartalmaz. Adatbdsége a mai
tudomanyossag szempontjabdl tekintve is egyenesen lenyligdz6. Minden
alkotoi torekvés ellenére a miibdl — a torténeti foldrajz bo egy évszazaddal
ezeldtti allasa miatt is — éppen a lényeg, az Osszefliggéseket bemutatd
hosszmetszeti kép hianyzik. Mindazonaltal KRETSCHMER alkotésa
napjainkig a politikai foldrajzi témak esetében a torténeti foldrajz egyik
alap miive.

A Marosszég torténeti foldrajza (1718-1918) esetében elismeréssel
kell szélnunk az alkotonak arrol a torekvésérdl, hogy szerves egységben
mutatja be a valasztott mezorégid foldrajzi képének valtozasat. A kotetet
végigolvasva a recenzens Ugy érzi, hogy a magyar foldrajztudomény
torténetében egészen egyedi életmiivet felmutaté FODOR FERENC két
munkdjara, a Jaszsagrol, valamint a Szorénységrdl irott (1930, 1942)
szintézisére kell utalnia. Amiként megemlitheti BLAZOVICH LASZLO
kozépkori telepiilésfoldrajzi alkotasat (1985) is. Mindharom mi integralt
szemléletmodjaval és a taj, valamint az ember egyiittélésének
abrazolasaval tiinik ki a magyar kulturtorténetben. Féleg FODOR FERENC
esetében az emlitett miivek értékét nagymértékben emeli a szerzd
kivételes, mondhatnank zsenialis egyedi tehetsége a taj fejlédésének
abrazolasaban. FODOR meglatasunk szerint a torténelmi tajképek
abrazolasanak utolérhetetlen mestere volt, egyben jotollu geografiai
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szakird. Stilusat és egyedi latdsmodjat nem kovetelhetjiik meg egyetlen
palyatarsatol, kovetdjétol vagy éppen a késobbi korszak geografusaitol
sem. A fOldrajzi kép létrehozasahoz sziikséges integralt latdsmaodot,
ahogyan a szazadfordulon nevezték, a ,, szintetikus foldrajzi gondolkodds™
képességét azonban igen. Ennek eléréséhez két elemre van sziikség.
Egyfeldl a szorgalmas, tobb évtizeden at modszeresen folytatott
kutatdomunkara, masfeldl az alapos targyi és szakmai ismereteken nyugvo
szemléletmodra, amely tudatosan fejleszthetd. Az 0j kotet alapjan KOKAI
SANDOR mindkét elem birtokdban van. A tobb évtizeden at végzett
kutatdbmunka soran megalkotott keresztmetszeti és hosszmetszeti képek ott
sorakoznak a mar emlitett Uj tanulméanykotetében (KOKAT S. 2022), és
bizonyitjak szerzdjiik szakmai elkotelezettségét. A torténeti foldrajzi kép
megalkotasahoz sziikséges szemléletmdd pedig — feltételezzik — a
mindennapi kutatomunka soran formalodhatott. 4 Marosszég torténeti
foldrajza (1718-1918) alapjan egy a torténeti foldrajzi képek alkotasaban
jartas geografus szerzdvel van dolgunk, aki munk4jaban nem pusztan a
valasztott téma igényes kidolgozasdval, hanem a legjobb torténeti
geografusi szemléletmod terjesztésével és népszeriisitésével is az olvasok
szolgalatara all. A recenzens e végsd megallapitasaval koszonti KOKAT
SANDOR 1) kotetének megjelenését €s ajanlja a milvet az olvasok
figyelmébe.
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Nagy Laszlo (f6szerk.):

Abauj-Tornai Krénika

Helytorténeti Magazin, Abauji Honismereti és Helytorténeti Egyesiilet, Encs,
2021. 112 p.

BANYASZNE KRISTOF ANDREA

Kimagasléan magas szinvonalon megszerkesztett ¢és kivitelezett
helytorténeti kiadvany elsé példanyat veheti kézbe az, aki a Nagy Laszlo
foszerkesztd altal jegyzett, a fenti cimet viseld, atfogd ml tanulmanyozasaba
kezd. A kotetnek mar a mintaszerien megtervezett boritoja is jo példa arra,
hogyan is kell kinéznie egy napjainkban napvildgot 1atd, igényes helytorténeti és
helyismereti folyoiratnak. Belelapozva a kotetbe, rogton kideriil, hogy annak
minden oldala a szoveg-, a kép- és a térkép-szerkesztok profizmusat tiikrézi, ami
a tartalmi mondanivald vonatkozasaban is megmarad. A fOszerkesztoi
bevezetében megfogalmazott lokalis identitas és a hely szelleméhez val6 kotodés
végigvonul a 112 oldalas helytorténeti magazin elsé szaman.

Atolvasva és megismerve e kétet tartalmat azonnal kideriil, hogy sokkal t5bb
e kdtet, mint egyszer(i magazin és sokat kivan tenni az Abatj-tornai régioért, mint
amelyre a szaz évvel ezel6tt megsziint és sajnalatosan rovid ideig (1910-1918)
fennallo korabbi periodikanak (Torténelmi Kézlemények Abauj-Torna varmegye
¢s Kassa multjabol) ideje és lehet6sége maradt. A feladat nem kevés, hiszen e
régio elmult 100 évére vonatkozdan sem tortént meg az egységes gondolkodast
¢s szellemiséget sugarzd és jelentd komplex analizdlds és szintetizalas. Az
egykori varmegye 261 telepiilése és Kassa torténetét nem csak a trianoni hatar
szakitotta szét, hanem az elmult 100 esztendd periférizaltsaga, a tarsadalmi-
gazdasagi marginalizalodasa és halmozottan hatranyos helyzete.

A foszerkeszt6i el0sz0 is kiemeli, hogy a periodika célja sem lehet mas, mint
ezen valtoztatni, elsdsorban igy, hogy az ott lakok és a régio irant érdeklédok is
hiteles képet kapjanak a tobb mint ezer éves torténelmi varmegye és
telepiiléseinek  torténetérél. Minderre szamtalan lehetéség kinalkozik, a
hosszabb-rovidebb tudomanyos kézleményektdl a torténeti forrasfeltarasokon at
a forraskozlésig, illetve ezeken tilmenden a régioban él6k mindennapjaira is
jellemzd tréfas torténeteket, anekdotakat is kozolve, s regionalis keretbe foglalva.
Belelapozva az els¢ kotetbe - amelyet 12 szerz6 munkaja fémjelez — azonnal
érzékelhetd, hogy nem csak a torténészek és helytorténészek szamara fontos
szemléletformalo és lokalitast erdsitd e periodika, hanem szamunkra, a torténeti
foldrajzot miivel6knek is. A szerzok listaja onmagaban is tekintélyt parancsolo,
orszagosan ismert és magasan jegyzett szakemberek, akik a szakteriiletiikhoz
kapcsolododan az abatj-tornai régid legjobb ismerdi is. A szerzok (Kovats Daniel,
Frisnyak Sandor, Bakos Gabor, Galko Jozsef, Hortobagyi Viktor, Nagy Laszlo,
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Bodnar Tamas, Koleszar Krisztian, Kovacs Agnes, Szalipszki Péter, Hajdu
[1diko) tanulmanyai szemlélet és arculatformalok, de egyben keretet és mintat is
adnak a kovetkezd szamokba vart dolgozatok készitdinek.

Kovats Daniel, aki Zemplén egyik legjobb ismerdje is Abatj
»mostohagyermeke” a Hegykdz c. tanulmanyaban olyan szociologiai elemeket
mutat be, amelyek torténeti néprajzi és népmiivészeti értékek is, s az ott élok
identitastudatanak formaléi. A Kassa és Satoraljaujhely kozott elhelyezkedd
régi6 tarsadalmi-gazdasagi problémai kozismertek, az elnéptelenedd,
kismedencékben és a Bozsva patak mentén meghuzodd aprofalvak kozott az
egyetlen kisvaros (Palhaza) népességszama is alig haladja meg az ezer fot. A
zartsag azonban konzerval is, olyan archaikus elemekkel talalkozunk, amelyek az
épitett kornyezet napjainkig fennmaradt memento6i (pl. temetdi fejfak, utszéli
keresztek, paraszthazak vagy éppen tri-lakok stb.)

Bakos Gabor tanulmanya egy kozos régészeti csapatmunka eredményeibe
enged bepillantast, amely a Gonc-Or-hegyen feltart bronz- és vaskori targyak
segitségével erdsiti tudasunkat: az Abatiji régid a kdzosségi régészek szamara is
fontos, az eredményeknek komoly tudomanyos, értékmegérzé €s regionalis
hasznosultsaga is van. A feladat oridsi, sokat kell még volgyr6l volgyre,
magaslatrél magaslatra jarniuk (és kovetdiknek) ahhoz, hogy megismerhessiik
azokat a napjainkra elfeledett tajakat, ahol a régio népei egykor mindennapjaikat
éltek.

Galko Jozsef ¢és Hortobagyi Viktor az Encs-Mogyoros-parti szkita
temetdrészlet legszebb és régészetileg is legértékesebb leletanyagait értékeli és
mutatja be. A temetkezési ritusok mellett bepillantast nyerhetiink a sirok
leletanyagaba (pl. fokos, karperecek, gyongyok stb.), illetve a hamvasztasos és
csontvazas temetkezések kormeghatarozasaba. Az ie. 5-6. szdzadra keltezett
temetd fontos lokalis hely és identitds elem nem csak a régészek, hanem a
lakossag egy csoportja szamara is.

Kiss Lajos tanulmanyéban Alaghy Bekény Andras foldbirtokos szarmazasan
és csaladjan keresztiil mutatja be a 16. szizad végének Eszakkelet-
Magyarorszagat. Kozismert, hogy az ifji foldbirtokos atyja koranak (Alghy
Janos) koranak egyik legmiiveltebb és legbefolyasosabb foldbirtokosa volt. A
stratégiai fontossagu Hernad-volgy telepiiléseinek (pl. Abaujszant6, Tallya,
Vizsoly stb.) birtokosaként bekapcsolodott a tokaji borok kereskedelmébe is, s e
tanulmanyban — az Alaghy testvérek gyamsagat ellato és a birtokokat feliigyeld
¢és iranyitd tornai fOispdn Mdagdcsy Gaspar szerepén keresztiil - bepillantast
nyerhetiink mindezek nemzetkdzi és makro regionalis kapcsolatrendszerébe.

Bodnar Tamas egy 1680-ban Gonc varosanak irt torok levél forraskozlésével
jérult hozza az Abauj-tornai Magazin elsé szamanak szakmai sikeré¢hez. A
tanulmanybol megtudjuk, hogy Gonc 1680-ig sikeresen ellenallt a torok
hédoltatasi kisérleteinek — ettdl fiiggetleniil a torokok tobbszor felégették és
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elpusztitottak, kiilonésen Eger varanak eleste utan —azonban 1680.november 22.-
én kelt levél tanulsaga szerint nem volt mds vdalasztdsi alternativajuk:
. ...Hatalmas  Csdszdarunknak szerdja ala fejet hajtottak, és kontosihez
ragaszkodtak békességnek és megmaradasnak okaért...”.

Koleszar Krisztidan tanulménya a 17-18. szizad tdrsadalmanak vilagéba

vezet benniinket, ezen belil is a szadvari pénzleletekhez kapcsolodd
tanukihallgatasi jegyzO6konyvek forraskozlésére kertiil sor. A helytorténeti kutatok
szamara értékes adalék a teljes szoveg kozlése és értelmezése.
Frisnyak Sandor professzor a téle megszokott precizitassal és igényességgel irt
Abauj-Torna varmegye regionalis szerkezetérél. Az iddintervallum azt az1785-
1920 kozotti masfél évszazadot oleli fel, amely mar statisztikai adatokkal is
alatdmaszthatéan nyuajt lehetdséget a folyamatelemzésre az egyes
idokeresztmetszetek tiikrében. A Felvidéki életkamra egyikét jelentd régié makro
¢s mikroregionalis térstruktaraja is feltarul, amelyet kivaloan szemléltetnek a
tajhasznalati kiillonbségeket bemutatd térképek és leirasok. Az egyes mikrorégiok
szerkezetét és tajképi megjelenését még a 19/20. szézad fordulodjan is alapvetden
az agrarium és az erdOgazdasag hatdrozta meg. A térszervezddésben két
struktara-formalé tengely (Hernad- és Kanyapta-volgy) volt meghatarozo
jelentéségti.

Kovacs Agnes a debrédi jelenések leirasan és elemzésén keresztiil a szellemi
néprajz teriiletére kalauzolja az olvasot. A valtozatos, a korabeli hiedelemvilagot
bemutaté tanulmany felvazolja, hogy a hegyek kozé zart kiskozség lakoi
¢vszazadokon 4t hogyan élték az elédok altal athagyomanyozott életiiket,
amelyekbe a legendak, a jelenések és a csodak éppugy bele tartoztak, mint az
egyszerlibb hétkdznapok 6romei és gyotrelme.

Nagy Laszlo egy Stoosz-flirddi hirdetés (Pesti Naplo, 1896. aprilis 19)
nyoman tarja fel Abauj leghiresebb, mintegy 140 éves multra visszatekintd
welsorangu  klimatikus gyogyhelyének” fejlodés-torténetét. A dualizmuskori
képeslapokon €s napjaink fényképein megelevenedo fiirdo olyan érték, amelynek
ismerete nem csak az abaudji emberek szdmara fontos, orszagos jelentdségii
turisztikai kozpont is volt a trianoni hatarmegvonas el6tt. A valtozasok ,,varga-
betlii” azonban e gyogyhely esetében is kitapinthatok mindkét elojellel.

Szalipszki Péter rovid tanulmanyéaban a sajatos névadasu harom Kéarpat-
medencei Fancsal telepiilést mutatja be, melyek mindegyike igazi unikum. A
helységnév személynév alkotd voltahoz nem fér kétség, s talan az is elfogadhato
a szerzotol, hogy e név 6si hordozoja az abauji falubdl szarmazott el.

A Helytorténeti Magazin utols6 tanulméanyat Hajdu I1diko neve fémjelzi. Az
Encs tarsadalmi-gazdasagi fejlodését feltard dolgozat klasszikus, mind
modszertanaban, mind a felhasznalt forrasok tekintetében. Sajatossa azok az apro
mozzanatok ¢és a szerzO rendkiviil gazdag helyismerete teszi, amelyek keretbe
foglaljak e kisvaros multjat, jelenét és élheté jovojét. Encs térszervezd és
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megtartd képességének fokozasa alapvetd érdeke és kotelessége minden abatji
lakosnak is.

A kozeledésnek, az egyiitt gondolkodéasnak, az eredmények elismerésének,
a problémak felismerésének és megoldasanak, az emberek tenni akarasanak olyan
szellemi hattere és bazisa lehet e periodika hataron innen és tal, amelyhez a
recenzens is e helyrdl kivan sok sikert, eredményes és értékes tovabbi lapszamok
reményében.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

Tisztelt szerzok a kéziratokat az alabb megadott formaban kérjiik beldildeni ezzel is
gyorsitva a szerkesztést és a megjelentetést. Ugyanalkkor igy a szerzok szamar is
lathatd a tanulmany megjelenési formaja (az oldalak széveghossza, az dbrak ésa
tablazatok meérte, illetve a megjelenési tefjedelem). Eérnjiik az alabb leirtakon egyeb
szerkesztést, beallitast ne végezzenek el a szévegen.

A tanulmanyt Microsoft Word fajlban kérjilk. A fajl név a szerzd nevevel
kezdddjén, majda cim geleje, vagy réviditése kdvetkezzen pl SzaboKNyirség.doc

Oldalbeallitas: E
[ "_|
Oldalbeallitas

Bl Fepaemerd Qhredar

B gt

oe B . e @] Margék | Papimméret| Elrendezés
. TT ik i :
s " aom : Papirméret
! —] 5 Egyéni méret
] " ] Srélesség: 16,7 cm %
ot sl U Magassag: | 23,7 cm ¥

Széveg betiiipus és meéret (Nommal stilus): Times New Roman 1lp - a szévegre,
citnre, fejezetcimekre, abracinekre. Eéyiik ne hasznaljanak kiemelést, alalmizast.
Dalt széveget a szdvegktz hivathozasban és a szikségesnek gondolt helyeken
termeszetesen lehet haszmalni.
Elsé sor a cim.
Alatta a szerzo(k) neve.
Alatta az angol cim (mindhirom balra hiizva, nonmal stilus).
Ezek alatt egy mininmum 10-12 mondatos angoel dsszefoglalo (sordazart).
A tanubmany szdvege legyen sorkizart. Kivéwve a cim, szerzd(k), angoel cim,
fejezetcimek (lehetnek szamozottak is) abra/tablazat cimek &z aliirasok ezek
legyenek balra hitzva.
A széigben ne haszmaljanak belizast, valamint eldtte és utana térkdzt. A
bekezdések jelalésére hasznaljak a tabulatort, amelynek beallitaza legyen - 0,73 cm.
Tablizat: Cime a tablazat felett (normal széveg, kizépre hitzva). Az adatok fomrasa
a tablazat alatt. Az oszlopok cime a cellakban kézépre hitzva, az adatnév az elsd
oszlopban balra hizva, a szamadatok a szambelyességnek megfeleléen jobbra
hiizva.
Abrak: Abra szam és cim, esetleges jelmagyarazat ésa fomas alatta, kézépre hizva.
A szbveg végén az Ipopavrcs (ez a cim kdzépre hizva kiskaptalis formaban):
Times New Foman 1lp betiznéret, sorkizart. A szerzok neve kiskapitalis
fonmaban, utana a megjelenés évszama zardjelben, majd az rodalom adatai:
Froowwam 5. (2002): A torténeti foldrzjz. —In. Toms J. (szerk ): Altalinos
tarsadzlomfdldrajz I1. Dialog Campus Kizdo, Budapest-Pécs. pp. -20.
Széveghtz hivathozisols (Frismyak 5. 2002) zarojelben, szerzd neve, kereszinév
kezdobetilje, évszam, délt formaban.
Széveghitz hivatkozisok helyet lehetséges a labjegyzetek hasznalata: Times New
Foman betitipusban és 10p betimeéretben.




