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TUDOS, TANAR ES ISMERETTERJESZTO
A 80 éves Boros Laszlo munkassaga

FRISNYAK SANDOR

Dr. Boros Laszld geografus, fois-
kolai professzor nyolcvan éves. Nagy
id6 és nagy teljesitmény van mogotte.
Eletrajzarél és alkoté tevékenységé-
nek egy-egy részteriiletérol tobb ta-
nulmany jelent meg, tobbnyire sziile-
tésnapi koszontoirasként.! Ez az iras
is ilyen alkalombol késziilt, és a terje-
delmi korlatok miatt csak palyakép-
vazlatnak tekinthetd.

Boros Laszld tanari palyafutasa
alatt (1962-2002) munkassaganak ha-
rom alkotoeleme, a fanitds, a kutato-
munka és a tudomanyos ismeretter-
jesztés folyamatosan jelen volt, és
szervesen Osszekapcsolodott. Nyugdi-
jasként, immar masfél évtizede, csak a
tudomanyos alkotd tevékenységét tudja folytatni — terepmunkak nélkiil.
Helyhez kotddése miatt téma- és modszervaltasra kényszeriilt: a kdnyvészeti,
statisztikai és kartografiai forrasok felhasznalasaval olyan &sszegzd-szintetizalo
miveket alkot, amelyek régebbi helyszini vizsgilataira (terepismeretére) is
éplilnek. Tudomanyos munkassagidt nem elszigeteltségben, a Nyiregyhazi
Egyetem (és jogelddje) foldrajztudomanyi kutatomiihelyéhez koétédoen
folytatja, a tanszék Orokos tagjaként. Tudomanyos munkajat, ahogy a régi
idokben is, felesége, Mester Judit gimnaziumi fOldrajztanar segiti a
forrasmiivek beszerzésével, a konyvtarkozi kolcsonzések intézésével és mas
modon is.

! Dr. Dobany Zoltan (1997): Dr. Boros Laszl6 hatvan éves. In: Eszak- és Kelet-Magyarorszagi
Foldrajzi Evkonyv 4. Nyiregyhaza, pp. 5-15., U8. (2007): Dr. Boros Laszl6 élete, tudomanyos
palyaja. In: Dr. Boros Laszl6: Az aranyszinii sz6lévesszok ¢és borok foldjén. Foldrajzi
tanulmanyok. Nyiregyhaza-Tokaj, pp. 5-8., Frisnyak Sandor (2003): Dr. Boros Laszld
kutatdomunkéja Tokaj-Hegyaljan és kornyékén. In: Frisnyak S. — Gal A. szerk.: Szerencs és a
Zempléni-hegység. Nyiregyhdza-Szerencs, pp. 105-112., UG.: (2012) A 75 éves Boros Lészlo
koszontése. Foldrajzi Kozlemények 136. 2-3. pp. 344-345, U6b.: (2015) Geografus életrajzok.
Adalékok a magyar foldrajztudomany torténetéhez. Nyiregyhaza, pp. 36-45,125-127., Kokai
Sandor szerk. (2015) A nyiregyhazi f6ldrajztanarképzés ot évtizede. Nyiregyhaza.



(1) Boros Laszld tudomanyos munkajat egyetemi hallgatoként a sziilo-
varosaban, Tokajban kezdte Pinczés Zoltan (1926-2011) professzor geo-
morfologiai kutatocsoportjanak tagjaként. A Tokaji-hegy szdléovezetében a
talajer6zios, majd késébb a komplex természetfoldrajzi vizsgalatai gyakorlati
célokat is szolgaltak, eredményeit a sz6l6termeld gazdasagok hasznositottak.

Kutatasi teriiletét kiterjesztette a Tokaj-hegyaljai sz016- és borgazdasagi
mikrorégié teljes teriiletére, és Osszehasonlitd vizsgalatokat folytatott mas
borvidékeken is. 1977-ben ,,A tokaji Nagy-hegy losztakarojanak pusztulasa” c.
rengeteg mérési adattal és Onalldan szerkesztett (geomorfologiai, lejtokategoria
és eroziods) térképekkel. Ertekezésében és szinte minden kozleményében meg-
figyelhetd a jelenségek és folyamatok gazdasagi szempontl értékelése, a termé-
szeti tényezOk és az emberi tevékenységi formak kozotti osszefliggések és kol-
csOnhatasok elemzése. Kutatasi eredményeit a szakmai folyoiratokban, taj- és
telepiilés-monografiakban, lexikonban és egyéb rangos periodikakban publikal-
ta. Rendszeresen tartott eléadasokat a tudomanyos konferencidkon, szimpdziu-
mokon, nemcsak itthon, a Felvidék, Karpatalja és Erdély tobb varosaban is.

Az 1970-es évek kozepétol — tajkutatd munkajanak masodik szakaszaban —
érdeklodése kiterjedt Tokaj-Hegyalja, majd tagabb kornyezete, a Bodrogkdz, a
Hernad-volgy és a Nyirség agrarfoldrajzara is. A tanszéki kutatasi programhoz
kapcsolodva, a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék agrarfoldrajza mellett a tarsada-
lomfoldrajz minden részteriiletével is foglalkozott. Helyzetelemz6 és értékeld
tevékenységében érvényesitette a fejlodéstorténeti szemléletet és modszert,
keresve a vizsgalt tdjak gazdasagi elmaradottsaganak torténeti okait. A genetikai
elv alkalmazasaval — az emberi tevékenységek térben relevans folyamatait, a
kulturtaj kialakuldsat és fejlodését, a gazdasag térszervezddését elemezve —
Boros Laszl6 eljutott a torténeti foldrajz miiveléséhez is. Kéziratos onéletrajza-
ban megemliti, hogy a kordbban kialakult 6nallé tajkutaté koncepcidja és
munkamddszere az 1980/1990-es években a tijokologia irdnyaba mozdult el.

Az 1990-es évek kozepén elkészitette és sikeresen megvédte ,,Tokaj-
Hegyalja sz616- és borgazdasaganak foldrajzi alapjai és jellemz6” c. kandidatusi
értekezését, mely késobb onallo kotetként is megjelent (1997). A taj- és
humanodkoloégiai szemléleti anyagfeldolgozasaban a jelenlegi tajhasznalat
(kornyezetgazdalkodas) részleges megvaltoztatdsat, a torténeti kultartdj régi
szerkezetének helyreallitasat javasolta.

Ertékfeltaré munkassaganak kiilon szegmentumat képezi a torténeti foldrajz
¢s a tudomanytorténet miivelése. A lokdlis és mikroregiondlis szinti
hisztogeografiai mivei mellett kiemelkedd jelentdségii ,,A Karpat-medence
sz016- és borgazdasaganak torténeti foldrajza” (1999) c. konyve, mely e
targykorben alapvetd forras a tovabbi kutatdsokhoz. Miifajat tekintve agazati
torténeti foldrajznak tekinthetd, és mint ilyen, elsé tudoméanyszakunk hazai
torténetében.



Tudomanytorténeti irasai egy-
részt rovid életmiiméltatd tanul-
manyok, masrészt a Zempléni-
hegység, a Bodrogkoz ¢és a
Hernad-volgy foldrajzi kutatas-
torténetét Osszefoglalo miivek. Ide
sorolhatok még a  Magyar
Foldrajzi Tarsasag Nyirségi Osz-
talya tobb évtizedes tevékenységét
(vagy egyes nagyrendezvényeit)
megorokitd cikkei is.

Boros Laszld elsé, 1964-ben
megjelent, a Harangod korrazios
(derazios) volgyeirdl irt — az
egyetemi szakdolgozatan alapulo
— tanulmanyat napjainkig meg-
kozelitéen tovabbi 250 publika-
cidja kovette (koztik onallo és
A Kérpét.medence tarsszerzokkel irt konyvek, tudo-
s2616- és horgazdasaganak [EAR RIS

B ’ Uz 3 népszeriisitd cikkek?).
torteneti fOIdl‘alza Tudomanyos koézleményeinek
kb. 35-40%-a a sziikebb tajhaza,
Tokaj-Hegyalja sz016- és borgazdasdgaval és a mikrorégidt dvezd Zempléni-
hegység, a Bodrog- ¢és Taktakoz tajtorténetével foglalkozik, és ezek Osszessége
alkotja Boros professzor eddigi életmiivének legértékesebb, id6tallo,
szaktudomanyunkat gazdagitd részét.

(2) Boros Laszld tanari palyafutasat 1962-ben a tokaji gimnaziumban,
egykori alma materében kezdte, majd 1975-t6l 2002-ig Nyiregyhdzan, a
foiskola foldrajz tanszékén folytatta. Tokaji miikodése — a kezdetektdl fogva —
Osszekapcsolodott a tudomanyos munkaval és folyamatos oOnképzésével.
Kiemelkedd, kisérletezd jellegli tandri munkdjara és a modszertani szak-
folydiratban k6zolt oktatas-metodikai (tantargy-pedagogiai) irdsaira hamarosan
felfigyeltek, majd megbiztak a megyei szakfeliigyelet (és azzal Osszefliggd
tanar-tovabbképzést szervezd feladatok) ellatdsaval (1970-1975). 1975-ben,
amikor Boros Laszl6 meghivasunkra a foldrajz tanszékre keriilt, a geografus
berkekben mar ismert személyiség volt, a magaval hozott eredményei alapjan
adjunktusi kinevezést kapott. Nyiregyhazan hamarosan beilleszkedett a tanszéki

Boros Laszlo

2 Részletezen: Dr. Boros Léaszlé miiveinek bibliografidja. In: Boros Laszl6: Tokaj foldrajza
irasban és képben. Nyiregyhaza-Tokaj, 2002. pp. 81-94.; UG.: Foldrajzi tanulmanyok a Karpat-
medence északkeleti részér6l. Tokaj-Nyiregyhaza, 2014. pp. 334-366.



kollektivaba, és mikddésének minden szakaszaban magas szinvonalon
teljesitette oktatasi, kutatasi és tudomanyszervezo feladatait.

A tanszéken — tobb mint fél évszazada — folyamatosan érvényesiil a kutatasi
szabadsag, természetesen a kollektiva egészét érintd regionalis, a megye
teriiletfejlesztését szolgald kutatasok elsdbbsége mellett.

Boros Laszld tovabbra is folytathatta a hegyaljai kutatdomunkajat, és azzal
parhuzamosan Szabolcs-Szatmar-Bereg megye természet- ¢és tarsadalom-
foldrajzanak is elismert kutatojava valt. Kézremitkodott a megyei monografia
agrarfoldrajzi  fejezetének megirdsaban, tovabba a kozép- és alséfoku
foldrajztanitast segité tandri kézikonyvek megalkotasaban is. Erdeklédési kore
¢s a tanszék érdekei (feladatai) szerint tobb tantargyat tanitott, az elméleti
studiumok mellett szeminariumi és gyakorlati foglalkozasokat is tartott, egy
rovidebb iddszakaszban a Menddl Tibor Foldrajzi Tudomanyos Didkkor
tanarelnoki feladatait is ellatta. Mindezek mellett a foldrajztanarképzés néhany
modszertani kérdésével, pl. a felvételi vizsgatapasztalatok elemzésével és
értékelésével is foglalkozott, fdiskolai tankonyvfejezeteket irt, terepgyakor-
latokat, hazai és kiilfoldi tanulmanyutakat szervezett és vezetett.

Az 1990-es évek kdzepén — meghivott eldadoként — harom szemeszterben a
miskolci Nagy Lajos Kiraly Maganegyetem féldrajz-6kologiai tanszékén, 1996-
t6l 2000-ig Beregszaszon, a Karpataljai Magyar Féiskolan is tanitott.

Boros Laszl6 tanari és tudomanyos értékalkotd munkaja elismeréseként
1984-ben docensi, majd 1996-ban foiskolai tanari kinevezést, 1974-t6l tobb
alkalommal jelent6s allami és tudomanyos egyesiileti kitiintetéseket kapott.
2003-ban sziildvarosa diszpolgarra valasztotta.

1984-t61 2000-ig tanszékvezetd helyettesi szerepkorében jelentdsen
hozzajarult az oktatas- ¢€s tanszékfejlesztéshez, és aktiv részese volt a
tudomanyos miihelyiinkhoz (is) kot6dd szellemi reformfolyamatnak, a honi
torténeti foldrajz megujitasdnak.

(3) Boros Laszl6 ismeretterjesztd munkdssagat is Tokajban kezdte, majd —
nagyobb kisugarzé hatassal — Nyiregyhazan folytatta. Tudos kutato és foiskolai
oktatoként nem tartotta rangon aluli feladatvallalasnak a foldrajzi
ismeretterjesztés szobeli és irasbeli formait. Szivesen vallalt eldadasokat a
Kéarpat-medence egy-egy tdjegységérdl, kiilondsen az altala legjobban ismert
mikro- és mezorégiokrol, varosokrol, olykor egy-egy falurdl is. Foldrajzi
ismeretterjesztd eldadasai, a kozponti és regionalis folyodiratokban megjelent
népszertsitdé irasai kiegésziltek régészeti, torténelmi, néprajzi és egyéb
ismeretekkel, Osszességében honismereti szintézissé formalddtak. Feleségével
kozosen tett kiilfoldi ismeretszerzo utazasaikrol irt fényképes utirajzai el6szor
folyodiratokban, masodkozlésben ,,Eurdpa utjain, dsvényein” c. gyljteményes
kétetiikben jelentek meg (1998).

(4) Boros Laszlo kézéleti és tudomadnyos kozéleti tevékenysége is Tokajban
kezdodott: 1968-t6l tanacstagként, majd 1990-t6l 2000-ig Onkorméanyzati



képviseloként — feladatkorébdl eredoen — aktiv modon segitette-befolyasolta a
varos gazdasag- ¢és kulturafejlesztd politikajat. Nyiregyhazi évei alatt egyrészt a
régioban miikodo szakmai egyesiiletekben, masrészt — valasztmanyi vagy
tiszteleti tagként — a kiillonb6z6 tudomanyos tarsasdgok orszagos vezeto
testiileteiben tevékenykedett. 2015. aprilis 24-én az MTA Tarsadalomfoldrajzi
Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsaga a sarospataki varban
tartott alakulo tilésén Boros Laszlot is tagjava valasztotta.

Osszegzésként megallapithatd, hogy dr. Boros Laszlo kandidatus, ny.
foiskolai tanar eddigi — és remélhetden tovabb gazdagodd — életmiive
maradanddan beépiilt a magyar foldrajztudomany, az altalanos iskolai
foldrajztanarképzés és a Nyiregyhazi Egyetem (és jogelddje) torténetébe.
Koszont6 irasomat azzal fejezem be, amit telefonbeszélgetéseink soran gyakran
megismételiink: az Oregkori munkanak, szellemi tevékenységnek nemcsak
¢letfenntarto és élethosszabbito ereje van, hanem boldogsagforras is. Isten adja,
hogy Boros Laszlé még sokaig részesiiljon a boldogsagforras aldasaibol.



SZOLNOK VAROS FUNKCIOI ES FUNKCIOVALTASAI
AZ 1075-1526 KOZOTTI IDOSZAKBAN

VERESEGYHAZI BELA

The functions and changes in functions of the town of Szolnok between
1075-1526

Medieval Hungary was short of real towns. The county centres were taken towns
because of their functions although they were rather big villages by their looks and
sizes. Szolnok was one of these settlements, it stood out for its administrative and
organizing roles - not for its craft, trade or transportation. In the course of its 500 years
of history it could never reach the state of a real town as it was peripheric regarding
geographic labour division. The hostile natural environment of Alfold and the relations
in society of the era did not let it happen.

Szolnok varos els6 — fennmaradt — emlitésének (1075, a garamszentbenedeki
apatsag alapito- és adomanylevele) kilencszazadik évforduldjat jo negyven éve
iinnepelte. Torténelmi mértékkel kis id6 mtlva pedig elérkezik ennek az ezredik
évéhez. A telepiilés torténetét és jelentdségét tobb mint kétszaz éve vizsgaljak a
kutatok, de amint azt Kertész R. megjegyzi, ,,megallapithatd mindazonaltal,
hogy csupan a torténet elején tartunk, és hosszu id6 all eléttiink... az eddig elért
eredmények pedig majdhogynem eldzetesnek tekinthetdk, amelyek szamottevo
része az elkdvetkezendd kutatasok fényében vélhetden modosulni fog.”".

Jelen dolgozatban a torténeti foldrajz oldalarol kivanjuk megvizsgalni a
cimben jelzett iddszakban a telepiilés fejlodését. Bar a torténeti foldrajzi
kutatdsok az utdbbi negyven évben drvendetesen megujultak és megsokasodtak,
az Alfolddel foglalkozd tanulményok szdma rendkiviili médon megnétt, az
orszag torténetének elsd félezer éve mégis kevesebb teret kap még a nagy,
osszefoglald igényli munkakban is>. A foldrajz tudomanyinak prominens
képvisel6i kétségteleniil hatalmas munkat végeztek, és — ehhez nem kell
jostehetség — még tobb munka var a kovetkezd generaciora. A nagy felséfoku
centrumok (Szeged, Debrecen, Nyiregyhaza) kornyezetiiket vizsgaltdk meg
alaposabban, az Alf6ld k6zépso része érintdlegesen jelent meg irasaikban. Ez a
tanulmany ezen a helyzeten szeretne egy kicsit javitani.

! Kertész R. 2014, pp. 2.
2 Beluszky P. 2001, Frisnyak S. 1990



Szolnok a tatarjarasig

A feudalis magyar allam szervezésekor kialakitott kiralyi varmegyerendszer
egyik eleme volt Szolnok megye, mely a torténészek szerint kiilonleges alakulat
volt keletkezése (alapitasa) idején. Abban, hogy Szolnok varmegye mar az
allamalapitds korai idészakdban létezett, a kutatok egyetértenek’. Ugyanigy
abban is, hogy ennek a vdrmegyének a feladata a kezdetektél a soszallitas
biztositdsa volt, a dési sobanyaktol a Kozép-Tisza-menti Szolnok véraig®. Arra
vonatkozdan, hogy akar egy torténelmi pillanatig is egységes volt-e a megye,
vagy eleve kiilon egységekben 1étezett, s csak a funkcio kototte 6ssze, mar nincs
egyetértés’. Abban is vitiznak a torténészek, hogy a varmegye nyugatrol
keletre, vagy éppen forditva, keletr6l nyugatra épiilt ki, s a Szolnok és Dés
kozott elteriilé vidékeket a varbirtokok hogyan kéthették dssze®.

Gyorffy Gy. egy figyelemreméltdo, mintegy széljegyzetét azonban -
tudomasunk szerint — eddig nem vizsgaltak meg alaposabban, maga a szerzo
sem Szolnokra értette sorait, amikor a kovetkezdket irta: ,,Az els6 alapitasu
varmegyék szambavételét megneheziti, hogy Istvan kiraly 1009-i oklevelében
feltlinik egy olyan vari szervezet (conpages civitatis) és korzete, amely Fejér
megyében teriilt el. Ez azzal az Eurdpa-szerte elterjedt jelenséggel
magyarazhatd, hogy a comitatuson beliil volt kisebb varkeriilet is, mely utébb
maga is comitatussa valhatott, vagy elsorvadt. Ilyen lehetett minalunk tobb,
esperesség formajaban fennmaradt varkeriilet, mint Baranyaban Vaty,
Sopronban Kapuvar, Pozsonyban Sasvar, Ujvarban Heves és Pata...””.

Véleménylink szerint Szolnok varmegye esetében is ilyen folyamat
jatszodhatott le. Az eredetileg egységes, am gyorsan feldarabolodd varmegye
nyugati része Szolnok vardval és telepiilésével, valamint a hozzarendelt
varnépek falvaival onalléva valt. A nyugati és a keleti szolnoki részek kozotti
teriileteken a meger6sddo és terjeszkedd Szaboles és Bihar varmegyék elvagtak
az els6 idékben — legalabbis az uralkodd szdndéka szerint — meglévo kozvetlen
Osszekottetést a két megyetest kozott. Amint a gyér szami forras mutatja, révid
id6n beliil a séutak és a so6 kereskedelmének iranya is megvaltozott, elsdsorban
a Maroson Szeged felé, valamint a Sebes-Kords volgyében vitték a sot
nyugatra, s mindketté elkeriilte Szolnokot®. Selmeczi LdszIlé szerint: ,Maga
Szolnok varos azonban tovabbra sem volt sokamarahely, abban az értelemben,
hogy ott sélerakat lett volna... az emlitett soteriiletet (Dés és vidéke) és lizemeit
a megyéért felelds kiralyi biztos, a szolnoki varispan hatosaga ala rendelték,

3 Gyorfty Gy., 1977. pp. 209.; Kristo Gy., 1988. pp. 437.; Sziics J. 1993., pp 256.
4 Gyorffy Gy., 1977. pp. 209.; Krist6 Gy., 1988. pp. 437.; Sziics J. 1993., pp 256.
5 Gyorffy Gy., 1977. pp. 209.; Kristo Gy., 1988. pp. 437.; Sziics J. 1993., pp 256.
¢ Gyorffy Gy., 1977. pp. 209.; Krist6 Gy., 1988. pp. 437.; Sziics J. 1993., pp 256.
7 Gyorffy Gy. 1977., pp. 2098

8 Sziics J. 1993., pp. 256.



akinek a sokereskedelem ellenérzése volt a fo feladata™. Szolnok tehdt
adminisztrativ kozpont lehetett, melyet a kozponti akarat 1étesitett és tartott
fenn. Csak a 15. szazadi forrasok hivatkoznak a szolnoki sokamarahelyre és
annak kamarasaira, ekkor azonban mar béségesen'”.

Mind Selmeczi L. 1975-ben, mind Kertész R. 2014-ben megegyezik a korai
telepiilés funkcidival kapcsolatban: ,Noha a biztosan azonosithatd varosi
szerepkorok listaja meglehetésen rovid, mégis a varispansagot és a megyét
igazgatd ispan itt székelt, emellett a szarazfoldi uthalozatban elfoglalt helye,
tovabba tiszai révhely volta vehetd szdmba... Lakdinak megélhetését foként az
Ostermelés adhatta kozvetlenill, a kézmiivesipar és a kereskedelem sulya
jelentéktelen lehetett.”"!

Szolnok az egyhazi kozigazgatas egyik kozépszintii kézpontja is lett, amint
azt a 13. szdzadi adatok alatadmasztjak. A vaci egyhazmegye szolnoki
foesperességének névado helye, s valdsziniileg a varban allott temploma is.

Hogy mennyire bizonytalan torténészeink itélete Szolnok 11. szazadi
allapotat illet6en, azt éppen a garamszentbenedeki alapitdlevél szohasznalataval
kapcsolatos vita mutatja. Szabo L. 1996-ban a kovetkezOképpen vélekedik:
»Szolnok els6 emlitésekor varosként, civitasként jelenik meg, lakoit
polgaroknak nevezik ekkor és kés6bb is. Tehat Szolnok valdsagos, fallal
koriilvett, erdditett és polgarok lakta varosnak szamitott mar az Arpad-korban
is, és egy nagyobb teriilet kdzpontja.”'? Kertész R., mintegy felelve az
clébbiekre, ezt irja: ,,Jollehet az, hogy a telepiilést a 11. szazad masodik felében
varosként tiintették volna fel, nem felel meg a valdsagnak... Szabo L.
ugyancsak hibat vétett, amikor a szoban forgd apatsdgi oklevelet elemezve
Szolnokkal Osszefiiggésben a civitas szot vélte felfedezni, és azt varosnak
forditotta. Ez a sz6 ugyanis egyaltalan nem szerepel a forrasban a telepiilés
kapcsan, rdadasul Németh P. mar joval kordbban bebizonyitotta, hogy a
»civitas” ebben az idében nemcsak varos, hanem kirdlyi var jelentéssel birt.
Ezen kiviill SZABO L. azon allitasa is megkérddjelezheté, hogy Szolnok
valosagos, fallal koriilvett, erdditett... varosnak szamit az Arpéd—korban, mivel
ezt egyetlen adat sem tamasztja ala.”"?

Sziics J. szerint ,,Magyarorszagon a 12. szazad kozepe tdjan szamon tartott
’78 varos’ nagy tobbsége nem egyéb volt, mint ispani vagy egyhazi igazgatasi
kozpontok varaljai fiiggvénye (varas hely), jogilag heterogén, domindnsan
agrarjellegli népességgel... E varoselézmények nagy része még legfeljebb egy
,proto-urbanus”szintet képviselt.”'

° Selmeczi L. 1975., pp. 29.

10 Benedek Gy.—Zadorné Zsoldos M. 1998., pp. 186-187.
' Selmeczi L. 1975., pp. 31.; Kertész R. 2014., pp. 20.

12 Szabo L. 1996., pp. 39-42.

13 Kertész R. 2014., pp. 21-22.

14 Szfics J. 1993, pp. 223.



Az elébbiek fényében Szolnok egészen a tatarjarasig elsOsorban igazgatasi
kozpontként funkcionalt. Amennyiben a varosfogalom lényege — tekintet nélkiil
a telepiilés nagysagara — a kozpontisagban, a kdzponti szerep birtoklasaban
definialhatd, Szolnok igazgatasi értelemben mindenképpen varosként
funkcionalt, mert a késébb Kiils6-Szolnok megyeként nevezett részt feltétleniil
iranyitotta, s magas rangu tisztségviseldje révén a so kereskedelmén keresztiil a
keleti teriileteket is igazgatta Menddl T. 1963, Bacskai V. 1965).

Ugyanakkor a kis teriileti Szolnok (a Tisza-menti részeket értve alatta)
varmegye fontossaga a Tisza és mellékvizei altal teremtett mostoha természeti
viszonyok miatt, a soutak helyzetének és fontossaganak megvaltozasaval mar a
tatarjarasig is csekély lehetett.

A korabeli Szolnok (Kiils6-Szolnok) varmegye az alfoldi megyékhez
hasonldan (Csongrad, Csanad, Békés, Szabolcs) a folyo-térszinen helyezkedett
el (Csiillég, 2000, Siili-Zakar—Csiillog, 2000). Az allanddan vizzel boritott és az
idészakosan elontott teriiletek uraltak, amelyeket csak helyenként szakitottak
meg a folyovizek aradasaitol megkimélt, gyakran szigetszeriien a kornyezet f61é
emelkedd térszinek. Az ezekre a teriiletekre jellemzo telepiilésszerkezet és a
telepiilések kozotti alacsony szintli érintkezés alacsonyabb szintii gazdalkodasi
formakat is eredményezett (Frisnydk, 1995, Csiillog, 2000).

A tatarjaras még a leginkabb felperzselt Alfoldon is kiilonb6zé mértékii volt,
s bar pontos adatokra nem tamaszkodhatunk, torténészeink véleménye szerint ,,a
legjobban elpusztitott teriilet a mongol hadak felvonulasi utja volt, mintegy fél
varmegyényi szélességben... Vereckétol Dél-Zemplén, Dél-Borsod, Dél-Heves
siksagan Pest megyéig... Pusztdsodas figyelhetd meg a Szamos és a Maros két
partjan, a Dunanak és a Tiszdnak pedig nem csak a két partja néptelenedett el,
hanem a Duna-Tisza-koze és a Tiszantul folyokozi részei is, itt kaptak helyet
utobb az 1243-ban betelepitett kunok.”® Vidékenként igen jelentések az
eltérések. Mig a Tiszantulon, Csongradban és Csanadban az ardny eléri, sot
meghaladja a 75%-ot, a szomszédos Békésben mar 50, a Duna-Tisza also
részén, Bodrogban és Bacsban 45% az eredmény'°.

Magara Szolnokra nézve az a vélemény, hogy a telepiilés elpusztult'’, azt
egy 1249-ben kelt oklevéllel bizonyitva, amelyben a kiraly (IV. Béla) a
Szolnokon laké telepeseket foldjeikkel Pal udvarbirénak adomanyozta. A
kovetkez6d masfélszaz évben a telepiilést tobb izben mint falut emlitik, egy
1355-6s oklevél arrdl szol, hogy Poroszld és Varkony kozott egyetlen mas rév
sem mikodhet. Errél a folyamatrol irja Szides J.: ,,A katasztrofalis
forrdspusztulas miatt olyan telepiilések esetében, mint Szolnok vagy
Temesvar... nem zarhatd ki, hogy... mindkét régi ispani ’varaljai’ telepiilés
esetében afféle népes hospes-telepiilésekre, vasarhelyekre kell gondolnunk,

IS Gybrfy Gy. 1987., pp. 30.
16 Sziics J. 1993, pp. 4.
17 Selmeczi L. 1975., pp. 31.



amilyen sok volt az orszagban... lesiillyedtek egyszer( falusias vasarhelyekké,
anélkiil, hogy kozel s tavol varos alakult volna ki...”'®

Nem erésitette a megye és Szolnok helyzetét a kunok és a jaszok betelepitése
sem. E privilegizalt népeknek a leiiltetése elvette az esetleges varmegyei teriileti
terjeszkedés lehetéségét, feudalizaciojuk és kivételes jogi allapotuk pedig
kivanatosabba tette térségiiket, mint a kis varmegyéét. A jaszok raadasul
kozelebb helyezkedtek el az Alfold északi részén Lengyelorszag felé tarto
orszagos jelentdségli uthoz, ¢és a természeti viszonyaik is jobbak voltak, a
nagyobb hasznot hoz6 gazdasagi d4gaknak kedveztek.

Szolnok a 14-15. szazadban

A 15. szazad elején valtozott a helyzet. 1380 koriil Kiils6-Szolnok és K6zép-
Szolnok kozigazgatasilag és jogilag is kettévalt'’. A megyei kozgytilések a
tovabbiakban dontden Szolnokon zajlottak, a nemesi varmegye tisztségvisel6i
jorészt innen, kisebb részben az ekkoriban hirtelen megndvekedett jelentdségii
mezovarosbol, Tiszavarsanybol keltezték okleveleiket. 1422-ben Zsigmond
kiraly kivaltsaglevelében mentesitette a szolnoki mezévarosi lakosokat a kiralyi
harmincadvam, a szarazvam és a vizvam, illetve a révbérek fizetése alol™.
Ekkoriban a megyében Szolnok, Varsany ¢és (MezO)Tur emelkedett ki a
telepiilések koziil, és egészen targyalt korszakunk végéig meg is maradtak
ebben a poziciojukban. Azt, hogy Szolnok — sok mas alf6ldi megyeszékhelyhez
hasonléan — miért nem valt valodi varossa, elsGsorban az orszagban elfoglalt
helyzete, valamint a Magyar Kiralysdg és az europai gazdasagi valtozdsok
megvaltozott viszonya hatarozta meg. A 13-15. szazadban ugyanis alapveto
valtozasok zajlottak le Eurdopdaban, melyek eredményeként a keleti és a
Foldkozi-tengeri gazdasagi korzetek meggyengiiltek, Velence és a nyugati
»vilaggazdasag” pedig egyre erdsebbé valt. Ez a folyamat magéaval hozta a
hagyomanyos gazdasagi szerepek atértékelddését is, Magyarorszagot arany- és
eziistbanyaszata kiemelte. Velence és Brugge (Bruges) vezetésével dinamikus,
¢s ami térségiinkre jelentOs hatassal birt, expanziv gazdasagi fejlodés indult el.
A kereskedelem megujult, és nagysdgrendileg is megvaltozott, 0j teriiletek
emelkedtek fel (Levante, Hanza).

A tatarjarastdl meggyengiilt orszag nyugati fele — amely eddig is er6sebbnek
¢s fejlettebbnek bizonyult, és kevesebb kart is szenvedett 1241-42-ben — harom
fontos kereskedelmi uttal kapcsolodott a kontinens élenjaro teriileteihez:

- a Velencébdl Laibachon, Kérmenden, Vasvaron és Veszprémen at
Fehérvarra, illetve Budara vezeto,
- aRegensburg és Bécs fel6l Sopronon, Gy6rdn at Budara tarto,

18 Szfics J. 1993, pp. 270.
19 Benedek Gy. 2008., pp. 170.
20 Benedek Gy—Zéadorné Zsoldos M. 1998., pp. 186.
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- a Briinnbél Ujvar, Nagyszombat, Esztergom érintésével Budaig
tartd 1t.

Ezek a kereskedelmi utak fellenditették az orszag nyugati és északnyugati
felének kereskedelmét, kézmiiiparat, a Dunatol északra 1évo, és az északkeleti,
illetve erdélyi eziist- és aranybanyaszatot’. Természetesen a kivitellel
parhuzamosan a behozatal is nétt, ennek haszonélvez6i is elsOsorban a
fejlettebb orszagrészek voltak.

A negyedik nagy kereskedelmi ut Budatol Hatvanon keresztiil, Kassan és
Eperjesen at Krakkoba vezetett. Ez az ttvonal Iépett a tatarjaras utan
jelentéktelenné valt Verecke-Kijev Gtvonal helyébe®, s ez volt a legkdzelebbi
Szolnok mezévarosahoz. Az adott tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott
azonban ez a kozelség nem jelenthetett a varmegye és Szolnok szamara
jotékony fejlodést. A Kozép-Tiszavidék ugyanis a felpezsdiilt gazdasagi élet
szerepldinek nem tudott olyan arukinalatot adni, amelyért érdemes lett volna a
mostoha természeti kdriilményeket félretéve 11j utakat nyitni.

A kereskedelem ilyen megvaltozott litemi és szerkezetii fejlodése kéz a
kézben jart a varosok kialakuldsaval, megerésodésével és felviragzasaval. Sziics
J. szerint: ,,Feltind most mar, hogy a varosiasodas eddig szamba vett, nagyjabol
félkorosen elhelyezkedd nyugati és keleti zOonai kozott az orszag egész hatalmas
belso térsége az Alfold északi peremvidékével és a hozza délrdl, a Maroson tal
csatlakozd Temeskozzel egylitt nem hogy a fentiekhez mérhet6 *varosi zonakat’
nem mutat fel, hanem varosokat is csak mutatoba (Eger, Varad, Szeged)”>. A
Nagyalfold az a teriilet, a ,,belsé térség” amely a ,,varostalan tombot” alkotja.
Sziics J. két koriilményt hoz fel ennek magyarazatara az eurdpai valtozdsokon és
azok magyarorszagi hatdsan feliil:

1. ”Ez a tomb etnikailag idegen teriiletektdl szinte teljesen mentes — csupén a
kunok és a jaszok csoportjai 4ltal tarkitott —, Osszefiiggd magyar
telepiiléstertiilettel azonos”. Természetesen a kunok €s a jaszok akkoriban még
nem hogy varosokat sem laktak, hanem letelepedésiik is csak lassan ment
végbe, s a 15.szdzad végén alakult ki a teriiletiikon egy, immar stabilnak
mondhaté telepiilésszerkezet. Kivételt Berény jelentett, amely a 15. szazad
végén mar Szolnokkal, Varsannyal és Turral is vetekedhetett volna, ha Kiilso-
Szolnok megyéhez tartozott volna.

2. A tatarjaras ezt a vidéket pusztitotta el legjobban az orszagban. Errdl mar
fentebb esett sz0, itt annyit tehetiink hozza, hogy a varosképzo tényezok sem
kaptak olyan utanpoétlast az Alfoldon, mint az orszag nyugati felében.

21 Szfics J. 1993., pp. 236-238.; Frisnyak S. 1990., pp. 32-37.; Csiillog G. 2000., pp. 121.; Siili-
Zakar L.—Csiillog G. 2000., pp. 208.

22 Sziics J. 1993., pp. 236-238.; Frisnyak S. 1990., pp. 32-37.; Csiillog G. 2000., pp. 121.; Siili-
Zakar L—Csiillog G. 2000., pp. 208.

2 Sztics J. 1993, pp. 273.
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Sziics J. mindennel egyiitt a varosiasodas litemének kérdésében alapvetének
tartja Magyarorszdg eurdpai peremhelyzetét, s hasonlé ebben a kérdésben
Beluszky P. értékelése is. Beluszky P. megjegyzi, hogy ,,Természetesen periféria
csak centrum mellett 1étezhet, azzal szoros gazdasagi, hatalmi kapcsolatban, s
ezek léte a kozépkorban még vitathat6.”” Ugy gondoljuk, hogy ez a
vitathatosag a tatarjaras koraig allt fenn. Nem lehet véletlen, hogy a mongol
invaziot megel6z6 korra Sziics J. fentebb mar emlitett megallapitasa a ,,78 varos
nagy tobbségérdl” a jellemz6. A nyugati (Velence, Brugge, Bécs, Briinn)
kereskedelmi behatolas az orszagon beliil centrumma emelte a dunantili és az
¢szaki banyavarosi részeket, valamint a keleti varosok 6vét. A dunantuli
teriiletek egyébként mar korabban is birtokoltak a politikai-hatalmi poziciokat
(Veszprém, Esztergom, Fehérvar, Buda).

A mostoha természeti viszonyoktol sujtott, nemesérceket nem birtokld, a
mongoloktoél legyengitett és egyébként is kisebb és szegényebb népességgel
rendelkez6 Nagyalfold természetszerlien nagy hatranyba keriilt ¢ nagy valtas
idészakaban. Ha Magyarorszag a fejlett nyugati teriiletek perifériaja, akkor az
Alfold a gazdagabb nyugat-magyarorszagi teriiletek perifériaja lett a 14-15
szazadban. A kicsiny Kiilsé-Szolnok megye még ennek a periférianak is a
mostohagyereke lett. A 15. szdzadban megélénkiild0 marhakereskedelembdl
Varsany ¢és Tur profitalt, az északon futd kassai—krakkoi kereskedelmi ttbol
legfeljebb Berény huazott hasznot. A marhahajté ut elkeriilte Szolnok
mezovarosat, melynek ekkor, a 15. szazad elején a megerdsodo tiszai, folyami
soszallitas hozott hasznot és kézponti szerepkort. A szolnoki sokamara helyét és
fontossagat mutatja Kubinyi A. tanulmanya, melyet az alfoldi varosias
telepiilések vizsgalatanak szentelt”. Ebben, amig Szeged 5 pontot kapott
sokamaréjanak tevékenységére, addig Szolnok csak egyet. A jelek szerint tehat
nem volt olyan nagy mértékii, mint azt korabban feltételezték. Ami a szarazfoldi
kereskedelem egyéb arucikkeit illeti, azok sem feltétleniil Szolnokot érintve
kertiltek az orszdg mas részeibe. Sziics J. Varaddal kapcsolatban ezt irta: ,,...A
Buda és Erdély kozott lebonyolddo aruforgalom f6 drama terel6dott at a Sebes-
Koros volgyébe. A fejleménynek egyidejiileg oka és kdovetkezménye Varad
vérosiasodasa...”. A Nagyalfold akkoriban masik valodi varosa, Szeged
szintén a 14. szazadtdél ndvekedett meg, kereskedelme révén. Amennyiben
Szolnok kereskedelme az emlitett telepiilésekéhez hasonl6 lett volna, bizonyara
a valddi varossa valas utjara lépett volna, s legalabb (Mezd)Tur mértékét
elérhette volna. Kubinyi A. szerint Mezotiron 1468-ban mintegy 2300-2700
ember élt. Bagi G. Ugy véli, hogy talan Varsanynak is hasonlé nagysagu

24 Beluszky P. 2001., pp. 51.
2 Kubinyi A. 2000., pp. 95-101.
26 Sztics J. 1993, pp. 223.
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lakossaga lehetett a szazad végén?’. Szolnok — az emlitett szerzék és masok
szerint is — elmaradt a varmegye két gazdag mezdvarosa mogott.

A miértre — ugy véljilk — a kozlekedésben és a kereskedelemben elfoglalt
helyének értékelésében rejlik a valasz. Szolnok kozlekedési és kereskedelmi
centrumképe a 19. szazad végén, a 20. szizadban alakult ki. Ugy gondoljuk,
hogy ennek a mintegy masfélszaz éve megvaltozott helyzetnek a visszavetitése
mellékvizeinek szabalyozasaig Szolnok kozeli és tavolabbi kornyékének
viszonyai nem kedveztek sem a szarazfoldi, sem a vizi szallitdsnak, legalabbis
olyan mértékben, amelynek eredményeképpen a mezdvaros nagymértékben
megerdsddhetett volna. Szolnoknak sajat, hasznosithato arucikkei, termékei nem
voltak, csakugy, mint kdornyezetének sem.

Fentebb mar leirtuk, hogy az Alfold egésze periférialis teriilet volt a korban
(Beluszky P., 2001), melyen keresztiil elsdsorban helyi jelentéségli utak
haladtak at, és hasznalatuk is er6sen szezonalis jellegli volt. A varmegye
uthaldzataval kapcsolatban a legijabb munkak is ellentmondanak egymasnak
(Kubinyi A., 2000, Blazovich L., 1998, Weisz B., 2012), mert mas ¢s mas
vonalvezetést rogzitenek térképeiken. Ezeken a térképeken Szolnok mezdvarost
hol érintik a fontosabb utak (a Buda és Erdély kozotti utra gondolunk
els@sorban, de a megyekozpontokat dsszekotod utak is idevehetdk), hol elkeriilik,
¢és délebbre, Varkony és Varsany kozott, vagy északkeletre, Fegyverneknél
1épnek at a Tiszan. A felsorolt két atkel6nél a természeti viszonyok valoban
kedvezobbnek latszanak a megyekozpontinal. Weisz B. szamba vette a jelen-
tdsebb piaccal rendelkezd helyeket, s a szolnoki piac nem szerepelt kozottiik,
mig a tobbieké igen. Ettdl fiiggetleniil lehetett piaci tevékenység a varmegye
kozpontjdban, de annak mértékére, gyakorisdgdra még nincsenek megbizhat6d
adatok. A nem tul népes megyeszékhely egy kisvarmegye (az orszag kilencedik
legkisebb megyéje a 16. szazad elején) szitk hataru, gazdasagi szempontbol
gvengeén hasznosithato mezovarosa, amelynek a 16.szdzad elejére mar az
egykor fontos, megyeszervezd jelent6ségli vara is az enyészeté lett (Kertész R.,
2014). fgy a 15. szazad végén, a 16. szazad elején Szolnoknak a kozigazgatasi—
igazsagszolgaltatasi funkcidja maradt meg, s dominalt szinte teljes egészében.

Osszegzés

Szolnok a varmegyék szervezésének idején a Tisza—Zagyva torkolatdban allo
foldvar koré telepiilt igazgatasi—szervezési (soszallitas) és jogszolgaltatd (ispansag)
koézpont, amelynek megyéje azonban gyorsan kettévalt, vagy legalabbis a bels6
kapcsolatok meggyengiiltek. A soszallitd orszagos Utvonalak athelyezddésével a
szomszédos megyék és a privilegizalt teriiletek (Jaszsag és a Nagykunsag)

27 Kubinyi A. 2000., pp. 169-179.
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szoritasaban mind a varmegye, mind a telepiilés korabbi jelentésége csokkent, amit
Szolnok faluként vald tobbszori emlitése tamaszt ala. Az eurdpai és az orszagon
beliili gazdasagi, kereskedelmi valtozésok jobban kiemelték a Nagyalfold, s ezen
beliil Szolnok varmegye és telepiilései kedvezdtlen helyzetét. A 15. szdzadban
ennek ellenére megindult egy fejlddés, de Szolnok csak attételesen merithetett
beléle. A 16. szazad elején egy szerény fejlettségli adminisztrativ kdzpont volt,
amelyet ez a funkcidja emelt ki kdrnyezetébdl.
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TOKAJ-HEGYALJA VEDELMI RENDSZERE A 15-16. SZAZADBAN
CSORBA CSABA

Csaknem fél évszazada foglalkozom a Zempléni-hegység és ezen beliil
Tokaj-Hegyalja varainak torténetével, konyvekben és tanulmanyok egész
soraban foglaltam Ossze az eddigi kutatasaim és a kapcsolodd szakirodalom
eredményeit. Jelen irasomat nem tekintem &sszegzésnek, inkabb ujabb
szempontoknak a kifejtésére adhat alkalmat a szamomra. Ahhoz, hogy a
kivalasztott idészak eseményeit megértsiik, elengedhetetlen, hogy legalabb
roviden Gsszefoglaljam (sok tekintetben 0 szemszogb6l!) az el6z6 évszazadok
torténeti folyamatait.

A 15-16. szazadban a varrendszer igen jelentds atalakulason ment keresztiil
az egész Karpat-medencében. Pontosabban fogalmazva: a kozépkorban a déli
végvidéket leszamitva valdjaban nem is létezett igazi ,,varrendszer”. Sem az
orszaghatarokon, sem az orszag belsejébe vezetd fobb utak mentén nem épiilt ki
tobb 1épcsds védelmi lanc, amely a behatolo ellenséges hadakat feltartoztathatta
volna. Ennek hianydban a tataroknak nevezett mongol hadak a Karpatok
szorosainak védelmét attdrve szabadon szaguldhattak végig az orszagon,
egészen a Duna vonalaig. Mi tobb, ennek a természetes akadalynak az attorése
sem jelentett szamukra megoldhatatlan feladatot. A Dunantilon keresztiil
konnyedén eljuthattak egészen az Adriai-tenger partjaig!

Okulva a keserli tapasztalatokbodl, IV. Béla kiraly (majd utodai a trénon)
0sztondzték a varak, varosfalak és egyéb erdditmények épitését. Ez azt
jelentette, hogy a kovetkezd évszazadokban varak épiiltek a kiralyi uradalmak
kivalasztott kozpontjaiban csakiigy, mint a jelentdsebb maganfoldesuri
birtokokon.

Csakhogy a régi és az 0j varak nem alltak 0Ossze atgondolt védelmi
rendszerré. A kiralyainktol kért és kapott varépitési engedélyeket szamba véve
nem latjuk benniik a kovetkezetesen atgondolt védelmi rendszer nyomait.
1284/85-ben a betdré mongol hadakat a hatarvédelem csakigy nem tudta
feltartoztatni, mint csaknem fél szdzaddal korabban. Az ujhelyi var nem tudta
megvédeni sem Ujhely sem Patak véarosat (legfeljebb a falai koz¢é menekiild
lakosokat). Regéc alatt viszont megvertek egy rablo sereget és sok rabot
kiszabaditottak. Hamarosan teljesen szétverték, kitizték a betdrd ellenséget.
1287-ben mar lengyel foldon szétverték a betoré mongolokat, igy Zemplén
megmenekiilt a pusztitastol.

A 11-13. szazadban Tokaj-Hegyalja minden bizonnyal még nem kiiloniilt el,
mint az északkeleti régio egyik jellegzetes, 6nallo tajegysége.

A tatarjaras elott, a jorészt kiralyi birtokban 1€v0 térségben, csupan egyetlen
var allott: Tokaj teriiletén. Anonymus Gesta Hungaroruma emliti a Himesudvar

15



nevet visel§ varat, a honfoglalas elbeszélése kapcsan. Ez a var azonban nagy
valdsziniliséggel csak késGbb, a 12. szazadban épiilhetett.

Dénes Jozsef internetes blogjaban (djnaploja 2017. marc. 5-6.) olvashatok a
kovetkezok: Tokaj legrégibb vara a késobb Sancnak nevezett magaslaton, a
varos északi sz€lén volt. A kdzvetleniil alatta huzo6dé Varadi utca neve is vele
hozhat6 kapcsolatba. Egy biztos, Anonymus idején mar ismeretlen torténetd,
régi varhely volt, melynek mar csak az érdekes Himesudvar neve élt. Helye
azonban még a 16. szazadban is jol latszott. Még egy korabeli abrazolasa is
fennmaradt a Tokaj 1565-6s, Schwendi Lazar-féle ostromat abrazold egyetlen
hiteles (!) metszeten. Sajnos a 20. szazadi kObanyaszas a hegyet majdnem
teljesen elpusztitotta, csak keleti végzédésén maradt meg egy minimalis
részlete, az sem teljesen érintetleniil. Mégis ez a kis darab talan esélyt ad majd
egy régészeti kutatasra.

Sarospatak teriiletén, amelynek térsége kiralyi erddispansag volt mar a 11.
szazadtol, az itt ¢épiilt kiralyi udvarhazhoz tartozhatott a mai rk.
plébaniatemplom mellett régészetileg feltart rotunda. A kirdlyi udvarhaz
valamilyen formaban erdditett (védhetd) épitmény lehetett.

A hegyaljai régiot harom varmegyei kozpont, Abaujvar, Zemplén és
Szabolcs fogta kozre. A régioban egyetlen hegyi kovar épiilt a tatarjaras el6tt:
Fiizér (az 552 m magasra felnyulo hegytetd kiterjedése: 70x40 m).

A 13-14. szazadi varépitkezés attekintésére (nagyrészt okleveles forrasok
alapjan) Fiigedi Erik vallalkozott els6ként. Adattaraban minden egyes var
esetében kitért azok ,,stratégiai jelentoségére”. Megkiilonboztetett egyes utakat
lezaro, ill. ellenérzé varakat (pl. Regéc, Boldogkd, Patak, Tokaj) ill.
mentsvarakat (pl. Fiizér, Gonc).

Engel Pal ugyanakkor, ennek folytatdsaként, a Zsigmond-kori (1387-1437)
varak adattarat készitette el a kirdlyi hatalom és az arisztokracia viszonyanak
elemzése kapcsan. A varak ,,stratégiai” mindsitésére viszont nem vallalkozott.

A kozépkori Magyarorszag varainak tobbsége tulajdonképpen megerdditett
lakoépiilet volt, amely minden szemléldje szamdra jol lathatoan tiikrozte
birtokosdnak a rangjat, gazdagsagat. Hegyes vidéken altalaban olyan meredek
csucsot valasztottak var épitésére, ahonnan nagy teriilet belathat6 volt, tovabba
a nehezen megmaszhatd lejtok eleve hathatos védelmet biztositottak. Sik
teriileten a vizek, mocsarak védelmét igyekeztek kihasznalni.

A fontosabb (hadi)utak ellendrzése, lezarasa, megfigyelése valdjaban nem
feltétleniil volt dontdé szempont a varak helyének kivalasztasakor. A 19.
szazadban megalkotott és Fiigedi Erik altal is hasznalt ,,mentsvar” kifejezés
valdjaban tudalékos, a valdsdgot nem igazan tiikr6zo ,,mlszd”. Voltaképpen
minden, az atlagosnak erdsebb, masszivabb épitmény ,,mentsvarnak” (azaz
menedéknek) tekinthetd. Tehat nemcsak egy-egy var, hanem akar templom
vagy kolostor, s6t a nagyobb varosi hdzak is. Példanak okaért 1242 telén,
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Esztergom kiralyi varosaban (miként Rogerius irta), a polgarok nagyobb hazait
egyenként kellett megostromolniuk a varosfalakat attéré mongol csapatoknak.

A tatarjaras utdn, 1261-ben emliti Istvan ifjabb kiraly Satorel6
(Satoraljaujhely) varosanak adomanyozott kivaltsaglevele a satorhegyi varat
(amelyet késobb pataki varnak is neveztek). Ezt a varat az 1250-60-as években
emelték. A 335 m magas hegy platoja nagyjabol szilvamag alaka volt, 125x45
m-es, tehat joval terjedelmesebb, mint a flizéri. Mindazonaltal veszély esetén
(amire utal az oklevél) aligha tudta befogadni a hegytdl viszonylag tavol esé
kivaltsagos telepiilés (Satoreld, azaz Satoraljaujhely) teljes népességét.

Tokaj varaival kapcsolatosan Dénes Jozsef internetes blogjaban (djnaploja
2017. marc. 5-6.) olvashatok a kovetkez6k: Az Ovar utca neve a mai Findnc-
dombon allt, 1283-1290 kozétt épiilt késé Arpad-kori - Kérévnek nevezett,
kisméretli varra utal. A foként irott forrasokbol dolgozo torténészek, nyelvészek
ezt automatikusan azonosnak vélték az Anonymus altal a honfoglalas
torténetében emlitett Himesudvar nevi foldvarral is. Pedig erre semmi alapjuk
nem volt!

A tatarjaras utan, nagyjabol a satorhegyi varral egy idoben, vagy a kovetkez6
évtizedekben épiilhetett az abatji régidban egy 656 m magas, meredek hegy
tetején Gonc vara, meg a 620 m magas kettds csucsu hegyet megkoronazo
Regéc vara, tovabba a 268 m-magas, keskeny sziklagerincen magasodo
Boldogkd vara is. Goncot mentsvarnak mindsitette Fiigedi Erik, Regécrdl pedig
azt allitotta, hogy az Olaszliszkarol Tolcsvan at Vizsolyba vezetd utat zarta le.
Gonc 1. Karoly kiralynak valoban menedéke lett a 14. szazad elején, de talan
emiatt mégsem ,,menedékvar”. Regéc helyének kivalasztdsanal sem lehetett
szempont az utellendrzés. Sokkal inkdbb a fest6i t4j lehetett vonzo az épittetd
szdmara. A t4jképi szépségek irant ugyanis korantsem volt kézombos a
kozépkor embere!

A 13-14. szazadi varépitkezés attekintését (elsdsorban az okleveles forrasok
alapjan) Fiigedi Erik végezte el. Adattaraban minden egyes var esetében kitért
azok ,stratégiai jelentdségére”. Megkiilonboztetett egyes utakat lezard, ill.
ellenérzé varakat (pl. Regéc, Boldogkd, Patak, Tokaj) ill. mentsvarakat (pl.
Fiizér, Gonc).

Engel P4l ugyanakkor, ennek folytatasaként a Zsigmond-kori (1387-1437)
varak adattarat készitette el és elemezte. De 6 mar mellézte a ,,stratégiai”
mindsitéseket.

A sztikebben vett Tokaj-Hegyaljan fekvé Bodrogkisfaludon a csaknem 300
m magas Varhegy ¢épitményének nem lathatdo felszini nyoma. Az Aba
nemzetséghez tartozd Kereszturiakat véli épitdjének a megyei vartopografia.
Csak régészeti dsatds donthetné el, hogy valoban 13. szazadi épitmény-e, meg
azt is, hogy mikor pusztulhatott el. Erdobénye hatardban a 345 m magas
Varhegy lathato felszini nyom nélkil elpusztult épitményét is a megyei
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vartopografia az Aba nemzetséghez és a 13. szazadhoz koti. Régészeti kutatas
itt sem folyt eddig.

Solymos vara (1jabb nevén Pusztavar) Komloska hataraban, 426 m magas
hegyen épiilt. A 13-14. szazad forduldjan a Tolcsva nemzetség egyik tagja
lehetett az épittetéje. 1398-ban mar romos. 2001-2004 kozott keriilt sor
régészeti kutatasara.

Tallya varanak csekély rommaradvanya a telepiiléstdl viszonylag tavol, 491
m magas, igen meredek hegy tetején elhagyottan pusztul. 1404-ben a lazado
Debréi Istvantol Zsigmond kirdly hadai foglaltak el. 1528-ban I. Ferdinand
kiraly seregei elfoglaltak, 1536-ban Janos kiraly hadai visszaszerezték, de még
abban az évben visszafoglalta Serédy Gaspar és leromboltatta. 1541-ben mar
romként emlitik. 1650-ben még 4llé falait Loranffy Zsuzsanna 0&zvegy
fejedelemasszony bontatta le, gazdasagi épiiletekhez hasznaltak fel koveit.
Emlitést érdemel, hogy a kozelében, 583 m-es és 486 m magas hegyek tetején
6skori varak alltak.

Sarospatakon 1444-ben Perényi Janos elfoglalta a sarospataki erdditett
kolostort. A Héce nevil varosrészen 1461-ben emlitik a Palocziak varkastélyat.

A 15. szazad elején mar allt a Tisza és a Bodrog Gsszefolyasanal kinyulo
foldnyelven az a tokaji var, amely két évszazadon keresztiil délr6l oltalmazta
Tokaj-Hegyaljat, ellenorizte a rendkiviil nagy forgalmat lebonyolité tiszai révet.
Az 1440-es években a Hegyalja hadszintérré valt. A gyermekkiraly, V. Laszlo
nevében cseh zsoldosvezére, Jan Giskra, hatalmaba keritette a Felvidék jelentos
részét, szinte kiillon orszagként kormanyozta. Fél évtizedig Tokaj varat is
kezében tartotta, 1446-ban kényszeriilt feladasara. 1456 telén a cseh zsoldosok
ismét tAmadast kiséreltek meg a Hegyalja ellen. Csak Matyas kiralynak sikeriilt
visszaéllitani az orszag teriileti egységét. Két nyugodt, békés évtized
kovetkezett. Ez volt az az id6szak, amikor a hegyaljai borok hirnevét sikertilt
megalapozni, s az addig legnemesebbnek tekintett szerémségi borok méltd
vetélytarsai lettek.

Matyas kiraly haldla utdn a magyar kirallya valasztott II. Ulaszl ellenében
az Occse, Janos Albert herceg lengyel seregekkel betort a Felvidékre. 1d6leges
sikereit a Hegyalja sinylette meg, ahonnan kétezer horddé bort vittek
hadizsakmanyként lengyel foldre.

A 15-16. szazad forduldjan a hegyaljai régidt a Szapolyaiak, Perényiek és
Palocziak uraltak. A Szapolyaiaké volt Tokaj és Téallya vara, a Palocziaké Patak
és Ujhely, a Perényieké Onod, majd a Palocziak kihalasa utan Patak és Ujhely.

A 14-15. szdzadban Tokaj-Hegyalja és a tagabb dél-abauji, dél-zempléni
régid6 varainak nem volt nagyobb katonai jelent6sége. Uradalmi
birtokk6zpontok, egyszersmind erdditett lakoépiiletek voltak, amelyeket idordl-
idore felkerestek nagybirtokos uraik, csakugy, mint az orszag mas részein allo
varaikat.
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1526-t0l, a mohacsi csatavesztést kovetden, a magyar kirdlyi tronért
folytatott két évszazados kiizdelem soran Tokaj-Hegyalja katonai helyzete
alapvetdéen megvaltozott. Kisebb-nagyobb megszakitasokkal hadszintér lett.

A hegyaljai bor jelentette akkor mar a térség irigyelt kincsét. A Habsburg
kiralyi udvar, az erdélyi fejedelmek, a térség nagybirtokosai €s a lengyelorszagi
borexportban meghatarozo szerepet jatszé felvidéki varosok (Kassa, Ldcse,
Bartfa, Eperjes) szamara rendkiviil fontos jovedelmi forras lett a ,,tokaji ned”.
Bar a hegyaljai telepiilések tobbsége megszerezte a mezdévarosi rangot, ez
azonban nem jelentette azt, hogy a kdzosség és egyes polgarai elérték volna a
korabeli magyar varosi polgari jolét szintjét.

A sz616 munkaigényes ndvény, a gondozasahoz, a sziirethez, a borok
érleléséhez sok munkaskézre és nyugalomra volt sziikség, a bor szallitasdhoz
pedig az utak biztonsagat is fenn kellett tartani.

A Habsburg uralom (a kiralyi Magyarorszag) és a vele szemben allo,
Erdélyre és a keleti orszagrészekre tamaszkodo ellen-hatalom kozotti iitk6zo
zona lett Tokaj-Hegyalja térsége.

Perényi Péter lett a mohacsi csata utdn a sarospatak-hécei varkastély
birtokosa, t6le 1527-ben Janos kiraly csapatai foglaltak el, 1528-ban viszont
Serédy Géaspar ostromolta meg. Romma lett. Régészeti kutatdasa csak
részlegesen tarta fol maradvanyait.

Sarospatakon 1534-1537 kozott épiilt a Vords-torony és a kis teriiletet
bekerité varosfal. A var kiépitése és a varosfal erdditése az 1540-1560-as
években is folytatddott, majd a Rakocziak épitkezései kovetkeztek a 17.
szdzadban. Tokaj-Hegyalja legnagyobb és legerdsebb vara Sarospatak lett,
viszont nem volt dontd katonai jelentésége a 16-17. szazad harcai soran.

Satoraljatjhely vardnak az erdsségét a varhegy meredeksége jelentette.
1538-ban ¢és az 1540-es évek masodik felében mar romként emlitik az
oklevelek. Nem véletlen, hogy a jobban megkodzelithetd és a Bodrog
magaspartjanak tdgassdga miatt jobban kiépithetd Sarospatakot valasztotta
varanak megépitésére Perényi Péter Ujhely vara helyett. Hiaba volt Ujhelynek
vara, a viszonylag tdvol 1év6 varost nem tudta megoltalmazni. Fekvése miatt a
varos arra sem volt alkalmas, hogy nagy munkaval és tetemes koltséggel,
palankkal, fallal, arokkal vegyék koriil. Megmaradt nyitott telepiilésnek.
Szerencséjére a 16-17. szazadban tulsdgosan nem volt kitéve a hadak
pusztitasanak.

Szerencsen a bencés monostor koveinek felhasznalasaval épiilt ki a var, az
1550-es évek masodik felében. Epittetdje és birtokosa Németi Ferenc tokaji
kapitany. A Takta-patak mocsarabdl kiemelkedd szigeten létesitett erdsség a
Hegyalja felé vezetd utak csomopontjaban, fontos stratégiai helyen fekiidt. Az
1580/90-es években ez lett a Rakoczi-csaldd (Rakoczi Zsigmond) rezidenciaja.
1605. aprilis 20-an vagy a templomban, vagy a var nagytermében valasztottak
Magyarorszag fejedelmévé Bocskai Istvant.
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A 16. szazad kozepén (1549. Maksay Ferenc adattara szerint) Tokaj-
Hegyalja teriiletének legnagyobb része (Tokaj, Tarcal, Keresztar, Zombor,
Szerencs, Ond, Golop, Ratka, Tallya, Mad, Horvati, Kisfalud, Szegi) Serédy
Gaspar birtokaban volt. Az északi részen Zemplén varmegye legnagyobb
foldbirtokosa, Perényi Gabor abatji féispan (majd tarnokmester, aztin
orszagbird) birtokolta Tolcsvat, Sarospatakot, Satoraljaujhelyt, Borsit, Kis-és
Nagytoronyat. Liszka a szepesi kaptalan, Olaszi pedig a terebesi palosok
birtokdban volt. Zemplén varmegyének Perényi mellett a legjelentésebb
foldesurai, a Homonnay ¢s a Bathori csalad a varmegyének északi részét
uraltak, hegyaljai fekvdségeik nem voltak. Aztan a 16. szazad masodik felében
Tokaj-Hegyalja birtokviszonyai gydkeresen atrendezddtek.

Tokaj-Hegyalja a torok hadak pusztitdsaitol viszonylag nem sokat
szenvedett. Eger torok kézre keriilése (1596) utan tobb hegyaljai telepiilés is
rakényszeriilt a behodolasra és a toroknek vald addézasra, de a rablo
hadjaratoktdl tobbnyire mentes maradt. Vallasuk miatt a torokok szamara a
térség legnagyobb értéke, a bor nem jelentett csaber6t. Inkabb a rabsagba
elhurcoltak valtsagdija lehetett jovedelmez6. Mivel a hegyaljai varosok
lakossaga nem volt kiillondsképpen vagyonos, ezért kerestek inkabb mas
célpontokat.

A varakon Kkiviil egyes birtokos csaladok megerdditették kastélyaikat,
kuriajukat is. Ezek az épiiletek azonban nagyobb létszami tamadd hadnak nem
tudtak ellenallni. Monok varkastélyat példaul 1567-ben foglaltak el a térok
hadak. A szomszédos Golopon ekkor még nem allt varkastély, az csak a 17.
szazad kozepén épiilhetett ki.

A falvak, ill. a mez6varosok legerdsebb épiilete altalaban a templom volt. Az
abauji Hejcén a 16. szdzad végén vették koriil erdditett fallal a templomot, amit
a kovetkezd évszazadban tovabb erdsitettek. Megyasz6 templomanak erdditése
a 17. szazad elején épiilhetett. Szerencsen a ref. templom erdditése feltehetden
az 1630-as években késziilt. Ezek a védofalak részben-egészében maig
megmaradtak.

Egy-egy kuria vagy kastély, ill. templom megerdditésénél sokkalta nagyobb
vallalkozasnak szamitott, ha a telepiilés egészét vették koriil fallal.

Goncon a 16. szazad végeén épiilhetett ki a mezdévarost ovezd erddités,
amelyet eldszor 1612-ben emlitenek (mara nem maradt lathat6 nyoma). Tallya
is kofallal keritett mezdvaros lett a 17. szdzadban. A véddfalainak azonban mara
nem maradt nyoma.

1638-ban kiradlyi szabadalomlevél engedélyezte Tarcal mezdvaros
koriilsancolasat és palank épitését. A védomiivek meg is épiiltek. Tokaj varosat
is erdditett fal Gvezte al7. szazadban (nyoma nem maradt).

Abantjszantonak tudomasunk szerint viszont nem épiiltek eréditményei: sem
a kozpontban emelked6 monumentalis templomat nem &vezték fallal, sem a
telepiilést nem védték palankkal, arokkal. Tolcsvanak, Erdébényének, Madnak,
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Bodrogkeresztiirnak, Olaszliszkanak, Bodrogolaszinak, Vamosujfalunak sem
volt — tudomasunk szerint — soha semmiféle eréditménye. Ennek egyik oka az
lehetett, hogy némelyikiik a foldrajzi fekvése miatt eleve nehezen védhet6 (vagy
védhetetlen) volt, vagy mivel nem esett a hadak f6 vonulasi utjaba,
foloslegesnek latszott nagy pénzzel és nagy munkaval belefogni a (hidbavalo)
munkaba.

Az utdbbi évtizedekben, amikor nagyaranyu var helyreallitasi-allagmegovasi
munkalatok folynak az orszagban, nyilvanvaldova valt, hogy még a mai gépekkel
is egy-egy var falainak allagvédelme, még inkabb részleges vagy teljes Gjboli
kiépitése rendkiviil hosszadalmas, munka- és koltségigényes tevékenység. Az
1950/60-as évek miemléki allagmegovasi-helyreallitasi munkai meg azért
okoznak nem csekély gondot, mert karbantartasuk is egyre nagyobb terhet
jelent.

Mindezekbdl levonhatjuk azt a tanulsagot, hogy a 15-16. szazadban (fleg a
torok elleni harcokkal kapcsolatosan) a magyarorszagi varak-varkastélyok, s
koziiliik is els6sorban a végvari rendszerbe tartozo egy-kétszaz fontosabb
erésség korszerlsitése, karbantartasa, 6rséggel és hadiszerrel vald ellatasa az
orszag koltségvetését mértéken feliil megterhelte.

A Habsburg birodalmi koltségvetés is nehezen tudott megbirkdzni ezzel a
feladattal. Annal is inkabb, mert varaink tobbségét teljes egészében at kellett
volna épiteni, a folosleges, ill. nem megfeleld helyen allokat le kellett volna
rombolni, s helyettiik korszer(i, a stratégiai pontokat hiany nélkiil ellenérzé
védelmi rendszert kellett volna kiépiteni.

Erre képes volt a francia allam a 17. szdzadban, a Habsburg hatalom
azonban nem. Az egyszeriibb, olcsobb megoldast valasztottak: Magyarorszagot
itk6z6 zoénanak hasznaltak.

Ez természetesen magaval vonta az orszdg folyamatos pusztuldsat,
elnéptelenedését. Nem véletlen, hogy a Habsburg uralkodok szamdara a torok
kitizése évtizedrdl-évtizedre halogatott tavlati cél maradt. Egy dontd tdmado
hadjarat meginditdsa igen nagy éloerd biztositasat és hatalmas koltséget
jelentett, tovabba jelentOs kockazattal is jart. A varhaté eredménye: egy lerabolt,
elpusztitott, meglehetésen néptelen teriilet (a Kéarpat-medence kozépso
harmada) megszerzése.

Tokaj-Hegyalja 15-16. szdzadi védelmi rendszerének kutatasa jelentds
multra tekinthet vissza. A kiakndzhatd irasos és térképi forrasanyag jelentds
részét mar sikeriilt feltdrni és hasznositani, bar ezen a téren is varhatok még
mindig jelentés ,,felfedezések”. Még jelentOsebb tavlatokat nytjt azonban a
régészeti kutatds. Nem is els6sorban a meglehetdsen koltséges és viszonylag
lassu 4satdsi munkalatokra gondolunk, meg a még inkabb el-elmaradozo
leletfeldolgozasokra, kiértékelésekre, hanem a modern technika nyujtotta
lehetoségekre. A dronokkal (a levegébdl) és miiszeres vizsgélatokkal (a fold
felszinén) kimutathatok az erdditményeknek szabad szemmel nem lathato
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nyomai. Asatisok nélkiil is megtalalhatok a felszin kozelében a korjelzd
fémleletek, stb.

A modern technika igénybevételével az egy évtizede megjelent megyei
vartopografiai terepbejarasok megismétlésére lenne feltétleniil sziikség.

A kiemelt varhelyreallitasok mellett olyan varak, mint a tokaji vagy a tallyai
var feltarasa is kiemelt projekt lehetne. Mindkettd torténeti és idegenforgalmi
szempontbdl is kiemelkedd jelent6ségii. A tallyai varhegy a térségben egyik
legcsodalatosabb kilatopontunk lehetne. A szerencsi Arpad-teté (Koves-tetd)
sancainak kormeghatarozasa is idGszer(i lenne. Masrészt mint magaslat,
alkalmas lenne ez is egy kilato felallitasara.

Korantsem fejez6dott be a térség legnagyobb erdditményének, egyben
nemzeti emlékhelyiinknek, a sarospataki varnak az asatasa és falkutatasa, ami-
nek elhtizddasa szakmai és idegenforgalmi szempontbdl egyarant érthetetlen.
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A LAKOSSAG ELETMODJA CIGANDON
A LAPOK LECSAPOLASA ELOTT

TAKACS PETER
The lifestyle of inhabitants in Cigand before the marsh drainage

The name of Cigand first appeared in documents in the 1320’s as *Zygan’, which was
a Turkish personal name originally. It means: straight, combed, laid back hair. The village
was based on the Tisza’s right shore on a sand-dune, in the Bodrogkdz. Its borders were:
the Tisza from the South, Hosszlrét from the North and wide spread woods from the East
and the West. Because of inundations and inland inundations from the 9.600-9.700 acre
big place only 280 acres were ploughed and sowed, rotating its two halves every year.
Until the river control just only a small amount of wheat, rye and oats were produced.
Otherwise they had many pasture-lands, meadows and leas. Nuts grew in the woods.
People kept beeves and pigs. Also fishing, crab fishing and hunting completed their
livelihood. Lakes, reeds were full of fish, crab, tortoise, beaver, otter and waterfowl. They
changed this livestock farming, predacious, collecting lifestyle to tiller lifestyle after the
marsh drainage and wetland desiccation made between 1860 and 1880. Owing to people’s
sedulity and the rich river deposits, the submerged lands became productive, loess
covered fields. Changing lifestyle, profession and means of production totally worth it for
its income.

Cigand telepiilés neve

A folydszabalyozasok ¢€s a korszerti tithaldzat kiépitése eldtt, tulajdonképpen
a hazai rendiség kordnak lezaréasakor, 1851-ben Fényes Elek igy jellemezte Kis-
és Nagy-Cigand lakoinak az életterét: ,,2 magyar falu Zemplén v[ar]megyében.
25  kat[olikus], 1978 vrefformatus], 16 zsido lak[ja], reformdtus
anyaszentegyhdzzal. Ezen helységet a Tisza, a Hosszurét mocsarjai, s némely
erdoségek egészen koriilveszik, s mintegy elszigetelve dll a t6bbi faluktol. Lakosai
hajdan ciganyok voltak, s a tarkanyi varhoz tartoztak. Szantofolde 248 hold;
legeldje, széndja, nddja, faja, hala, csikja, marhdja, sertése boséggel.
F[6ldes]ufra] baré Sennyei, b[aré] Banfy, Vay, Ibranyi. Utfolsé] pfostdja]
[Satorlja] Ujhely.”!

A magyar nemzeti statisztika megteremtdje a telepiilés iranti figyelmet két
romantikus mozzanattal igyekezett felkelteni. Az egyik a falu nevének naiv
eredetmagyarazata: a tarkdnyi var szolgalatara telepitett ciganyok legendaja.
Ennek olvastan a var és a kincstari soraktar koriili tiizes mesterségek villantak fel
az emberek képzeletében: lovak patkoldsa, fegyverek kovacsolasa, a

! Fényes Elek: Magyarorszdag geographiai szotdra, Pest,1851. 1. 235.
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mesterséghez sziikséges faszén égetése; €s a korlatozhatatlan szabadsag képzete.
Ez — mint a nyelvészeti és torténeti kutatasok kideritették — fikcid volt. Csak
fantaziat borzold abrand, fékezhetetlen gondolati csapongas, a szabadossagba
atcsapod szabadsag ebben a térségben tehat soha meg nem izlelhet6 abrandja.

A Tisza jobb partjan — a tarkanyi var szolgalatara — telepitett Cigand nevéhez
tapadd etnikai magyarazat mesének, fikcionak bizonyult. Ezt még a nehezen
megfejthetd helynevek magyarazataért szivesen a csehekhez futkosoé Kiss Lajos
is megvallotta.” Egy 1289-ben datélt oklevél 1345-b8l szarmazé mésolataban
Zygan, majd egy 1326-os keltezésii diploma 1327-es atiratadban Scygan alakban
lejegyzett telepiilés neve azért sem jeldlhette lakdinak etnikai hovatartozasat,
mert a Balkanon at hazankba érkezd cigany kozosségek megtelepitésével a
Magyar Kiralysagban el6szor Luxemburgi Zsigmond probalkozott 1420-ban.
Felttinden sikerteleniil. Ugyanis a ciganyok kiszamithatéan rendszeres munkara
fogasaval, allando lakhelyhez kotésével, az Europaban ,bevett hitvilagok”
valamelyikének erkdlcsi rendjébe adaptalasdval annyi szolgabird, alispan,
kincstari alkalmazott, uradalmi intézo, lelkész, plébanos, szerzetes, pandur, hajda
¢és varar kisérletezett, ahany embernek feladata volt a tarsadalom szervezése,
békés életmenetének biztositasa. Mindannyian kevés eredménnyel. Hajdan maga
Maria Terézia kiralynd is — Gj magyaroknak nevezve ket — megkisérelte stabil
lakhelyhez, agrartevékenységhez kotni az egzisztenciajukat, de neki sem sikertilt
a feladattal megbirkoznia.’

Maradt hat a nyelvészekre és a torténészekre a feladat Cigand telepiilés
(pagus, possessio) nevének eredetét tisztazni és jelentését megfejteni. A Cigdn
sz0 — régi nyelvemlékeink szerint Hungaridban — Szigan alakban torok
személynévként fordult eld, a hazai kdzépkori irdsbeliségben. Turkologusok
szerint  ’sima haj’ a jelentése. Irott formaban, ugyanarra a személyre
vonatkoztatva — egymashoz kozeli idoben, 1381-ben — kétszer is oklevélbe irtak:
Wladislaus de Zigan™, egy masik diploméba ,,ladislaus filius Zigan™ alakban. A
honfoglal6 magyarok korében és az Arpad-hazi kiralyokat kovetd lovagkorban —
a hun-magyar eredet-mitoldgia virdgzasakor is — a divatos torok eredetli nevet
szivesen viselték a nemesedd vagy birtokadomanyt szerzett elokelok. A -d képzo
joval késébb tapad a telepiilés nevéhez. Azt kovetéen, hogy elébb tobb mit
kétszaz esztendeig a Zigan ~ Czigan alak -d képzo nélkiili variaciokban szerepelt
az irott forrasokban.’

2 Kiss Lajos: 4 foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra, Bp. 1997. 1. 288.

3 Mezey Barna (szerk.): A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban 1422—1985, Bp. 1986.;
Nagy Pal: 4 magyarorszagi ciganyok térténete a rendi tarsdalom koraban, Kaposvar, 1998.

4 A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara (I-XIL Pest, majd Bp. 1871—
1931,) IV. 191.

3 Uo. IV. 217.

% Az 1549-es portalis dsszeiras alkalmaval még és mar Kiscigan és Nagycigan alakban jegyezték a
telepiilés nevét. Maksay 1990. II. 1046., 1051.
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A kozépkorban — feltehetden a falu birtokosdnak legkozelebbi uradalmi
székhelye szerint — véltakozva hol Szabolcshoz, hol Zemplénhez tartozott.’
Voltak, akik a Tisza medervaltasaval magyaraztak a Szabolcsbol Zemplénhez
sodrodasat. Ezt az érvet gyengiti az a tény, hogy a Tisza és Bodrog hatéarolta
teriileten 1évo tobb telepiilés a leghijabb korig Szabolcs megye torvényhatdsaga
ala tartozott. Az ijkorban Dombradba olvadt Ontelek és Cigand kozotti miikodd
alland6 kompjarat egyébként is jelzi a Tisza parti telepiilések egymasra utaltsagat
¢és kapcsolatrendszerét. A II. Jozsef idején teret nyerd racionalitis jegyében
felszamolt enklavék is azt erdsitik, hogy a természetes limes-képzédmények
korabban, de II. Jozsef utan sem jelentettek feltétleniil kozigazgatasi hatarokat.
Egy-egy nagyhatalmi birtokos akarata, maskor pedig egy-egy térség
adoztatasanak ,,kiegyensulyozasa” feliilirhatta a ,,természeti racionalitas diktalta
elveket”.

Cigand vizrajzi és természetfoldrajzi kornyezete

Ha a kozség nevének eredetét illetden tévedett is az érdeklddést felcsigazni
szandékozo Fényes Elek, annal valosag kozelibb és életszertibb volt, hogy Kis-
¢és Nagycigand lakoinak az életvitelét, megélhetési kereteit a Bodrogkozon beliil
a Tiszahoz és a Hosszuréthez kototte. E téren a 17-18. szazadban eléfordulo
leirasokbol, vallomasokbol, vagyonfelmérésekbdl, adoztatdo szamadasokbol,
Osszeirasokbol, orszag ismertetokbol, kéziratos térképekbdl mozaikszeriien
felvillandé tényeket és adalékokat — Fényes Elek mesterien tomoritette.
Hazaszeretetével harmonizalva — a tdj-, természet- és vizrajz évszazadok soran at
valtoztathatatlan allapotara koncentralt, amikor a Tisza, a Hosszurét és az
¢szakkeletre és délnyugatra elteriild artéri erddk kozé ,,szoritotta a kiterjedt
hatarral rendelkez6”, de a szantdmiivelésre alkalmas teriiletet majdnem teljesen
mellézni kényszeriilo falut és lakoit. Néhany év hijan félszazaddal kés6bb, 1896-
ban a természetfoldrajznak és a Bodrogkodz vizrajzanak Cigand lakossdgara
kényszeritett életmodrol, a bodrogkoziek megélhetési tevékenységérdl és
lehetdségérol — benne Cigandra és a Cigdndon élokre fokozottan figyelve, — a
kéziratos térképek mellett a kozigazgatasi €s igazsagszolgaltatasi folyamatok
forrasanyagara is tdmaszkodva, Bodrogkoz régi életérdl, a ,,vizes vilagrol”
Gebdcze Sarolta vazolt fel egy szintetizalo attekintést.® Dolgozataban — tekintettel
a Tisza és a Bodrog szabalyozasara, ezt kdvetden a régio belvizrendezésére — az
itt €16k szamara természetellenesen gyors tevékenység-, és foglalkozasvaltasarol
kényszeriilt beszamolni. Az 1) megélhetési lehetségeket, ezen belill a
szantomiivelés dominancidjat, és a falvak lakossaganak feltiinden gyors

7 Csanki Dezs6é: Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. L k. Bp. 1890. 345.
8 Gedcze Sarolta: A Bodrogkoz a szabdlyozds eldtt és utan. In: Majléth Jozsef szerk.: A Bodrogkizi
Tisza-szabdlyozo Tarsulat monografiaja 1846-1896 . Bp., 1896. 113-147.
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elszegényedését viszonyitotta a honfoglalastol az 1860 — 1880-as évekig tarto
vizes korszak szabad hatarhasznalatdhoz. A gytljtogetés, zsakmanyolas, a
természet kinalta javak mindenki szamara szabad megszerzéséhez, a tomeges
pauperizalodas korabban ismeretlen voltdhoz. Mivel nem forditott kell
figyelmet a természeti kornyezet megvaltozasaval parhuzamosan kibontakozd
haszonelviiség minden erkodlcsi normat és szabalyt feliilird eluralkodasara, az
altala 1896-ban felvazolt tarsadalmi és gazdasagi allapotot Kantor Mihaly a
Fényes Elek megpenditette romantikus abrand kiteljesedéseként méltatta.

A cigandiak hatalman kiviil es6 természetfoldrajzi viszonyok mesterséges és
gyors atalakulasat figyelmen kiviil hagyo Kantor Mihaly a Gedcze Sarolta
felvazolta vizi vilag kikényszeritette kozbirtokossagi tulajdonlast, a lapok,
mocsarak, tavak, nadasok, gyékényesek, erdok kaldka-szerli Osszefogassal
torténd hasznalatanak a bemutatasat visszautalta a Fényes Elek megpenditette
romantikus abrandozas irracionalis viligaba.’

Val6 igaz, hogy Gedeze Sarolta témaja, a taj jellegének marol holnapra torténd
minéségi megvaltozasa, a honfoglalas ota szokasos életmod, foglalkozas és
hatarhasznalat ellehetetleniilése egyiitt jart a haszonelviiség mindent feliiliro
kapzsisagaval. De ez a modernizacid6 emberek ezrei szamara teremtett
megélhetést. Megszlintek a k6zos haszonvételek. Kikopott a bodrogkdzi emberek
szojarasabol — a cigandi lakosokébol is — a szolas: Isten azért adta, hogy éljen
vele minden raszorulo. A vizek folydomederbe, kanalisba, néhany telepiilés vagy
foldesur tulajdonaba keriilt halastoba szoritasa, a lapok, mocsarak, pangd vizek,
koészalo  vizfolyasok, spontanul keletkezett medervaltasok, morotvak
megsziinése; a tavaszi, a Medard napi, az 6szi aradasok mederbe, sziik artérbe
szoritdsa a jove ¢és a szaporodd lakosok megélhetése szempontjabol
elengedhetetleniil sziiksége volt.'” Ennek az 4ra azonban a telekkdnyvezett birtok
javaibol, hozadékaibol a tulajdonoson kiviil mindenki méasnak a kizarésa volt.

Kiszéaradtak a minden magat biré ember és csalddja megélhetését biztosito
természetes 1étforrasok, eltlintek a kozos, a kaldkédban vagy egyénenként kiilon-
kiilon is megszerezhetd haszonvételek. A kaldka-szellem és a kozos zsakmany
kollektiv 6rome helyébe Iépett az individudlis Onzés. Torvény lett a
telekkonyvezett tulajdonoktél mindenki masnak a kitiltdsa. Hajdan — a
vizrendezés elott — Cigand tizezer katasztralis holdat kdzelité nagysaga hatarabol
legalabb hét-nyolcezer hold kdzbirtok volt. Tobbnyire szabad — csak az évszakok
valtakozdsa, a természet engedte, a szokds és a hagyomany szabalyozta —
hasznalat mellett. Masok altal hasznalhatatlan tulajdonként csak a belso telkeket,
szantokat, kaszalo réteket, az erd6bdl irtott kerti és szorgalmi foldeket —

9 Kéantor Mihaly: Bodrogkoz. In: Gulyas Jozsef — Kéantor Mihaly: Sdrospatak és vidéke. Magyar
varosok monografidaja, Bp. 1933. 158-200. p.

10°A tajegység multjanak, és a tudatosan tervezett, és Osszehangolt modernizicids tajatalakitd
tevékenységnek a szintézise az a monografia, amit Tuba Zoltan szerkesztett: Bodrogkdz cimen
2008-ban.

26



dinnyének, kendernek, lennek, kaposztanak, dohanynak, egyéb specialis
novényféleségnek kiszakitva — individualizaltak tobbnyire ideiglenesen, elvétve
allandéra vagy hosszabb idore torténd osztassal. Kozéjiikk sorolhatjuk még a
papok haszonvételére kijelolt természetes vagy mesterségesen kialakitott
halastavat, a foldesur, az egyhaz vagy a falu szamara biztositott malom, bormérés,
vagy elkiilonitett makkoltatas hasznat.

Fényes Elek még ugy tudta, hogy Cigand roppantul terjedelmes — a
vizszabalyozas utani rendezés és felmérés soran deriilt ki, hogy 9740 katasztralis
hold [16000?61/hold] — hatarabol 1850-ben a hozzavetdlegesen 400 csaladban é16
2019 lakos minddssze 248 magyar holdat [1100-1200 o?61/hold] hasznosithatott
csak szantoként. Azt is két nyomasban usualva. Volt viszont bdven ,,legeldje,
széndja, nadja, faja, hala, csikja, marhdja, sertése”.

A vizrendezés elotti Cigand

Kantor Mihaly nem a kéziratos térképekkel, nem az usz6 lappal, nem a csiktol
hemzseg6 arkokkal, mélyedésekkel, kutakkal, nem is a zempléni Hosszuaréttel élt
egyiitt. Legfeljebb a nagyapaktdl, az unokaktdl hallott a régi Bodrogkozrél, a
szantofold sziikében €16 cigandiaktol. Egy ilyen emlékkép hossza ideig Cigandrol
¢s a Hosszarétrél Dombradon is élt. Frappans megjelenitdje és jellemzése volt ez
annak a vizi vilagnak, ami korbeolelte Cigandot, és Osszekotdtte Dombraddal, a
zempléni Bodrogkozt pedig a szabolcsi Rétkozzel. Az igaz torténet 1841-bol
maradt rank. Dombradon kezdddoétt, és ott is végzodott, de Cigand tizezernyi
holdas hatara tette lehetévé, hogy megtorténjen, aminek a térbeli tadvolsadga
Sarospatakig ért. Bar Cigand csak mellékszintere volt az eseményeknek, de az
tokéletesen jellemzi a Tisza jobb partjan telepiilt, majd egy O6rokdsodési per
kapcsadn Kis- és Nagycigandra kiiloniilt ikertelepiilésnek a honfoglalastol az
1860-as, 1880-as évtizedekig jellemzd allapotat. Egyben bizonysag arrol is, hogy
nem grofi, baroi akarnoksag vagy huncutsag volt a két telepiilés romantikus
¢letvitele, hanem természetfoldrajzi és vizrajzi kényszer. Olyan fatum, amit a
természeti er6k az emberi akarat folé novesztettek, s a korabeli haznépek
kénytelenek voltak a meteoroldgiai viszonyok és az arvizek rajuk kényszeritette
romantikaval egyiittélni.

A példa: Dombradon kitelt a falu rektoranak a becsiilete. Tanitoi hivatasanak
az elhanyagolasat, ,.eltunyulasat” Kaldy Jozsef reformatus lelkész 1841 aprilisara
annyira megelégelte, hogy menesztette 4llasabol. Raiizent Asztalos Lajos birora,
hogy az elcsapott rektor helyébe egy friss tudasu, jo szorgalmu tanitot hozzanak
Patakrol. Ezt azonban koriilményessé tette a Tisza koran jott draddsa. A Rétkozt
is, a Bodrogkdzt is dsszefiiggd viztlikor takarta. Ennek a kdzepén sodorta a Tisza
a hegyekbdl lekotort, és eddig fel nem akadt, pangd vizekre nem sodrodott
hordalékokat. Szekérrel a Bodrogkoz jarhatatlan volt. A szabolcsi Rétkozbdl is
csak a Rakamaz-Tokaj kozotti hidon at, vagy ladikon, csonakon volt
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megkozelithetd a pataki kollégium. Marpedig ha tanitot — tekintélyesebbet —
Patakrol koltoztetnek, annak holmija is van. Ezeknek koltoztetésére egy-két, vagy
tobb szekérre is sziikség lesz. Csonakok — szinte minden portan — Dombradon is,
Cigandon is voltak, de azokkal a falu népe mégsem indulhatott a rektorért. Meg
kellett adni a modjat a tanito invitalasanak...

Asztalos Lajos dombradi bird kolcson kérte hat a nagyhalaszi Csuha Sandorné
két megyében elhiresiilt orias hajojat. Mozgositotta az evezésre vallalkozo
legényeket, és virradatkor, a hajora invitalt Kaldy nagytiszteletii urral, a Tiszan
¢s Cigandon at — rudakkal tapogatva a mélyebb vizeket a Hosszurétig, onnan a
,»csonak-0svényen” déli harangszora a Kispatakrol Sarospatakra vezeté Bodrog-
hid el6tt kikototték Csuhané barkajat. A tiszteletes ur a biroval besétalt a
Kollégiumba. Ott a professzorok tanisaga mellett megalkudtak az ajanlott
rektorral a bérrdl és a szolgalati kdtelmekrél. Masnap hajnalban a rektorral és
harom szekér holmijaval, a szekereket Patakra visszavontatd lovakkal és
hajtéikkal indultak Dombradra.'' Tenger volt a vildg, amerre Csuhané hajoja jart.
Azon tul is, amerre a szem ellatott.

Ehhez hasonld, vagy még mostohabb koriilmények és adottsagok kozott
szerezték meg a kenyérnek valot a Tisza szabalyozasaig, az aradasos és mocsari
vizek Bodrogkozb6l valo kiszoritdsaig a lakosok Cigandon. Toéredékes, a
bizonytalansagot is rejtegetd, de fenntartassal hasznalhaté adtok az ikerfalurdl a
16. szazad derekatol vannak. Ezek koziil a két Cigand életébe mélyebb betekintést
nyujt az adoportak1549-ben tortént dsszeirasa.

Ekkor Kiscigandon mindenkinek, Nagycigandon a szolgalonépek
kétharmadanak Serédy Gaspar foldestri biraja parancsolt. Osszesen 7 porta (28
egész ekés gazda) jarulékainak haszndloja és 12 zsellér hdznép hallgatott a
parancsara. Volt itt a koz- és katonai szolgilata révén orszdgosan ismert
foldesurnak egy megégett telke is. Errdl annyit tudunk csak, hogy nem a térokok
pusztitottak el.'?

Nagycigandon Nagy Boldizsarnak is szolgalt 2 adoéporta (8 egész ekés
jobbagy) népessége és két zsellér haznép. O a nem nagyszami szolgalonépét (10
haznép) maga irdnyitotta és igazgatta. Helyben lakott maga is.

Cigand az 50 haznépével — mint a bodrogkozi falvak tobbsége —
hozzavetdlegesen 250-260 lakosaval — a torokok altal ekkor még nem, de a
jarhatatlan mocsarak kornyékén kés6bb sem zaklatott térségben gyéren lakott
telepiilésnek bizonyult. Feltehetéen masféle demografiai jellemzok mellett élt
volna a falu tizezer holdhoz kdzelit6 nagysagu hatarral, ha azt nem boritotta volna

' Takacs Péter: Nagyhaldszi életképek a XVII — XVIII szdzadbdl. In. Csonka Ottd — Istvanovics
Eszter (szerk.) Nagyhalasz kronikaja, Nagyhalasz, 2013. 181 — 186.

12 A Serédy csaladrol bévebben: Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal, X, k., S-Sz. Pest, 1863. 151 — 156.; Maylath Béla: Levéitari adatok Regéczvira
torténetéhez a XVII. masodik felében. In. Torténelmi Tar, 1889. 1-25.; Botta Istvan: Dévai Matyds
és Serédy Gaspar. (Tovabbi szempontok a Dévai — kutatashoz) In. Diakonia, 1979. 2. sz. 72 -79.
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viz, sas- €s nadtenger, artéri erdd; ¢€s nem arasztotta volna el szeszélyes
vizjarasaival, aradasaival minduntalan a Tisza. Ez volt az oka annak, hogy a
nagyobb népsiiriség eltartasara alkalmas szant6foldi mivelést 250 magyar
holdon, és azon is csak két nyomasban gyakorolhattak a lakosok még 1850-ben
is.

A két Cigandrdl annyit tudunk még, hogy majorsagi szantot ekkor sem, és a
forrasok tanusaga szerint késobb sem alakitottak ki és miveltettek az ikerfalu
foldesurai. Cigand ekkori és a vizrendezésig birtokos foldesurainak a
haszonvétele a rétekbdl, az erdei kaszalokbol, a két faluval k6z6sen hasznalt
legelokon tartott szarvasmarhakbol, sertéseik makkoltatasabodl, az erdéknek az
¢pulet- és tlzifa, sz6élokard jaradékabol, a gubacsszedés bérbeadasabol
szarmazott. Gyarapitotta hasznukat a jobbagyaik haziipari tevékenysége is.
»Ajandékot” kértek a kender és len termelése céljabol atengedett hatarrészek
hasznabdl, amennyiben fonal, maskor zsak formajaban viszonozni kellett az ar
kegyét. ,,Megdézsmaltak” a gyékényt feldolgozok szorgalmat is. Sziiretre —
feltehetden az eso elleni védekezés céljabol — minden haznéptdl kdveteltek egy-
két gyékényponyvat. Unnepi alkalmakkor — Szent Gyérgy, Szent Mihdly nap,
karacsony, husvét — parancsnal er6sebb szokasként az alattvalok, a hiiségiiket
bizonyitd — dénaros adot (Szent Gyorgy vagy Szent Mihaly napjarol nevezett 10-
11 krajcaros adoét), tyuakot, tojast, a fundus méretétdl fiiggéen egy vagy két
puttony csikot adtak a foldesuri konyhara. A falvak tulajdonosai atengedték — a
bor helyett a maguk f6zte palinkaval é16 — lakosoknak a kocsma hasznat. E16bb
Kiscigandon, majd mindkét faluban — a kozOsség hasznara — Orolt egy-egy
szarazmalom is. Epiilet- és tiizifat, faragashoz valot, vessz6t az urak erdejébdl
maguknak is szabadon hordtak a lakosok. Volt ugyan egy sajat erdejiik is
makkolasra. Kezdetben csak a szolgalonépek, késébb az urak és nemesek is
makkoltattak benne a sertéseiket.'

Cigand és a késébb Dombradba olvadt Ontelek kozott a Tiszan komp jart a
kozépkortol a legutdbbi idokig. A per helytorténészek kozott maig folyik arrdl,
hogy Ontelek vagy Cigand privilégiuma volt-e a rév-vam haszna. Térténetiink
idején az ontelki birtokosok tizemeltették a vizi jarmiivet. A cigandiaknak
azonban nagyobb sziikségiik volt ra, mint a dombradiaknak és az ontelkieknek.
Kis- és Nagycigand szolgalonépei gabonatermd szantét a Szabolcs megyei
Rétkdz peremén, a Nyirség szélén megtelepiilt nagy hataru falvak foldesuraitol
vagy kozbirtokossagaitol béreltek. Nagyobb arvizek idején marhaik is gyakran
szorultak a rétkozi legelokre. Gyékényért is atjartak a Szabolcs megyébe.
Vasarozni is, Kisvardara. Olykor szekeres terhek — sz616k6tozo sas, hordoban
szallitott hal és csik bels6 Hegyaljara, tekndsbéka, amikor nem tilalmaztak: erdei
méz, stb... — szallitdsa is biztonsagosabb volt Tokajba és belsé Hegyaljara a

BTakacs Péter — Udvari Istvan: Zemplén megyei jobbdgy-vallomdsok az virbérrendezés korabdl, 1.
k. Nyiregyhaza, 1998. 140 — 144. 164 — 166.
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magasabb fekvésii szabolcsi ,,utsavon”, Dombradtol Rakamazon, s ott az allando
Tisza-hidon at. Ezért az ontelki rév-privilégium tulajdonosaival a két Cigand
lakoi a komp hasznalatara rendre éves szerzodést kotottek. Kezdetben
esztendonként 20 szénakaszasért, majd ezt megkétszerezve, 40 kaszasért minden
cigandi ember szabadon jart-kelt a Tisza szabolcsi oldalara és vissza. Amikortol
azonban az Ontelki kozbirtokossag ugy dontdtt, hogy haszonelvli bérlok
»arendalhatjak a kompot”, azok a nagyobb haszon reményében — s mert
szénatermd kaszalojuk sem volt — egyenként szedték minden atkel6tol és
atkelésért a vamot.

A cigandiak ari és urbéres lakoinak szolgalati kotelmei kozott meg kell
emliteni a helyi adottsagok kikényszeritette — az orszdgban hagyomanyos
eljarasoktdl 1ényegesen eltéro — sajatossagokat is. Az harmonizalt a Fels6-Tisza-
vidéki szokasokkal, hogy a robotolo jobbagyokat munkavégzés idején étkeztette
a foldesuri konyha. Ha nem, naponkénti kenyéradagot (egy-egy cipét), a jobb
szivii gazdak ahhoz egy-egy darab szalonnat adtak a robotot végzéknek. Az sem
tartozott a kiilonlegességek korébe, ha arataskor, sziiretkor, szénakaszalaskor,
ugarolaskor, vetés ala torténd szantaskor addig tartotta birtokan a szolgalonépét
a foldesur, amig a munkalatokat be nem fejezték. Az sem volt ritka, hogy heti
valtasban kivantak a robotot. Mint ahogy az sem, hogy a lakhelyiikt6l 5-6
mérfoldnyi tavolsagra rendelték ki robotra szolgalonépeiket siirgds munkak
idején.

Az viszont ritkasag szamba ment, hogy a foldesur a tavoli allédiuman
robotban aratd jobbagyoknak, zselléreknek a szerz6déses aratok szamara
biztositott aratokepét — a nyolcadiktol tizedik keresztig — kiadta a jobbagyainak
is. A cigandi birtokosok korében ez az dket kotelezd foldestri hagyomanyok és
szokasok kozé tartozott. Keét célt értek el ezzel: novelték a robotolok
munkakedvét, szorgalmat; és hozzijarultak alattvaldiknak a kenyérrel valo
ellatasahoz.

Fehérje- és zsirtartalmu élelmiszerekben — sertés- és marhahus, tej, hal, csik,
mezei, erdei vad, viziallatok, madarak, tyuk, tojas, kacsa, liba — még méz is — a
jobbagygazda és asszonya szorgalmdhoz, gondossdgahoz mérten — minden
egészséges haznép szadmara elérheté volt Cigandon. A kenyérnekvalot, a
ceredlidkat azonban a Bodrogkozbdl, kiillondsen pedig Cigandrodl kitiltotta a
természet. Ahogy Danko Imre fogalmazott: ,,4 Hosszu-rét szélesen elteriilo
mocsarvilaga  lehetetlenné  tett majdnem mindenféle kozlekedést  és
mezégazdasagi kultirat.”™

Ezzel a megéllapitassal harmonizal Valyi Andrasnak az 1796—1797-ben
rogzitett leirdsa is a bodrogkozi Hosszurét mentén fekvo telepiilésekrol,
torténetesen a Cigandhoz kozeli Karadrol: “fekszik... a Tisza parton. De csak
nagy télbe[n], vagy a szarazsagban lehet... két helységbdl egymasba jarni, mivel

14 Danké Imre, 1964. 146. o.
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kozottiik négy mérfoldnyire tiszta nadas és gyékényes tok s jarhatatlan sok
ingadozé lapok vagynak. Oszi vetése semmi sincs, mivel szantofoldgyei tavakka
valtoztak. Tavaszi [is] keves. Kaszalojuk csatés helyeken béven vagyon. A
kenyérnek valo megszerzésére... foldeket nfemes] Szabolcs varmegyében szoktak
bérelni. A marha tenyésztést szeretik.”" Ezt Danké Imre még megtoldotta azzal,
hogy ,,a Bodrogkoz lakosai gyiijtogeto, zsakmanyolo, halasz-vadasz életmodot
folytattak, és zart telepiilésekben éltek... egyediil allattenyésztésiik volt.”'®

A Hosszlrét mocsarvilagaban képzodott tézegtelepeket is szamba vevd Valter
llona szerint a ,,Bodrogkéz legalacsonyabb része a Ricse, Rozvagy, Kardd és
Cigand kozotti térség.” Itt teriilnek el a Bodrogkoz legnagyobb tavai: Palagcsa,
Als6-t6, Szent Istvan palastja, Detke... Eperjes-t6, Bodolyo-td, Gyikényes-to. A
Hosszarét f616tt kanyargott a legnagyobb bodrogkdzi ér, a Karcsa. Ez Tarkany
kornyékén szakadt ki a Tiszabol, és Tokaj mellett egyesiilt Gjra a folyoval. Ezt
hajdan I. Rakoczi Gyorgy mérndkeivel allando soszallité hajoutta alakittatta, de
dédunokaja, II. Rakoczi Ferenc 1707-ben toltéseit atvagatta, aminek
kovetkeztében a Tiszaval vald dsszefiiggése megsziint.'’

A lapok, mocsarak vilaga — kozottik a Hosszarété is — Hunfalvy Janos
érdeklodését is feleltette. A ,,Rétkoz s vele dtellenben a Tiszanak tulso oldalan
elteriilé bodrogkozi Hosszu-rét — irta 1864-ben — a két parti lapfenékkel egyiitt,
nagyszerti vizszerkezettel boritott térség, mely Szabolcsban Vencsellotol kezdve
Komoraig és Vérosmartig [a mai Szabolcsveresmartig!] terjedve, a Tisza egész
partjat, Zemplénben pedig majdnem az egész Bodrogkozt Kis-Patakig és Kiraly-
Helmecig foglalja magdban. Midén a Tiszdanak ugynevezett z6ld drja, nyari
aradata bedllott, a Tiszanak és a Bodrognak szamtalan erei és folyasai, a Kis és
Nagy Ticce, meg az ugynevezett morotvak vagy holt dagak mind megteltek,
Osszevisszajdrtak a térséget és szamtalan sik tocsat hagytak hatra, melyekhez az
aradat eltakaroddsa utan is csak ladikon, vagy nddsiiriiségeken nagy bajjal
atvergédve lehetett jutni. Most a Tisza-szabadlyozasi munkdlatok kovetkeztében
csak a legméyebb fenekekben maradt meg a viz, s a mult szaraz években azok is
kiszaradtak.™"®

Az évszdzadokig hegyi hordalékkal, iszappal, l6sszel takart mélyedések,
tavak, viz boritotta lapalyok visszahtizodasakor gazdagon tenyésztek a séssal,
egyéb vizi novényekkel vegyes fiivek. A friss takarmanyu legelokon félvad
szarvasmarhakat legeltettek csorddban, gulydban a pasztorok laza feliigyelete
mellett. Ez volt Cigand lakoinak a legjovedelmezobb tevékenysége.

Ezt azonban csak arvizmentes, vagy az ar visszahuzodasa utdni idékben
gyakorolhattak, s mivel a természet adta, gytijtogethetd, zsakmanyolhato javakon

15 Valyi Andras: Magyarorszdg leirdsa betiirendi sorban. Buda, 1796-1797. 1. 288. Vélyit a
zempléni alispan Bernath Ferenc latta el ismeretekkel.

16 Danké Imre, i. m. 146

17 Valter Ilona 1974. 4-6.

18 Hunfalvy Janos: A magyar birodalom természeti viszonyainak leirdsa. 11. Pest, 1864. 615.
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kiviil a gyakori arviz pusztito erejétol — tobb-kevesebb sikerrel — csak az allataikat
menthették meg, inkabb azokkal térddtek, mint a szantovetd tevékenységgel. Ezt
bizonyitja egy 1684-es adodsszeiras is.

Ebben az esztendoben mar harom részre birtak a két falut, és egy jelentds
részét mar csak leanyagon. De még mindig a Sennyeyeket nevezték meg
adoztathatdo haznépeket biro foldesurakként. A lakossdg gazdasagi allapotat,
teherbiro képességét, de megélhetési tevékenységét és jovedelmi forrasait is —
nem megvetendd tehetdssége mellett munkaképességét is — jelzi, hogy az Gsszeirt
20 egész- és 27 féltelkes gazdanak (47 haznép, feltételezhetéen 235 lakos) a
tizenhatodik életéviiket betoltott gyermekeik kozott dsszesen 51 fia volt, akiket a
foldesur is, maguk a sziilok is munkéara foghattak. Ozvegy csaladfenntartoként
senkit nem regisztraltak. A 16 éven feliili fiok szama lehet6séget ad a multat
fiirkészoknek, hogy hozzajuk mérheté szamu lannyal kalkulaljanak. Ezek
tobbsége mar késziilt férjhez. Mar fontak, sz6tték, kototték, horgoltak, varrtak a
kelengyéjliket. A konyhaban, az apr6 és szarnyas joszagl udvarban, a tehenek
fejésénél, vaj kopiilésénél, turd és sajt készitésnél, a zoldséges és viragos kertben,
a csaladi nagytakaritasnal, a mosdteknonél, a kenyérsiitésnél — és az ekkoriban a
nékre haruld egyéb munkakban is — az anyjukhoz hasonld, és téliik elsajatitott
szorgalommal vettek részt.

Az addosszeirast tanulmanyozok eltoprenghetnek: Hol maradtak a buza, a
rozs, az 0szi s tavaszi kalaszosokat termé foldek, és azoknak a hozadékai? Nem
feltétleniil rovando meg, ha arra a kovetkeztetésre jut barki, hogy azokat betakarta
¢és kiaztatta az arviz; vagy arra, hogy nem is vetettek minden esztendében
Cigandon. Ha engedékeny az illetd, feltételezheti azt is, hogy a mocsaras, lapos
hataru falvakat ismerték annyira a megyei adminisztracio tagjai és a szolgabirak,
hogy a zempléni Hosszlrét, a szabolcsi Rétkoz, a szatmari Ecsedi-14p. a mosoni
Hansag kornyéki falvakban nem érdemes a ceredlidk koriil kutakodni. Ezért
eltekintettek attol, hogy a név szerint felsorolt gazdaknak — a telekhdnyada mellett
— a vetésteriiletiiket és termett ,,életjiiket” dsszeirjak.

Anndl jelentdsebb volt azonban a joszagillomany. Az egész telkesek koziil
11-nek volt hat-hat dkre... A gazdak allatdllomanyanak egyenkénti felsorolasa
szétszorna, darabokra tordelné a cigandi csordak, gulydk, kondak és ménesek
latvanyat. Tobbet mond a valosagrol, ha a falu lakdinak bevallott allatdllomanyat
soroljuk fel. 1684-ben a 250 lakost kozelitd népességli két Cigandon az adoztatd
ivek rubrikaiban 136 okrot, 42 lovat, 121 fejostehenet, 84 novendék marhat és
409 egy esztenddsnél idésebb disznét tiintettek fel.'” Eltekintve az egy évesnél
fiatalabb disznoktol, szinte biztosra vehetjiik, hogy talan az 6krok és lovak szamat
nem tekintve, kétszer annyi joszagrol gondoskodtak, mint amennyit ado ala
vallottak.

9 MNL, OL. UC 1684. UC 156-b. Fasc. 006, nr. 075.
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A gabonafglék taplalkozas és egészség szempontbol is karos hidnyat a falun
beliil — bar a lakok erején feliil tartottak gatakat, toltéseket — képtelenek voltak
megoldani. A foldesurak és szolgalonépeik belenyugodtak, hogy az altaluk
elfogyasztani kivant gabonaféléket a szabolcsi Rétkoz és a zempléni Bodrogkoz
peremére ,,rakta le a Mindenhatd.” Ezen a ,,helybeli nincstelenségen” segitettek
az emberségesebb foldesurak, amikor a robotban aratonak is kiadtdk a mar
emlitett aratokepét. Ez a jovialis gesztus azonban tarsult és torzult azzal —
legalabbis addig, amig a Maria Terézia-féle urbérrendezés allami szinten nem
korlatozta a megkdvetelhetd robot mennyiségét —, hogy szinte mindnyajan
visszaéltek a robotoltatd jogukkal. Hoolvadastol a fagy bealltaig a Fels6-Tisza-
vidék varmegyéiben szokassa gorcsdsodott az Grbéres szolgalonépek korében az
egy hét urasagnak, a masik hét maganak a jobbagynak végzett munka. Ezt
Cigandon id6énként felvaltotta a ,,két hét urasagnak, két hét maganak” kényszere.
Ez — a falu hatdraban — nem feltétleniil jelentett kiilonosebb gondot. Az erdén
szOl6karot hasogato, épiiletfat nagyold, tiizifat vago jobbagy és zsellér lopva
dolgozhatott maganak is. Nadvagaskor szedhetett gyékényt, sast, kakat a
haziipari tevékenysége folytatasahoz. Munka az erdében azonban csak az 6szi
lombhullas utan kezdodott, és tavasszal legfeljebb riigyfakadasig tartott. Egyéb
robotban végezhetd Uri munka a hatadrban csak szénakaszalaskor volt. Ezért az
orokosodéssel, zalogolassal, joszagvesztést vagy orokos nélkiili kihalast kovetd
kincstarra haramlassal bekdvetkezé tulajdonvaltasokkal olyan birtokosok
honosodtak meg a tizezer katasztralis holdat kozelitd hatarban, akiknek 3—4-6
mérfoldes korzetben — Kotajban, Nagyhalaszban, Ibranyban, Tiszalokon, a
nyirségi homokos hatarti falvakban — nemcsak birtokuk, hanem feltinéen nagy
kiterjedésti majorsagi szantojuk is volt. Szokassd valt Cigandrol ezekre a
birtokokra rendelni a robotosokat.

A régi Cigand — északon a Hosszuréttel, délen a Tiszaval, keletrdl és nyugatrol
a nagy kiterjedésti, artéri erd6kkel — korbezart telepiilés volt. A foldesurak is, a
varmegyei tisztviseldk is csak a legritkdbban fordultak meg lakoi kozott. Magara,
a reformatus papra és a foldesur kijeldlte harom emberbdl valasztott birdra
hagyatkozhatott a falu lakossaga. Dolgaikat senki nem firtatta. Hatosagi személy
évekig nem fordult meg kozottiik. Egy-egy esztenddben minddssze néhany honap
volt, amikor a nedves, lapos vidékeken jartas ember megbirkozhatott az idevezetd
uttal. Katonasag is csak a legritkdbban fordult meg erre. Az alacsony
haznépszam, kevés lakas, gyérszamu lakos, ceredlidt nem termeld parasztok
otthonukban elhelyezni, de élelmezni sem lett volt képes a nyakukra {iltetett
katonasagot.

Oldani a zartsagot, ¢érintkezni a vilaggal, intézni a varmegyén a
legsziikségesebb dolgokat — Cigandtol Kispatakig — a Hosszurét nadasaban
hajoutat vagtak. Idaig csonakkal jottek. Innen a varos piacat, a kollégiumot, az
ujhelyi megyehazig vezeto utat gyalog tették meg. Nemcsak Kispatakra, a kdzeli
falvakba is vezettek hajo- vagy ,,csonak-utak” A nédtorzsoktol, fadgaktol, vizen

33



lebegd vagy uszo6 alkalmatlansagoktdl megtisztitott csonakuton, a fatdrzsekbdl
egymas mogé rakott ,.gyalogjaron” juhattak el az emberek Cigandrol
Nagykdvesdre, Ricsére... ,,Ide szdaraz ut soha sincs — emlitette egy 1722-ben
késziilt 6sszeiras — kivalt szekéren, hanem a gyalogjarok, egy szal farul elnyujtott
gerenddkon jarnak be két feldl, de olyan mély a vizek felett, hogy aki belé esne,
annak mélysége az 6 magassagat megszégyenitené” >

Az e tajon megtelepiilt falvak koziil is a legelszigeteltebbek kozé tartozott
Cigand. Tizezer katasztralis holdat kozelité teriiletének a hatarjeleit sem
rogzithették. Sok helyen viz boritotta, athatolhatatlan nadas, évek ota halmozodo
novényi rothadék takarta, szél mozgatta, viz ringatta 0sz6 lapok csalfan
tagitottak, vagy sziikitették a faluhatar egy-egy szakaszat. A gyékény dvezte parti
savokbol, naderd6 zolditette sekélyes viztakarasokbol itt-ott kiemelkedett egy-
egy homokbucka, folyohordalékként dsszeverddo 10sztetd. Ezeken vallalkozobb
szellemii emberek tanyat vertek, és megkisértették a majdnem Ilehetetlent:
halaszatbol, rakfogasbol, pakaszatbol, madaraszasbol megélni, és csaladot
nevelni a viz és nadtenger kdzepén.

A vizrajzi viszonyok Osszeszoritotta szarazulatok, az aradaskor sziikitetten
hasznalhaté mezok térsége volt a nagyhatari Cigand. Bar a diinékre, a vizb6l
,.kidomborodé magaslatokra” a Jaszsagbol, a délvidéki megyékbdl ismert nagy
hataru falvak modjara haznépek telepedtek. Ezek azonban csak a vizek rendezése
¢és lecsapolasa utan valtak allandé lakhelyli tanyakka. Az 1860-as évtized
derekaig Cigandon nadasbeli, dombhati, vizkozi szallasrél igen, de allandosult
tanyakrol csak elvétve szolhatunk. A falvakban el6forduld népesség-
zsufolodasrol sem beszélhetiink. Szo6 volt mar arrél, hogy 1549-ben 50 hdznépet
talaltak az osszeirok Cigdndon. Valamikor a 14. szdzad legvégén, a 15. szdzad
vizmentesebb periddusaban tébb haznépnek, ¢és modosabb csaladoknak
nyujthatott otthont Cigand is. Ekkor épiilt a nyolcszdg szentélyes gotikus
templomuk. Ezt azonban az arviz, vagy a reformaciéo és ellenreformacio
egymassal szembeforduld indulata, a tizendt éves habori megrongilta. A
reformaci6 soran Cigand lakossaga a Kalvint kdvetd helvét hitvallasban talalt
megnyugvasra. A megromlott templom maradvanyait birtokba vették,
Gjjaépitették, meg is nagyobbitottak. Uj elStérrel és toronnyal bévitették. Azota
is Orzik, tatarozzak, renovaljak, és zengetik benne a zsoltarokat.

A régi Cigand népessége

A hazai torténelem fOsodratol zartsiga miatt is tavolra keriilt Cigandrol
viszonylag kevés forras maradt fenn. Ezek tanusdga szerint a falu lakdi kdzott a
16-17. szazadban még jelentés aranyt képviseltek a jomodh, sok allatot tarto,
egész telkes gazdak. 1549-ben az adozas aldl mentesiilod foldesuri biron kiviil 36

20 Ecsedi Istvan: A4 Bodrogkoz rejtelmei, In. US. Poros orszdgutakon. Debrecen, 1925.

34



haznépet adoztattak egész telkesként. Nem valoszini, hogy tévediink, ha
feltételezziik, hogy a 36 egész telkes gazda koziil tobbnek csak a belso telke és a
fiterm6 kaszaloja érte el a majdan Maria Terézia altal végrehajtott
urbérrendezéskor meghatarozott egész telek méretét. Inkabb allataik szama, az
azok téli takarmanyozasahoz sziikséges szénat ado kaszald mérete révén soroltak
oket az egész telek utdn adézok kategoriajaba.”’ Mellettiik ekkor 14 zsellér —
igaerével atmenetileg nem rendelkezd — haznépet irtak ossze. Osszesen 50
csaladot. A torténeti statisztika szabalyai szerint 250 lakost. Kiderithetetlen
azonban, hogy az allamnak ad6zok rubrikaiban helyet nem talalokat, évenként az
egyhdaznak is csak 4-6 krajcar kereszténypénzt fizetéket egyaltalan
nyilvantartottak-e? A halaszokat, csikaszokat, rakaszokat, gyiijtogetésbol éloket,
haziiparral foglalkozdkat — szovo, fond 6zvegyeket, nadazokat, kosar-, kas- és
kerités kotoket, a csoszoket, keriiloket, a harangozot, a tliz- és éjjelidrt, a falu
kovacsat és egyéb, bizonytalan, a rendiség kori Osszeirasok hagyomanyos
rubrikaiba be nem féré foglalkozasu és egzisztenciaji embereket — erdei
méhészeket,” gyékényponyva szdvoket, kondasokat, marhapésztorokat stb. —
szambavették-e?

Ezt kovetéen az 1571-es dézsmajegyzék teszi lehetévé, hogy kozelitsiink
Cigand népességéhez. Ezt a forrast Hajdu Imre vallatta. A dézsmajegyzékbol azt
bontotta ki, hogy ekkor mar 280 lakosa volt a nagy jévéjii Cigandnak,” ami nem
mond ellent az 1549-es népességi adatoknak. A dézsmajegyzékben ugyanis
szerepeltették a csak kereszténypénzt fizeté halaszokat, pasztorokat, egyéb, az
agrariummal — novénytermeléssel, allattartassal — csak érintélegesen talalkozo
haznépeket is. Az elkovetkez6 évtizedek konfliktus halmaza el6l azonban a
nadasok, lapok, az atjarhatatlan artéri erddk sem rejthették el tokéletesen
Cigandot. 1592/1593 tajan kezdddott ugyanis az 1606/1608-ig zajlo tizendt éves
haboru, amelyben a szervezett, de kegyetlenségeikrdl hirhedt zsoldosok mellett
a pénzen megvasarolhatd hajdikapitdnyok csapatai, a maguk szakallara harcolo,
rablo és gyilkolo szabad hajduk is aktiv szerepet vallaltak. Fernand Braudel
szdmitasai szerint az 1570-1609 kozotti években megbolydult a keresztény
Eurodpa és az iszlam hitli Térok Birodalom viszonya. A tengeri kal6zok és az
egymas ellen is kiizd6 kirdlyi hadiflottak nemcsak a hajozas biztonsagat dultak
fel, hanem a Karpat-medencében hadakoz6 térok birodalom a Magyar Kiradlysag
belsd rendjét és kozbiztonsagat is ellehetetlenitette. A balkani északi, az Alpok
keleti, a Karpatok koszorujanak déli és nyugati lejtoi altal korbedlelt Magyar
Kiralysag teriiletén masfél millionyi vagabund, haramia, zsebrak, hajdd, betyar
¢s tudj’ Isten miféle koborld irtotta, pusztitotta, rabolta €s zsarolta a emberi
szorgalom felhalmozta értékeket és az emberi ¢leteket.

21 Maksay Ferenc, 1990. I1. 1046., 1051. )
22 Balassa M. Ivan: El6fas méhtartas a Karpat-medencében. HOM Evk.
2 Hajda Imre: Cigand térténete 1289-1972. Cigand, 1972. 3-11.
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A céhes mintajara szervezett, mesterfokon gyilkold nyugati zsoldosok mellett
ezekbdl a koborlokbol Cigand fegyvertelen allattartoira is jutott néhany, akik
visszatéréen meg-megdézsmaltak a nagytestli sziirke szarvasmarhaikat és
gyorslabu lovaikat. Kevesebb kart csak a disznoikban okoztak. Azok ugyanis az
artéri tolgyesek makkjat, a mocsar langyos pocsolyaiban a hentergést jobban
szerették a rablok, haracsoldk, tolvajok karomkodasainal, zenebondinal. Ezzel —
¢s a 15 éves habori utan elballott permanens hatalmi torzsalkodasokkal
figghetett Ossze, hogy Cigand 1684-es adodsszeirasa — bar irigylésre mélto
allatallomanyt tiintetett fel —, de sem 1549-hez, sem 1571-hez viszonyitva nem
gyarapodott lakossdgszamban. Feltehetéen allatallomanyban sem. A falu
demografiai allapota inkabb romlott. Azt még a jovo torténészeinek kell majd
felderiteni, hogy a torokok és a hajduk szamara rablas targyai voltak-e a cigandi
gyermekek, serdiilé lanyok és a fiatal menyecskék, vagy csak az allataikat védo
férfiakat tizték az drokkévalosagba. A kiilonboz6 sszeirasok a lakossag vagyoni
helyzetének lasst romlasat — a folytonos hadakozassal, de a természeti kdrnyezet
érzékelhetd valtozasaval is magyarazhato —, elszegényedését engedik sejteni. Ezt
példazza az a Fogas Toth Balazs készitette tablazat is, amiben az okrok és lovak
fogatolasanak valtozasat tiintette fel 1725 és 1828 kozott. ™

Kiscigand
Ev Okros gazda Okir Lovas gazda Lo Fogat nélkiili Osszes haznép

1725 20 51 24 78 2 46
1773 20 41 42 72 3 65
1776 9 18 45 69 9 63
1785 6 12 29 53 19 54
1780 - - - - - -

1790 4 8 41 62 27 72
1798 0 0 46 80 15 61
1800 0 0 40 66 19 59
1802 2 4 43 84 18 63
1828 0 0 41 84 15 56

Nagycigand
Ev Okros gazda Okér Lovas gazda Lo Fogat nélkiil Osszes haznép

1725 15 45 5 12 2 22
1773 14 28 13 12 7 34
1776 15 29 8 23 11 34
1780 - 30 - 30 - -

1785 7 14 14 25 9 30
1790 0 0 17 34 15 32
1798 0 0 23 48 9 32
1800 - - - 40 - 40
1802 0 0 26 49 7 49
1828 0 0 31 69 9 69

24 Fogas Téth Balazs: A cigandiak [6tartdsa. HOM évk. 49. sz. Miskolc, 2010. 497.
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Kis- és Nagycigand lakossaganak az okor- és lofogattal valo ellatottsagat
firtaté adatsorok (mivel az 1780-as nagycigandi 6kor- és loallomanyt szamlalo
adatsortol eltekintve), ha hianyosan is, de azonos iddpontokban rogzitédtek. Bar
az 1780-as és 1800-s évi nagycigandi fogat nélkiiliek kimaradtak az 6sszeirasbol,
ezért csonkan ugyan, de lehetdséget teremtenek a nyilvantartott csaladszamok
alapjan — ‘korabeli pontossaggal’ — megbecsiilni a lakossagszamot. Ez
véletlenszeri kilengéssel ugyan, de lassan ndvekvo tendenciat mutat. 340 1élekrol
625 lakosig emelkedik a két Cigandon €16k szama. Legbizonytalanabbak az
1780-1790 kozotti adatok.” Ennek a tiz esztend6nek a lakossagszamat azonban
minden korabbi dsszeirasnal — és még a rakovetkezo fél évszazadnal hosszabb
ideig tartd bizonytalankodasnal is — pontosabban adja vissza az 1784/87-es (a
hibakat is korrigal6) hivatalos népszamlalas.

A két tablazat szamsorai arrol arulkodnak, hogy Cigandon a 18. szazad utolso
harom évtizedében fogatoldsi forradalom zajlott le. A szekeres gazdak egy-két
évtized alatt a cammogo, vanszorgd Okros szekerekrdl valamennyien atiiltek a
gyorsan szaguldo lovas kocsikra. Lehet, hogy az Anglia fel6l gézparipakrol
fajdogald hirekkel 6hajtottak versenyre kelni. Valdszintibb azonban, hogy a torok
kitizése, majd a bujdos6 mozgalom és a kuruc habortk nagymajtényi
szélcsendjével megndvekedett kdzbiztonsag batoritotta fel az itt €16 férfiakat a
teher- és személyszallito eszkozeik — és az azokat vontatd joszagaik —
kicserélésére. Az okrok lovakra cserélése csak akkor lehetett sikeres, ha a
mogyoro- vagy flizvesszével abroncsozott kerekii, fatengelyes szekereket
vastengelyesre és kiillés, vasrafos kerekiire cserélték. Ennek a megvaldsitasa
Cigandon, ahol néhany gazdanak csordanyi barma, és nyajra valo sertése volt,
nem okozott megoldhatatlan gondot. A tobbiek pedig megsporoltak, vagy télen-
nyaron kihalasztak az arat a Tiszabol, a Hossztréten elteriilé tavakbol. A csiknak,
halnak, a hod és vidra prémjének a hegyaljai sz6l6sgazdak kozott volt keletje; a
nad pedig a sz6l6kapas napszamosok tenyérnyi telkekre paticsfallal felhuzott
hazikoéjuknak a fedelezésére sziikségeltetett. A gyékényt pedig sajat feleségiik és
lanyaik is megszotték ponyvanak, es6 ellen védo ekhonak a vasarozok szekereire.

Szorgalom kellett csak. Azért pedig a cigdndiaknak sohasem kellet
kuncsorogni masoknal. Szekereket rendeld vasarozok, kollégiumba koltozo
didkok, messze szakadt rokonokat latogatok, ha bucstjarok a kalvinistak kozott
nem is, vasarozok anndl tobben mindig voltak. Az allami sofuvart kindlok és
felvallalok is akadtak rendre. Nem vetették meg a szekerezok a kupeckedést sem.
Gabonat a Felvidékre; gylimolcesot frissen és aszalva az Alfoldre; csikot a szigora

25 A tablazatok vonatkozo Osszesitett adatsora a megadott években: 1725-ben: 68 csalad, 340 lakos
(408); 1773-ban 99 csalad, 495 lakos (594); 1776-ban 97 csalad, 485 lakos (582); 1780-ban:
hianyos adatsor; 1785-ben 86 csalad, 430 lakos (516); 1790-ben 102 csalad, 510 lakos (612); 1798-
ban 93 csalad, 465 lakos (558); 1800-ban 99 csalad, 495 lakos (594); 1802-ben 112 csalad, 560
lakos (672); végiil 1828-ban 125 csalad, 625 (750) lakos. (A zarjelben 1évé szam a csaladok
1étszamat az 1784-es felmérés szerinti 6-0s szorzéoszammal adja meg.).
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bojtot tartd ortodox gorogkeleti és gorog katolikus falvakba; sz6l0kotozo sast a
Hegyaljara; az asszonyaik, lanyaik szétte gyékényponyvat a vasarokba; hizot,
siild6t, valasztasi malacot Kiralyhelmecre és Kisvadara; a maguk termelte
kaposztat Ungvarra, Beregszaszba, Debrecenbe, Sarospatakra, s ahol kelend6
volt, mindig vitték. Nyest-, nyérc-, vidra- és hodprémet azoknak, akik rendeltek
tolilk. Ne folytassuk tovabb, mert kozben az oOkrok hijan és az arvizek
gyakorisaga miatt a mezei szantovetd szorgalmuk a korabbiaknal is jobban
elsorvadt.

Egy kérdés feszegetésével azonban még adosak vagyunk. Szembesiteniink
kell az okreit lovakra cserélé haznépekrol Fogaras Toth Balazs altal készitett
tablazatot a valosagértékével. Ezattal viszonylag biztos hasonlité tampontunk
van. A II. Jozsef elrendelte, katonakkal, mérnokokkel, szamszaki emberekkel
végrehajtatott, hitelesnek mondott 1784-1787 kozotti, az els6, az allam altal
megrendelt és ellenérzott népszamlalasi adatsor.

A szamszaki ismeretekkel rendelkezé népszamlalok szerint Kiscigandon
1784-ben 80 hazban 81 csalad élt. A telepiilés lakosainak a szama 494 volt.
Nagycigand adatsora: 46 haz, 51 csalad és 298 lakos. A kozigazgatasilag csak
1923-ban egyesitett két telepiilés hazainak egyiittes szama 1784-ben 126 volt.
Ezekben 132 csalad élt. A népesség tényleges szama 792 volt. Az egy csaladra
es6 1élekszam atlaga: 6 (hat).” Ez a fogatos és fogatot nélkiiloz6 csaladok 1825-
ben kalkulalt szamanal az 6t0s szorzoszam alkalmazasa esetén 167-tel, a hatos
szorzoszam esetén 42-vel tobb lenne. Akkor is, ha megfeledkeznénk arrol, hogy
1784 és 1825 kozott is feltehetden tobb gyereket hoztak a vilagra és neveltek fel
az édesanyak, mint ahany idds ember koltozott a két datum kozott az
orokkévalosagba. Egy bizonytalansagi — a szamsorok kozotti tdvolsdgot
csokkentd — tényezdvel még szamolnunk kell. Kiscigdndon II. Jozsef kirendelt
irnokai 12 nemes csaladf6t, Nagycigdndon 8 nemes hdznépet és egy reformatus
papot is szamba vettek, akinek ugyancsak lehetett csaladja. Ez a tény 120, illetve
126 1élekkel korrigalhatja a lakossagszamot. A nemes varmegye kozgytiléseinek
a hatdrozata ugyanis — a diétai subsidium megajanlasat kivéve — sohasem
kotelezte a nemesek Osszeirasara a szolgabirakat. Zemplénben és a kornyékbeli
varmegyékben a nemesi kozgyllések hatarozatai csak a legritkabb esetben
harmonizaltak a német rémai, majd osztrak csaszar ¢€s kalapos magyar kirdly
rendelkezéseivel. Ilyen a torténelem. A maga szabdlyait és torvényeit koveti.
Hosszabb tavon sohasem azt, amit akar a leghatalmasabb uralkod6 Bécsben, akar
a legszegényebb haladsz Cigandon elképzel. Mindig elsétdl a maganemberi
akaratok mellett, kovetve a maga kényszerli torvényeit.

26 Danyi Dezs6 — David Zoltan, 1960. i. h.
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TAJHASZNALAT ES ANTROPOGEN TAJFORMALAS
A SAJO MENTE TELEPULESEIN (18-20. SZAZAD)

DOBANY ZOLTAN

A Saj6 a Szlovak (Gomér-Szepesi) —érchegységben ered, a Kyprov (1391 m)
¢s a Stolica (1476 m) csucsokat 6sszekoto Slanske sedlo (Sajo-nyereg) alatt, 1280
méter tengerszint feletti magassagban, Sajoréde telepiilés kozelében.
Magyarorszag Nemzeti Atlasza szerint hossza 233 km (magyarorszagi hossza
125,1 km), vizgytijté teriilete 12 700 km*. Fels® szakaszan bevagé szakaszjellegt,
a GOmori medencében hordalékkup-épitd, mig Magyarorszagi szakaszan
kanyarogva feltoltd szakaszjelleget mutat. Sajopiispokinél 150 méter tengerszint
feletti magassagon 1€p az orszag teriiletére, s Tiszatjvaros kozelében, 88,6 méter
tengerszint feletti magassagban Onti vizét a Tiszaba. Esése viszonylag nagy,
hordalékszallitasa  szamottevd,  vizjarasa  meglehetdsen  szélsOséges.
Magyarorszagi szakaszan két nagytajat, tobb kozéptajat, kistajcsoportot illetve
kistajat érint. Az orszaghatartol a Bodva torkolataig terjedé Sajo-volgymedence
szerkezeti drokban kialakult aszimmetrikus, teraszos folyovédlgy. A Bodva
torkolatatol a tiszai torkolatig a folyo a Sajo-Hernad-sik hordalékkip-siksagan
folyik keresztiil (Marosi S. — Somogyi S. 1990). (1. dbra)' Utja soran valtozatos
geologiai, geomorfoldgiai, klimatologiai, hidrologiai, névényfoldrajzi, talajtani
adottsagn teriileteken halad keresztiil, sokszinli Okoldgiai feltételrendszert
biztositva a kornyezetében megtelepedd ember szamara. (2. dbra)

Kozvetleniil a folyd mentén (az orszdghataron beliili folyoszakaszon) 43
telepiilés volt a vizsgalt idészakban®. A Sajo mentén eddig végzett régészeti
feltardsok szerint az alsé szakaszon mar igen kordn megtelepedett az ember,
legalabbis a késé avar-onogur, illetve kora Arpad kori leletek errél tantiiskodnak
(Révesz L. 1994). A honfoglalast kovetd évszdzadokban a magyarsag a torkolat
feldl fokozatosan népesitette be a folyovolgy alluvidlis térszineibol kiemelkedd
magaslatait, a terasz- és hegylabfelszineket. Stabil telepiiléshalozat jott létre,
néhany vasaros hellyel (Muhi, Onod, Miskolc, Sajészentpéter, Sajokaza). A
telepiilések népessége kezdetben talajvaltd foldmiivelési rendszert alkalmazva
jutott alapvetd élelmiszerekhez, amit az Aallattartas egészitett ki. Késobb
fokozatosan attértek a két- €s haromnyomasos gazdalkodas gyakorlatara. Mindez
egyiitt jart a természetes kornyezet egyre gyorsuld atalakitasaval, a kulturtdj
folyotol tavolabbra torténd kiterjesztésével. A vidék valtozatos geologia
felépitése id6vel lehetdséget biztositott az érces és nemérces asvanyi
nyersanyagok kitermelésére, ami tovabbi kornyezeti valtozasokat eredményezett.

! Az 4brékat a szerz készitette.
2 Késdbb, a telepiilés-sszevonasok kovetkeztében szamuk csokkent. (A vizsgalt telepiiléseket a
10. abran lathatjuk.)
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A Sajo mente fontos kozlekedési folyosoként is szolgalt az eltérd természeti
adottsagi nagytajak kozott, hozzajarulva a taji munkamegosztashoz, a
telepiiléshaldzat stabilizalasahoz, illetve fejlédéséhez.

...... kistajcsoport hatara
Sajo-Hernad-sik
Cserehat

Biikkalja

Bukklaba
Borsodi-dombsag

(o] ] 2] ] [ 2]

Goméri-Hevesi-dombsag

= kistaj hatara

=== nagytaj hatara ) Pt ey
] areid RSt
D Eszak-magyarorszagi-kdzéphegység 4 Y I ; : . st .
=== kOzéptaj hatara : : s
(A) Kozép-Tisza-videk

Eszak-alfoldi hordalekkap-siksag O e A e
©) Bukk-videk L BRNEE AL ERG ]
R |

Eszak-magyarorszagi medencék

1. abra. A vizsgalt telepiilések hatarteriiletei dltal érintett nagy-, kézép- és
kistajak (kistajcsoportok) a Sajo mentén (Magyarorszag Nemzeti Atlasza
alapjan)

A 16-17. szazadi torok (és tatdr) tdmadasok, a 18. szdzad eleji harcok, a
gyakran fellépd jarvanyok a korabeli termelési és telepiilési struktarat a Sajo
mentén is szétzilaltdk. A 18. szdzad elejére tobb Sajé menti telepiilés
elnéptelenedett (pl. Muhi, Boldva, Tiszaszederkény). Sok telepiilés hataraban a
korabban miivelt foldteriiletek pusztulasnak indultak. A kedvezodtlen allapotok
felszamolasara megindult a kozigazgatas és a gazdasagi élet ujjaszervezése,
melynek kévetkeztében jelentés mértékii belsd és kisebb mértékii kiilsé migracio
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indult el, amely érintette a vizsgalt térség telepiiléseinek egy részét is>. Miskolc
végérvényesen Borsod varmegye kozpontja lett, jollehet még csak foldesuri
mezovarosként funkcionalt. Az eltéré természeti adottsagli nagytajak hataran,
fontos kozlekedési utak mentén elteriild varos egyre inkabb regiondlis
piackézpontta fejlédott, és szamottevd volt a céhes ipara is.

folys menti hullamtér dntésfoidekkel, liget-
6s laperdd-maradvanyokkal

itett artér, réti
mocsar erdotalajokkal

165205 hordalékkup-siksag, kozepes talajvizallassal, réti- és alfoldi
csernozjommal (ill. réti talajjal)

E mély talajvizi, 18sz0s siksag csemoziommal
i (16s285) ksag, barna
kbzepes talajvizallassal
mérsékelten tagolt és erodalt alacsony dombhatak,
Zjom) bama

Ij erGsen tagolt dombsagok (250-500 m) agyagbemostdasos bama erdétalajjal
cseres a o

kizepesen és erdsen tagolt zart é G200 képzOdott
bamna erdGlalaijal; vegyesen mezd- és erdbgazdasagi és banyaszati hasznositassal

kdzetd alacsony rendzinas ill. (savanyl) barmnaftides tajtipusa

nem atos kbzetl égek, agok tagas, teraszos E Ggiai tipus klo:
de tobb egyveretd Skologiai faciescsoportbol tevédik bssze

2. abra. Tajtipusok a Sajo magyarorszagi szakasza mentén
(Magyarorszag Nemzeti Atlasza alapjan, egyszertisitve)

3 Fényes Elek szerint (1851) Arnét, Felsbzsolca, Sajobesenyd, Szirmabesenyd tot, Malé
(Serényfalva) tot-magyar, Sajoszoged ¢és Szuhakalld magyar-tot, Sajopalfala orosz (rutén),
Sajopetri és Mucsony orosz (rutén) - magyar telepiilések voltak. A vallasi felekezetek megoszlasa
is egyértelmiien jelezte, hogy mely telepiilésekre tortént jelentdsebb betelepiilés. Az etnikai képet
tarkitotta a balkani kereskeddk, majd késobb a zsidok megjelenése, féleg a nagyobb telepiiléseken.
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A 18. szazad végén Miskolc tagabb térségét a tajhasznalat sokrétiisége
jellemezte: a Sajo-Hernad sik Tiszaval hataros vidékein (Taktakdz, Borsodi-
artér) a differencialt artéri gazdalkodas (allattartassal és halaszattal), az armentes
Ovezetben  foldmiivelés gabonatermesztd profillal, alarendelten
dllattenyesztéssel, a meghatarozd. A Miskolci-sik északabbra fekvd részén,
valamint a Sajo-volgymedence teraszain vegyes gazddlkodas, a Bikk-vidék
keleti peremén szdl6 és gyiimdlcstermesztés, végil a volgyet hatarolo
dombvidékeken foldmiivelés, dllattartas és erddhasznositas volt a jellemzo
(Frisnydk S. 1994.). A tajhasznalat fentebb vazolt sokrétlisége, a megtermelt
javak értékesitésének az optimalis lehetdsége, a kedvezd kozlekedési viszonyok
stb. egyarant elésegitették Miskolc regionalis kozpontta valasat (3. dbra).

[//f'/i szanto | ‘szélﬁ ‘ : ‘ gvep | | erds I'_" éplletek () vizimalom \-\_. utak
3. abra. Miskolc a 18. szazad masodik feléeben. Kedvezo helyi és helyzeti
energidi révén gazdasagi jelentdsége a szdzad végére tulné Kassaén. Magda P.
(1819) szerint lakossaga a szazad végére megkozelitette a 20 000 fot.
(Az I. katonai felmérés alapjan, modositva.)

Miskolc mellett Onod, Sajészentpéter és Putnok rendelkezett mezévarosi
ranggal a 18. szazad masodik felében. A Sajo-volgy mint kozlekedési folyosod
jelentds forgalmat bonyolitott le az Alfold és a Felvidék kozott. A 18. szazadban
kialakuld postaiit halézat egyik fontos dllomdsa Onod volt, késébb a postait mar
Miskolcon at vezetett a Hernad-volgy iranyaba (késobb a Sajo-volgyon at is). A
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postant és a hozza kapcsolodo postaallomas telepiilés- és kereskedelemfejleszto
hatasa szamottevo lehetett (Csorba Cs. 1994).

A 18. szdzad masodik felében a Sajo mente telepiiléseinek zomében a
népesség szama stabilizalodott. A népességszam viszonylag széles tartomanyban
mozgott (PL. Sajoésenye = 50 6, Kesznyéten = 686 f6, Sajoszentpéter = 2349 0,
Miskolc = 14 089 6, az 1784/87-es adatok szerint), zOmében azonban csak
néhany szaz fot ért el egy-egy telepiilés 1élekszama (atlagosan 934 6, Miskolc
nélkiil 620,8 £8). A népsiirtiség 51,2 f6/km? volt (az orszagos atlag= 29,4 f6/km?).
A népességszam a vizsgalt id6szak végéig novekedett ugyan, de csak néhany
nagyobb telepiilés (els6sorban Miskolc, Sajoszentpéter és Putnok) népessége
gyarapodott nagyobb mértékben. A népsiiriség valtozasa hasonld tendenciat
mutatott (1900-ban 89,5 f&/km?, 1930-ban 115,2 fé/km?). A népesség tobbsége
szalagtelkes, kisebb része szabalytalan alaprajzu (halmaz) telepiilésen élt. Ez
utdbbi telepiiléstipus a Sajo alsé szakasza mentén volt jellemzé (GYORFFY I.
1927), (4-5. dabra).

SAJOKAZINCZ

-

4. abra. Sajokazinc jellegzetes szalagtelkes telepiilés volt, bar Gyorffy I. nem
zarta ki a legosibb telepiilésrész kertes jellegét sem. (Kéziratos térkép alapjan)

A héazak szama a 18. szazad 80-as éveiben 6797 db volt, 1 km*-re atlag 8,6 db
jutott (Muhi [Poga] és Miskolc ezen adatai kozott 78,8-szeres a kiillonbség!). Az
1940-es évekre a hazak szama 20 871 db-ra novekedett, az 1 km?-re juté hazak
szdma mar meghaladta 23 db-ot. A novekedés elsdsorban Miskolcnak koszonheto
(6-7. abra).

A 18. szazad masodik felének tajhasznalatarol a Maria Terézia-féle
urbérrendezés 9 kérddpontos vizsgalatanak 4. pontjara, az egyes telepiilések
jobbagyi altal adott valaszaik alapjan tudunk pontosabb képet alkotni. Tovabbi
segitséget kaphatunk a korabeli kéziratos térképek vizsgalataval, valamint az 1.
katonai felmérés térképlapjaihoz készitett katonai leirasbol
(Landesbeschreibung).
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A t6bb mint 100 km hosszan kanyargd folyoszakasz torkolattol Sajopiispokiig
valtozatos természeti adottsagokat biztositott a folyd mentén ¢lok szamara.
Ahogy korabban mar utaltamra, ez a tdjhasznalat sajatossagaiban — a torkolattol
az orszaghatar fel¢ haladva — a 18. szazadban is jol tiikkr6z6dott. A korabeli
dokumentumokbdl kideriil, hogy a szant6foldi novénytermesztés gyakorlataban
a keét- és haromnyomasos gazdalkodas volt dltalanosan a jellemzé. A folyo
alluvialis térszinén a nyers oOntéstalaj volt az uralkodo, alapvetéen gyenge
termoképességgel. A folyoteraszokon, valamint a volgyperemi dombhatakon
barna erdétalajok foglaltak el kisebb-nagyobb térszint, valamivel jobb
termoOképességgel, mig a folyd alsé szakaszanak tagabb térségében a réti talajok
dominaltak, a nyers ontéstalajéhoz hasonld terméképességgel.

Kortvélyfa dallg /.~ e
/ fA NN

KESZNYETEN

V,f/iszéntﬁ | ,|Iegelﬁ f".(i hazak, gazdasagi épliletek

5 dabra. Kesznyéten szabalytalan alaprajzu belsdsége a 19. szazad kézepén.
(Keziratos térkép alapjan.)

46



&
350000

300000

250000

200000

150000

100000

50000

o

40162

'S

1784/87

322081
262549
136792
116823
1089302
99773
85897
70489
58517 62061
| N —_ S— —_ —_ —_ - %
1870 1880 1880 1900 1910 1920 1930 1941 1980 2015

6. abra. A népességszam valtozdasa a Sajo mente telepiilésein, a vizsgalt
idoszakban. A népességszam maximumat 1980-ban érték el a telepiilések,
napjainkban egyre inkabb a népességfogyas a jellemzo.
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7. dbra. A hazak szamanak valtozasa a Sajo mente telepiilésein. Az dbran jol
lathato Miskolc gyarapoddasanak a jelentosége.
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Az éghajlat is differencialt volt némileg: Miskolctol délre meleg, a
tenyészidoszakban elégtelen nedvességii, meérsékelten szaraz, mérsékelten forro
nyaru éghajlat dominalt, majd észak felé mersékelten meleg, a tenyésziddszakban
meérsékelten nedves, mérsékelten szaraz, hideg telii, illetve mérsékelten nedves,
hideg telii éghajlat volt a jellemzé (Magyarorszag Nemzeti Atlasza 1989.). A
domborzat, a talajok eltéré termoképessége és vizgazdalkodasa, az éghajlatbeli
differenciak, az arteriilet kiterjedése, az arvizi elontések hossza stb. alapvetéen
befolyasoltdk a tajhasznalat lehetdségeit a folyd mentén. A paraszti
vallomasokban — néhany kivételtdl eltekintve — rendre arrdl tettek emlitést,
hogy a telepiilés hatarteriiletét gyakran elonti a Sajo. A viz csak lassan huzodik
vissza, emiatt (is) kevés a kaszalhato rét, a legel6 mindsége és kiterjedése nem
megfeleld, s néha a szantdk is elvizesednek stb. A nehézségek ellenére a népesség
mégis igyekezett raciondlisan alkalmazkodni a viszonylag kedvezotlen
természeti adottsagokhoz. A katonai felmérések, illetve az egyéb kéziratos
mappak és korabeli leirasok alapjan legalabbis erre a kovetkeztetésre juthatunk,
jollehet a legtdbb telepiilésen csak az dnellatds sziikds kereteit tudta biztositani a
sajatosan komplex tajhasznositas (8. dbra).

lf/ ;szémﬁ [ .| sz8l8 |Z 5 ] gyep | |erd6 Iu vizenybs teriilet 3:? vizimalom \ utak
8. abra. Sajoszentpéter lakonak tajhaszndlata a 18. szazad végén
(az 1. katonai felmérés alapjan, médositva.)
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Az alacsony és magas artér’ gyepteriiletei elsésorban a nagydllattartds céljait
szolgaltak. A folyot nem Osszefliggben szegélyezd fas-bokros teriiletek a
kiilonb6z6 célu fasziikséglet kielégitésében, a folyo ¢s az azt 6vezo allovizek a
falvak lakoinak az élelmezésében jatszottak fontos szerepet. A viszonylag nagy
esésli folydo mozgasi energiajat vizimalmok hasznositottak. A 18. szazad 70-es
éveiben a Sajon legalabb 14 vizimalom miikodott, a Szinva-patak Miskolcon
atmend szakaszan pedig 9 vizimalom volt. Késobb a Sajon, az also szakaszon
hajémalmok is mitkddtek. Ez utobbiak nem voltak helyhez kotve (9. dbra).
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9. abra. A sajoladi vizimalom és kornyéke 1799-ben
(kéziratos térkép alapjan, modositva.)

A Sajo és az allandoan, illetve idészakosan elontott teriiletek a haldszat,
csikaszat, pakaszat, nadlas stb. lehetdségét is biztositottdk. Valyi Andras a 18.
szdzad végén azt irta Kesznyétenrdl: ,,.. s hasznos haldszattya van, tok, és mas

4 Nagyobb kiterjedésben csak a folyd alfoldi szakaszan beszélhetiink alacsony és magas artérrél,
bar kisebb-nagyobb mocsaras térszinek a Sajo-volgymedencében is voltak, a 18-19. szdzadban.
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nemii halakbol, mellyeket Kassan és Egerben szoktak el adni.” Girincs paraszti
vallomasaban olvashaté az alabbi mondat: ,,4 Sajo vize hatarjokban lévén,
szabad halaszattyokkal a pénzkeresésben jo modgyok vagyon.”. Fényes Elek
szerint Hét lakoi ,,..télen dltal a halcsikkal kereskedeést orzik.” Kesznyéten
térségében a fokgazdalkodas gyakorlata is valosziniisithetd. A folyot 6vezd artéri
novényzet a faizds mellett fontos szerepet jatszott a méztermelésben is.
Sajopiispoki lakoinak méhészkedését Valyi, a miskolciakét Magda Pal kiilon ki
is emelte. A folyot 6vezd gyepteriiletek gyakran elontésre keriiltek. A paraszti
vallomasok a telepiilések 50%-ban emlitették ezt a karok kozott. Elsdsorban a rét
hasznalatat nehezitették az arvizek. Emellett a ret és legeldteriiletek sziikossége
vagy teljes hidnya tovabb akaddlyozta a nagydllattartast’. A Felsézsolca
jobbagyainak vallomasaban leirtak jol jellemezték a 18. szazad végi allapotokat:
.. .Semmi féle marhanknak elegenddé mezeje nintsen az ugarndl egyéb....Nem
hogy sarjut kaszalhatnank réttyeinkben, de anya fiivet sem kaszallunk egy szalat
is”. Okszerii rét- és legeldgazdalkodas hianyaban az eleve sziikkds gyepteriiletek
valészinilileg csak az dllattartas onellatas keretein beliil marado szintjet tették
lehetivé a vizsgalt telepiilések zomében. Valyi Andras Magyar orszagnak leirasa
I-III. cimii munkajaban a Sajé mente egyetlen telepiilésénél sem utalt emlitést
érdeml6 allattenyésztésre. Fényes Elek jo néhany telepiilés bemutatasanal
kendbzetleniil leirja a nagyallattartas alacsony szinvonalat. Arnét esetében pl. ezt
irta: ,,Lovaik rosszak, de teheneket jokat tartanak.”. Poga (Muhi) esetében az
alabbiakat olvashatjuk: ,, ... nevezetes juhdszata is, a t6bbi dllattenyésztés nem
érdemel emlitést.” Sajokazan az ,,..dllattenyésztés itt kevéssé halad eld, sertéseket
mindazaltal igen jo fajukat tartanak.” Sajokereszturrdl azt irta: ... az
dllattenyésztés silany.” Természetesen nem mindenhol marasztalta el a
nagyallattartds, illetve tenyésztést. A 43 telepiilés koziil 6-7 esetében utal
nagyobb volument allattenyésztésre. A 19. szazad végén a 43 telepiilésen 22 249
szarvasmarha, 7 864 16, 28 991 juh és 31 259 sertés volt”. A 100 hektar szantora
jutd szarvasmarha szama Miskolc, Hét és Putnok telepiilésen volt a legmagasabb
(meghaladta a 100 egyedet). A 100 hektar szantéra jutd lovak szdma Miskole,
Hét és Sajoecseg esetében volt kiemelkedd (tobb mint 35 16). Egységnyi
szantoteriiletre Dubicsanyban és Sajoivankdn jutott 300 egyedet meghaladd
juhallomany, 90 egyedet meghalado sertésallomany a telepiilések 30%-an volt
akkor. A 100 hektar szantora jutd szamosallat legmagasabb értékét Miskolcon

5 A paraszti vallomasok szerint a telepiilések 60%-ban vagy kevés volt a gyepteriilet, vagy csak
mas telepiilések hataran, bérelt gyepteriileteken tarthattak allatokat. Ez utobbiak kozé tartozott pl.
Arnot, Barcika, Fels6zsolca, Vadna, Sajoivanka, Korom,Sajoords, Sajoszoged.

6 Sz6 sincs tenyésztésrdl, csak tartasrol. Feltételezhetjiik, hogy e szavak jelentésével Fényes E.
tisztaban volt, azokat értelemszeriien hasznélta.

7 Egy-egy csaladra kb. 2,3 szarvasmarha, 0,8 16, 3 juh és 3,2 sertés jutott. 1935-ben mar csak 1
szarvasmarha, 0,4 16, 0,6 juh és 1,3 sertés.
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érte el (>200), de viszonylag magas volt Putnok kérnyékén és a Sajo torkolati
szakasza mentén (10. abra).

A baromfiallomany 1895-ben éppen csak meghaladta a 100 000 egyedet, s
volt még a telepiiléseken 2685 méhcsalad is.

Mivel a Sajo mentén nem tortént olyan mértékii kérnyezet-atalakitas, mint pl.
a Tisza mentén (csak néhany folydkanyart vagtak at, s az armentesités is kimeriilt
néhany lokalis védmii megépitésével), a gyepteriiletek nagysaga és mindsége sem
valtozott jelentésen, illetve inkabb még csokkent is. A nagyallattartas
belterjesebbé valasa sem eredményezett szamottevo allomanynovekedést. 1935-
ben a 100 hektar szantora jutd szamosallat mennyisége csak néhany telepiilésen
novekedett, 6sszességében alig kiilonbozott az 1895. évitdl (11. abra).
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10. abra. 100 hektar szantora juto szamosallat 1895-ben.

A haztartasok hus-, tojas- ¢és tollellatasaban fontos szerepet jatszo
baromfidllomany abszolit szamokban novekedett ugyan, de ugyanakkor a
népesség is gyarapodott, igy érdemben e teriileten sem tortént jelentds valtozas.
A méhcsaladok szama csak jelentéktelen mértékben csokkent 1895-hoz képest.
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11. abra. 100 hektar szantora juto szamosdallat 1935-ben

Az 4rmentes vagy csak idGszakosan elontétt térszineken — ahol a domborzati
viszonyok azt lehetévé tetteék — a szantofoldi névénytermesztés dominalt. A 18.
szdzadi forrasokbol tudjuk, hogy a legfontosabb gabonafélék (btiza, rozs, arpa,
zab, kétszeres) szinte minden Sajé menti telepiilés hatdraban megtermett. A
mennyiség és mindség tekintetében azonban jelentds differencidk voltak a foly6
fels6 és also szakasza mentén. Tovabbi fontos termelvények voltak a kukorica, a
burgonya, néhol a kdles (pl. Sajovamoson), illetve a hiivelyesek. A dinnye és a
dohény Als6zsolcan termett nagyobb mennyiségben (76th P. 1991). A korabeli
kéziratos térképek tobbségén elkiilonitve 4brazoltdk a kender- és
kaposztaskerteket, ezeket a kodifikalt tajhasznalati szabalyokon kiviil es6
foldteriileteket. Néhol a kukorica- és burgonyafoldeket is keritették. 4 megtermelt
novényféleségek alapvetéen az onellatast biztositottak, ahol és amikor felesleg
adodott, azt a vasarozo helyeken értékesithettek.

A népesség novekedése, valamint az id6nként kedvezové valo piaci
koriilmények a szantoteriilet novelésére sarkallta a gazdalkodokat. Ennek jeleit
mar a 18. szazad végén késziilt kéziratos térképeken is észrevehetjiik. Elsésorban
ott alakitottak ki szantoparcelldkat gyepteriiletekb6l, ahol az arviz csak ritkan
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veszélyeztette a miivelt térszineket, valamint a magasabb térszineken fekvo
irtvanyfoldeken. Ez utdbbiakat rovidebb-hosszabb ideig legeltetésre hasznaltak,
s csak késobb tortént meg a miivelésagi valtozas (12. dabra).
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12. dbra. Sajolad hataranak féldhasznositdsa a 18. szazad végén
(Kéziratos térkép alapjan.)

A 19. szazad masodik felébodl szarmazd, foldhasznositasra (is) vonatkozo,
teljes korti adatsorok alapjan még pontosabb képet alkothatunk a telepiiléseken
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¢lok tajhasznalatarol. 1865-ben a Sajo menti telepiilések hatarteriileteinek 39,6%-
at szantoként, 3,2%-at szoloként, 17,3%-at rétként, 13,2%-at legeloként, 18%-at
erdoként hasznositottak. Nadas a felszin 0,2%-at, a fanet 8,5%-at foglalta el. Az
eltérd természeti adottsagok és termelési tradiciok kovetkeztében a folyd mentén
sajatos foldhasznositasi strukturak alakultak ki (13. abra).

BARCIKA DUBICSANY SAJOSENYE

SAJOSZENTPETER TISZASZEDERKENY

@ SZANO l:l rét ]:l legeld E erdé - 52016 I]]]]] nadas I:l egyeb
13. abra. Sajatos hatarhasznalati strukturdk a Sajo mentén, az 1860-as években

SAJOVAMOS Urbeéri foldek Majorséagi féldek Egyhazi birtok

/’Z szantod E 52616 rét legelé |:| erdd, cserje |:| belsbség - egyéb

14. abra. Sajovamos egészének hatarhasznalata, valamint az urberi, a
majorsagi és egyhazi tulajdonu birtokok miivelési szerkezete
(Fényes E. alapjan)

Egy-egy telepiilésen belill a birtokviszonyok is befolyasoltik a hatarhaszndlat
gyvakorlatdt. Ennek legszebb példajat Sajovamoson tanulmanyozhatjuk (/4.
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abra). A szant6 mellett igen értékes teriiletnek szamitott a sz610 is. A 18. szazadi
paraszti vallomasokban a telepiilések tobbségének lakoi a sz6l6 hianyat a karok
kozott emlitette. Néhany telepiilésen volt ugyan sz616, de vagy kicsi volt a
teriilete, vagy a termelt bor volt gyenge minéségli. Sokkal nagyobb jelentdsége
volt annak, hogy a tavolabbi (miskolci vagy a hegyaljai sz6lokben)
napszamosként vagy fuvarozassal pénzt kereshettek. Valyi Miskolc borairol ezt
irta: ,,Borai hiresek, kivalt némelly helyeken, s a’Lengyelek altal kiilonosen
kedveltetik:”. Magda Pal ugyancsak megemlitette a miskolci szoloket, a jo
borokat és a tekintélyes szami (> 1424 db) pincét. Ahol miveltek sz616t, ott
igyekeztek a domborzati adottsagoknak megfelelden kialakitani a parcellakat (75.
abra).

15. abra. A sajoszentpéteri szoloparcellak alaprajza 1890-bol
(Keziratos térkép alapjan, egyszertisitve.)
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1865-ben a telepiilések 51,2%-ban volt legalabb 1 hektar sz6l6. Aranyit
tekintve Sajoszentpéteren (12,2%), Sajokeresztiron (10,1%) és Miskolcon (10%)
volt a legnagyobb a sz616 Osszteriiletbdl valo részesedése. A filoxéra pusztitasa
kovetkeztében 1895-ben az Gsszes telepiilésnek mar csak minddssze 32,6%-ban
muveltek szO6l6t. Sajoszentpéteren és Miskolcon volt legnagyobb aranyu a
pusztitas. 1935-re — a telepitéseknek koszonhetéen — ujra megjelent a
telepiilések hataraban a szOl6 (az Osszes telepiilés 62%-ban miiveltek akkor
sz016t). Teriilete azonban mar meg sem kdzelitette a jarvany elottit.

A szoléskertekben, illetve a hazak kertjeiben jelentés szamt gyliimolcsfa is
allt. 1895-ben 256 857 db gylimolesfat irtak Ossze a vizsgalt telepiiléseken,
melyeknek tobb mint a fele szilvafa volt. Miskolc mellett kiemelkedéen nagy
gyiimélesfaallomannyal rendelkezett Sajokeresztur és Sajoszentpéter. 1935-re
valamelyest novekedett a faallomany (280 002 db). Miskolcon megduplazodott,
Sajokereszturon, Sajoszentpéteren viszont jelentés mértékben csokkent a
gyiimdlesfak  szama. Miskolcon kivill nem wvolt mar kiemelked6
gyliimolesfadllomannyal rendelkez6 telepiilés. Fajtavaltas is lezajlott, a szilva
helyett sokkal inkabb az értékesebb, de magasabb termesztési technologiat
koveteld fajtak terjedtek el.

A Sajot az arteriileten nem Osszefliggd, de Osszességében mégis jelentOs
kiterjedésti drtéri ligeterdék és cserjések Kkisérték. A Sajo-volgymedence
alluvialis térszineit 6vez6 dombhatait pedig tGlnyomorészt cseres tolgyesek
foglaltak el. A fa nagyon fontos szerepet toltott be a folyd menti népesség
¢letében (energiaforras, épitbanyag, szerszam- és butorfa stb.). A 18. szazadi
paraszti vallomasokbol kideriil, hogy a telepiilések lakoinak szamottevd része
vagy egyaltalan nem juthatott fahoz, vagy csak dridga pénzen szerezhette be
fasziikségletét®. Nagyon kevés volt az olyan telepiilés, ahol a foldestr ingyen
vagy csekély térités ellenében bocsajtotta a jobbagyok rendelkezésre az épiilet-
vagy tlizifat. Ez utobbi telepiilések kozé tartozott Mucsony és Dubicsany. A
legkedvezdbb esetben még el is adhattak a fat vagy az abbol készitett termékeket
(hordobabroncs, szolokaro stb.) (16. abra).

A gyarapodo6 népesség kovetkeztében egyre nagyobb igény mutatkozott a fa
irant. Az erd6 csokkenéséhez a szantoteriilet erddirtdsok révén torténd novelése
is hozzéjarult. A 19. szdzad masodik felének szigoru erdotdrvényei csak lassitani

8 A f8leg néprajzi- de gyakran foldrajzi forrasokban is szereplé makkoltatast kelld ,,0vatossaggal”
kell kezelniink. Részben a tulajdonviszonyok miatt, mert sok helyen — ha volt egyaltalan elegendd
makk — azt csak pénzért vasarolhattak meg az allattartok, ami komoly tehertétel jelentett, kiilonsen
a 19. szdzad masodik fele el6tt. Nagyobb makktermésre altalaban csak hatévenként lehet szamitani,
s ha ehhez még hozzavessziik az idGjaras viszontagsagait (a hotakard korai kialakulasat,
vastagsagat, a hoval boritottsag hosszat stb.), akkor nehezen képzelhetd el, hogy nagyobb sertés-
vagy juhallomanyt lehetett volna biztonsaggal felhizlalni makkoltatassal. Véleményem szerint a
makkoltatast csak mint lehet6séget vehetjilk szamitasba (optimalis feltételek esetén), egy-egy
konkrét helyhez és idéponthoz kétve, s nem szerencsés altalanossagban hasznalni a fogalmat egy
allapotleirasnal.
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tudtak az erdoteriilet fogyatkozasat. 1920 utan még inkabb sziikség volt
faanyagra, igy érthet6, miért csokkent szamottevéen a Sajo menti telepiilések
erdoteriilete a 20. szazad kdzepére. A 18. szazad masodik felétdl a szénbanyaszat
is jelent6s mennyiségii fat igényelt, s a 19. szdzadi vasutépités is hozzajarult az
erddtertilet csokkenéséhez.

16. abra. Kiterjedt erdoteriiletek Sajovelezd hatardaban a 19. szazad masodik
felében. Az abran jol megfigyelhetok az irtvanyteriileteken kialakitott erdei
legelok, melyeket idével szantoként hasznositottak.

(Kataszteri térkép alapjan, egyszeriisitve)

Mosolygd Laszlo (1978) tipizaldsi mddszerét alkalmazva kiilonb6z6
foldhasznositasi tipusokat lehet elkiiloniteni a Sajé mentén (17-18. dabra). 1865-
ben a legegyszertibb foldhasznositdsi tipusba (szdnfo) a telepiilések 14%-a
tartozott. A legintenzivebb foldhasznositdst, a szdnto-sz6lo tipust Sajokeresztur
¢s Szirmabesenyd képviselte. A szanto-rét és szanto-legeld tipus a telepiilések
37,3%-an volt jellemzd. Viszonylag magas aranyt képviselt a szanto-erdd tipus
(16,3%). A legels-rét foldhasznositasi tipus a torkolatvidék két telepiilésén,
Kesznyétenben és Tiszaszederkényben jellemezte a tdjhasznalatot. Tisztan erdo
foldhasznositasi tipus minddssze Putnokon, Dubicsdnyban és Sajovelezden
fordult eld. Sajokaza, Sajoivanka és Sajokazinc telepiiléseken az erdd-sz610 tipus
dominalt, mig a viszonylag ritka rét-erdd, erdé-ret tipusok Barcikat, Alsozsolcat
¢és Sajogalgocot jellemeztek. A 20. szazad elso felére némileg valtozott a helyzet,
els6sorban Miskolc kornyékén. A magasabb f{oldhasznositasi intenzitast
megkoveteld szanto-kert f6ldhasznositasi tipus jelentkezett j elemként, s néhany
telepiilésen volt még tipusvaltas.
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18. abra. Féldhasznositasi tipusok 1935-ben.
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20. abra. Foldkihasznalasi mutatok 1935-bol.
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A hatarhaszndlat intenzitasat a termoteriilet foldkihasznalasi mutatojaval
tudjuk kifejezni® (19-20. dbra). 1865-ben az orszagosan ez az érték atlag 0,60 volt.
A Sajoé mente telepiiléseinek 81,3%-ban a foldkihasznalasi mutaté ugyanekkor
0,61-1,19 kozott volt, ami azt jelzi, hogy a telepiilések tobbségében viszonylag
intenziv tajhaszndlatot valositottak meg az orszag tobbi teriiletéhez viszonyitva.
1895-ben a foldkihasznalasi mutatd orszagos atlaga 0,66-ra nodvekedett,
els@sorban a miivelési szerkezet valtozasa kovetkeztében. A nagyobb mértéki
novekedést a filoxérajarvany akadalyozta meg. A vizsgalt teriilet telepiiléseinek
79%-4an a fenti értéktdl magasabb volt a f6ldkihasznalasi mutat6 (0,67-1,31). A
foldkihasznalasi mutato tekintetében a kovetkezd évtizedek hoztak szamottevd
valtozast. 1935-re az orszagos atlag 0,89-re ndvekedett, koszonhetéen a
kert,gyiimoOlcsds €s szO016 miivelési agak, valamint a szantoteriilet tovabbi
novekedésének. Ez utdbbira a Sajo mentén mar nem igen volt lehetdség, emiatt
(is) a telepiilések 53,5%-ban a foldkihasznalasi mutato mar elmaradt az orszagos
atlagtol™.

Alacsony foldkihasznalasi mutatdk jellemezték Dubicsany, Malé
(Serényfalva), Mucsony, Nagycsécs, Sajogalgoc, Sajokazinc, Sajopiispoki és
Tiszaszederkény telepiiléseket. Ez altalaban a sz616, gylimolesds hianya vagy
kicsiny kiterjedése, illetve a gyepteriiletek, vagy az erdé atlagosnal nagyobb
teriilete miatt alakult igy. Legmagasabb foldkihasznadlasi mutatoval
Sajoszentpéter és Szirmabesenyd rendelkezett, rajtuk kivil viszonylag intenziv
foldhasznositas jellemezte még Felsézsolca, Miskolc, Sajobesenyd és
Sajokeresztur telepiiléseket.

A Sajo-volgymedence sajatos geoldgiai felépitésének egyik fontos eleme a
barnakészén-telepes miocén lajtamészké (Marosi S. — Somogyi S. 1990). A szén
el6fordulasarol mar régtél fogva tudomasa volt a kornyéken €16 embereknek. A
18. szadzad végén pl. Trangous Mihaly varmegyei fOorvos egyik irdsdban a
Sajokazan el6forduld szénrdl tudositott. Radvanszky Ferenc a sajokazai
barnaszenet kastélyanak fiitésére és kovacsmiihelyeiben is felhasznalta. A szén
nagyobb ardnyu, rendszeres kitermelése csak a 19. szdzadban indult meg.
Radvéanszky Albertné az 1860-as évek elején kapott engedélyt a szén
kitermelésére a banyakapitanysagtol, s 1872-ben mar 250 mdazsa szenet
termeltetett ki Sajokazan. Szuhakallon 1869-t6l indult meg a szén kitermelése,
majd banydk nyiltak Sajogalgocon, Mucsonyban, Sajoszentpéteren,
Sajokazincon. Sajokazan az intenzivebb kitermelést 1884-ben kezdték el, s 1887-
ben mar 40 000 tonna szenet hoztak a felszinre (Varga G.-né 1970). A banyaszati
tdjterhelés a kovetkezo évtizedekben jelentosen novekedett, amit csak fokoztak a

° A mutaté azt fejezi ki, hogy a rendelkezésre all6 foldteriiletet milyen intenzitast miivelési agakkal
hasznositjak. Tobb id6keresztmetszetet vizsgalva a foldkihasznalasi mutaté kifejezi a hasznositasi
mod valtozasat is.

10°A Saj6 mentén nem nivekedett a kivant mértékben sem a sz818, sem pedig a kert (gyiimélcsos)
tertilete a 20. szazad elsd felében.
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banyatarsasagok kozpontjaiban épiilt bdnydszkoloniak, valamint a banydakhoz
kiépitett kozlekedési palyak (kdzutak, vasutak) (Siité L. 2013). A mezdgazdasagi
teriiletek egy részét banyatardk, felhagyott (esetenként beomlott) jaratok,
meddohanyok foglaltdk el, jelentésen megvaltoztatva igy a korabbi
tajhasznalatot. 4 bdnyadszat faigénye a kornyékbeli erdok teriiletének tovabbi
csokkenéesét eredményezte (21. abra).

= m Ir're'l:-.\[;c";gt:;azdaségl

[ |
7
2 p
21. abra. Banyatelep Sajokaza hataraban 1890-ben. Az dbran jol latszik, hogy a
telep és a hozzatartozo létesitmények szamottevo mezégazdasagi teriiletet

foglaltak el. (Kéziratos térkép alapjan, egyszeriisitve.)

Z A A

=

A banyaszati tajterhelést novelték a lokalis jelentdségii ko-, kavics-, homok-
és agyagfejtések is. A kavicsbanyak kiillonosen a Sajé alsé szakasza mentén
foglaltak el nagyobb teriileteket. A mar korabban is emlitett kozlekedési palyak
(els6sorban a vasutak) ugyancsak csokkentették a miivelhetd felszinek
kiterjedését. 1859 ¢és 1912 kozott tobb vasuti palyat is épitettek a Sajo
kornyezetében. Ezek egy része normal, kisebb része keskeny nyomtavu volt,
némelyik csak rovid ideig funkcionald szénszallitd vasiti palya volt (lasd a 21.
abrat). Mivel a vasutak nyomvonalait armentes térszinen kellett vezetni,
elsésorban a szantoteriiletek rovasara tortént épitésiik. A vasuti talpfak
biztositasahoz pedig jelentdés mennyiségli faanyagot termeltek ki a kdrnyékbeli
erdékbdl.
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Az antropogén tajformalas gyors és drasztikus valtozasokat eredményezd
idészaka 1945 utan kovetkezett be. A Sajoé menti telepiilések — elsésorban
Miskolc és térsége, Sajoszentpéter, Barcika, Sajokazinc, Berente (Kazincbarcika)
— reszeseivé valtak egy olyan ipartelepitési folyamatnak, amely végérvényesen
megvaltoztatta a Sajoé mente egykori természeti arculatat. A mezdgazdasagban
végrehajtott atalakitasok pedig bizonyos mértékig homogenizaltak a miivelési
szerkezet kordbbi allapotat''. A tijhasznalatban ujabb véltozdsok majd a
rendszervaltozas utani idészakban kovetkeztek be, s ezek a folyamatok ma is
zajlanak.
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A MISKOLCI AGGLOMERACIO FEJLODESI PALYAJA
(1970-2015)

KRISTOF ANDREA

The historical development of the socio-economic, infrastructural and environmental
effects of the agglomerating process in the region of Miskolc has remained an unexplored
area even today. No thorough investigation of the specific factors of the agglomerating
process around Miskolc as well as the exact identification of the horizontal extension of
these factors have been carried out. The economic crisis, the general economic difficulties
of Hungary, and the signs of crisis present in the Miskolc agglomeration too have changed
the attitudes of settlements towards agglomerating and suburbanizing processes. As a
result, former policies supporting extensive development are being replaced by more
intensive settlement development ideas that aim for a more efficient stabilization of the
population and exploitation of the local resources. These changes also affect the
suburbanizing processes in the Miskolc agglomeration, i.e. the intensity of
suburbanization is decreasing. The suburbs of Miskolc have become more and more
fragmented and polarized in terms of the society and economy. The geographical
separation of high and low status suburbs proves the ever increasing segregation within
the metropolitan area.

1. Bevezetés

A hazankban kialakult agglomeraciokban lezajlo tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok kutatasahoz kapcsolodo tanulmanyok markéns szintereiként Budapest
¢és térsége, valamint a dinamikus gazdasagi fejlodés altal leginkdbb érintett
nagyvarosaink (pl. Gyo6r, Pécs stb.) és térségeik nevezheték meg. A
magyarorszagi nagyvarosok agglomeracidinak iddbeni-térbeni lehatirolasa
geografusaink szerint kiilonb6zo, illetve az egyes tudomanyagak sajatos
fogalom-készlete is eltérd értelmezésekre nyujt lehetdséget (pl. Timar J. 2006,
Nagy G. —Timar J. 2010 stb.). Az elmult fél évszazad kutatdsainak egyik
legnagyobb adossidga az agglomeralddasi folyamat torténeti szakaszainak és
sajatossagainak egzakt feltarasa a miskolci agglomeracios térben. Az el6zmények
tekintetében fontos hangstilyozni, hogy az agglomeraciok kialakulasa hazankban
sem egyik pillanatrél a masikra tortént, hanem hossza fejlodési ivet irtak le (Toth
J. 2006). Az agglomeraciok torténeti kutatdsanak egyik alapvetd feladata
napjainkban is az, hogy ezt a fejlodési iranyvonalat értelmezze, és vizsgalja
azokat a tényezoket, amelyek az egyes agglomeraciok kialakulasahoz vezettek és
fejlodésiiket determinaltak.

A Miskolchoz kapcsolodd agglomeralodas kezdd iddpontjat, a fejlodés
dinamikajat és szakaszait tekintve napjainkig sincs konszenzus a kutatok kozott
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(pl. Toth J. 2004, 2006, Koszegfalvi Gy. 2006, Kovacs T. 2003 stb.). Az okok
kozott  szerepelhet az extenziv (pl. népességszam gyarapodas, jelentOs
lakasépitési tevékenység, alapinfrastruktira-halozat kiépiilése stb.) és az intenziv
agglomeralodasi folyamat (pl. Osszefiiggd, fizikailag egybeépiilt telepiiléstest
alakul ki, s a korabban 6nall6 telepiilések egymassal dsszendhetnek, a vonalas
infrastruktira-rendszerek atfogjak és 6sszefogjak az agglomeracio egész teriiletét
stb.) szakaszainak eltéré értelmezése is. Az eddigi kutatasok egy-egy adott
idépontra koncentraltak és nem foglalkoztak azzal, hogy idében hogyan valtoztak
azok a sulypontok, amelyek az agglomeralddast eldidézték, ill. valtozott a
miskolci agglomeracio teriileti kiterjedése.

Tanulmanyom célja annak bemutatdsa, hogy az elmult fél évszazad
tarsadalmi-gazdasagi fejlodése hogyan hatott Miskolcra és a sziikebb tarsadalmi-
gazdasagi hinterlandjaban elhelyezkedd telepiilésekre, a telepiilésegyiittes, illetve
az 1970-es évektol agglomeracid, vertikalis kapcsolatainak és horizontalis
kiterjedésének valtozasaira, az egyszeribb migracios folyamatoktol az intenziv
agglomeralodasig. E folyamat a miskolci agglomeracios tér két szakaszban
lezajlé atstrukturalodasat, telepiiléseinek tarsadalmi, demografiai, gazdasagi és
funkcionalis differencialdédasat eredményezte.

II. A miskolci agglomeracié kialakulasa

Miskolc a Biikk hegység és a Cserchat talalkozasanal helyezkedik el (Gn.
Miskolci-kapu és tagabb kornyezete), foldrajzi energiai, gazdasagfoldrajzi
helyzete, telepiilésszerkezete napjainkig meghatarozzdk az itt élok
¢letlehetOségeit. A 19. szdzad masodik felét6l a varos fejlédése felgyorsult, az
1880-as évektdl a torténelmi Magyarorszag egyik legdinamikusabban fejlédo
nehézipari régiojanak kozpontjava valt. A varos lakossaga 1870-1910 kozott
kozel két és félszeresére emelkedett, a mai teriiletén 1évo egykori oOnallod
telepiilések dinamizmusa is hasonloan alakult (1. tdblazat). A robbanasszerii
lakonépesség valtozas a nehézipar fejlodésével mutatott szoros kapcsolatot.

1. tablazat: Nagy-Miskolchoz kapcsolt telepiilések
népességszamanak valtozasa (1870-1949)

Telepiilés 1870 1880 1910 1930 1941 1949
Miskolc 21535 24319 | 49182 | 61559 77362 | 103690
Didsgyér 4312 4630 | 17204 | 20854 26539 na.
ebbdl: Vasgyar és na. | kb.2000 7771 6187 6886 na.

Ujdiosgy6r +3479 | +2452

Pereces na. na. 2312 3007 2902 na.
Goromboly 1175 1160 1840 2296 2845 2177
Hejdcsaba 1542 1570 3184 6356 5036 na.
ebbdl: Martintelep na. na. 493 1935 1331 na.
Héamor 1011 827 978 1053 1030 1321
Szirma 1114 1163 1545 1794 1899 1958
Osszesen 30689 33669 | 73933 | 93912 | 114711 | 109146

Forrds: Népszamlalasok (1870-1949) adatai alapjan, sajat szerkesztés
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A dél-borsodi telepiilésekkel egyre intenzivebb kapcsolatot tartd Miskolc
helyzete és szerepe alapvetéen megvaltozott a trianoni dontéssel. Trianon el6tt a
torténelmi Magyarorszag tizenkettedik legnépesebb varosa volt, a trianoni
Magyarorszagon a hatodik. Miskolc a régid — vetélytars nélkiili (Kassa) — vezetd
nagyvarosava valt, Eszak-Magyarorszag ipari, kereskedelmi, pénziigyi és
kulturalis kozpontja lett.

Miskolc és a kornyezd telepiilések szoros kapcsolatrendszerét a két
vilaghaboru kozotti tovabbi dinamikus népesség-gyarapodas is jelzi. A varos
lakossagszama Didsgyérrel egyiitt mar 1941-ben 100 000 folé emelkedett (1.
tablazat), s csak rovid 1d6 kérdése volt, hogy a funkcionalisan egybekapcsolodott
varosrészek jogi egyesitésére (Nagy-Miskolc) mikor keriil sor. Nagy-
Miskolc létrehozasanak gondolata mar a 19/20. szazad forduldjan felmeriilt, de
csak 1945-ben jott 1étre: Didsgyor, Hejocsaba és a Gorombolyrdl levalasztott
Tapolca hozzacsatolasaval. 1950-ben Goromboly, Hamor és Szirma teriiletével
¢és népességével tovabb boviilt Nagy-Miskolc teriilete, s ezzel az orszag masodik
legnépesebb varosava valt (1. tablazat, 1. térkép).

A tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok fejlettsége és mélysége a masodik
vilaghaboru elGestéjén elérhette — mai fogalomhasznalattal — a
telepiilésegyiittesekre jellemz6 szintet. A miskolci agglomeracio elézményeit — a
sajatos adottsagok miatt is — elsésorban ebben a telepiilésegyiittesben kell
keresniink.

1. terkép. Miskolc térbeli novekedése, a beépitett teriilet valtozasa (1773-2015)

1773 [ 1885
[ J17s0 [l 1916
[ 11860 [l 1930

Forras: Korabeli térképek alapjan sajat szerkesztés
A masodik vilaghdbort utan az alapjaiban megvaltozott telepiiléspolitika

elsédleges célja a szocialista iparositds telepiiléshalozati feltételeinek
megteremtése, ugyanakkor a telepiilésfejlesztés legfontosabb eszkoze is az
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iparositas volt. E tekintetben Miskolc kiemelt fejlesztési forrasokban és politikai
figyelemben is részesiilt. A telepiilésegyiittesekhez és agglomeraciokhoz
kapcsolodd magyarorszagi kutatasok (pl. Forizs M. 1967, Perczel K. 1964 stb.)
megallapitottak, hogy az agglomeraciok kialakulasakor a szocialista termel&erok
koncentracidja jatszotta a legmeghatarozobb szerepet. Forizs Margit négy
tényezo (egészségiigyi, kozépiskolai, kiskereskedelmi, ipari ingazok) alapjan a
miskolci teleplilésegyiittesbe 35  telepiilést sorolt. A  magyarorszagi
agglomeralodas erésségét kutatok szamara e folyamat leginkabb szembetiing
jellemzdje ekkor a gyors népességnovekedés és a kiterjedt ingdzas lett, bar ezek
— foként az el6bbi — az 1980-as évek végétol sokat veszitettek intenzitasukbol. E
tényezokén tulmenden az ipari  termelés teriileti koncentracidja, a
népességtomoriilés és az infrastruktira-fejlesztés is az agglomeraciok
kialakulasat segitette el (Kdszegfalvi Gy. 1979). Mindezek ellenére kiilonos
hangsulyt fektettek az ipari ingazok aranyara, s megallapitottak, hogy 1960-ban
Miskolcra — Budapest utan — az orszag telepiiléseit tekintve a legtobb bejaro
érkezett. Miskolc 73918 helyben laké foglalkoztatottjahoz 24197 bejard (24,6%)
is érkezett, azaz kozel 100000 munkahely volt hazank akkor masodik
legnépesebb nagyvarosaban (2. tabldzat). Ugyanekkor a tobbi 100000 lakos
feletti nagyvarosunkba tizezer fénél kevesebb (pl. Pécsre 8896 {6, Szegedre 8518
6, Debrecenbe 7900 f6) foglalkoztatott jart be a kdrnyezd telepiilésekrol.

2. tablazat. Miskolcra ingazok az aktiv keresdk szdazalékdaban (1960)

Telepiilés ingdzé | aktiv keresé % | Telepiilés ingazé | aktiv keresé %
Hejébaba 519 768 | 67,6 | Szikszd 790 3072 | 25,7
Sajobabony 975 1497 | 65,1 | Vatta 140 552 1 254
Felsdzsolca 1026 1695 | 60,5 | B.szt.laszld 95 375 | 25,3
Szirmabesenyd 710 1454 | 48,8 | Taktaharkany 448 1790 | 25,0
Alsozsolca 792 1752 | 45,2 | Malyi 195 796 | 24,5
Kistokaj 225 500 | 45,0 | Emdd 631 2597 | 243
Nyékladhaza 567 1353 | 41,9 | Gesztely 226 942 | 24,0
Arnét 188 492 | 38,2 | Onod 268 1125 | 23,8
M.nyarad 306 818 | 37,4 | Aszalo 253 1066 | 23,7
Onga 571 1607 | 35,5 | Sajopetri 153 669 | 22,9
Tiszaluc 658 1860 | 35,4 | Sajoecseg 86 446 | 19,3
Hejbkeresztar 159 451 | 35,3 | B.aranyos 113 647 | 17,5
Sajokeresztar 187 589 | 31,7 | Taktaszada 175 1039 | 16,8
Berzék 147 476 | 30,9 | M. keresztes 467 2785 | 16,8
Sajolad 311 1050 | 29,6 | Mezdékovesd 1620 9670 | 16,8
Halmaj 218 749 | 29,1 | F. dobsza 111 800 | 13,9
Bdéces 335 1156 | 29,0 | Mezbcsat 440 3222 | 13,7
S.palfala 99 342 | 28,9 | Boldva 120 987 | 12,2
B.szt.kereszt 157 543 | 28,9 | B.abrany 114 938 | 12,2
Hernadnémeti 448 1588 | 28,2 | Sajovamos 124 1221 | 10,2
Harsany 266 970 | 27,4 | Szerencs 251 4054 6,2
Kisgydr 244 935 | 26,1 | Sajészt.péter 224 5073 4,4

Forrads: Népszamlalas (1960) adatai alapjan, sajat szerkesztés
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A népességkoncentracio volumenét tekintve elegendd arra a tényre utalni,
hogy 1949-1960 kozott Miskolera tobb mint harminc ezren (30479 f£6)
vandoroltak be, ami Budapest (267663 f6) és Pécs (30596 f6) utan a harmadik
legmagasabb érték volt az orszag varosait tekintve. Miskolc regionalis
vonzasintenzitasat jelzi, hogy a bevandorlok 48,3%-a sajat megyéjébdl, 27,5%-a
a szomszédos megyékbol, 15,3%-a mas megyékbdl, mig 8,9%-a Budapestrdl
érkezett.

A fenti adatok egyértelmiien arra mutatnak, hogy az agglomeralodasi folyamat
els6 1épcsajét (a telepiilések funkcionalis kapcsolatainak fejlédése, mint példaul
a lakohely és a munkahely k6zotti ingazas) Miskolc az 1960-as évekre teljesitette,
azaz nem kétséges, hogy Miskolc és a kornyezé telepiilések egyiitt
agglomeralodo térséggé valtak. A tovabbfejlodés lehetoségét az 1960-as években
kibontakozo, majd az 1970-es években kiteljesedd szocialista tarsadalmi-
gazdasagi (pl. kollektivizalas, iparfejlesztés, infrastrukturalis beruhazasok stb.)
és politikai viszonyok (pl. 0ij gazdasagi mechanizmus stb.), valamint az Orszagos
Telepiiléshalozatfejlesztési Koncepcid (OTK) teremtették meg.

II1. A miskolci agglomeracio fejlédése (1970-1990)

Az agglomeralddas masodik fejlodési szakaszaban kovetkezik be a
telepiilések teriileti 6sszefonddasa (Enyedi Gy. 1984, Toth J. 1988, 2004), majd
Osszenovése (pl. k6zos infrastruktura halozati rendszerek kialakitasa, 6sszefliggo,
fizikailag egybeépiilt telepiiléstest stb.). Amennyiben a funkcionalis, illetve a
teriileti kapcsolatok kialakultak, akkor lehet agglomeraciorol beszélni. Ebben az
értelemben, az 1970-es évek végén, csak a budapesti és a miskolci agglomeraciot
tekintették Magyarorszagon kialakultnak (Kdszegfalvi Gy. 1979, Siili-Zakar 1.
1985, Toth J. 1988).

Miskolc és a kornyezd telepiilések agglomerdcios vonzdsintenzitdsanak
vizsgalatara tobb kutatas is sziiletett, melyek koziil néhany (pl. Koleszar I. 1980,
Lukacs J.-né — Perger F.-né 1975, Siili-Zakar 1. 1985 stb.) egy-egy kozponti
kérdésre fokuszalt (pl. demografiai mutatok, munkaerd-ingazas, kereskedelmi
vonzas stb.). A kutatok egy masik csoportja pedig komplex mutatok alapjan
hatarolta le a miskolci agglomeracio térségét (pl. Szanto Zs. 1979, Siili-Zakar 1.
1989 stb.).

Lukécs J.-né — Perger F.-né 1975-ben megjelent tanulmanyukban 23 mutato
alapjan (pl. termel6erdk koncentracidja, népesség koncentracidja és ellatottsagi
mutatdi  stb.) végezték el a miskolci agglomeracié lehatarolasat. Az
agglomeracioba azokat a telepiiléseket soroltak, amelyek a legjobban
megkdzelitették Miskolcnak, mint viszonyitasi alapnak az értékeit, mig a
minimumot a Borsod-Abatj-Zemplén megyei kozségek atlaga jelentette. A
mutatok stilyozasa utan harom kategoriat allitottak fel (kiils, kdzépso és belsd
Ovezet), s ez egyben a vonzasintenzitast is jelezte.
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Miskolc ipari kozpontként hatalmas termelderd-koncentraciot tudhatott
magaénak, amely alapveto feltétele volt az agglomeracio tovabbfejlédésének. Az
1980-as években mar nem is miskolci, hanem Miskolc—Sajo-volgyi, illetve
borsodi nehézipari agglomeracié kialakulasanak jovoképét vizionaltak. Miskolc
gyors fejlodése jelentds extenziv agglomeralddasi folyamatot valtott ki a Sajo
volgyében, szoros kapcsolat alakult ki a szomszédsagaban fekvo telepiilésekkel,
banyaszfalvakkal. E folyamat kovetkezményeként az Ozd-Kazincbarcika-
Miskolc-Leninvaros nehézipari tengely mentén tobbpolusu telepiilésstruktira
kialakulasaval szamoltak. A nehézipari nagyvallalatok sulya (pl. a nehézipari
vallalatok az 1980-as évek elején a miskolci ipari foglalkoztatottak mintegy
haromnegyedét adtak, a varos 1980-ban tobb mint szaz iparteleppel rendelkezett,
amely egyharmada volt az Osszes Borsod-Abauj-Zemplén megyeinek stb.)
azonban nem volt elegendé feltétel a tovabbfejlodéshez. Miskolc extenziv ipari
novekedése teriileti terjeszkedéssel is egyiitt jart (1. térkép), 1950 és 1981 kdzott
szamos telepiilést csatoltak hozza (pl. Lyukd, Bikkszentlaszldé, Garadna,
Lillafired, Pereces, O- és Ujmassa stb.) és ezzel Miskolc az orszag egyik
legnagyobb iparvarosava fejloédott (teriilete: 224 km?).

Miskolc szocialista nehézipari kézpontta fejlédésében, mely az 1980-as évek
kozepén tet6zott, a tobb mint 18 000 {6t foglalkoztatd Lenin Kohaszati Miivek
(Vasgyar) termelése meghaladta az évi egymillié tonnat. A varos lakossaga ekkor
érte el az eddigi maximumat, t6bb mint 211000 lakossal. Miskolc népességének
jelentds szamszerii novekedése a természetes szaporodason kiviil a pozitiv
bevandorlassal és a kozigazgatasi rendezéssel megnovelt varosteriilettel fliggott
Ossze. Miskolc népessége 1970-ben 181398 16, 1980-ban pedig 208103 6 volt
(3. tabldzat).

Az 1970-es években markéansabb lett a magyar telepiilésrendszer strukturalis

atalakulasa is, kiilonféle telepiilésstruktardk alakultak ki, és felgyorsult a
fejlodésiik. Koleszar 1. (1980) szerint Miskolc vonzaskorzeti funkcidja sokréti,
ugyanakkor kétségkiviil az egyik legjelentésebb vonzastényez6 a munkaerdigény
volt. Egy ipari varos esetében — kiilonosen az 1960-es €s1970-as évek extenziv
iparositasi és beruhdzasi id0szaka alatt — ez nem vitathatd. A legerdsebb
népesség-kibocsatd teriiletek az Abauj-tornai és a zempléni régio kevés
hasznosithaté folddel rendelkez6 falvai, valamint a Borsodi Mezdség korabban
igen magas agrar-népsuriiségii telepiilései voltak.
45 faktor segitségével vizsgalva megallapitotta, hogy Magyarorszagon a
budapesti agglomeracion kiviil, a pécsi, a miskolci, a balatoni és a komaromi
agglomeralodo térségek, valamint potencialis agglomeraciok (pl. veszprémi) és
telepiiléscsoportok (pl. nyiregyhazi) hatarolhatok el.

A fentiek alapjan néhany gondolatban feltétleniil fontos megemlitenem, hogy
az 1980-as években jelentds polémia bontakozott ki a magyar geografusok
korében a telepiilésegylittesek és agglomeraciok fejlodési stadiumait tekintve.
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Toth Jozsef professzor 1985-ben megjelent tanulmanyaban harom stadiumban
hatarozta meg ezt a fejlodési ivet: ,Felfogasunk szerint tehat a
telepiiléscsoportok, a teleplilésegyiittesek és az agglomeraciok egy, az
urbanizaciés folyamat soran megvalosuld, az azzal egyiitt jaro teriileti
koncentralodas altal életre hivott fejlédés elemei, amelyeken tal csupan formai
elemek alapjan kiillonboztethetiink meg kiilonb6zo telepiilésképzédményeket”

Készegfalvi Gyorgy munkassaga nyoman (1979) ismertté valt magyarorszagi
telepiilés-képzédmények (32 db) koziil harom agglomeracionak, ot
agglomeralddo térségnek, harom urbanizalodo térségnek, nyolc kisebb és nyolc
nagyobb varoskornyéki telepiilés-egyiittesnek, 6t pedig varosparnak, illetve
varosharmasnak mindsittetett. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) is ez
alapjan — el6szor az 1980-as évek elején — hatarolta le hivatalosan hazankban a
telepiilésegylitteseket (Pdlné Kovacs I. — Rechnitzer J. 1982). A KSH mintegy
negyven valogatott adat, illetve mutatd kozzétételével 1985-t61 megkezdte a
magyar telepiilésképzédmények bemutatasat, fejlodésiik és valtozasuk nyomon
kovetését.

A miskolci agglomeracio telepiiléseinek komplex vizsgalatat — az 1980-as
évek elején — klaszteranalizissel valositottdk meg. A Miskolc kornyéki
telepiilésekre Gsszevont mutatészamokat dolgoztak ki, a demografiai jellemzok,
jellemz6 ismérvek alapjan. Valér Eva (2010) harminc tarsadalmi-gazdasagi
mutatot  faktoranalizissel vizsgalva, megallapitotta a magyarorszagi
agglomeralodas folyamatanak sajatossagait és teriileti valtozasait 1970-1990
kozott. Megallapitasa szerint a 30 mutatobol legalabb 6t meg kellett, hogy haladja
az orszagos atlagot és minimum o6t egymds melletti teleptilésen, akkor
agglomeracio vagy agglomeralodo térségrol lehet beszélni. Véleménye szerint az
1970-es években az igen erdteljesen a varosok felé iranyuld migracio és a varosok
preferalt fejlesztése nem kedvezett az agglomeraloddsnak, annak teriileti és
tartalmi kiterjedése 1980-ra szdmos térségben csokkent. Ezzel ellentétben az
1980-as éveket az agglomeralodas fokozodasa jellemezte. Nemcsak a teriileti
koncentraciot hordozé telepiilések szama nétt dinamikusan, hanem az egyes
telepiilésekben is fokozodott a teriileti koncentracid mértéke, valamint az egyes
térségeken beliill a nagy teriileti koncentraciot képviseld telepiilések aranya.
Mindez szerinte a miskolci agglomeraciot ugy érintette, hogy oda 1970-ben és
1980-ban 33-33 telepiilés tartozott, mig 1990-ben mar 55 telepiilés.

A szocialista magyar gazdasag helyzetét, fejlodését kikezdd valsagjelenségek
az 1980-as évek elején elsOként Miskolc térségében jelentkeztek. Ezek
mélyrehato valtozasokat okoztak a varos és a vele agglomeralddott telepiilések
helyzetében, fejlédésiik — helyesebben inkabb stagndlasuk — feltételeiben. Az
agglomeracio tarskozpontjaiként tervezett varosok (Kazincbarcika, Tiszaujvaros)
fejlodési palyaja elvalt a Miskolctol és a vele Osszefonodott telepiilésektol. A
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miskolci agglomeracio telepiiléseinek szama 17-re, majd 13-ra redukalodott (3.
tablazat).

3. tablazat. A miskolci-agglomeracio telepiiléseinek népességszama (1949-2015)

Telepiilés 1949* 1960* 1970%* | 1980%* | 1990** | 2001** | 2011** | 2015*%*
Miskole 109841 | 144741 | 181398 | 208103 | 196442 | 184125 | 167754 | 159554
Alsézsolca 3093 3819 5116 5590 5723 6044 5766 5683
Felsoézsolca 2932 3647 5026 6125 6939 7027 6613 6521
Onga 2515 3070 3456 3616 4042 4761 4858 4746
Arnot 894 962 1143 1560 2082 2557 2597 2420
Kistokaj 839 1044 1157 1245 1489 1868 2078 2084
Malyi 1138 1690 2080 2500 3353 4152 4124 4016
Sajobabony 867 2697 3117 3416 3291 3137 2887 2786
Sajoecseg 689 943 1148 1201 1062 1065 1051 1040
Sajokeresztur 818 1285 1462 1520 1506 1513 1549 1483
Sajopalfala 605 626 646 725 732 786 744 728
Sajévamos 1856 1944 2084 2201 2171 2227 2185 2122
Szirmabesenyd 2589 3210 4347 4769 4 836 4729 4438 4181
Osszesen 18835 24937 30782 34468 37226 39866 38890 37810
Miskolci jaras 164785 | 209373 | 252613 | 283878 | 274953 | 268437 | 250530 | 240279

* jelenlévé népesség
** lakonépesség

Sili-Zakar Istvan a miskolci régio varhaté munkaeré-helyzetének vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a miskolci agglomeracidé gazdasiga nem
problémamentes (pl. nehézipar 80-90%-o0s részaranya, ipari foglalkoztatottak
egyoldalu agazati struktiraja ¢és az ebbdl is fakado vandorlasi veszteség stb.). A
bazisiparagak gazdasdgi nehézségei mar ekkor visszatiikr6zddtek a miskolci
agglomeracio demografiai folyamataiban. Miskolc, mint a legerésebb gazdasagi
polus koriil az agglomeralodas belsd zonajaban 14-15 telepiilésre vonatkozdan
kialakult agglomeraciét hatarolt le. Véleménye szerint a gazdasagi
szerkezetatalakulds vontatottsdga és a népesség tényleges fogydsa miatt
kiilondsen nehéz lesz a jovOben megteremteni a gazdasag és a telepiiléshaldzat
egyensulyat. Az tUn. ,gyarkapukon beliilli munkanélkiiliség” nem lesz
fenntarthatd sokaig. A szolgaltatd agazatok fejlesztését a térségben a tokehiany
akadalyozza — mas agazat pedig nem lesz képes az iparban feleslegessé valod
munkaerét megkdtni —, ezért mindez a Borsodi Iparvidék és a miskolci
agglomeracio nagyardnyu népességfogyasat, s az agglomeralddasi folyamat
lefékezddését eredményezheti (Siili-Zakar 1. 1989).

IV. Szuburbanizici6é a miskolci agglomeraciéban (1990-2015)
Az 1990-es évek elejétol a magyarorszagi nagyvarosi térségek mindegyikében
megfigyelhet volt a szuburbanizacio folyamata, melynek hatasara bekdvetkezo

valtozasok (pl. a kdzponti varosok népességszamanak csdkkenése, a szuburban
Ov népességszamanak emelkedése, ingatlanpiaci robbanas, lakoparkok
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megjelenése stb.), a korabbi agglomeralodasi jellegzetességektol alapvetéen
kiilonboztek (pl. Barta Gy. — Beluszky P. 1999, Dovényi Z. — Kovacs Z. 1999,
Timar J. — Varadi M. 2000 stb.). A hazai nagyvarosi térségek koziil a miskolci
agglomeracioban  lezajlott  szuburbanizaciés  folyamatokat ¢és  ezek
kovetkezményeit, illetve a folyamatot meghatarozo specialis okokat korabbi
tanulmanyaimban részletesen megvizsgaltam és feltartam ( Kristof A. 2013, 2014,
2015).

A statisztikai adatok segitségével vazlatosan mutatom be a miskolci
agglomeracioban zajlé szuburbanizacidé elmult huszonét évének (1990-2015)
legfontosabb tarsadalmi és gazdasagi jellemzoOit. Ennek keretén beliil
megvizsgaltam az agglomeraciés Ovezet demografiai és néhany tarsadalmi
szerkezeti elemének valtozasat, illetve a szuburbanizacidt meghatarozé migracios
trendeket. A miskolci szuburbia ilyen jellegli vizsgalata azért is sziikséges, mert
a statisztikai adatok és az empirikus kutatdsok egyarant azt jelzik, hogy az uj
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok a miskolci agglomeraciot is elérték és
specifikus elemek jellemzik (4. tabldazat).

IV.1. Népességszam valtozasok

A miskolci agglomeracid6 Borsod-Abatj-Zemplén megye legnagyobb
népességkoncentracidja. A megye teriiletének 13,8%-a, allando népességének
36,7%-a (251 901 £6) €1t 2015 januar elsején az agglomeracid kdzponti vdrosaban
és a kapcsolodo 35 telepiilésen. A nagyvarost és agglomeracios Ovezetét
napjainkig eltérd népesedési és demografiai folyamatok jellemzik. Miskolc
népessége harom és fél évtizede folyamatosan csokken, az agglomeracios-
szuburban Ovezetének népessége dinamikusan novekedett 2005-ig, ezutan
azonban differencialt csokkenés kovetkezett be (4. tabldzat). A telepiilések
demogréfiai helyzetét jelzi, hogy az elmult tiz évben csak hdrom szuburban
telepiilés (Kistokaj, Kisgy6r, Biikkaranyos) népességszdma emelkedett. Az
emelkedés okai mindhdrom esetében egyediek és specifikusak: Kistokaj a
miskolci déli ipari park kozelségébol profital, Kisgydr és Biikkaranyos a
természeti-taji potencialra alapozva valt egyre népszeriibb szuburban telepiiléssé.

Miskolc allandé népessége mintegy 37 ezer fével csokkent 1990-2015 kozott,
ami kisebb részt a varos népességének eloregedésébdl, nagyobb részt az
elvandorlasbol szarmazott. Miskolc népességszam csokkenése kiilonosen 1990
utan gyorsult fel, amikor lényegében egy évtized leforgasa alatt 12 ezer {0s volt
a csokkenés. Az elkoltdzés tomegessé valasa tobb varosfejlodési folyamat
egyiittes eredménye volt a kilencvenes évtizedben. A Miskolc koriili
agglomeracios dvezet népessége viszont 1990 és 2005 kdzott mindossze Otezer
fovel novekedett. A miskolci agglomeracio alig néhany telepiilésén zajlott le
jelentésebb népességnovekedés (4. tabldzat). A népességvaltozas differencialt az
agglomeracio kiilonbozd foldrajzi-kornyezeti fekvésii és gazdasagi-tarsadalmi
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helyzeti telepiilései esetében, a gyarapodas 90%-a a szuburban telepiilésekre
jutott.
4. tablazat. A miskolci agglomerdcio és szuburbia
telepiiléseinek népessége (1990-2015)

Telepiilések 1990 2001 2005 2011 2015
Miskolc 196 442 184 125 175 059 167 754 159 554
Miskolci aggl. 92 719 97 451 96 471 94 212 92 347

ebbol a miskolci szuburbia telepiilései:
Alsdzsolca 5723 6 044 6191 5766 5606
Arnét 2 082 2 557 2 650 2597 2387
Biikkaranyos 1122 1393 1490 1 448 1499
Biikkszentkereszt 1374 1274 1215 1206 1179
Fels6zsolca 6939 7027 7220 6613 6 486
Kisgy6r 1572 1 609 1 665 1 642 1677
Kistokaj 1489 1 868 1916 2078 2 083
Malyi 3353 4152 4205 4124 3929
Nyékladhaza 4 432 4906 5008 5023 4 865
Onga 4 042 4761 4915 4 858 4764
Szirmabesenyd 4 836 4729 4 581 4438 4111
Osszesen 36 964 40 320 41 056 39 793 38 586

Forras: TelR KSH-TSTAR adatok alapjan sajat szerkesztés
IV. 2. Migracios folyamatok

A szuburban migracids folyamatok elemzésekor mindenképpen figyelmet
érdemel, hogy a magyar tirsadalomban erdés a vagy a sajat csaladi haz, de
legalabb a sajat lakéstulajdonra, amely ,,0sztonds” pozitiv mozgatdja a
migracidnak. Ugyanakkor érvényesiil egy masik — a migraciot mérsékld —
tendencia, ez pedig nevezetesen az, hogy a csaladi hdz tulajdona sokszor még
annak aran is megvaldsul, hogy megszerzése utan sokkal helyhez kotottebbekke,
kevésbé mobilla valnak lakoi.

A miskolci agglomeracié esetében szinte kizdrolag a varosi panel- és
tomblakasok ingatlanpiaci értékesitése jelentette azt a pénziigyi alapot, amelybdl
a szuburbia telepiilésén 1j hazat tudtak épiteni vagy vasarolni, azaz nem volt
jellemz6 a nyugat-eurépai tipust lakéhelyi szuburbanizacio.

A migracios folyamatok esetében a szuburbanizacio legfontosabb két évtizede
(1990-2011) volt az az idészak, amely alatt a kikoltozések haromnegyede
megvalosult. 1990 ¢és 2005 kozott minden korabbi id6szakot meghalado
mértékben nott az elvandorlas Miskolcrol, amelynek azonban csak egyharmada
iranyult a miskolci agglomeracioba (5. tdbldzat). Az 1980-90 kozotti évtizedhez
képest a tendencia megvaltozasat jelzi, hogy a vandorlasi veszteség mellett a
természetes fogyas is meghatarozova valt, igy a kdzponti varos tényleges fogyasa
fokozodott. A szuburbanizacio egyik fontos sarokkdvének szdmitdé migracios
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vandorlasi folyamatok eredménye, hogy a vizsgalt két évtizedben Also- és
Felsozsolca kivételével valamennyi szuburban telepiilés vandorlasi egyenlege
pozitiv volt. Kiemelkedett hat telepiilés (Arndt, Malyi, Kistokaj, Ny¢kladhaza,
Onga, Biikkaranyos), amelyek az agglomeracids vandorlasi nyereség 90%-at
konyvelhették el. A pozitiv vandorlasi egyenleg 2005-t61 drasztikusan csokkent,
ami annak koszonheto, hogy a szuburbanizacios folyamatok lealltak. Miskolcrol
az ideiglenes elkoltozések szama mérsékldédott, mig az ideiglenesen
odakoltozoké jelentdsen emelkedett.

5. tablazat. A miskolci agglomerdcio és szuburbia telepiiléseinek vandorlasi
egyenlege (1990-2011)

Telepiilések 1980-1990 1990 1990-2001 2001 2001-2011 2011

t.sz. vand. nép. t.sz. vand. nép. t.sz. vand. nép.
Miskole 1487 | -13148 | 196442 | -6785 | -5532 | 184125 | -8425 | -7946 | 167754
Miskolci aggl. 2927 | 1253 | 92719 | 1058 | 3674 | 97451 | -1764 | -1475 | 94212

ebbél a szuburbia telepiilései:

Alsézsolca 308 -175 5723 355 34 6 044 161 439 5766
Arnét 170 352 2 082 107 368 2557 34 6 2597
Biikkaranyos -39 -10 1122 16 255 1393 30 25 1448
Biikkszentkereszt 21 22 1374 96 -4 1274 -85 17 1206
Felsdzsolca 368 446 6939 193 -105 7027 58 472 6613
Kisgydr 7 -67 1572 -18 55 1609 -39 72 1642
Kistokaj 39 205 1489 9 370 1868 27 237 2078
Malyi 168 685 3353 4 795 4152 -2 44 4124
Ny¢kladhaza 57 185 4432 67 541 4906 204 321 5023
Onga 213 213 4042 278 441 4761 58 39 4 858
Szirmabesenyd 144 -77 4836 -123 16 4729 238 -53 4438
Osszesen 1456 1735 | 36 964 658 | 2698 | 40320 2324 | 203 | 39793

Forras: TelR KSH-TSTAR adatok alapjan sajat szerkesztés

Miskolc korabbi népességcsdkkenéséhez, valamint varoskornyékének
tarsadalmi atstrukturalodasdhoz hozzajarult a miskolci ipar leépiilése és tartds
depresszidja, amit munkahelyek szazainak megsziinése is kisért. Az alacsonyabb
statustiak fokozatosan kiszorultak a varos kevésbé jo okoldgiai helyzetli részeibe,
vagy a varoskornyék szintén rosszabb helyzetli telepiiléseibe. Az 1990-2011
kozotti két évtized alatt, a fenti tényezok egylittes hatasanak eredményeként
Miskolc népessége kozel 30 ezer fovel csokkent. A varos vandorlasi egyenlege
mind az agglomeracid, mind a szuburbia tekintetében negativ volt. 1995-2005
kozott Miskolerol mintegy 36 ezren allando jelleggel elkoltoztek, mig a
Miskolcra iranyul6 hasonl6 jellegli bekoltozés 25 ezer f6 volt. Az elkoltozok 80
%-a Borsod-Abauj-Zemplén megyében maradt (KSH 2006). A tarsadalmi-
gazdasagi krizis elhuzodasa miatt azonban Miskolcrdl napjainkig folyamatos az
elvandorlas.
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A miskolci agglomeracioba és ezen beliil a szuburbiaba irdnyulo koltozések
dinamikaja azonban mérsékeltebb volt attol, mint ami a demografiai
folyamatokbdl kdvetkezne. Mindezt az is magyarazza, hogy a szuburbanizacios
jellegli migracio egy része a nagyvaroson beliil maradt, azaz a koltézok nem
1épték at Miskolc kozigazgatasi hatarat. A tisztan lakohelyi szuburbanizacio,
vagyis varoskdzpontbol a szuburbidba torténd kikoltozés 1990-2001 kozott 5-6
ezer esetre tehetd. Az 1990 ¢és 2011 kozotti migracios trendeket vizsgalva
Osszességében megallapithatd, hogy kb. 6-8 ezer f6 koltozott ki a szuburbiaba,
ami nem mondhato tdmegesnek (5. tabldazat).

IV. 3. Demografiai-tarsadalmi dsszetétel valtozasa

A miskolci agglomeracioban tobb évtizede zajlé szuburbanizacié atalakitotta
a varoskornyék egykori ruralis telepililéseinek tarsadalmi, gazdasagi és
teriilethasznalati viszonyait is. A miskolci agglomeracioban két meghatarozo
tarsadalmi-térbeli folyamat figyelhet6 meg 1990 o6ta. Egyrészt a jobb modu
kozéposztaly megjelenése ¢€s altalanos erdsodése, masrészt az alacsony
tarsadalmi statusu rétegek er6sodo telepiilési szintii differencialodasa. E folyamat
egyik eredménye, hogy napjainkra kialakult a miskolci agglomeracid 6sszefiiggo,
az etnikai kisebbség markansabb jelenlétével is jellemezhet6 ,keleti slum
ovezete”. E folyamatok fontos leképezését jelentik azok a statisztikai adatok (pl.
¢épitett lakasok és komfortossaguk, foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség stb.)
amelyek koziil e tanulmanyomban a harom legszorosabb korrelaciot mutatod
tényez6t (korstruktara, diplomasok aranya, SZJA-alap) elemzem.

1V. 3.1. A korstruktura atalakuldasa

A budapesti agglomeraciora vonatkoz6 kutatasok (pl. Dovényi Z. — Kovdcs Z.,
1999 Barta Gy. — Beluszky P. 1999 stb.) igazoltdk, hogy az 1990-es évek kozepén
az agglomeracios telepiilésekre kikoltozok kozott felillreprezentaltak voltak a
harmincas és negyvenes éveikben lev kisgyermekes fiatal parok, és ugyanez volt
elmondhato a diplomaval rendelkezokre is. Mindez a miskolci agglomeraciora is
jellemzd, azonban az akkor kikol1tozo fiatalos szuburban generdcidé napjainkra
kozépkoruva valt, s6t egy résziik a nyugdijas korba lépett. Ez 1j kihivasok elé
allitja a szuburban telepiilések vezetését, akiknek alkalmazkodniuk kell a helyi
lakossag megvaltozott lakohelyi igényeihez is. Az eloéregedés altalanos tendencia
hazankban, e folyamat azonban differencialtan érinti Miskolcot és az
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6. tablazat. Miskolc és az agglomerdacio lakossaganak korstrukturaja
(1990, 2011)

Telepiilések érték 1990 2011
0-14 | 15-59 | 60-x | 0-14 | 15-59 | 60-x
. fo | 40853 | 122925 | 32664 | 22831 | 104101 | 40822
Miskolc
% 20,8 62,6 16,6 13,6 62,1 24,3
Miskolci fo | 21811 | 56941 | 13967 | 15688 | 59030 | 19494
agglomeracio % 23,5 61,4 15,1 16,6 62,7 | 20,7
ebbol a miskolci szuburbia telepiilései:
Alsozsolca % 25,1 61,6 13,3 20,9 60,5 18,6
Arnot % 28,5 61,0 10,5 17,1 65,2 17,8
Biikkaranyos % 21,8 59,0 19,2 18,4 63,6 18,0
Biikkszentkereszt % 21,8 62,4 15,8 11,6 63,3 25,1
Fels6zsolca % 24,1 62,9 13,0 17,0 61,4 21,6
Kisgy6r % 22,3 57,6 | 20,1 18,1 62,0 19,9
Kistokaj % 25,4 61,5 13,1 17,9 66,7 15,3
Malyi % 26,7 62,5 10,8 12,9 67,4 19,7
Nyékladhaza % 22,4 62,5 15,1 13,6 60,8 25,6
Onga % 25,1 60,9 14,0 19,6 63,7 16,8
Szirmabeseny6 % 21,0 64,0 15,0 11,9 64,2 | 239
Miskolci fo | 8899 | 22923 | 5142 | 6545 | 25106 | 8142
szuburbia % 24,0 62,0 14,0 16,4 63,1 20,5

Forras: KSH Borsod-Abauj-Zemplén megyei statisztikai évkonyvei

Miskolcon és a kapcsolodd agglomeracidban 1990-2011 kozotti két
évtizedben az oregedési index értékei alapjaiban modosultak. Miskolcon a 14 év
alatti korcsoportok aranya 2011-ben minddssze 13,6% volt, amely 7,2
szdzalékkal alacsonyabb, mint az 1990. évi érték, s alig mérsékeltebb a visszaesés
az agglomeraci6 35 telepiilésén. A szuburban telepiilések e tekintetben is jobban
differencialodtak. A 14 év alatti korcsoportok megfelezodése (pl. Szirmabesenyd,
Malyi, Biikkszentkereszt stb.) mellett, 6t telepiilésen fiatalosabb korstruktira
maradt a meghatarozé (6. tdbldzat). Az 6t telepiilésbdl négy esetében (pl.
Alsodzsolca, Arnot, Biikkaranyos, Onga) a szuburban folyamatok mellett a roma
népesség magasabb ardnya is hozzjarult e kedvezdbb korstruktura
kialakulasahoz. Kistokaj esetében azonban nem ez a jellemzd, ez egy olyan
tipikus szuburban telepiilés, amelynek népességszama 1990-2005 kozott 25%-kal
gyarapodott. A telepiilést fiatal korosztalyok (30-40 év kozottiek) valasztottak
lakohelyiil, nagyrésziikk még aktiv, az oregedd korstruktira nem vagy alig
érzékelheto.
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1V. 3.2. A diplomdsok ardnya

Az iskolai végzettség tekintetében a 25 év feletti egyetemi vagy foiskolai
diplomaval rendelkez6k aranya jelzi a szuburbanizacid telepiilési szintli
eltéréseit. A diplomasok aranya 2011-ben Miskolcon 23,7% volt, az
agglomeracio kilenc telepiilésén pedig a megyei atlagérték (14,2%) és Miskolc
atlaga kozott valtozott. A diplomasok aranyanak telepiilési szinten torténd
vizsgalatakor azonban jelentés térbeni kiilonbségeket tapasztalhattunk (2.
téerkep). 2011-ben a diplomasok lakonépességen beliili aranya a szuburbia tobb
telepiilése esetében is /pl. Kistokaj (23,1%), Malyi (22,5%), Felsézsolca (19,7%),
Arnét (19,5%) és Nyékladhaza (18,9%). stb./ meghaladta a szuburbia atlagat
(18,2%). A diplomasok aranyaban tapasztalhato jelent6s eltérések okat részben a
Miskolcrol  kikoltozo népesség eltérd tarsadalmi statusaban és lakohelyi
igényeiben kereshetjiik, azaz kozvetve jelzi a szuburbanizaci6 folyamataba
érdemben bekapcsolodott telepiilések korét.

2. térkeép. A felsofoku végzettséggel rendelkezék ardanya
a 25 év feletti népesség szazalékaban (2011)

|
!

10 km

i ¢
....... Miskolei agglomeracio (36 telepiilés) 4:_\‘.\ "( 5,0-99
ol o
wm— Miskolc és a szuburbia (11 telepiilés) s 27-49
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés
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A miskolci agglomeracio 15 telepiilésén a diplomasok aranya 5—10 % kozotti.
Kiilondsen alacsony a fels6fokil végzettségliek aranya a periférikus helyzeti,
rossz elérhetdségli, eloregedd korstruktiraji és magas munkanélkiiliséggel,
valamint magas roma népességgel rendelkezo telepiilések esetében.

1V. 3.3. Az egy fore juto személyi jovedelemado-alap differencidi

A telepiilési szintli éves egy fore jutd személyi jovedelemado-alap nagysaga
kifejezi a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget, emellett azt a térbeni
egyenldtlenséget is, amely a miskolci agglomeracio telepiilései kozott kialakult,
s ez egyben a lakohelyi szuburbanizacidban résztvevd tarsadalmi csoportok
heterogenitasat is igazolja. A lakohelyi szuburbanizacié kovetkeztében a
miskolci szuburbia telepiiléseiben a megyei atlagot meghaladd az éves SZJA-
alap/f6 Osszege (3. térkep).

3. térkép. Az egy dllando lakosra juto SZJA alapot képezd j(')'vedelerhn (2011)

S

s
3 |
.

. :
> o Boldva (j-.‘

Kisgyor

B o2
B -0
_— .
10 km 700 - 610
i i E
------- Miskolei agglomeracio (36 telepiilés) !\\ .5' 609 - 380
— 379-190

m Miskolc ¢s a szuburbia (11 telepiilés)
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés
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A legmagasabb értékekkel a legnépszeribb szuburban telepiilések
rendelkeznek, mig a legalacsonyabb ¢értékekkel a keleti agglomeracios
telepiilések, ide jellemzben az alacsonyabban iskolazott és kisebb jovedelmil
csoportok koncentralédnak, és koltoztek. Mind az az egy adofizetore, mind egy
alland6 lakosra jutd SZJA-alapot képezd jovedelem Kistokajban volt a
legmagasabb (1millié 12 ezer Ft), Kéromben pedig a legalacsonyabb (190 ezer
Ft). A miskolci atlagtol (779 ezer Ft/f6) magasabb értéket csak hat telepiilés
adatai mutattak, de a kdzponti varos atlaganak 90%-at is csak tovabbi 6t telepiilés
érte el. Azokat a telepiiléseket (9 db), amelyekben a miskolci atlag 75-90 %-at
érte el az SZJA alapot képez6 jovedelem a harmadik csoportba soroltuk, mig a
fennmarad6 21 telepiilés lakdinak SZJA alapot képezd jovedelme Miskole
atlaganak 75%-a alatt maradt (3. térkép).

Az eddigiekben a miskolci agglomeracidban zajlé szuburban folyamatok
sajatossagait statisztikai adatok alapjan elemeztem. A miskolci agglomeraciod
telepiilései koziil a szuburban sajatossagokkal rendelkezd telepiilések sem
homogének, az egyes Ovezeti egységekre bomlo differencialt szerkezet jellemzo.
A megrajzolt térképek szemléletesen jelzik, hogy a vizsgalt telepiilések atlaganal
magasabb statuszi lakok koltoztek a miskolei szuburbia déli és nyugati
szektoraiba. Ugyanakkor az atlagosnal alacsonyabb statuszi lakok koltoztek a
miskolci szuburbia északkeleti és keleti szektoraiba. Napjainkra a Miskolc koriil
kialakult szuburbia keleti — alacsony statuszu betelepiiloket fogadd — kisvarosai
(pl. Onga, Also- és Felsézsolca stb.) és falvai komoly tarsadalmi-gazdasagi
problémakkal kiizdenek (pl. névekvd elvandorlds, a szuburban generacio
csalodottsaga stb.), amelyek okainak realis feltdrasa a kérddives felmérések
sziikségességét erdsitette.

V. Osszegzés

Az agglomeraciés folyamat tarsadalmi-gazdasagi ¢és infrastrukturalis-
kornyezeti hatdsainak torténeti fejlodése napjainkig feltaratlan a miskolci
régioban. Nem tortént meg az agglomeracios folyamat miskolci specifikumainak
mélyrehatd vizsgalata és ezek horizontalis kiterjedésének egzakt elhatarolasa
sem. A gazdasagi valsdg, az orszag altalanos gazdasagi nehézségei, illetve a
miskolci agglomeracioban is jelen levo valsagjelenségek megvaltoztattak az
agglomeracios-szuburbanizacids telepiilések szuburbanizaciéval kapcsolatos
érdekeltségeit. Ezért a korabbi extenziv fejlodést tdimogatd koncepcidkat egy
intenzivebb, a lakossagszdm stabilizalasara, a meglévd helyi erdforrasok
hatékony felhasznaldsara irdnyuld telepiilésfejlesztési elképzelések valtjak fel.
Ezek hatassal vannak a miskolci agglomeracidban zajldo szuburbanizacids
folyamatokra is, visszafogjak azokat. A miskolci szuburbia tarsadalmi-gazdasagi
értelemben egyre fragmentaltabbé és polarizaltabba valt. A magas és alacsony
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statusu szuburban telepiilések elkiiloniilo térszervezodései az egyre erdteljesebb
varostérségi szegregaciot bizonyitjak.
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TALLYA TELEPULESSZERKEZETI FEJLODESE
OLAJOS CSABA

A telepiilésszerkezet fejlddése

Tallya a vilagorokségileg védett Tokaj-Hegyalja egyik legérdekesebb,
legarchaikusabb telepiilése, volt mezdvarosa. Kialakulasat, fejlédését és
visszafejlédését a térség adottsagai, belsé illetve térségi energiai
befolyasolhattak, befolyasoltak.

a

1. térkeép: T allya térkéj;e az Elsé Katonai Felmérésen

A hegyaljai mezdvarosok rendszerét a sz6lémiivelés hozta létre és erdsitette
meg, amire befolyassal volt Matyas kirdly rendelete, amiben 1482-ben
megtiltotta, hogy a szerémségi borokat Tiszallicnal északabbra széllitsik.'! A

! Dr. Csanki Dezs6 Oklevelek a Hunyadiak korabol 352.o0ldal. ,,Buda 1482.feb.2. Matyas kiraly
értesiilvén, hogy szerémi és mas alvidéki borok oly nagy mennyiségben szallittatnak a Felvidékre,
hogy az ottani savanyibb borok, féleg a lengyelek, ruthének és egyéb felvidékiek altal
elhanyagoltatvan, értékiiket teljesen elveszitették, Szapolyai Imre szepesi grof utjan kozhirré téteti,
hogy ezentul szerémi vagy mas alvidéki borokat Tisza-Lucznal feljebb se szarazon, se vizen
szallitani s mashova, mint Nagybanya, Debreczen, Szatmar felé a tiszantuli részekre eladni senki
ne merészeljen; a ki pedig a tilalmat athagna, annak borai, s 6sszes javai foglaltassanak le, 6 maga
pedig tovabbi rendelkezésig vettessék fogsagra.”

Régi jelzet: U 726 / 134 DIPLOMATIKAI FENYKEPGYUJTEMENY (U szekcio) « Szlovakia
Archiv mesta Kosic ¢ Supplementum H. (Halaganum): Oklevelek és iratok (U 726) Fennmaraddasi
forma: Masolat 1482-1507
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Szerémség torok elfoglalasa utan a lengyel borkereskedelem novekedése illetve
a felvidéki varosok sz6lbirtokainak terjeszkedése jellemezte a Hegyaljat.

A telepiilés elsd emlitése 1255-ben tortént.’ Kialakuldsa dsszefiigg a XI-XII.
szazadi vallon betelepitéssel, illetve annak mdasodrajzasival.® A megélhetés
feltételét a sz616 teremthette meg, mig az €letfeltételek alapjat az ivoviz megléte,
az itt 1évo forrasok biztosithattak.

A Tallyan 1évé egymashoz kozeli forrasok, az Gn. Piaci kit, a Csorg6 kat, a
Kokt alapjan lehet kovetkeztetni arra, hogy a letelepedés arche tipusai mar a falu
kialakulasa elott megvoltak. A un. Piaci kat és a Csorgd kut melletti terepben
meglévo torésvonal és a pincék alapjan feltételezhetd, hogy a vulkani tufa
szerkezetli kozetben barlangokat vajhattak az itt élok és igy barlanglakasokat
hozhattak létre.

A tokaj-hegyaljai mezévarosok egy része ... mar a kdzépkor 6ta maglévo via
stratak mellé épiilt utcas telepiilés volt,”> utcahalozatuk mar a XVII. szazadban
halmazszeriien bestirtisodétt. .. .° Ilyen telepiilés volt Tallyat is.

A telepiilés els6 birtokosa az Aba nemzetséghez tartozo TALLYAI csalad volt
egészen 1324 évi kihalasaig,” akik a telepiilést a tatirjards el6tt itt megépiilt
varukbdl iranyithattak. Koétemploma 1330-ban mar allt, amit bizonyit, hogy
,,.1332/37-ben egyhazanak plébanosa papai dézsmat fizetett”.® A templom helye
is igazolja a terjeszkedés folyamatat, illetve dinamikajat. A F& utcadhoz
csatlakozva épiilt ki a Piaci kuthoz vezet6 utca valamint a Fé utcara meréleges
Bocskai utca, amelyek a kertekkel, majorokkal teremtették meg a kapcsolatot.

Tallya tipikus hegylabi, domboldali telepiilés, ami a sikvidéki teriilet és a
hegyek, dombok talalkozasanal helyezkedik el. A telepiilésszerkezet halmazos
rendszerti kialakulasat a teriilet természeti adottsagai, a terepviszonyok
hataroztak meg.

A tlle északra 1év6 szOl6-erdd és a kelet — dél - nyugati sikvidéki szanto-
legeldovezet foldhasznositasi 6vezetekhez igazodva, a telepiilés északi savjaban
a boraszkodashoz alkalmazkodd épiiletek, délen a kertségek, csiirds kertek,
majorok jellemzoek. A mezdvaros telepiilésszerkezetét a FO u. v. Nagy u.
folytatasaban a Cigany utca valamint a forrasok illetve a terepben ma is meglévo
torések, arkok, patakmedrek befolyasoltak. A forrasok mellett, a mai Rakoczi
utca északi oldalan épiilhettek meg a betelepiilok elsé hazai a mai polgarmesteri

2 Draskoczi 1. Borkereskedelem a 15-16.sz fordulojan

3 Gulyas Laszl6 Mezbvaros kutatas
http://www.science.unideb.hu/media/document/080924gulyas_laszlo szabolcs.doc

4 Dr. Takécs Péter Tallya torténete Tallya 1994

3 Orosz Istvan Telepiilésrend és a kertek tipusai Tokaj-Hegyalja mezdvarosaiban a XVII-XVIIL
szazadban Ethnographia CCV (1984) 4

¢ Orosz Istvan:Telepiilésrend és kertek tipusai Tokaj-Hegyalja mezévarosaiban a XVII-XVIIL.
szazadban - Etnographia XCV(1984)4

7 Dr. Takacs Péter Tallya torténete Tallya 1994

8 So6s Imre Az egri egyhdzmegye plébaniai 12.Tallya
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hivatal és a gyogyszertar kozotti szakaszon, majd terjeszkedett a kezdeti teleptilés
a Csorgo kat, késébb a Kokut iranyaba. Praktikus és fontos szempont volt, hogy
ne keresztezze patak, nagyobb arok, igy ateresz illetve hid a 6 kozlekedési utat,
ami akadalyt jelenthetett az es6s idészakban. Ez lehet a magyarazata annak, hogy
a teleptilésen beliil miért van kettds torés az atmend féut vonalvezetésében.

Crf¢ aZelty do‘ﬂgaa P8 ﬁf‘*" #ey &‘«..ﬂf% e oreeorel
Iy 4 N ,__,7 pess et
A ey A S g e
Tdllya — balké

1. kép. Latkép a vasut felol (képeslap)

A foat dinamikus fejlddésében nagy szerepe volt a felvidéki varosok és Erdély
kozott kialakult, az Arpad-kortol fontos atkelShely és kereskedelmi szereppel
rendelkezé Tokajt érintd utnak-postattnak is,” Meghatdroztik még ,,a Szerencs-
patak volgynyilasaban kiterjedt lapok és mocsarak ...”"°

A telepiilés tipikus utifalu format felvéve késobb két iranyba a féut mellett
terjeszkedhetett, mig a foutra merdlegesen alakultak ki az 0j utcak, sikatorok. A
terjeszkedés a lakossag novekedésének fiiggvényeben elsdsorban észak-nyugati
iranyba tortént. A sikvidéki terjeszkedés eldtti utolsd stadium a Rozsa utca,
valamint a mai Csokonai- Arpad tér kornyékének kialakulasa illetve atalakulasa
lehetett.

A szolétermelés-boraszat jelentdségének novekedésével jott 1étre a fouttal
parhuzamosan a Rozsa utca. A két utcat a kialakult telekrendszer kovetkeztében

9 Révész Laszl6: Tokaj a magyar honfoglalas és dllamalapitas koraban
Tokaj varostorténeti tanulmanyok 1. Tokaj 1995
10 Dr. Frisnyak Sandor Téllya népesség- és telepiilésfoldrajza Tallya 1994 257-266 old
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csak sikatorokkal lehetett 6sszekotni, igy jott (jottek) 1étre a Csokolo utca (utcak)
vagy mas néven csatlakozo6 utcak. Déli iranyban a kertekhez, csiirdskertekhez,
majorokhoz illetve a malomhoz vezet6 utcak alakultak ki. Ezek szélesebbek,
vonalvezetésiik esetleges, gorbe, szabalytalan, amit a terep szabdaltsaga, a kertek
rendezetlen, vagy rendezett telekviszonyai hataroztdk meg. A F& utcahoz
csatlakozva épiilt ki a Piaci kithoz vezetd tit, ami a féutca tolcséres kialakitasanak
magyarazatat adja. A F6 utcara merdleges Bocskai utca egyoldalas beépitéssel a
jobbagyok, zsellérek szalagtelkeivel a majorokkal, cstiroskertekkel, kertekkel
teremthetett kapcsolatot.

A templommal szemkozt éplilhetett fel a var 1537-es pusztulasa utan a kuria,
ahonnan az uradalmat iranyitottak. A kiria telke északon és keleten a F6 utcaig,
délen a Kossuth utcaig, nyugaton a Piaci kut vonalaig terjedhetett. Az uradalmi
major a Rakdczi pince kornyezetében a rk. katolikus templom, a Nyerges utca
valamint a Koldu utcai teriileten lehetett.

2. térkép: Tallya fejlodeési szakaszai a telepiilésszerkezetben
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A telepiilésszovet elemei

»Az egyes épiiletek utcakka, terekké szervezddnek a telepiilési
kontextusban”'' A telepiilésszovet elemeit az utcik, terek, kertek, pincék,

épiiletek alkotjak.
Utcak

A XV-XVII. szazadban bestirlisodott halmazos utcas telepiilés, szerkezetét
meghatarozta az orszagut, a ,,Derék utca.” A telepiilés jelenleg 41 utcabol, térbol
all. A utcaknak a vizszintes alaprajzi, illetve magassagi vonalvezetés ad sajatos
jelleget. A telepiilésre jellemzok a szabalytalan, keskeny, tort vonalvezetési
utcak, ahol az utcak szélessége is valtozik.

D%
3. térkép (balra). A terep és az utcak Osszefiiggése
4. térkép (jobbra). A Romisch-térkép terep-, tomb-, patak- és utviszonyai

Kozépkori eredetii utcak: Tallya esetében a volt varosfalon beliil kialakult
utcakat tekinthetjilk kozépkorinak. Legjelentdsebb kozépkori utcdja a mai
Rakoczi utca. Kozépkori eredetli még a mai Bercsényi, Bocskai, Csokonai, Dobo,
Dobogo, Esze Tamas, Kossuth, Lavotta, Széchenyi, Jokai, R6zsa, Sohalmy utca.

Ujkori utcdak: A Vaci Mihaly, Palota, Ady Endre, a Koldu, a Honvéd, a Jokai,
a Petofi, Zalay, Kinizsi, Dozsa Gyorgy, Bem, a Nyerges, a Vorosmarty, a
Kazinczy, a Bercsényi Barcsay, a Jozsef Attila, a Matyas kiraly, a Gesztenyés
sor, a Zrinyi utca, a Szabadsag, Banyatelep, a Dr. Eperjesi P.

11 Téth Zoltan: Epitészet- varosépitészet hagyomanyok és modernizacié Ponte Pres Kiado Pécs,
2001
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Féutca: A mai Rakoczi utca neve az 1600-as években Derék utca'?, az 1700-
as évek végén Nagy utca®, az 1800-a évek masodik felében F6 utca volt.'* A
legfontosabb intézmények itt kapnak helyet. Térszervezési szempontbol is fontos
szerepet tolt be, és ma is atmend forgalmat bonyolit le. Toréspontjainak és
elagazasainak kiteresedésével a linearitas mellett a centralitas elvét is megjeleniti,
egymast kovetd telagazasok és tolcsérterek sorozatat hozta 1étre. A Fo utca és a
Csokonai tér talalkozasanal alakult ki a telepiilés vilagi és egyhazi kozpontja déli
oldalan a volt Kapy illetve Maillot és Rakdczi kuariaval, veliik szemben a rk.
templommal és plébaniaval, keleti oldalan a volt rk. Iskolaval. A folytatasaban
kialakult tolcsértér kdzponti helyét a kozépkor ota a varoshaza foglalja el, mig a
F6 utca északi kereskedd és kézmiives hazainak foldszintjén ma is iizletek
talalhatok. A tolcsértér északi agaként a F6 utca, mig déli agaként a Piaci kut koré
szervezddé Piactérre, illetve a majorokba, kertségekbe vezet. '

Vizszintes, illetve magassagi vonalvezetése is utal a telepiilés folyamatos
atalakulasara, a térségi kozlekedés jelentéségének megnovekedésére, jelzi, hogy
a mezOvarossa valasig tobb 6nallo telepiilésrészbdl alakult esetlegességében is
egységes telepiiléssé. Erre utalnak a derékszoget megkozelitd torések, illetve a
keleti és nyugati utcaszakasz kdzotti szintvaltasok.

Romisch térképén 37-38 szammal jelzett szabad, nemesi ingatlan talalhato. Ez
is utal a korabbi 6nallo életet €16 esetleg a nemesi ingatlanok koré szervezddo
telepiilésrészekre, ami a Rakoczi utca névvaltozataiban is kifejezésre jut egyik
oldalrdl a Derék utca, Nagy utca, F6 utca, masik oldalrél a Czigany utca.

Jallya. Fa-utcaai wésafet,

Gotulrled S, kinddsa Utdnnyomds tilos.

2. kép: A Rakoczi utca északi hdzsora
a mai Bocskai utca sarkarol (képeslap)

120L UC.61.12

3 OLE 325.28.8

14 Sujhelyi Levéltar 1869-es népszamlalas

15 15Meggyesi Tamés Varosépitészeti alaktan

87



Mellékutcdak: Kozépkori eredetli mellékutcaknak tekintheték a mai Bocskai,
Bercsényi, a Csokonai, a Dobo, a Dobogo, az Esze Tamas, a Jokai, a Kazinczy, a
Kossuth, a Lavotta,a Széchényi, a Rozsa és a Sohalmy utca.

Az 1j utcak a Rakoczi utcara merdlegesen a Piaci kuttol indulhattak, igy elébb
alakulhatott ki a Bocskai, majd a Csorgé kutra szervezddve a Bercsényi és végiil
a Kazinczy utca. Ezzel parhuzamosan johetett 1étre a Lavotta, a Jokai, a Dobd,
majd az Esze Tamas utca. Utols6 fazisként a Rakoczi utcaval parhuzamosan
illetve azzal szoget bezarva, alakult ki a mai Kossuth Lajos utca, a Séhalmy utca,
¢északra pedig a Rozsa utca. Késobb épiilt ki, de kdzépkori utca lehetett a volt
varosfalon kiviil a Vorosmarty, a Rednek, a Csokonai és a Palota utca, amelyeket
a Romisch térkép is tartalmazza.

k TALLYA.

Alsd-utczai részlet

Sikatorok: Az 1687 illetve 1693- évi Osszeiras két sikatort nevesit. A
»Sikator” a mezdvaros keleti végén a Rakoczi karia és a Kapy hdz kozott
helyezkedett el, mig a ,,Kisajtora jaro Sikator” az észak-nyugati végén a Barcsay
- Esze Tamas utca helyén lehetett.

Az 1783 évi un. Romisch térképen tobb olyan utca is abrazolva van, ami az
Osszeirasokban 1év6kon tul sikatornak tekinthetd. Ilyen a mai Vaczi Mihaly utca
illetve a ma mar nem létezo:

a.) Via antiqua per Dnos Vécsey & Laffert vi occupata,

b.)Via antiqua per Ignatiu Dobadk vi insepita.

Az 1868 —as kataszteri térkép az a-b.) jelli kivételével abrazolja a sikatorokat,
sOt a Bartfa varos volt haza mellett j utca nyitasara is sor keriilt a két iddszak
kozott.
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4. kép: a Rakoczi kuria 70-es években lebontott
északi kapuja a Sikatorral

Az 1913-as Kataszteri térképen viszont a Rakoczi kuaria és a v. Kapy kiria
kozotti sikator a mai a Rakoczi karia nyugati oldalan van, aminek magyarazata
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az 1876.januar 8. Racz Gabor bird ur elnodklete alatt készitett jegyzokonyv
23.pontja szerint ,, a herczeg Breczenheim féle tallyai birtokot 6roklé Baro Beuszt
Odon igazgaté tisztsége, a kastély melletti kozforgalmi utat elkeriteni
Shajtand. ”'® Azaz a Breczenheim 6rokos, a tulajdonaban 1évé Rakoczi kuria és
volt Kapy kuria kozott 1€vo sikator athelyezésével egységes kastélyudvart és
parkot kivant kialakitani, ami révid idén belill meg is tortént.

Terek

Tobb mint 20 tér ezen beliil tobb tércsoport talalhatd a telepiilésen. Az
utcahalozat kiszélesedésihez, toréseihez kapcsolodo terek az utcas illetve sarkos
terek. A legtobb teret az utcak csomopontjaihoz kapcsolddo terek alkotjak, ezek
az utelagazasok és az utleagazasok terei. Az el6zonél a két elagazas egyenrangu,
alaprajzilag Y alakt, mig az utobbi esetben az egyik ag foutként, torés nélkiil
halad tovabb, a masik Gt ebbdl hegyesszogben agazik le.

Utcas és sarkos tér: Az Esze Tamas illetve Palota utca folytatasaként jott
1étre utcas ter (hrsz. 382, utca), ,,bejaratanal” pincék vannak (hrsz. 88, 89). A
Palota utca északi agéan tolcsérszerti kiszélesedéssel az utak talalkozasanal
utcas ter jott 1étre. A Bocskai utca végén a Gesztenyesor utca talalkozasanal
saroktér alakult ki. A Vordsmarty utca €s az Ev. templomt6l indulo kis sikator
—arégi Rednek utca-csatlakozasanal, organikus fejlodés eredményeként saroktér
jott 1étre. A tér jellegzetes eleme a tér sarkaban 1évé Rednek kut.

16 Satoraljatijhelyi Levéltar V.143.kotet
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Uteldgazdsi tér: A Cigany- és a Csorgé kit koriil, a volt posta épiilet el6tti
Soéhalmy téren, a Rozsa és a Palota utca tolcsérszer( uteldgazasi teret alkot. A
Vorosmarty-, Bem- és a Gesztenyesor utca, valamint a Gesztenyesor és Kossuth
utca csatlakozasaban utelagazas tér jott 1étre.

5. kép. A Sohalmy tér a voltotaépiilettel

Utledgazdsi tér: Rk. templomnal két egyenrangl utca elagazva itledgazdsi
teret alkot, amelynek saroképiilete a 709 hrsz.-on 1évé épiilet, térképzo eleme az
I. vilaghaboris emlékmii. A Réakdczi—Roézsa u. talalkozasanal — a Homoky
pincészet el6tt. A Rakoczi utcahoz csatlakozod Kossuth utca nyugati végén és a
Raékoczi utca és a Kazinczy utca alkot utledgazdsos teret.

Tolcsérterek: A Lavotta utcanak a Rakoczi utcaba vald becsatlakozasanal
1€v0 uteldgazasok tere jellegzetesen egy haromszog alaku teresedés alakult, ahol
térképz6 elemeként szobor jelenik meg. A Kossuth utca két aga altal hatarolt,
szabalytalan formaju tombtér védelemre javasolt térfalakkal van koriilvéve,
amelynek jellegzetes térképz6 eleme, egy kit. A Vorosmarty utca két aga
kiszélesedve alkot teret. A régi Postahaz el6tti tér kettédgazik, egyik aga
zsakutcaként végzodik, ami valdészinilleg haromszog alaka tereket alkotott,
késdbbi beépitések soran veszitett teriiletébdl. A Rakoczi utca a Bocskai utcai
teresedés iranyaba ledgaz6 kis utca altal alkotott haromszog alaka teriilet
uletagazasok teret alkot. A tér saroképiiletének a Polgarmesteri Hivatal épiilete,
illetve a mellette elhelyezkedo épiiletek tekinthetok, térképzo elemként a Lavotta
Janos emlékmii jelenik meg.

Tombterek:

1. A Bényatelep utca D-Ny-i végén mérnoki tervezés eredményekeént jott 1étre
a szabalyos téglalap alaprajza tombtér, ami napjainkban jatszotéri funkciot tolt
be.

2. A torténelmi varosmagtol tavol, a Széchenyi, Bajcsy-Zsilinszky, Kinizsi
utca altal hatarolt teriileten, mérnoki tervezés eredményeként alakult ki a t6mbteér,
amibe Ot utca fut 6ssze. A teriilet napjainkban zdldteriileti funkcioval rendelkezik.

A Romai Katolikus Templom mogotti Csokonai tér még 6rzi az organikus
fejlodés eredményeként létrejott szabalytalan alaka tombtérrel az egykori
teleptiilés szerkezetet.
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Az Arpad tér kozel szabalyos négyzet alaka tombtér. Ertékesek a téren a
Rakoczi pince kornyezetében 1évo térfalak, utcaképek.

Az Evangélikus Templom el6tti t6mbtér - Az Ev. templom a v. Szirmay
kocsma és a Kossuth u. valamint a Rednek u. altal hatarolt kdzel négyzet alaka
tér értékes épitészeti elemeket tartalmaz. Ilyenek a térfalak, a fa haranglab,
emlékmi, az itt fellelhetd pincék.

: “"‘ - 1€ h rh

6. kép. Az evangélikus templom elétsi tér keletrél pincékkel és a harangldbbal

Osszetett terek, csillagterek: A Jokai utca kiszélesedéseként jott létre a
szabalyos téglalap alapteriiletti tombtérként a mai Piac tér, ennek folytatasaban
van az Esze Tamas utcardl ledgazd Jokai utca altal hatarolt tér, ami jellegzetes
utleagazasos tér és az Esze Tamas utca és a Barcsai utca altal hatarolt
utleagazasos ter, aminek térfalat saroképiilet alkotja.

A telepiilés legszebb az 6si mezovarosi telepiilésszerkezetét megdrzo részei
koz¢é tartozik a Bocskai utca kornyezete, annak védendo térfalaival, utcaképeivel,
miemléki védelemre javasolt épiileteivel. A tér hagyomanyos elemeként van
jelen a reformatus templom, a ,,Vincellér Iskola”, épiileteinek tomege, a téren
1év6 pincék sora.
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8. kép. A reformatus templom elétti tér a templom tornydBél
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9. kep. Areformdtus templom eldtti tér a volt re iskolaval

A Rakoczi utca a Bocskai utcai teresedés iranyaba leagazd kis utcéaval
haromszog alaka teriilet wletdgazasos teret alkot, saroképiiletekként a
Polgarmesteri Hivatal, illetve a mellette elhelyezkedd épiiletek tekinthetok,
térképz6 eleme a Lavotta Janos emlékmiivel.

A Rakoczi utca a réomai katolikus templomnal két iranyban elagazva
utelagazasos teret alkot, azaz két egyenrangu utca talalkozik, amelynek
saroképiilete a 709 hrsz.-on 1évé épiilet, térképzé eleme az 1. vilaghaborus
emlékmil. Funkcigjat tekintve ide siirisodik az igazgatasi, oktatasi és kultikus
valamint a Rakoczi kuria révén a gazdasagi kdzponti szerepkor.

.. Sl A

—

10. kép. A polgarmesteri hivatal el6tti tér ma a tér déli hazsordval
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Teresedések:

- A torténelmi telepiilésen kiviil a Zalay utcanal alakult ki tolcsérszerii teresedés.
- Nagy kiterjedésii, a pincesorokat magaba foglald feresedés van a Vordsmarty -
Szabadsag és Jozsef Attila utca talalkozasanal.

- A v. kastélypark nagy teriilet{i teresedés, ahol a park sarkaban van a v. Maillot
kripta.

Specidlis terek pincékkel:

- Rozsa - Jokai u. talalkozasa - a Szirmay kuria - a Bagolyvar alkot térfalat

- A Kossuth és a v. Szirmay u. nyugati talalkozasa - szabalyos négyszog alak tér
- v. Sanc utcai teresedés

- Veres korcsma el6tti tér, teresedés

Kertek

Tallya telepiilésszerkezetében nagy jelentdséggel birnak a kertek. A kiilterii-
leti kertek a var alatti kert,'” vagy a gyiimdlcsos kertek a mezévaros északi részén
a ,,Fagopyreta” nevl teriileten, illetve a 290-291, 316, 341, 378-379, 380 szamu
Hortus, amit a Rémisch térkép'® is tartalmaz. Az &sszeirasokban taldlkozhatunk
Jkert”-tel'’, szabad kert”-tel?® ,,cstirds kert’-tel,?! az ,uradalom kertje”-vel,

7”MOL E197 Archivum Patakiense 5. cs. 9. fasc. p. 174 “A var alatt van egy kert vagy gyiimolcsds,
ami alig hoz gylim6lcsot (...), és amiben kb. 8 kocsi szénat lehet gyiijteni.”

8 MOL S11 No 159/2 Romisch Kertek

291 Hortus ad Perceptorat pertinens

290 Hortus ad Provisoratum Pertinens

380 Hortus Andrea Horvath

316 Hortus Dnalis ad Fiscal pertinens

378 Hortus Michaelis Nagy

341 Hortus Oppidanus

379 Hortus Parochi Rom: Catholici

191784 Conscriptio exemptarum dominii Regétz MOL E325 28.csomd.8.tétel

44) az utcaban az utolso kert

87) a telek kert volt

201784 Conscriptio exemptarum dominii Regétz MOL E325 28.csomd.8.tétel

41) Baksay Zsigmond szabad kertje

43) Nagy Mihaly 6rokoseinek szabad kertje

2 MOL E325 Acta dominiorum fiscalium Regétz — tantivallomésok 1803

Conscriptio Nr. 39 p. 66:korabban Csaszarhaz, most Kert utcaban Mazary Jozsef telke ezel6tt,
hajdan Tahy Istvan birta és annak csiirds kertjének neveztetett,

Conscriptio Nr. 44 Csaszarhaz utcaban Kovacs Gabor és Tomka Gyorgy szabad kertje végében
1évé, r. k. plébania csiirds kertjének nevezett szabad hely

Conscriptio Nr. 43 p. 256: Csaszarhaz utcaban Pintér, ezel6tt hajdan Kubinyi birta, ... Kubinyitdl
Nagy Mihaly vette ... a mostani birtokosokra: Kovacs Gaborra és Tomka Gyorgyre feleségeik
révén szallt — 1803 Vitéz Janos majorja végében 1évo szabad puszta kert most, szomszédok:
egyrészrol Vitéz Gr, masrészrdl plébanos ur csiirds kertjei

Conscriptio Nr. 41 Csaszarhaz, masképp Kert utcaban déli soron fekvé Tomka Miklos szabad
kertje most, szomszédok: keletrél Farkas Istvan haza, nyugatrol Janté Istvan kertje
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Jkuria kertje”-vel” illetve ,,major”-okkal®, ,majorkert”-ekkel**. Részben a
kertek a telekkel, gazdasagi udvarral egy egységet alkotva belteriileten vannak.”

Az 1867-es kataszteri térképen a régebbi telkeket megosztva 6nalldé Hrsz.-t
kap a telek-udvar és mas szamot a hozza csatlakozo kertrész. A szdmozas az 1913
¢évi kataszterin Ujra egyesitésre keriil.

A 18. szazad végétdl megjelentek a diszkertek. Az Gsszeirasokban 1784-ben
taldlkozunk el8szor diszkerttel.® Az 1869-es® illetve az 1913-as™ kataszteri
térkép jelzésszerlien abrazol diszkertet.

Pincék

22 22MOL E197 Archivum Patakiense 5. cs. 9. fasc. p. 174

Sikator

Johannes Fazekas, Petrus Vetésy-Els6 részén italmérés, a hatson pedig az uradalom kertje,
Johannes Sarossy- Ugyanaz az Erdés Ur a kert hasznalataért ... fizeti a fentirt forintokat
Forgacs-kuria kertje Balko-kuria kertje Semsei-kuria kertje- Szabad kertek,

A kozut masik sora:

Johannes Tallyai- Kertnek hasznalja,

23 MOL E325 Acta dominiorum fiscalium Regétz — tanavalloméasok 1803 Conscriptio Nr. 43 p.
256: Vitéz Janes majorja

241784 Conscriptio exemptarum dominii Regétz MOL E325 28.csomd.8.tétel ,,42) Pintér Fiilop
majorsagi telke,... égetékemencék,”

25 Orosz Istvan: Telepiilésrend és kertek tipusai Tokaj-Hegyalja mez8véarosaiban a XVII-XVIIL
szazadban - Etnographia XCV(1984)4 Ilyen kertekrdl volt sz6 Tallyan 1652-ben, amikor Perényi
Gabor, Kemény Janosné Kallay Zsuzsanna, Perényi Zsigmondné Kallay Klara és ifj. Csakd Laszlo
dontottek orokségiikrdl s a”kurian 1évo hazat, pincéket, istallot, udvart, kertet” négy felé osztottak
(AZT 1913.319.). Nemcsak a foldesuraknak volt azonban ilyen bels6 telkiik, hanem a mezévaros
polgarainak is, mert 1711-ben Forgics Adam taxés telkén a tallyai evangélikus templom mellett
,.hazak, borhaz, olak, sovények vermek” voltak...

A belso varosban igen sok nemesi lakohaz és kuria volt s ezeknek a nemesi birtokosoknak , akik
feles szamban vasaroltdk Ossze nemcsak a szoloket, de a szant6foldeket is, ha gazdalkodni
ohajtottak, ki kellett alakitani majorjukat, gazdasagi udvarukat. Gyakran a Rakoczi, majd a
Trautson-uradalom comissidjaval fogtak fel a majornak valdo kerteket s szereztek ra
adomentességet,...a veteményes- és gylimdlcsoskertek a varosok egy részénél a belsd telek
tartozékai voltak,...a hegyvidéki telepiilések beltelkeik osztatlanok voltak, a lakohaz, a gazdasagi
udvar és a veteményes- vagy gylimolcsoskert a belteriileten egy egységet alkotott.”

26 1784 Conscriptio exemptarum dominii Regétz MOL E325 28.csomo.8.tétel 39) Mazary Jozsef
ur telke,

korabban néhai Mazary Janos majorja és diszkertje volt

27 1867-¢s kataszteri térkép: 19 Hrsz

589 Hrsz

596 Hrsz

1125 Hrsz

28 1913-as kataszteri térkép: 6 Hrsz

184/1 Hrsz

89 Hrsz

94 Hrsz

175 Hrsz

1211 Hrsz
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A pincékrél nincs nyilvantartas, szamukat kb. 500-ra becsiilik.?’ A borpincék,
a belteriileten, tobbnyire a lakohazak alatt vagy annak kozelségében épiiltek,
keletkezéslik a 14-15-szdzadra tehetd. A telepiilés legrégebbi pincéi a romai
katolikus templom kdrnyékén talalhatok. Az 1869-es Osszeiras alapjan Tallyan
235 borospince volt, ez kb. 7,6 %-a a hegyaljai borvidék pinceallomanyénak.*

A telepités mellett a pincék, borhazak nagysaga, tipusa is differenciald
tényez6 az egyszerl par méter hosszi lyukpincétdl, a tobb kilométer hosszi, tobb
pinceaggal rendelkezd tobbszintes uradalmi pincészetig (lasd pincetérképek).

A tallyai pincék korarol legrégebbi adat Bartfa varos jegyz6konyveibdl ismert,
ahol rogzitik, hogy mar a 15. szdzadban olyan hazat vasaroltak, amely pincével
rendelkezett.”!

A 16. szazadbdl szarmazik a kdvetkezd adat. ,,Ezen Curialis helyet a 16-ik
szazad koriil a midon tsak egy puszta pintcze volt rajta, néhai Szikszai Matyastol
orokos tserélés altal vette birtokaba a Varos.”*

A hianyos és nem teljes értékii dsszeirasok adhatnak, adnak tjabb tAmpontot
a pincékrol.*

Az 1697 évi magyar nyelvli Osszeiras kb. 20 pincét emlit utalva a helyre,
esetleg a tulajdonosra valamint allapotara.**

Az 1714 évi magyar nyelvii Osszeiras® szerint a Derék Ucza és Sikéator
térségében ,,van 5 pince nyugat feldl, a tartozékok nem paraszttelkek ... kiriak
kozott vannak bizonyos pincék, amik sose tartoztak paraszttelekhez”. ,,Thomas
Szirmay- Grof, szabad telek italméréssel és mészarszékkel. Ehhez a kiridhoz
északrdl hozzaépitett pince, az ebben az utcadban 1€vé hazakhoz tartozik™

A kozat masik soran ,,Uradalmi tulajdonban ...A varosban egy kébol épiilt
karia, van tovabbd egy részben kobdl épiilt pince, 112 hordé befogadasara
alkalmas, illetve ,,Van tovabba a vincellérhaz, .... Az épitmény alatt falazott
pince van, amiben kb. 500 hordét lehet elhelyezni.” ,,Uradalmi major - Itt laknak
a svabok: a majorhoz északrol a sz616hegy alatt asott, Palota nevii uradalmi pince
csatlakozik. A Tot Orszagnak nevezett f61dbdl épiilt pincében kb. 150 hordo fér
el. Hasonloképpen a Palotahegy sz6ldheggyel szemkozti pincében is 150 hordo
fér el.”

A ,,Via ad portam minorem” azaz a kis kapunal taldlhato ,, Trencsinyi Pal
pincéje és Molnar Pal puszta pincéje”.

29 Bako Ferenc Tallya mez6varos uradalmi pincéi Haz és Ember 8. (1992)

30 Dr. Frisnyak Sandor Tallya népesség- és telepiilésfoldrajza Tallya 1994. 257-266 old.

31 Gecsényi Lajos: Bartfa varos hegyaljai sz816gazdalkodasa 1485-1563.

Agrartorténeti Szemle VIILévE. 1966.4.sz. 470-485 old.

32 Dongd Gyarfas Géza:Adatok Tallya torténetéhez. Zempléni Adalékok 1898 63-64. oldal

3 U et C Fasc. 66. No. 52. A regéci uradalom dsszeirdsa 1693.

3 MOL E197 Archivum Patakiense 5. cs. 9. fasc. 54. oldal Urbarium Regécziense de Anno 1697
35 MOL E197 Archivum Patakiense 5. cs. 9. fasc. p. 174 Urbarium Dominii Regécz de Anno 1714
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Az Osszeiras az uradalmi pincék esetében jelzi a pince méretét a benne
elhelyezhet6 hordok szamat.

Az 1726 évi*® valamint az 1735 évi magyar nyelvii 6sszeiras®’ szerint a ,,Platea
Derék ucza Platea Sikator dicta” térségében van az

,Uradalmi korcsma... alatt van egy pince, kb. 60 hord6 fér el benne.”

,» Varga Pal 6zvegye ...gombkdtonek van egy pincével egylitt bérbe adva.”

,»Ezen a telken 5 pince van sorban, melyek a nyugatra fekvo hazak tartozékai.”

»Ezek kozott a telkek kozott vannak bizonyos pincék, melyek a varoslakoké
¢s soha nem tartoztak jobbagytelekhez.”

,,Erdos Janos és Varallyay Samuel puszta haza, amely all egy pitvarbol, két
fiitott szobabol és egy pincébdl, amelyben kb. 12 hordo bor fér el.”

,Forgacs kuria korcsmava alakitva, az épiilet alatt egy jo pince, kb. 30 hordo
fér el benne.”

Sziik kapu vagy Csokold ucza térségében talalhaté a ,, Totorszagnak nevezett
uradalmi pince ami most ires...Uradalmi dézsmahaz..., alsé szintjén van egy
rendkiviil jo allapotd és méretli pince, amirél azt mondjak, hogy a csehek
temploma volt,”de van az ,,Uradalmi major... teriileten egy puszta pince,”... az
aton tal is van uradalmi pince, kb. 200 hordé fér el benne.”

A kis kapuhoz vezetd Ut térségében talalhato ,, Trencsényi Pal pincéje...”

,Tallya varosban van a k6 uradalmi haz, ....kapun belépve van egy nagy
¢épllet, amit borhdznak neveznek, ....A préshaz alatt van egy elég jo pince,
amiben kb. 30 hordé bor fér el, ... A préshaz szomszédsagaban van két elég tagas
fiit6tt szoba, bortarolasra jol alkalmas... kb. 500 hordo6 bor tarolasara alkalmas.
Ez az egész épiilet csak ebben az évben épiilt kobol és zsindellyel lett fedve.”

Az 1744 évi latin nyelvii Osszeiras®® a pincéket két néven ,fornix” és
»cellario’néven rogziti.

Angusta platea vulgo Csokolo

,Fornix Dominalis neo extructa a qua Graecus solvit arendam.” Az uradalom
pincéje Uj épitésii, amit a gérog bérel”

,»Alia fornix Dnalis Educillo Dominali adjacens.” Pince az uradalmi korcsma
mellett

»~Fornix Petri Magyar a qua solvit.” Magyar Péter pincéje, aki meghalt

,Fornix Rlae Francisci Posta.” Posta Péter pincéje

,Fornix Johannis Szeman hajdonis Dominalis.”Szeman Janos pincéje...

,»Rx. Nicolai Szalay, a cellario” Szalay Miklos pincéje...

Platea angusta Csokolo dicta

36 MOL E197 Archivum Patakiense 5. cs. 9. fasc. p. 504 Conscriptio et Inventatio Inclyti Dominii
Regécziensis Anno 1726

37 MOL E197 Archivum Patakiense 5. cs. 9. fasc. p. 659 Inclyti Regecziensis Dominii Conscriptio
Anno 1735

38 1744.(néhany 1746-0s utdlagos bejegyzéssel) U et C. (irregestrata) Fasc. 9. No. 1. Oppidum
Tallya
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»Fornix Dominalis Judey inhabitabant” Uradalom pincéje, zsido lakik benne

»domini cum cellario vulgo Debreczen amplissimo” urasag pincével
kozdnségesen Debreczen

Az 1783-as Romisch Osszeiras és térkép®® a 175 szamu ingatlant nevesiti
,Fornix Dominalis”’- nak azaz uradalmi pinceként.
A térkép tobb pincét jelol. Ezek:

26 sz. telkektdl keletre 2 pince jelolés

5. és 181. sz. telektdl keletre 2 pince jeldlés

2. sz telken pince jelolés

207. és a 222. sz. telkek kozott 5 pince jelolés
313.a200. és a 202-204.sz. telkek kozott 5 pince jelolés
230. 167. és a 166. sz. telkek kozott 2 pince jelolés

151. 133. 61. és 55. sz telkek kdzott 2 pince jelolés

132. sz épiilettdl keletre 1 pince jeldlés

357. és 327. sz telkek kozott 2 pince jelolés

59 és 80.sz telkek el6tt 1-1 pince jelolés.

Az 1803 évi tantivallomasok*” szerint a ,,Rozsa utcdban északi soron Béganyi
pincéjének nevezték a szO616k gyepiije alatt”

1807 évi osszeiras*!

Vendégfogadd, korcsma, mészarszék stb.

Nagy uradalmi vendégfogado, a Fekete Sas, a pincében 32 hordo fér el
Kocsma a Rozsahoz, pincében 18 hordd

Fogado6 a Szerecsenhez, pince 30 hordonak

Kocsma a Voros Okorhoz, pince 22 hordénak

Kocsma a Fehér Medvéhez, pince az uradalmi mészarszéktél nem messze
van

Kocsma az Oroszlanhoz, pince 28 hordonak

Kocsma a Szarvashoz, az épiilet alatt tagas pince, 100 hordonak valo hely
Kocsma a Koronahoz, pince 20 hordora

Galgoczi-féle kocsma és mészarszékkel egy emeletes, egy préshdz, pince
20 hordonak

Adorjanyi-féle kocsma, korabban préshaz volt, alatta pince, 20 hordonak
Sarkany-féle kocsma, mészarszékkel, pince 16 hordonak

3 Intravillani Regio-Cameralis Oppidi Téllya 1783
40 MOL E325 Acta dominiorum fiscalium Regétz — tanavallomésok 1803 Conscriptio Nr. 61
41 Urbaria et conscriptiones Fasc. 169. Nr. 11 1807. marcius 18.
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e Korcsma a Daruhoz a Golop felé es6 hataron, a tallyai hidnal, pince 25
hordé bornak
Boltok
e Uradalmi haz piacos hely terén, egy bolthelyiség, pince 150 hordonak
e Uradalmi épiilet, Lengyel-haznak nevezik, egy préshaz
Gazdasagi épiiletek
e Uradalmi udvarhaz, egy téren, egy emeletes, négy pincéje van,
o Kapy-haz, egy emeletes épiilet, ligyész lakas, egy rossz allapotban 1évo
pince
e Arvai-haz, egy préshaz, egy borhaz, 3 pince
o Tizedhaz, alatta a Debreczinnek nevezett pince, a bejaratanal egy
csodasan boltozatos, részben kd-, részben falazott oszlopokon prés- vagy
borhaz, 7 4gu pince 500 hordo
e Palota nevii uradalmi pince nem messze a Tizedhaztol, 4 aga, 500 hordd
fér el benne

Telkek

A magyarorszagi telkek tobbsége szalagtelek, amelynek részei az udvar illetve
a kert. Lényegében az udvar kialakitasa szabélytalan, soros, kétsoros stb lehet.*

Az els6 utcak egyoldali szalagtelkesek lehettek, szemkdzti oldalon pincesorral
vagy pincecsoporttal. Ilyen volt a mai Rakdczi utca északi sora, szemkozti
oldalan az Gn. mélypincékkel. A mai Bocskai utca nyugati oldalan szalagtelkek
voltak, szemkozt a patak tiloldalan 1évo pincesorral. A Roézsa utcaban az északi
oldalan 1évd szalagtelkekkel szemben déli oldalon pincék vannak. A késdbbi
telekosztasoknal is lényegében szalagtelkes kialakitds van, amit bizonyit a
Romisch térkép. Az észak-nyugati belteriileti hatdron kialakitott még be nem
épitett teleksor, illetve a tervezett, de meg nem valosult telekosztids a mez6varos
keleti szélén. Az udvarok kialakitdsara az oldalhataron 4all6 altalaban egysoros
beépités volt jellemzo, de a mezdvaros legdsibb magjaban, a Rakdczi utca északi
tombjeiben nem egyszer talalkozunk kétsoros telekbeépitéssel is. Szabadon allo,
villa jellegli udvarkialakitast [ényegében a kuridk esetében, illetve az 1945 utani
beépitéseknél figyelhetiink meg.

Beépités (a térfalak és a beépités jellege)

»~Az Ut mindig, atmegy" valamilyen teriileten, aminek jellemzd
teriilethasznalata, beépitése €s épitészeti karaktere meghatarozza a térfalak
jellegét. Ez a térfal azonban varosépitészeti jelenség is; az egyedi épiiletek a
tradicionalis varosokban szinte kizarolag csak az utcakrol tarulnak fel.

42 Barabas J
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Ertelmezhetjiik az utca térfalait a zartsag és a nyitottsag, valamint az egységesség
és a valtozatossag alapjan is.”*

Tallya torténeti utcaira, telepiilésszerkezetére a fésiis beépités a jellemzo.
Foldszintes, de a volt mezdvaros kdzepén, illetve a Rozsa utcaban a kétszintes
utcahomlokzat sem ritka. Ezek f0ldszintjén borhazak, mihelyek, boltok,
kocsmak lettek kialakitva. Emeletes épiilet a Rakoczi utca 25. v. Bartfa varos
haza, a Rakoczi utca 31; 37; 41; 45; 49 és a Rozsa utca 24. Az udvar felé
kétszintes a Rozsa utca 25. v. Gorgey haz és a Rakdczi utca 49. A tisztan
kétszintes épiilet szép példai a Maillot kastély, a Rakoczi kuria, a varfal koveibdl
1808-ban épitett volt katolikus iskola valamint a Palota borhdz-kuria a Csokonai
utca 1. alatt. Ujkori emeletes épiilet még a telepiilés északnyugati kijaratanal, a
volt gézmalom. Anyaghasznalatukban dominans a k& hasznélata.*

Tallya utcaképeire a zartsag a jellemzd. A hazak sziik udvarokkal hézagosan
zart beépitéssel kontyolt nyeregtetdvel utcavonalra épiiltek.

A volt Fo utca, a Rakdczi utca északi oldala az rk. templomtdl a Vaczi M.
utcaig foldszintes utcaval parhuzamos kontyolt nyeregtetds kialakitasu, kdzottiik
dominans hangulati elem a kélabazatos zart fa illetve vaskerités.

JellemzGen hézagosan zartsortl utcaképe van a Rakdczi utca északi oldal 25-
51. szamu épiiletek kozotti szakaszanak, ahol az utcara merdleges illetve azzal
parhuzamos kontyolt nyeregtetés emeletes utcaképet alkotd (25; 31; 37; 4145;
49) és foldszintes épliletek ( 27; 29; 33; 35; 39; 43; 47) felvaltva sorakoznak. Az
utcakép zartsagat fokozzak a 31; 33; 35 szamu épiiletek kozotti falazott fedeles
kapuk, illetve fedett kapubejarok.

A zart utcakép szép példaja a Csurgd kut melletti kapuatjards Bercsényi u 2.,
ami két utcat kot Ossze. Hangulatit fokozza a Bercsényi u 4. sz. épiilet
vakolatdiszes archaikus homlokzata.

A Rékodczi utca déli oldala a Maillot kastély és a Rékdczi kiria emeletes
¢épliletével indit, amit a 19. sz. végén athelyezett koz szakit meg. A koz tilso
oldalan egy utcdval parhuzamos nyeregtetds tjabb foldszintes épiilet (22.), majd
hasonl6 torténeti értékkel biro lakoépiiletek (24-32.) sorakoznak. A 24. sz. épiilet
zartsdgat noveli a mult szdzad 70-es éveiben lebontott boltozott falazott
kapuépitmény.

4 Meggyesi Tamas Vérosépitészeti alaktan

4 Balassa M. Ivan-Tokaj - Hegyalja A kist4j épitészeti arculatira a mezévarosi kultiira jellemzd.
A telepiilések altalanossagban fésiis beépitésiiek, a lakohazak majdnem teljesen zart utcaképet
alkotnak. Jellemz0 a soros telekbeépités, a halmazossag. Tokaj és Hegyalja épitészetét mar a XIX.
sz. elején jellemzi a koépitkezés, melyek tobbnyire alapincézettek. A hazak tetOszerkezete
kizarolagosan szarufas rendszerli. Az épiiletek diszitése fGleg az egyes szerkezeti elemek
diszitésében mutatkozott meg pl. k6bol késziilt ablak- és ajtokeretek.

101



A VAROSOK — OLVASZTOTEGELYEK?
(A [NYELVI] ASSZIMILACIO TERULETI VONATKOZASAI
A DUALIZMUS KORABAN —I.)!

BELUSZKY PAL

In the Austro-Hungarian Monarchy (1867—1918), many different peoples (national,
national) lived together in point of their mother tongues, their history, their geographic
characteristics, their denominational affiliation, their public status and their political
aspirations. This complicated nationality composition and relations characterized the
population of Hungary, which forms part of the Monarchy (325.4 thousand km?, 20.88
million inhabitants); in 1910, 45.5% of the country's population was non-Hungarian, with
six nationalities (German, Slovakian, Romanian, Serbian, Croatian, Ruthenian)
exceeding 470,000, and thousands of Slovanians, Bulgarians, Poles, Italians, Czech
Moravians lived in the country. The Hungarians (Hungarian native speakers! - since the
Hungarian statistical service did not keep count of the nationality but the mother
language). were in 1890 in a minority and their proportion rose to 54.5% by 1910.
Although state administration was "officially" based on the state-nation approach, in
practice, together with the Hungarian vox populi, was worried about the high proportion
of non-Hungarians from the country's population and urged the language change of the
ethnic minority population, the "becoming Hungarian", that was going quickly in the
country (1880: 46.6% Hungarian mother tongue, 1910: 54.5%). On the one hand, the
growing proportion of Hungarians stemmed from the higher than average natural
increment and the linguistic assimilation (but to the increase in proportion of Hungarians
contributed by the fact that nationalities participated in the emigration beyond their ratio).
The study took into account the causes of language assimilation, with special regard to
spatial structure impacts (the geographic, settlement specificities of the residential areas
of individual nationalities, the effects of urbanization, etc.).

Dessewffy Jozsef (1771-1843) ird, konzervativ politikus 1808-ban, a
nemzetiségi mozgalmak elsé felbuzdulasa utan tiizte ki célul honfitarsai elé, hogy
»-.. azt kellene véghez vinni, hogy a pesti kereskedd, a pozsonyi kézmiives, a
mosoni purger, a kassai és eperjesi mesterember, a liptdi olajkar, a krajnai por, a
szatmari olah, a banati 6rmény arendds, és a pozsegai foldestir magyarul
tanuljanak, tudjanak és szivesen beszéljenek”. (Idézi Arat6 E. 1983). Hasonlo, sot
egyre ,,durvabb” idézetekkel meg lehetne tolteni egy vaskosabb kotetet. GR. Zay
Karoly (1797 —1871), a magyarorszagi evangélikus iskolak fofeliigyeldje még
csak az ,jigaz hazafiak” kotelességévé teszi az asszimilacid szorgalmazasat:
»minden eszme, minden torekvés, amely a magyarositast megakadalyozza ...
annyi lenne, mint az intelligencianak, az alkotmanyos elveknek az életerét
megkotdzni ... A szlavok magyarositdsa minden igaz hazafinak legszentebb

! A tanulmény a Pallas Athéné Geopolitikai Alapitvany részére késziilt kutatas alapjén frodott.
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kotelessége.” A tudomany ,.képviseldje” (akadémikus!), Thaisz Andras (1789—
1840) mar gy véli, hogy ,,... minden becsiiletes modot el kell kdvetni, hogy a
tot nyelv lassanként kiirtassék”. Még messzebbre ment el Banffy Dezsé
miniszterelnok (1895-1899), igaz, mar miniszterelnoksége utan; 6 egy konyvre
hivatkozva (szerzdje Balogh Pal), melyben a szerz¢ leirta, hogy Bizanc csaszarai
kiirtottak a keleti gotokat, a nyugati gotok a pirreneus-félszigeti morokat, a
katolikus spanyol kiralyok a protestans hollandokat, a protestans angol kiralyok
a katolikus ireket, megjegyzi: ,,A magyar fajnal hianyzik azon céltudatos erd,
mely oly fényes eredménnyel érvényesiilt ... az idézett példakban, mely az
egyiittlaké kiilonboz6 népfajok etnikai életén keresztiilvitt valtoztatas folytan
megalkotni volt képes egységes nemzeteket, egynyelvii allamokat” (Bdnffy D.
1903).

Ertheté tehat az az elszant — akar a genocidiumok ,,fényes eredményeit” is
elfogadhatonak tartd — ,,magyarositasi” laz a 19. szazadi Magyarorszagon, ahol
ugyan a kiegyezés (1867) utan az ,allamnemzet” elvén alapult — legalabb is
papiron — a nemzetfelfogas, de mind a kdzvélekedés, mind a ,,hivatalossag” ugy
vélte, hogy a ,,nyelvnemzet” valositja meg az idealis nemzeteszményt; az 1840-
es, a magyar nyelv hasznalatarol alkotott orszaggyiilési torvény is leszogezte: ,,...
nyelv és nemzetiség azonos”. Err6l beszélt Széchenyi Istvan is 1842-es, a Magyar
Tudés Tarsasag el6tt tartott eldadasaban: Most a nyelvek azok a nagy hatarok,
amelyek a nemzeteket egymast elvalasztjak... folyok, hegyek, tengerek mind
semmik, az egyesiilésnek megannyi hidjai. A nyelvek az igazi védvonalak.”
(Tegylik hozzd rogton, hogy Széchenyi kételkedett az erdltetett magyarositas
eredményében: a ,,...mértéken tali erdltetés és zaklatds makacs ellenszegiilést
szil, ott a viszont torlédasok elmiilhatatlanul mindig bekovetkez6 hada kozt
annyira felheviil... hogy fékeibdl kibontakozott arként mindent magaval sodor.”
[Idézi Arato E. 1983])

Am ,,nemzetiségpolitikusaink” a Karpat-medence nem magyar ajka lakosai
nagy tomegének magyar nyelviivé valasatol remélték a nemzetiségi konfliktusok
— viszonylag gyors és gyokeres — megoldasat-megoldodasat, a magyar
szupremacia megszilardulasat, vitathatatlanna valdsat. Eloljaroban hozza kell
tenniink, hogy az asszimilacion a kortarsak szinte kivétel nélkiil s kizarélagosan
a nyelvvaltast vagy legalabb is — els0 1épésként — a magyar nyelv ismeretének a
nemzetiségek korében vald altalanos elterjedését értették. Kovdcs Alajos, a
korszak egyik ismert statisztikusa, a nemzetiségi kérdés szakértoje tigy vélte,
hogy ,,... egy kozos nyelv ismerete az, ami a nemzetiségi szétdaraboltsagot
kikiiszoboli és magat a nemzetiségi kérdést megoldja.” (Kovdcs 4. 1925). Ugyand
a magyarul tudo orszaglakosok novekvo ardnyabol (1880: 52,5%, 1900: 59,6%,
1910: 64,7%) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a ,,... fejlodés tovabbi menete
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tehat az lett volna, hogy a magyarul nem tudok fokozatosan kihalnak a
népességbol.”

A ,magyarositas” létfontossagl voltat ,alatamasztja” az [. tabldzat. A
tablazat adataibol kideriil, hogy abban az orszagban, ahol az allam vezetd
politikusai — meg a kozvélemény is — a magyar szupremacia kizardlagossagat
hirdették, ahol az orszagot-allamot a magyarsag kizarolagos tulajdonaként fogtak
fel, ahol minden allami intézmény deklaraltan a magyarok érdekeit képviselte,
ahol felfogasuk szerint minden orszaglakos, a nem-magyarok is a ,,magyarok
kenyerét ette”, ott e felfogas szembeotld szépséghibaja volt a tény, hogy a 19.
szazad végéig az orszag lakossaganak tobbségét nem a magyarok alkottak. Csak
az 1890-es és az 1900-as népszamlalasok kozott ,,sikeriilt” a magyar
anyanyelviieknek meghaladniuk az 50%-os kiiszobat, érték el 1910-re az 54,5%-
os aranyt az orszaglakosok kozott, valtak ,,tobbséggé”, am a ,,magyar korona
orszagaiban” még 1910-ben is csak kisebbséget alkottak (48,1% magyar
anyanyelvi lakos).

Igy érthetd a magyar allam s képviselinek az élet minden teriiletére kiterjedd
torekvése a magyarorszagi nemzetiségek asszimilalasara; Gydni Gabor szerint
»... a dualizmuskori magyar politikai nemzeteszme szamara is az szamitott a
hatékonysag probakovének, hogy a nem magyar nemzetiségi kisebbségek milyen
hanyadat sikeriilt beolvasztani a magyar anyanyelviiek taboraba.” (Gydni G.
1995). S az allamhatalom (meg a kdzvélemény) a nemzetiségi polgaroktol .,...
csak feliiletes s merdben kiilsédleges, de annal gyorsabb 4talakuldst” vart el, noha
nyilvanvald — teszi hozza Gyani —, hogy az azonos nyelv nem tesz azonossa egy
népcsoportot.

Itt rovid kitérét kell tenniink az asszimildcio fogalmaval kapcsolatban. Az
asszimilacio  egyik, latszolag legegyszertibb  meghatarozasa  szerint
asszimilal6dni annyi, mint ,,hasonulni” (¢s hasonulni annyi, mint élni). Latszolag
legegyszertibb, mert nyilvanvald, hogy a hasonulds tobb, mint a ,,befogadd”
nemzet nyelvének elsajatitasa, vagy akar anyanyelvként valo vallalasa. Ma talan
a legelfogadottabb asszimilaci6-meghatarozas R. E. Park és M. Gordon
definicidja. Park szerint az asszimilaci6 ,,... olyan folyamat, melynek soran
egyének vagy csoportok szert tesznek mas személyek vagy csoportok
emlékezetére és attitiidjére, igy ...kozos kulturalis térben egyesiilnek veliik”.
Gordon egy tobbfokozatl folyamatként irta le az asszimilaciot. Ezen egymasra
¢éptil6 fokozatok (7) a kdvetkezok:

o (1) Kulturalis asszimilacio (akkulturacio); a ,,befogadd” nemzet nyelvének,
kulturalis kodjainak, vagy legalabb is alapvetd elemeinek -elsajatitasa,
mikdzben esetleg identitdsa, értékrendje, vallasa stb. még kotddik az
»elhagyott” nemzetiségéhez. Az akkulturacio fokara eljutott egyének gyakorta
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nem lépnek tovabb az asszimilacio kovetkezd szintjére vagy szintjeire,
asszimilalodasuk feliiletes marad. Azok az asszimilacio-vizsgalatok, amelyek
nem terepkutatason, egyes kisebb teriiletegységek (varosrészek, telepiilések,
specialis csoportok, pl. foglalkozasi csoportok stb.) behato levéltari vagy
egyéb  specialis  vizsgalatokon alapulnak, egyetlen adatforrasra
szoritkozhatnak az asszimilacios folyamatok elemzésekor, mégpedig a
népszamlalasok nemzetiségi, anyanyelvi, a nyelvtudasra vonatkozé, tobb
idopontra rendelkezésiinkre allo adataira.

(2) Strukturalis asszimilacio (betagolddas) vagy tarsadalmi integracid; Gyani
Gabor szerint az a fajta betagolddas, ,,... amely megnyitja az utat az
asszimilans el6tt a befogadd tarsadalom formalis és kivalt annak informalis
szervezOdései felé...” Ez lehetové teszi a teljes elvegyiilést a befogado
tarsadalomban.
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o (3) Hazassagi asszimilacio (amalgamacio); sokan az asszimilacio
legfontosabb mozzanatanak tartjdk a nemzetiségi szempontbdl vegyes
hazassagokat. Téth A.—Vékas J. gy talalta, hogy .,... annak stlya, amellyel a
nemzeti-etnikai  elemet a hazastars megvalasztasaval kapcsolatos
dontésiinkben érvényre juttatunk, nyomatékosabb az életben lehetséges
minden mas identitasdeklaracional”. (Idézi Balizs D. 2016).

o (4) Identifikacios asszimilacio, a befogadd nemzettel azonos kozdsségi és
etnikai érzés kialakulasa. A beolvadas utolsé fazisa.

o (5) Az eloitéletek megsziinése.

(6) A diszkriminacié megsziinése.

e (7) Erték- és hatalmi konfliktusok megsziinése.

Gordon ugy vélte, hogy amennyiben a strukturdlis asszimilacio
bekovetkezik, a tobbi fazis ,,természetes mdédon” végbemegy.

Az asszimilacio-asszimilalodas irodalma rendkiviil gazdag; természetszerd,
hogy az asszimilacié definialasakor jonéhany szerzé mas szempontokat vesz
figyelembe. Megkozelitheté az asszimilacio az 6nazonossagtudat iranyultsagan,
erdsségén, jellegén keresztill, J. M. Yinger az asszimilaciot ,hatarcsdkkentd
folyamatként” tekinti, amely azonban csupan ritka esetben valik teljessé. Megint
masok az asszimilacié helyett inkabb integraciérél — mint kivanatosabb
folyamatrol — beszélnek.

Azonban barmelyik asszimilaciés definiciot fogadjuk is el, barmilyen elméleti
alaprol kozelitlink a ,,hasonulas” folyamatdhoz, az orszdgos kép megrajzolasanal
a kvantitativitas igényét figyelembe véve egyetlen adatforrasunk van, mégpedig
a népszamldlasok kinélta adatbazis. Elényei mellett (az adatfelvétel az adott
teriilet, jelen esetben az orszdg minden polgaréra kiterjed, a felvétel egységes
elvek-szempontok-mddszerek alapjan torténik, az egyes népszamlalasok
eredményei egymassal Osszevethetdk, az asszimilacidra vonatkoz6 adatok mas
tényezokkel, pl. a vallasi megoszlassal Osszevethetok ¢€s igy tovabb) a
népszamlalasi adatok  hasznalhatésdga az asszimilaciés folyamatok
megismerésére korlatozott.

Mert:

e A dualizmuskori népszamlaldsok Magyarorszagon az anyanyelvre, ill. a
nyelvismeretre kérdeztek. Az asszimilacié pedig, mint a fent vazoltakbol
kitinik, sokkal bonyolultabb, Gsszetettebb fogalom, mintsem csupan az
anyanyelvi adatokkal mérhetd volna. Raadasul még a nyelvi adatok is
természetszerlileg elnagyoltak; nem tudhatjuk meg a nyelvismeretre
vonatkoz6 kérdésekre adott valaszokbol, hogy a valaszad6 az ismertnek,
»tudottnak” vélt ,,masodik nyelv” irodalmi valtozatat sajatitotta-e el, vagy
valamiféle helyi nyelvjarast, milyen alkalmakkor beszélte azt, irni-olvasni is
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tudott-e az anyanyelvén kiviill tudottnak jeldlt nyelven vagy sem és igy
tovabb.

e A nyelvtudas, az anyanyelv és a nemzethez val6 tartozas (identitastudat) oly
sokféle kombinacidja johetett létre az egyének esetében Magyarorszagon,
ebben a rendkivill tarka nemzetiségi viszonyokkal rendelkezd orszagban,
amely a leggondosabb mérlegelés esetén sem tudta volna esetenként
egyértelmiien eldonteni, hogy melyik nemzethez, nemzetiséghez tartozik a
»megszamolt”.

e Nem allithato, hogy a dualizmus kori népszamlalasokat manipulaltak volna,
azonban a népszamlalasok adatfelvétele Snbevalldson alapult. Igy esetenként
a valaszadd maga mérlegelhette, hogy szamara melyik valasz lehet a
»legkedvezobb”. Kiilondsen kényes kérdés lehetett a nem magyarok korében
az anyanyelvre vonatkozo kérdés. Feltételezhetdé, hogy egyeseket a
»~megfelelési kényszer” vagy esetleg a félelem hamis adatok bemondasara
késztetett.

Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy egyének s kisebb-nagyobb
népcsoportok mas nemzetiségekbe vald beolvadasa, hasonulasa, asszimilacioja
nem kivételes helyzetek, szandékolt ,.kiils6” beavatkozasok eredménye, hanem
,mindennapos” folyamat, ha intenzitisa vagy a beavatkozas-befolyasolas
szandékanak erdssége 1doérdl-idore valtozik is. Jaszi Oszkar, a 20. szazad els6
felének kivald nemzetiség-politikusa jegyezte meg: ,,Bizonyos szempontbodl
nézve a dolgokat, batran azt lehet allitani, hogy az egész vilagtorténelem nem
egyéb, mint egy rengeteg asszimildcios folyamat, amelybdl egyre nagyobb és
egységesebb allamalakulatok keriilnek ki. Ezt a fejlédést a partikularis nyelvek,
allamalakulatok, gazdasagi szervezetek valosagos hekatombai kisérik.” (Jaszi O.
1912)

Mar a honfoglald ,,magyarsdg” is szdmos népcsoportot, néptoredéket, a
magyar torzsekhez csapddott mas nyelvii-torzsi hovatartozasu egyéneket és
csoportokat (koztiik a harom torzset alkoto6, torok nyelvii kabarok) magaban
foglalva érkezett a Karpat-medencébe. Az itt €16 szlavok, avar és esetleg gepida
néptoredékek, bolgarok, a honfoglaldo hét magyar torzzsel érkezé kabarok az
¢vtizedek soran elvegyiiltek, hasonultak a magyarokkal, legfeljebb a Karpat-
medence ritkan lakott peremein, a Karpatok medencéiben Orizték meg
anyanyelviiket, bizonyos foku kiilonallasukat. A kozépkor sordn szinte
folyamatosan érkeztek nem magyar menekiildk, telepesek, ,,szakemberek” az
orszagba: a ,.kalandoz6 hadjaratok™ sordn ejtett foglyok, a rabszolgavasarokon
vasarolt rabszolgak, kisebb-nagyobb menekiild6 nomad népcsoportok,
néptoredékek mar az allamalapitas elotti évszazadban. Az allamalapitds utdn
nyugati szakemberek — a kirdlyi kiséret tagjai, lovagok, papok, kereskeddk —,
majd mar a 12-13. szdzadban egyre tobb németajki vagy vallon, italiai

108



kézmiives, banyasz, varosi polgar; a gyéren lakott periféridk benépesitése
céljabol szervezett telepitések soran is elsdsorban németajkiiak érkeztek Dél-
Erdélybe (szészok), az Eszaki-Karpatokba (szepességiek). Az Eurdpéara timado
mongolok (tatarok) eldl a kelet-eurdpai siksag népei is menekiilére fogtak; a
kunok és jaszok bebocsatast kértek Magyarorszagra.

A nem magyar ajkuak (beszivargd romanok és ruszinok, a terjeszkedd torok
elél menekiilo szerbek) folyamatos betelepedése-telepitése ellenére a 15-16.
szazad forduldjara a kb. 4 milli6 lakost szamlaloé Karpat-medencében a magyar
nyelvil lakossag aranya a becslések szerint elérte a 80%-ot.

Ez a demografiai-nemzetiségi kép azonban az Gjkor elején, kb. 1521 (Belgrad
torok altali elfoglalasa) és 1711 (szatmari béke, a Rakoczi szabadsagharc
befejezése) kozott gydkeresen megvaltozott. A torokok hodité hadjaratai, a
megismétlddo hadjaratok, zsakmanyszerz0 portyazasok szinte az egész mai
orszagteriiletet pusztitottak; mikozben a Habsburg uralkodok és Erdély kozti
haboruskodas, ill. a nemzeti felkelések pusztitasai, majd a Rakoczi szabadsagharc
a telepiilések, a gazdasag, a kultartaj és a lakossag hatalmas mérvii pusztulasaval
jart.

A lakossag pusztulasanak mértéke a magyar torténetirasban vitatott. Magunk
ugy itéljiik meg, hogy a ,,torokkor” kezdetén mintegy 4 millio lehetett a Karpat-
medence 1élekszama, s e vérzivataros korszak lezarasakor, a 18. szdzad masodik
évtizedében az 1715-6s és 1720-as Osszeirasokon alapuld becslés szerint kb.
ugyanennyi. A ,,végeredmény” latszolag nem tragikus: a kozel két évszazados
haborus id6szak alatt sem csdkkent a Karpat-medence lakossdgszdma. Ha
azonban figyelembe vessziik, hogy az akkor szokvanyos népszaporulat mellett
ennyi id6 alatt kb. meg kellett volna dupldzodnia a lakossag szamanak, feltarul
eléttiink a pusztulds valodi mértéke: mikdzben a lakossag szdma a 16-17.
szdzadban nagyjabol valtozatlan maradt, egy ,,masik Magyarorszag” elvérzett,
eltint, meg sem sziiletett. A valtozatlan lélekszamadatok mdogott viszont
gyOkeres atalakulds huzoédik meg, mindenekeldtt a lakossag nemzetiségi-
anyanyelvi ésszetételében. A magyarsag létszama a felére esett vissza. Mindezek
eredményeként a magyar anyanyelviiek kozépkorvégi 80%-os aranya a 18.
szazad elejére 40—41%-ra zuhant vissza (2. tablazat).

A felszabadité haboruk és a Rakoczi szabadsagharc tetozte be a népesség két
¢vszdzados pusztulasat. Az Alfold, a Délvidék, a Szerémség szinte lakatlan,
er6sen megfogyatkozott a Dél-Dunantil népessége is, mig a Felfoldon vagy
Erdélyben a korabeli viszonyok mellett tilnépesedésrdl beszélhetiink. Ez a
nagyfoku aszimmetria s a munkaskezek nagyfokl szlikossége valtotta ki a
nagyaranyu bels6 migraciot, s tette sziikségessé-kivanatossa a munkaerd
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orszaghatarokon talrél torténd gyarapitasat. Ezért valt a 18. szazad -
mindenekelott az 1720-1780 kozott idoszak — a  magyarorszagi
»népességtorténet” legmozgalmasabb szazadava. A nagyaranyu kiilso- és belso
migracio, a demografiai valtozasok messzemenden modositottak az orszag
nemzetiségi (anyanyelvi) térszerkezetét is. 1720 és a szazad vége kozott a
legkiilonbdzobb modon — torok elél vald menekiilés, szervezett telepités,
,beszivargas” stb. — a Karpat-medencébe érkezok szamat kb. 3 milliora teszik
(Kocsis K. 1996). Ennek eredményeként 1720 és 1790 kozott kb. 130%-kal
novekedett a Karpat-medence lakossaga, viszont a magyarok részaranya a
nagyaranyl bevandorlas hatasara 1720-hoz képest is jelentds mértékben
csokkent, elérte ,,torténelmi mélypontjat”, alig malta feliil a 30%-ot (31,5%). 4
magyar anyanyelviiek szama e 70 év alatt kb. 80%-kal novekedett, ami azt jelenti,
hogy a magyarsag ardnya ugyan csokkent, de létszamndvekedésiik feliillmulta a
természetes szaporodas becsiilheté mértékét. Vagyis mar a 18. szdzadban — a
csokkend ,,magyar-arany” ellenére — jelent0s mértékii nyelvi asszimilacio folyt,
»természetes” (spontan) hatdsokra, ugyanis ekkor még a kiilonb6zo
nemzetiségekhez valo tartozasnak kiilondsebb jelentdsége nem volt (annal inkabb
a rendi hovatartozasnak, vagy a vallasnak).

A magyarsag szamanak gyarapodasa a 19. szazadban is folytatodott, s
megindult ardnyndvekedésiik is (2. tabldazat). A 19. szazad végének, a 20. szazad
els6 évtizedének nemzetiségi statisztikdi mar a hivatalos népszamlalasok
viszonylag megbizhat6 adatait tartalmazzak (igaz, csak az 1880-as népszamlalas
tartalmaz anyanyelvi adatokat). E harom évtized alatt a lakossag anyanyelvi
megoszlasaban bekovetkezett valtozasok legszembe6tlobb tendencidja a magyar
anyanyelviiek gyors térhoditasa: harminc év alatt ardnyuk a sziikebb értelemben
vett Magyarorszagon kereken 8%-ponttal emelkedett, mikdzben valamennyi més
nemzetiség (anyanyelv) részesedése — a csekély szamu ,,egyéb” anyanyelviiektol
eltekintve —csokkent (/. tablazat). A magyar anyanyelviiek szdma a harom
évtized alatt tobb, mint 3 millid6 400 ezer fovel, kozel 54%-kal ndvekedett
Magyarorszagon, s szamuk megkozelitette, a két tarsorszagban egylittesen
meghaladta a 10 milliét. Az 1900 és 1910 kozott bekovetkezett 1 millio 426 ezer
fos népességgyarapodason beliil a magyar anyanyelviiek adtdk a novekmény
90,7%-4t.
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2. tablazat: A magyar anyanyelvii lakossag szamanak és aranyanak valtozdsa,

1720-1910 (Horvat-Szlavonorszaggal egyiitt)

Ev Osszes lakos Ebbdl magyar Aranyuk, %
anyanyelvil
1720* 4300 000 1 750 000 40,7
1790* 9 940 000 3 130 000 31,5
1840 12 880 406 4 812 759 37,4
1850 13 191 553 4 818170 36,5
1857 13 667 868 4 869 234 35,6
1880 15642 102 6 445 487 41,2
1890 17 349 398 7226730 42,8
1900 19 254 559 8 742 301 45,4
1910 20 886 487 10 050 575 48,1
*Becslés.

A magyarsag atlagon feliili gyarapodasa hdrom forrasbol taplalkozott:

Az els6é vilaghaborut megel6z6 két évtizedben a magyarsdg természetes
szaporoddsa 2,5%-ponttal milta feliil a mas anyanyelviiekét. Nem allja meg
tehat a helyét az a korabeli kozkeletli vélekedés, hogy a nemzetiségek
asszonyai ,,tulsziilték” volna a magyarokat, s ezért foglalhattak el oly nagy
sulyt-aranyt az orszagban. Legalabb is a 19. szazad végén, a 20. szazad elején
csupan a ruszinok gyarapodtak gyorsabb {itemben a természetes
népmozgalom révén, a szlovakok és a horvdtok szaporodasi rataja tobbé-
kevésbé megfelelt a magyarokénak, mig a németek, romanok, de kiilondsen
a szerbek természetes szaporodasbol szdrmazo nyeresége joval kisebb aranyu
volt, mint a magyaroké. Az igy nyert ,tobbletgyarapodas” szdzezres
nagysagrendiinek becsiilhetd.

A masik ,forrds”, amely ugyan nem gyarapitotta a magyarsag vagy az
asszimilansok szamat, de befolydsolta a magyarok orszadgon beliili ardnyqt,
a kivandorlas volt. Ugyanis a kivandorlok nemzetiségi megoszlasa nem volt
azonos orszagon beliili aranyukkal (3. tablazat). A dualizmus fél évszazada
alatt hozzavetdleg 2 és félmillidan hagytak el jobb megélhetési lehetdségeket
keresve az orszagot. A kivandorlasi hullam cstcsan, 1905-1907 kozott
évente atlagosan 176 ezren kényszeriiltek hatat forditani hazajuknak; évente
egy-egy Komarom megyényi népesség keresett lj hazat maganak. S ez a
szdm nem tartalmazza az ,,illegalis” kivandorlokat; szamukat a megfigyelt 15
¢év alatt a hivatalos adatkozlés is 400 ezerre teszi. Ehhez jarul az 1881 és 1888
kozott a hidnyos adatok szerint (pl. ekkor a Horvat-Szlavonorszagbol
kivandorlokat nem regisztraltak, s bizonytalan volt a Balkan felé tavozok
szama is) tovabbi 380 ezer kivandorld s természetesen az 1881 eldtti
kitantorgok” is. igy realis becslésnek latszik Rdcz Istvinnak az orszag
népességveszteségére adott 2—2,5 millids értéke (Racz 1. 1972).
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3. tablazat: A magyar korona orszagaibol kivandorlok megoszidasa
anyanyelv szerint, 1899-1913

Nemzet(iség) Aranyuk a Kivan- Kivandor- Kivandorld
(Anyanyelv) lakossagbol dorloik | loik aranya | arany/orszagos
% szama % arany

Magyar 48,1 401 862 28,9 0,60
Német 9,8 232217 16,7 1,70
Szlovak 9,4 300 353 21,6 2,30
Roman 14,1 184 939 13,3 0,94
Ruszin 2,3 54 230 3,9 1,69
Horvat 8,8 137 662 9,9 1,12
Szerb 5,3 63 964 4,6 0,86
Egyéb 2,2 15293 1,1 0,50
Nem magyar
anyanyelviiek
egyiitt 51,9 1390 520 71,1 1,37

A magyarokra vonatkozo nemzetiségileg aranyos ,,kivandorlasi kvotanak”
csupan 60%-a hagyva el az orszagot, kdvetkezésképp javult aranyuk az
orszag nemzetiségi szerkezetében. Ez magyarazza, hogy a kivandorlason
sajnalkozd, azt elitéld vélemények kozé azt tamogatd hangok is vegyiiltek.
Maga Széll Kalman nyilatkozott ugy, hogy .,... barmilyen ijesztd legyen az
elsé pillanatra is 6nmagaban a kivandorlas, ha a népesedési statisztika
szemiivegén at a nemzeti(ségi) allamisag kiépiilése szempontjabol nézziik,
egy mondhatni iidvos jelenséggé valtozik”. (Idézi Makkai B. 2003). Ezzel
szemben a szlovakok majd két és félszer annyian hagytak el az orszagot, mint
azt az orszag nemzetiségi Osszetételében elfoglalt helyiik indokolta volna,
Oket a németek és a ruszinok kovették e rangsorban, szintén jéval nagyobb
aranyban vettek részt a kivandorlasban, mint az orszadgos aranyuk
»megkivanta” volna.

A magyarsag szamanak-aranyanak alakulasat azonban meghataroz6 moédon
az asszimildcio alakitotta.

Az asszimilacio mértékerol ,,direkt” adatokkal nem rendelkeziink, 1880-ig a
nemzetiségekhez (pontosabban az egyes anyanyelvi csoportokhoz) valo
tartozasra vonatkoz6 adatok is bizonytalanok, az egyes adatforrasok egymassal
csak hozzavetOlegesen vethet6k 0Ossze. 1880 és 1910 kozott az egyes
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nemzetiségekhez tartozo lakosok szamanak a valtozdsa €s a természetes
szaporodas produktumanak Gsszevetése ad lehetdséget az asszimilacion atesettek
szamanak becslésekor, am az orszaghatarokat atlépé migraciorél — amelyet
természetesen szintén figyelembe kell venniink az asszimilacio becslésekor —, a
ki- és bevandorlasrol csak 1899 és 1913 kozotti évekrol allnak rendelkezésiinkre
pontos, a kivandorlok nemzetiségét is feltiintetd adatok.

E bizonytalansagokat is figyelembe véve a (nyelvi) asszimilacio mértékérdl a
kovetkezd becslések allnak rendelkezésiinkre:

Hanak Péter a ,,10 kotetes” Magyarorszag torténetében (Handk P.—Mucsi F.
[szerk.] 1988) a 1. Jozsef kori népszamlalas és az els6 vilaghaboru kozotti egy és
negyed szazad folyaman a magyarsag asszimilacios nyereségét 2,5-3 millidra
becsiilte. A ,,kibocsatd” nemzeteket tekintve a kovetkez6 sorrend alakult ki:

németek 1 millio f6

zsidok 700 ezer f6 (német és jiddis nyelviib6l magyarra)

szlovakok 500 ezer fo.

1880 oOta pontosabb becslés végezhetd. Az 1880-as és az 1910-es
népszamlalasok kozott b6 egy millidra tehetd az asszimilansok szama. Az
asszimilacios sorrend nem valtozott:

németek 400 ezer 16 (az ,,induld, 1880-as lélekszamuk 20,3%-a)

szlovakok 300 000 6 (az ,,induld” népesség 18,7%-a)

zsido 200 000 f6 (szintén németrdl és jiddisrdl valtott magyarra)

délszlavok 80 000 6 (az ,,induld” népesség 3,4%-a)

romanok és

ruszinok 50 000 f6 (az ,,induld” népesség 1,8%-a)

Ez azt jelentette, hogy 1910-ben minden 6t, magat magyarnak valld lakos
asszimilans volt, vagy asszimildns sziilok utdda.

Mint emlitettiik, a nemzetiségi lakosok magyar nyelvtudasat a kortarsak az
asszimilalédas felé¢ tett Iépésnek tekintették, s az egyes nemzetiségek
asszimilacioés hajlandésdga mérdszamanak. Amidta a népszamlalasok pontos
adatokkal szolgéltak a Karpat-medence népeinek nyelvtudasarol (1880), a kapott
adatok feltétleniil biztatbak voltak a minél gyorsabb magyarosodast
szorgalmazok szamara (4. tabldzat). A tablazat adatai szerint 1880-ban az orszag
lakossaganak valamivel tobb, mint a fele, 52,5%-a beszélt magyarul, s 1910-re
ez az arany megkozelitette a kétharmadot (64,7%). Latvanyos volt a nem magyar
anyanyelviiek koziil magyarul tudok aranyanak a novekedése is, az 1880-as
11,1%-o0s ardnyuk megduplazodott 1910-re (22,5%) a sziikebb értelemben vett
Magyarorszagon. Horvat-Szlavonorszagban az ott €16 magyarokon (4,1%) kiviil
a tobbi nemzet(iség) tagjai koziil csak elvétve akadt magyarul is tudo (2,6%). (5.
tablazat)
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4. tablazat: Az orszag lakossaganak magyar nyelvtudasa, 1880—1910

Ev A magyarul tudok aranya, %
1880 52,5
1890 55,7
1900 59,6
1910 64,7

Abszolut szamokban ez azt jelentette, az orszag (Horvat-Szlavonorszaggal
egyiitt) 10 millié 836 ezer nem magyar lakosabol 1 millid6 811 ezer tudott
(valamilyen mértékben) magyarul.

5. tablazat: A nem magyar anyanyelviiek magyar nyelvtuddasa, 1880—1910

Ev A nem magyar anyanyelviiekb6l magyarul tud, %
Magyarorszag Horvat-Szlavonorszag  Egyiitt
1880 11,1 1,2 91
1890 13,8 1,6 11,2
1900 16,9 2,1 13,6
1910 22,5 2,6 17,9

A részletes adatfelvétel a magyarosodas (a magyar nyelv ismerete) szamos
aspektusat szamszerisiti. Nyilvanvald pl., hogy az egyes nemzetiségek magyar
nyelvtudasa meglehetésen eltérd foka (6. tabldzat). Amint az varhato, a Karpat-
medencében €16 nemzetiségek kozil a német anyanyelviiek korében a
legmagasabb a magyar nyelvet elsajatitok aranya, akar a szitkebb magyarorszagi,
akar a ,,magyarbirodalmi” adatokat vessziik figyelembe (39,8, ill. 38,3%). Oket
koveti a Magyarorszagon €16 horvdtok magyar nyelvtudasa (30,8%, am
,»0sszbirodalmi” szinten ez az arany mindossze 4,9%), majd a szlovakoké
(21,4%). A leginkabb rezisztensnek a romanok bizonyultak, egynyolcaduk tanult
meg magyarul. (Fiume olasz nyelvl lakossagénak 8,9%-a beszélt magyarul.)

6. tabldazat: Az egyes nemzetiségek nyelvtudasa, %, 1910
(Horvat-Szlavonorszag nélkiil)

Nyelvtudas
Nemzetiség Magyar Német Szlovak Roman Ruszin Horvat/
Szerb

Magyarok - 12,6 5,5 4,0 0,5 1,8
Németek 39,8 - 6,2 13,1 2,1 5,8
Szlovakok 21,4 42 - 0,6 0,1 0,8
Romanok 12,7 2,1 0,1 - 0,0 0,8
Ruszinok 14,0 0,8 2,1 1,0 - 0,5
Horvatok 30,8 23,0 1,0 0,5 0,0 -

Szerbek 16,6 8,6 0,6 8,9 0,0 -
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A tovabbiakban az asszimilaciés folyamatokat befolyasolo feltételeket,
okokat, az asszimilacié ,,térszerkezetét” elemezziik.

Az asszimilaciora (gyorsasagara, eredményességére, a nemzetiségek kozott az
asszimilacié terén mutatkozo kiilonbségekre stb.) hatast gyakorlo — vélt vagy
valds — tényezoket harom csoportba sorolhatjuk:

e (1) A nemzetiségek asszimilaciés ,képessége”, hajlama,
hajlanddsaga (s természetesen a befogado nemzet fogadokészsége);

e (2)azasszimilacio materialis okai (gazdasagi, geopolitikai, foldrajzi,
intézményi stb. tényezok),

e (3) az asszimilacids (nemzetiségi) politika hatasa, a ,,magyarositas”
szandékainak eredményessége.

Ad (1) « A kortarsak, kivaltképp a kortars politikusok az asszimilacio — a
magyarosodas! — ,sikerességét” (vagy éppen sikertelen voltat), méreteit,
mélységét mindenekel6tt nem-materidlis tényezOkkel vélték magyarazni: a
nemzetiségek ,,asszimilaciés hajlandosagaval”, készségével, képességével,
nemzetkarakterologiai  tényezokkel, jellemiikkel, erkdlesi  érzékiikkel-
érzékenységiikkel. (Bessenyei Gyorgy pl. kifejtette, hogy ,,... a koztink lakod
németeket és totokat is magyarra kellene tenniink. Mert megérdemli ezt az aldott
haza az idegen nemzetektdl, melyeket a maga kebelében taplal”. [Idézi Arato E.
1983]. A magyar orszaggyiilés egyik 1825-0s hatarozataban szerepel ez a
megfogalmazas: ,,... hogyha valaki a magyar kenyeret (sic!) eszi, s magyar
fizetésért van, tudjon magyarul”.) Vagyis végeredményben az egyes
nemzetiségek eleve adott ,,genetikai kodjaval”. Ezt a vélekedést konnyli cafolni;
az egyes nemzetiségek kiilonbdzo, eltérd viszonyok — gazdasagi, telepiilési,
térszerkezeti, politikai, kozigazgatdsi kornyezetben — kozott €16 csoportjai s
egyénei markansan eltéré modon reagaltak az asszimilacios kihivdsokra (vagy
azok hidnyara sziikebb kornyezetiikben). Példaul az eltérd gazdaségi, tarsadalmi
kornyezet, az eltéré mennyiségt, jellegii f6ldrajzi ,,érintkezési feliiletek™ hatasara
a kiilonb6z6 téregységekben, tajakon €16 szlovakok magyar nyelvtudasa merében
eltérd, mar a statisztikai régiok szintjén is. Minél alacsonyabb az ott €16 szlovakok
aranya valamely statisztikai régioban anndl nagyobb a magyarul tudok aranya; a
Dunantulon vagy Erdélyben, ahol csak elenyészo a szlovak anyanyelvii lakosok
aranya (0,6 és 0,1%), ahol ,,mas nyelvii vilag” veszi koriil 6ket, a mas nyelviiekkel
vald ,¢érintkezési feliilet” sziikségszeriien igen nagy, kistdji, telepiilési,
szomszédsagi szinten is, ott rakényszeriiltek a magyar nyelv elsajatitasara; a
Dunéntalon 72,4, Erdélyben 70,0%-uk beszélt magyarul 1910-ben (7. tdbldzat).
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7. tablazat: A szlovik anyanyelvii lakossag szama, aranya és magyar
nyelvtudasa statisztikai regiokkeént, 1910

Osszes Szlovak anyanyelviieck = Magyarul tud,
Statisztikai régiok lakos %
szdma aranya % 1900 1910

1. Duna jobb partja

(Dunantul) 3084 404 17 188 06 629 724
2. Duna bal partja
(Nyugat-Felfold) 2175924 1279574 58,8 9,3 15,0
3. Duna-Tisza koze 3769 658 79 354 2,1 45,1 51,1
4. Tisza jobb partja
(Kelet-Felfold) 1769 681 441 776 25,0 13,8 22,0
5. Tisza bal partja
(EK-Magyarorszag) 2594 924 81 154 3,1 55,7 63,7
6. Tisza—Maros szdge 2141769 44 715 2,1 38,4 47,1
7. Kiralyhagontul
(Erdély) 2 678 367 2 404 0,1 47,8 70,0
8. Magyarorszag 0sszesen 18 264 533 1964 357 10,7 15,1 21,4
9. Horvat-Szlavonorszag 2621 954 21613 0,8 6,7 6,6
10. Magyarbirodalom 20 886 487 1967 970 9,4 15,0 21,3

Ugyanakkor kétségtelen, hogy szamos, az asszimilaciot befolyasolo ismeret,
képesség, készség, lehetdség alakulhat ki egy-egy nyelvi k6zosségben, egyének
sokasagaban, melyeket eredetileg szintén ,kemény” tényez6k — gazdasagi,
foldrajzi, politikai, kozigazgatdsi, jogi stb. tényezdk — alakitottak ki vagy
formaltak, hogy aztdn mar mint immateridlis tényezok befolydsoljak az
asszimilacios folyamatot.

Ilyenek:

(1) A polgarosodas szintje (az adott korban szintjelzdje lehet az irni-olvasni
tudas).

(2) Egyes foglalkozasi agak vagy a foglalkozdsi viszony (6nallo,
alkalmazott) asszimilacids, vagy legalabb is akkulturacios és a magyar
nyelv ismeretével kapcsolatos igényei.

(3) A wvallasi hovatartozas, a ,.kibocsatd” és a ,,.befogadd” nemzetiségek
uralkod6 valldsdnak azonossaga, ,rokonsiga” (rémai és gorog
katolikus), vagy eltérd volta.

(4) A ,,mozgékonysag” kényszere, tradicioi egy-egy vidéken, kdzosségben
(pl. vandormunka, idénymunka, ki- és visszavandorlas, peregrinacio, pl.
a kézmiivesség korében).

(5) Az egyes nemzetiségek birtokaban 1évé — vagy hianyzo — autonémiak
1éte (pl. a szaszok kivaltsagos teriilete Erdélyben, az ortodox keresztény
egyhdz autonémiaja stb.), ezek intézményei (pl. az iskolai oktatas
kiéptiltsége egyes egyhazak korében).
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(6) Az asszimilacid, nyelvvaltas (esetleg idegen nyelv tudasa) s ennck
kovetkezményeinek megtapasztalasa rokoni, ismerdsi, telepiilési korben.

(1) A polgarosodas egyet jelent a lakossag ,,mozgékonysaganak”
fokozodasaval: tomegessé valhat (valik) a foglalkozasi atrétegzodés, s a nem
mezogazdasagi foglalkozasok tobbsége megkoveteli az igényesebb iskolaztatast,
s mivel a polgarosodas egyben urbanizalddast is jelent, a varosi lakossag
aranyanak ndvekedését, a migracio élénkiilését. A novekvo ,,mozgékonysag”
gyakoriva teszi a tradicionalis kornyezetbdl vald kilépést; a modernizacio-
urbanizalédas szamos egyéni karrier-lehetdséget kinalt a varosokba érkezdknek,
oly karrier-lehetéségeket, amelyek megkivanjak vagy legalabb is ,,kivanatossa”
teszik az asszimilaciot, a nyelvi akkulturaciot, a hivatalos nyelv ismeretét. A
vegyes nemzetiségli varosokban az odakoltdzok szamara megnoévekszenek a
nemzetiségek kozotti ,,érintkezési feliiletek™ (a varosok mint ,,olvasztotégelyek™).
S a polgarosodas terén tett elérehaladds sem az egyes nemzetiségek
,polgarosodasi hajlamatol” fiigg, hanem kiilonb6z6é meglévd vagy hianyzo
(,,kiils6”) koriilményektol, feltételektdl, kényszeriiségektol, a foldrajzi fekvéstol
és adottsagoktol, a helyi és helyzeti energiak béségétdl vagy hianyatol, a politikai
1égkortdl, a tarsadalmi berendezkedéstdl, az adott tarsadalmi csoportra hatast
gyakorld opcidktol és ligataraktol és igy tovabb.

A polgarosodas vagy modernizacio leggyakoribb mérészama az irni-olvasni
tudas, legalabb is a modernizacio6 ,,nekilendiilési” fazisaban. (Megjegyezziik,
hogy az irni-olvasni tudas nem csak a polgdrosodds mérdészama, s mint ilyen
hozhatd Osszefiiggésbe az asszimilacid elérehaladasaval, hanem annak egyik
eszkoOze, forrasa is, hiszen az irni-olvasni tudas esetén nemcsak face to face
terjeszkedhet valamely nyelv, hanem az irott szovegek kozvetitésével is.)

A magyarorszagi nemzetiségek irni-olvasni tudisat (megkozelitd
pontossaggal polgarosultsagukat) és a magyar nyelv ismeretének mértékét veti
egybe a 8. tabldzat.

8. tablazat: A magyarorszdagi nemzetiségek irni-olvasni tuddsa és
magyarnyelv ismerete, 1910

Nemzetiségek frni-olvasni Magyarnyelv Sorrend a
tudas tudas nyelvismeret
alapjan
Német 70,4 39,8 1
Szlovak 58,0 21,4 3
Horvat 47,0 30,8 2
Szerb 40,4 16,6 4
Roman 28,2 12,7 6
Ruszin 22,7 14,0 5
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A két adatsor (jelenség!) kozotti 0sszefiiggés nyilvanvald, a két rangsor kozel
azonos. (A kozottik szamithatd rangkorrelacios egyiitthatdo 0,89, tarsadalmi
jelenségeknél feltétleniil erés Osszefiiggésre utal.) Ez a tény magyarazza —
természetesen mas tényezokkel-adottsagokkal egyiitt — a hazai németség és a
szlovakok gyors litemil asszimilacidjat, s azt a tényt is, hogy a magyar
»hemzetiségi politikusok™ elsdsorban e két nemzetiségtdl ,,vartak el” és remélték
a magyarosodast, az orszag nemzetiségi Osszetételének — magyar szemszogbol
nézve — kedvezd alakulasat.

Az asszimilacio elérehaladdsa a nemzetiségek kérében tehat szoros
osszefiiggésben allt az egyes nemzetisegek lakoteriiletenek fejlettségével-
modernizdciojaval, polgarosultsagaval.

(2) Az egyes nemzetiségek foglalkozasi szerkezete, a foglalkozasi viszonyok
alakulasa (6nalldak, allami vagy maganalkalmazottak) szintén befolyasolta az
asszimilaciés folyamatokat. Egyes munkahelyek (banyak, ipari iizemek, vasut)
nagyobb lehetdséget nyljtottak a kiilonb6zé nemzetiségiieck kommunikacidjara,
kedvezobb lehetdségeket nyujtottak az ,,idegen” nyelv elsajatitasara, esetleg
nyelvvaltasra (mint pl. az individudlis jellegli agrargazdalkodas). Mas
foglalkozasi szituaciokban elény6snek bizonyult a magyar nyelv — igyis, mint
kozvetité, 0Ggyis mint hivatalos nyelv — ismerete (a kereskedelemben,
szolgaltatasok terén), kiilondsen a vegyes nyelvi teriileteken. Mas allasokban — a
kozigazgatisban,  igazsagszolgaltatisban, a MAV-nil, az  egyéb
kozszolgalatokban — pedig kotelezévé tették a magyar nyelv ismeretét. Vagyis
egyes foglalkozasi agakban nagyobb volt az asszimilacios késztetés és lehetdség,
mint masokban, masrészt eleve magyar anyanyelviieket vagy magyarul tuddkat
alkalmaztak. Ezzel magyarazhat6, hogy mig az orszdg 0sszes keresdje koziil
51,9%-ot tett ki a nem magyarok aranya, addig a mezdgazdasagi keresék kozott
59,2%-ot, viszont a kozlekedésben csupan 24,5, a kozszolgilatban és a
szabadfoglalkozast értelmiségiek korében 28,0%-ot. Kiilondsen magas volt a
magyar anyanyelviiek aranya az ,,értelmiségi keresok™ korében (9. tdabldzat), ahol
eleve magyarokat alkalmaztak vagy teljes (nyelvi) asszimilacidra hajland6 és
képes személyeket. Mindez a polgarosultabb, nagyobb aranya nem
agrarkeresdvel rendelkez0 nemzetiségek asszimilacidjat szorgalmazta, tehat
els6sorban a németekét és a szlovakokét. Ugyanakkor magyar lakossagot ,,vitt” a
tobbé-kevésbé homogén nemzetiségli tdombokbe. Ezzel magyarazhato, hogy a
nemzetiségi teriileteken 1évo kozigazgatasi kdzpontok, vasuti csomopontok (pl. a
12,9%-nyi magyar anyanyelvii Hunyad megyében Piskitelep 90,6% magyar
anyanyelvl lakossal, az Also-Fehér megyei Tovis 43,1%-nyi magyar lakossal
rendelkezett), allami banya- és ipartelepek (pl. Petrozsény szintén Hunyadban
63,5% magyar lakossal) magyar anyanyelvii lakosainak aranya szinte kivétel
nélkiil messze feliilmulta kornyezetiik hasonld értékeit.
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9. tablazat: A magyar anyanyelviiek aranya az értelmiségi keresok kozott egyes
foglalkozasokban, 1900, 1910 (Horvat-Szlavonorszag nélkiil)

Foglalkozasi ag Magyar anyanyelviiek aranya

1900 1910

1. Kozlekedési tisztviseld 90,0 91,9
2. Kozigazgatas 87,6 89,7
3. Orvosok 89,0 89,1
4. Igazsagszolgaltatas 89,1 89,0
5. Ugyvédek 89,1 89,1
6. Gazdasagi tisztviseld 83,6 85,7
7. Egyéb kozszolgalat 80,1 85,1
8. Kereskedelmi tisztvisel 80,6 84,2
9. Szabadfoglalkozastiak 77,1 80,9
10. Ipari tisztvisel 73,8 79,1
11. A taniigy értelmiségi keres6i 73,0 79,1
12. Egyhazi szolgalat 57,6 63,7

(3) Magyarorszag népessége vallasfelekezeti szempontbol épp oly vegyes
Osszetételii volt, mint nemzetiségi (anyanyelvi) szempontbol. A szlkebb
értelemben vett orszagteriileten hat felekezet hiveinek aranya érte el az 5%-ot,
am hasonloan a nemzetiségi képhez, a legnépesebb hitfelekezethez, a romai
katolikushoz tartozok aranya tobbszordsét tette ki a sorban utdna kdvetkezd — a
reformatus — egyhaz hiveinek, vagyis egy ,,nagy” egyhdz, a romai katolikus ,,allt
szemben” egy sor kisebb hitfelekezettel.

A vallasfelekezeti hovatartozas azért birt jelentoséggel a nemzetiségek
geopolitikai helyzetének megitélésében, az asszimilalodas kérdéskorében, mivel
a nemzetiségi és vallasi megoszlas szoros kapcsolatban allt egymassal, s az
asszimilacios folyamatokra ,,direkt” hatést is gyakorolt a vallasi hovatartozas.

e A nyelv (és identitas)valtas tarsadalmi ,hataratlépést” igényel; kiszakadast
egy bizonyos (nyelvi) kdzosségbol, a ,.kapcsolati-hald” részben-egészben
vald felszdmolasat, a mindennapok rendjének megvaltoztatasat, a nyelvi
hovatartozas hatarat atlépve 0j viszonyokhoz val6 adaptaciot. Ha még vallasi
kozosségek elhagyasa is tarsul ehhez (mert pl. mas vallasi nemzetiséghez
vald asszimiladlodds sordn megndé a vallasilag vegyes hazassagok
»kényszere”, ez pedig vallas-valtashoz is vezethet, a migrans nyelvvaltok uj
lakohelyiikon esetleg nem talalnak vallasuknak megfeleld egyhazkozséget
stb.), akkor a ,hatar-atlépés” még tobb akadallyal nehezitett.
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A felekezeti hovatartozas jelentdsége ugyan a kozépkor ota fokozatosan
csokkent, de nem enyészett el. A 20. szazad elején a nemzetiségileg vegyes
hazassagok aranya orszagosan 4% koriil alakult az Gsszes hazassagbol, a
vallasi szempontbol vegyes hazassagok aranya viszont megkozelitette a
16%-ot. Ha tehat az asszimilans idegen nyelvi vilagba érkezett ugyan, de
azonos vallasuak kozé, az asszimilacid kisebb terhet, konfliktushelyzetet
jelentett. E szempontbol is ,kedvezd” asszimilacios helyzetben voltak a
németajkuak és a szlovakok, a Magyarorszagon ¢él6 horvatok, akik
»felekezeten beliil” maradva valthattak nyelvet, mig a romdnok, szerbek,
ruszinok szamara a mindennapi életvitelben — pl. eltéré bojti szokasok és
»konyha”, eltérd vallasi tinneprend (Julianus naptar!) és szokasok, a felekezet
eltér6 ,,megjelenése”, ,,dizajnja” stb. — is markansan eltérd ortodox vallas az
»etnikai-felekezeti csoport” megtarto erejét fokozta, bizonyos gatjat képezte
az asszimilacionak.

A magyarorszagi egyhazak autonomiaja kiillonbdz6é mértékii volt. Az
autonom nemzeti egyhazak, a ,,gorogok” és a Szaszfoldon az evangélikus
egyhaz kiterjedt intézményrendszerrel rendelkeztek, vagyonnal, iskolakkal,
az egyhazi vezetOk valasztasanak jogaval. Az ,,egyhazi mihelyek” — kdzép-
és felsdiskolak, papnoveldék, piispokségek, egyhazi kozpontok — a nemzeti
¢bredés kovaszai voltak, itt késziiltek a nemzetiségi nacionalizmusok eszmei
municiodi, pl. a balazsfalvi egyhazi intézményekben formalodott a dakoroman
elmélet, a ruszin nemzeti torekvések szinte kizardlagos képviseldje a
munkacsi gorog katolikus plispokség volt.

(4) A ,,mozgékonysag” kényszere, tradicioi is eltérden alakultak az egyes
nemzetiségek korében. A szlovakok felfoldi élettere a nagy migracids hullam
befejeztével (a 18. szazad vége) is kevés életlehetOséget nyujtott; ez a
munkamigracié kiilonbozd formaira kényszeritette az itteni szlovaksagot:
vandoriparosokka valtak (drotostot, ablakostot, gyolcsos tot), aratomunkat
vallaltak az Alfoldon, a dualizmus kora nagy épitkezésein napszamoskodtak
(ekkor tobb tizezer szlovak napszamos dolgozott budapesti épitkezéseken),
tutajosként jartak a Dundba tart6 folyokat. S mint emlitettiik, szdmaranyukon
feliil vettek részt a kivandorlasban. Mindez természetesen ,,direkt” modon is
0sztondzte a magyar nyelvi kornyezetbe keriildé szlovakok magyar
nyelvismeretének terjedését, esetenként az asszimilacidjukat, masrészt
terjesztette a ,,kapcsolatfelvétel” gyakorlatat. Hasonldan ,,mozgékony” nép volt a
kereskedd, ,,haj6z6”, katonaskodo (hatardrvidék!) szerbseg is, rajaik a Duna
mentén eljutottak Bécsig, a dunaparti telepiiléseken népes kolonidkat létesitettek.

(5) A  nemzetiségekhez  kot6d6  autondmiaknak,  intézményeik

kiépiiltségének az asszimilaciora gyakorolt hatasat (mint kohézid-képzd erét s
mint ilyet, az asszimilacio ellen hatd tényezot) a felekezeti hovatartozas hatasai
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kapcsan szoltunk. Itt csak felemlitjiik a legteljesebb nemzetiségi autonomiat. A
Szaszfoldon élok ,teljes tarsadalmat” alakithattak ki, a kozds vagyon,
intézményeik — nemzeti egyhaz, iskoldk, a Szasz Egyetem, mint dnkormanyzati
szerv, ,,szasz jog” stb. — révén rendkiviil erds kohéziot hozott létre a szasz
kozosségen beliil, s ez markans véddvonalat jelentett a kiils6 behatasok, igy az
asszimilacié ellen. A 19. szazadig mas nemzetiség tagjai nem is lehettek a
Szaszfold teljes jogh polgarai; a 18—19. szazad folyaman azonban megkdvetelte
a mas nemzetiségliek befogadasat, s a Szaszfoldon a szasz szarmazasuak egyre
inkabb kisebbségbe szorultak (1910-ben Szeben megyében mar csak a lakossag
28,1%-a vallotta magat német anyanyelviinek, Brassé megyében 29,2, Nagy-
Kiikiillében 41,2%-uk). Végiil a kiegyezés (1867) utan, a polgari kozigazgatas
kialakitasakor a Szaszfold autondmiaja megszlnt, teriilete betagozodott a
varmegyék teriiletébe. De a szaszsag kohézidja tovabbra is erds maradt. A
szlovakok, a magyarorszagi horvatok s a nem-szasz németajktiak asszimilaciojat
a nemzeti autonomiak hidnya sietette.

(6) Végil megemlitjiikk, hogy sietette a magyarosodast, ha az az egyes
nemzetiségek korében mas tényezO6k hatasdra megindult, felgyorsult, s igy a
,»,sajat nyelvi kozosségiikben maradtak™ szamara az asszimilansok példat adtak;
ha az asszimilacion, nyelvvaltason atesett rokonok, ismerdsok, ,,foldiek” korében
mozoghattak, megtapasztalhattak a nyelvvaltas ,,elényeit”, hozadékat. S erre a
mar nagyobb aranyban asszimilalodott, magyarnyelv-tudasra szert tett
nemzetiségek korében tobb lehetéség nyilt; az asszimilacio ,,0ngerjeszto”
folyamattd valhatott.
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ADALEKOK A SZEREMSEGI BORVIDEK
TORTENETI FOLDRAJZAHOZ

KoOkAT SANDOR

The favorable natural features of the Tarcal Mountains (Mons Almus, Fruska Gora)
have been observed in Roman times, and as soon as the Roman Emperors allowed it, they
began to settle down with the lush vineyards of the mountain range. The medieval vine
cultivation continued on these traditions, especially since the 13th century. I love the
delicious, sweet white wines, the furmint wine grape region. The ecological features of
Sermon, in the case of gooseberries and furmint grapes, could also help to facilitate the
cultivation of wines, resulting in the production of high quality wines. Furmint could be
brought to Sermon through medieval French-Walloon and / or North-Italian relations.

After the destruction of Sremo by the Turks, some of the vine growers moved to
Tokaj-Hegyalja. As well as Ivan Balassa (1973), several localities, and even vineyards
planted with vines, indicate the relationship between Sremie and Tokaj-Hegyalja. The
Turks broke into Syrmia for the first time in 1392, and after the Battle of Napoly this was
repeatedly repeated, and the Sremese vineyards and wine cultures were destroyed by
Nandorfehérvar (1521). This end to the peace of Pozsarevac (1718) remained under
Turkish rule, despite the introduction of new vine varieties, it was unable to regain its
earlier light and significance from the 18th century until today. From the 1830s to the
phylloxera (the first in 1884 in the Sremetian wine region, the appearance of the disease
in the vineyards of Pétervarad) remained only a wine region of local significance. By the
beginning of the 20th century, the vineyard area of Szerém County expanded to 22,000
catastrophe moons, Half of the quality wine-growing areas on the slopes of Fruska Gora
were given, followed by the slow decline, which led to the fact that, They produce grapes
on 1000 hectares.

I. Bevezetés

A Karpat-medence Eurdpa bortermeld oOvezetének északkeleti peremén
helyezkedik el. Eurdpaban Franciaorszag mellett csak a Karpat-medencei
sz0lovidékek gazdai képesek megtermelni mindazt, amit borstilusban (a
pezsgotol a természetes édes borokig bezarolag) ma a vildg borkinalataban
megtalalhatunk. A 18. szazad végén, az elsé hiteles statisztikai adatfelvételek
alapjan a torténelmi Magyarorszag — Franciaorszag utdn — Eur6épa masodik
legnagyobb bortermeld orszaga volt (Keleti K. 1875). A Karpat-medence egyik
legrégibb és leghiresebb kozépkori bortermeld taja, s egyben talan a legkevésbé
kutatott torténeti borvidéke a Szerémség. Torténeti vagy torténelmi borvidéknek
azt tekintjiik, ahol hosszabb iddre visszatekinté multja van a sz6lo- és
borgazdalkodasnak, s ahol az dnellatas szintjét meghalado mértékben, drutermeld
jelleggel, kereskedelmi céllal, orszagos (esetleg nemzetkozi) viszonylatban is
ismert ¢€s elismert borokat készitenek.
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A Szerémség borkulturajanak multja és értékeinek feltarasa erdsen hianyos,
mindazok ellenére, hogy a Szerémség (Sirmium) romai kori széldkulturaja nem
kérdéses, hiszen szamos irott torténeti forras és régészeti lelet tanuskodik errdl:
Probus csaszar Kr. u. 272-ben iiltettette el az els6 sz6lovesszoket a szerémségi
Mons Almuson (Bél M. 1984). A szerémségi/szerémi fehér bort az egész
kozépkoron at a legjobbnak tartottak. Nemcsak a torténelmi Magyarorszag
teriiletén kereskedtek vele, hanem kiilfoldre is szallitottak (Olah M. 1891. 551
p.), melynek a lebonyolitasaban a szegedi borkotok és a felvidéki kereskedd
varosok jatszottak meghatarozé szerepet. A sz6l6miivelés és a borkereskedelem
az eredeti tOkefelhalmozas, egyben a varossa fejlodés egyik alapjava valt. A
szerémségi mezévarosi polgarsag (pl. Kamonc, Szalankemén stb.)
vagyonosodasa mellett igen jelentds volt az extraneus birtokosok szama is. Az
1522. évi Bacs varmegyei tizedjegyzék példaul 77 szegedi extraneus birtokost
emlit, akik Pétervaradon, Kamoncon, Karomon/Karlécan, Szalankeménben és
Szerl6kon szolobirtokokkal rendelkeztek (Csoma Zs. 2006, Balint S. 1973). Bar
a torténeti forrasok szerint a Nyugat-magyarorszagi bor hamarabb bekapcsolodott
a kiilkereskedelembe, a 15. sz. végéig a borkereskedelemben kétségteleniil
uralkod6 szerepet jatszott a szerémségi bor, amelyet Budara, Kassara, sot
Lengyelorszagba is fuvaroztak a délvidéki kereskedok.

A min6séggel nem lehetett gond, mivel a megmaradt feljegyzések mindegyike
dicséri a szerémségi borokat, melyekrdl az elso irott forras 1217-b6l szarmazik.
Galeotto Marzio irta a szerémségi borrol: ,,Nem tehetem, hogy a Szerémség
borardl hallgassak, mely annyira kellemes, hogy a Fold kerekségén nehéz lenne
parjat talalni.” Szintén a torténeti forrasok alapjan ismert, hogy II. Ulaszlo kiraly
eskiivjére szaz hordd szerémségi bort hozatott a kalocsai érsek pincészetébol
(Majdan J. 2016). A szerémségi bor mindségét és hirnevét mas torténeti forrasok
is Oregbitették.

Nagy Lajos kirdlyunktol 1II. Lajosig, a hatalmon 1évd kirdlyok
kivaltsaglevelekben erdsitették meg a szerémi borkereskedelmet, olyan kiilon
jogositvanyokkal, amilyenekkel az orszadg tobbi borvidéke ekkor még nem
rendelkezhetett. Ebben az idoben a masodik legdragabban mért bor a jobbféle
egri volt, de az is csak harmadaért kelt, mint a szerémi. Matyas kiraly is a szerémi
bort részesitette elonyben — amit abban az idoben Karomi (a mai Karloca, a
borvidék egyik meghataroz6 kozpontja) borként is tisztelek — és Olah Miklos
visszaemlékezése szerint: a kiraly visegradi palotdjanak szokokutjabol is
valtakozva, szerémi fehér és vorosbor folyt. Sajat, egységes tirmértékii hordoval
is rendelkezett a borvidék, a szerémi hord¢ trtartalma hozzavetdlegesen 250 liter
volt (Maurer O. 2017).

A kozépkorban is kivalé mindségli sz616 termett a Tarcal hegység (Fruska
Gora) délies kitettségii lejtoin. A Fruska Gorat, a ,,viragzod Szerémség” (Kitnjasti
Sriem) hegysége névvel illette az Osztrak-Magyar-Monarchia irdsban és
képekben 21. kotetének (Horvat-Szlavonorszag) szerzéje. A kedvezo klimatikus

124



viszonyok, valamint a magmas és liledékes talajok, a megfelel foldrajzi fekvés
¢s a Fruska Gora domboldalainak kitettsége egyarant a szolokultiranak
kedveztek. A szerémségi szO6lotermelés és borkereskedelem legfontosabb
mezdvarosi kdzpontjai (3. tablazat) sorakoztak a hegység északi és déli peremén:
Pétervarad, Karloca, Ujlak, Ruma, Urog, Szalankemén, Kamenica, Nagyolaszi,
Tarkovar, Sid stb., de csak részben alakult ki olyan ,,mezévarosi agglomeracio”,
mint Tokaj-Hegyaljan (Frisnyak S. 1990).

II. A szerémségi torténeti borvidék természetfoldrajzi jellemz6i

A szerémségi borvidék és a Fruska Gora elvalaszthatatlan egymastol. A
hegység szeliden emelkedd lejtéivel Vukovartdl kezdédik és a Dunaval
parhuzamosan 80 km hosszan, s 10-15 km szélességben huzodik kelet felé
Szalankeménig. A szigethegységet északon és keleten a Duna keskeny,
foltszerlien szakadozott alluvialis siksaga hatarolja, mig déli és nyugati pereme a
Szerémségi-l6szhatsagban folytatodik, mely beleolvad a Szava alluvialis
siksagaba. A Fruska Gora északi oldalan foként a Duna rombold hatasa
érvényesiil. Néhol a folyo az alapkézetet erodalja. Ujlak (Ilok) és Sid varosok
vonalaig dombsag, s ettél keletre mindinkdbb az alacsony kozéphegység
(atlagmagassaga 400 méter) jellegét 61ti magara. A hegység fovonulata a Vrdnik
hegygerincnél két parhuzamos vonulatra (Venac, Vrdnik) szakad, s a Voros-bérc
nevil csucsban eléri el a maximalis (539 m) magassagat.

A Fruska Gora f6 tomegét agyagpala, homokkd, mész és szerpentin alkotjak,
a peremeken a Pannon-tenger iiledékei (pl. Lajta mészkd, harmadkori homokkd
¢s agyagmarga stb.) veszik koriil. A neogén iiledékes kozetek kozil az
alacsonyabb lejtoket vastagon beboritd 16sz terjedt el a legjobban, a homok ¢és az
agyagmarga csak szorvanyosan, a mélyebb volgybevagasokban fordul elé. A
talajok anyakdzete valtozatos, tobbsége metamorfizalodott, melyek a 16sszel
egyiitt, tovabba a bel6lilk szdrmazo6 lejtéhordalékok meghatdrozo szerepet
jatszottak a  szOlotermelésben. E  kdzetek tormeléke, malladékanak
szemcsenagysaga valtozatos, kdnnyen folvehetd asvanyai miatt gyakorlatilag
»nyers” allapotaban is megfeleld, esetenként jO a szélotermesztésre, s igen
lényeges szerepet jatszik a szOlo, illetve a bor illat- és izanyagainak
meghatarozasaban.

A hegységre a nedves kontinentalis €ghajlat hosszabb melegebb nyaru
valtozata jellemzO, azonban a tengerszint feletti magassdg és a meleg nyart
mediterran éghajlati tényezOk hatasara egyes helyeken lehetové teszi a
mikroklima kialakulasat. Ez utdbbi is igen fontos a szerémségi szolo- és
borkultira taji jellegének kialakuldsaban. Az év folyaman a legalacsonyabb
atlaghdmérséklete a januari honapnak van (-0,6°C), mig a legmagasabb havi atlag
(21,4°C) a jlniusra jellemzd. Az évi atlaghémérséklet 11,2°C, de az értékek
teriiletenként valtoznak. A levegd atlagos paratartalma 76 % kortil van. A legtobb
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csapadék majusban ¢és juniusban esik, a legszarazabb honap pedig a szeptember
¢és az oktober. A csapadék évi atlaga 600 milliméter, de a legmagasabb pontokon
megkdzeliti, a 800 millimétert. A keleti és nyugati térség vizben szegényebb az
alacsonyabb tengerszint feletti magassag, valamint a némileg eltérd
kézetosszetétel és vegetacid hatasara. Kiilonosen a keleti lejtokre jellemzé a
szarazsag. Meghatarozo azonban itt is az, hogy 6szi (szeptemberi) esot kovetoen
aszsodni kezdenek a fiirtok, betdppednek a sz616 bogyok.

A csapadék mennyisége nagyban befolyasolja a Fruska Gora hidrografiai
jellemzoit. A hegységre siirli és egyenletesen elrendez6dott vizhaldzat jellemz6
sok forrassal. A Fruska Gora szamtalan forrasanak és patakjanak kdszonhetéen
vizben gazdag. A leghosszabb patakok az északi oldalon zadulnak le mély medret
eroddlva maguknak. A Mangjelo$, Eik6s, Jaréina, Begej, Vuka patakok azonban
minddssze 840 kilométer hosszuak, s altalaban meredek volgyoldalakkal
mélyiilnek a hegységbe (1. térkép). A hegység vizfolyasai a kozépkorban szamos
vizi- és flirészmalom kinetikai energiajat biztositottak, elosegitve a sz6lo- és
borgazdasag haszonfa igényének folyamatos ellatasat.

III1. A szerémségi torténeti borvidék Kiterjedése

Az els6 és sokaig egyetlen borvidék Tokaj-Hegyalja volt, melynek teriiletét
mar 1637-ben hivatalosan és pontosan koriilhatarolta egy kiralyi leirat (Boros L.
1999). A szerémségi borvidéken termelt sz616 teriileti kiterjedésérdl a 18. szazad
végérdl vannak az elsé statisztikai adatok, mely szerint a sz6lével beiiltetett
teriilet 166853 ,,motika” volt (1 motika vagy kapas = 273 négyszogdl), azaz 28
470 katasztralis hold, amelyen — kozepes termésti évben harom akds katasztralis
holdankénti atlaggal szdmolva — az 6sszes sz6ldtermelés 256 440 ako tiszta bort
eredményezett (Schwartner M. 1798). E leiro statisztikai elemzés nem adja meg
a borvidék telepiiléseinek szamat és térképi lehatarolasat, azonban az els6 katonai
térképfelmérés e régiora vonatkozd szelvényei segitségével rekonstrualni tudjuk
a 18. szazad végi foldhasznalati struktarat (1. térkép). Az egyes promontoriumok
elhelyezkedése, teriileti kiterjedése jelzi a hatarhasznalat differencialédasat, a
sz016 foldalapi részesedését, jelentoségét e borvidéki telepiilések életében.

Az I. térkép az els6 katonai térképfelmérés korabeli szelvényei alapjan
késziilt, amelyen a sz6loteriiletek elhelyezkedését és kiterjedését Szalankemén és
Vukovar kozott abrazoltuk. Az egyes telepiilések és kiilteriileteik néhany
tengerszint feletti magassagi pontjat az Arcanum interneten is elérheté Magyar
Kiralysag (1869-1887) 1.25000 méretaranyu térképlapjai alapjan adtuk meg. Ez
utobbi adatok segitségével jol lokalizalhatova valtak a Tarcal-hegység mindségi
sz0l6termo teriiletei és azok magassagi értékei (tszf. 150-300 m), s ugyanakkor
jol elkiilonitheték a Duna menti peremlépcson (drmentes teraszon) elhelyezked6
siksagi szoloskertek is (1. térkep).
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Az elsd rendszeres attekintést a torténelmi Magyarorszag torténeti
borvidékeir6l Schams Ferenc készitette 1833-ban. Tizennégy torténeti
borvidékbe sorolta a fobb szOlotermd helyeket: 1. Tokaj és Zemplén megye; 2.
Szerémség; 3. Arad megye (Ménesi hegy); 4. Komarom megye (neszmélyi
borok); 5. Pest megyei borok: a) budai b) szentendrei, c¢) Promontérium
(Budafok), d) Otétény és Kistétény, ) Pocsmegyer, f) Vecsés, g) Szada, h)
Csomor; 5. A siksagi borok; 6. Tolna megye (szekszardi bor); 7. Baranya megye:
a) Pécs, b) Villany; 8. Zala megye (Balaton melléki rész); 9. Veszprém megye
(Somld6 hegy); 10. Heves megye (Eger és Visonta); 11. Ruszt és Sopron; 12. Vas
megye; 13. Horvatorszag; 14. Banat (Versec és Fehértemplom). A Tokaj utan
masodikként emlitett Szerémség borkivitele azonban 19. szazad elejére mar
megcsappant, s a 18. szdzadi reorganizaci6 és jelentds fejlédés ellenére helyi
jelentéségiivé valt e borvidék.

A 19. szazad kozepén Fényes Elek orszagleirasabol (1847) ismert a
szerémségi borvidék lehatarolasa (9 teleplilés) és komplex szOl6- és
borgazdasaganak révid jellemzése:

., ..az egész Szeremségben jo bor terem, de kivaltképp megkiilonbozteti magat
az, melly a Duna jobb partjat kisero Fruska Gora hegylanczon Illoktol
Karloviczig termesztetik; nev szerint: Illokon, Banoshtoron, Csereviczén,
Beocsinban, Ledinczén, Kameniczen, Beschenovan, Pétervaradon és
Karloviczon, melly utobbinak neve alatt jon kereskedésbe a t6bbi helysegek bora
is. Mindezen borok nagyobb részint vorosek; hanem egy id6 ota a fejérbornak
még jobb ara lévén, a fejer sziirése nagy divatba jott. A leghiresebb fejérbor terem
Rakovaczon, mellynek egészen a cyprusi borhoz hasonlo zamatja van, s édessége
is az lenne, ha a sz6lok nemi tulérettségi fokig szedetleniil hagyatnanak. Aszubort
Szeremben nem szokas késziteni, hanem az tirmosoknek tobb nemei divatoznak,
mellyek koéziil az ugy nevezett karloviczi pezsgd itirmos (Tropf-Wermouth)
kiilonosen dicsértetik, s vele az orszagban, s6t Bécsben is nyereséges kereskedést
tiznek...” (Fényes E. 1847. pp. 55-56).

Europaban elsoként Magyarorszdgon késziilt el a szO6l6- és borkultura
valamennyi fontosabb kérdését feloleld, egységes szolészeti statisztika 1873-ban.
A torténelmi Magyarorszagon az sszes szoloteriilet ekkor 739677 katasztralis
hold volt (1. tablazat), amely mintegy 912633 birtokos kozott oszlott meg (Keleti
K. 1875). A torténeti borvidékek elsé hivatalos beosztasat Keleti Karoly
szOlészeti statisztikaja alapjan a Foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
minisztérium készitette el 1880-ban, megjelolve a szoldteriiletek nagysagat, az
atlagos évi bortermés mennyiségét, valamint azt, hogy ebbdl mennyi a fehér és a
voros bor. Ez a beosztds kevéssé vette figyelembe a kialakult hagyomanyokat. A
kozigazgatasi egységekhez (keriiletek, megyék) igazodott ¢és valamennyi
bortermeld telepiilést (5845) besorolt a harminchét torténeti borvidék teriiletébe.
A szerémségi borvidék alatt ekkor csak Szerém varmegye és a pétervaradi ezred
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teriiletét értették, egyértelmiien elkiilonitve ettdl ¢és kiillon borvidékként
jellemezve a horvat-szlavon hatardrvidék gradiska-broodi borvidékét (2. térkép).

2. térkép. A szerémségi borvidek és kornyezetének sz6ldtermd teriiletei (1875)

N ‘g . wr

Il szol6teriilet

Forras: részlet Keleti Karoly Magyarorszag szdldteriilete c. térképérdl

1. tablazat. A torténelmi Magyarorszag és a Szerémség szdloteriiletei (1873)

Orszagrész teriilet bor birtokosok | birtokos/ | kdzségek
(kat. (ako) (f6) tertilet
hold)
Magyar Kiralysag 584127 | 5307017 688836 0,85 4062
Erdély 38037 | 371222 90713 0,42 772
Fiume 726 2783 953 0,76 1
Horvat-Szlavonorszag 95832 | 1134660 100546 0,95 203
Horvat-szlavon 20955 | 245411 31585 0,63 807
hatarérvidék
Osszesen 739677 | 7061093 912633 0,81 5845
ebbdl: Szerém varmegye 20403 | 130984 18201 1,12 24
Pétervaradi ezred 8409 | 118495 6253 1,19 49

Forras: Keleti K. (1875) alapjan sajat szerkesztés

Keleti Karoly 1873. évi statisztikai adatai szerint (/. tdblazat) Szerém
varmegye sz6loteriilete 20403 kat. hold (Horvat-Szlavonorszag 6sszes sz6ldinek
25 %-a), az évi atlagos bor mennyisége 130984 akoé (Keleti K. 1875), amelyhez
mindenképpen hozza szamitando még a Pétervaradi ezred teriiletén elhelyezkedd
8409 katasztralis holdnyi sz6l6teriilet jelentds része is (2. térkép), ahol 118495
ako volt az 1861-72 kozotti évek atlagos bormennyisége. A filoxéravész el6tti
allapotokat részletesen feltard statisztikai kiadvany Fiiggelékébdl — sajnalatos
modon — a Horvat-Szlavonorszagi megyék és a Hatarérvidék kozségsoros — a
szOl6teriilet nagysagat és a terméseredményeket is feltliintetd — adatok
kimaradtak.
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A Szerém megyei/végezredi szintli Osszesitett, a miivelésagi megoszlast
tartalmazo statisztikai adatai jelentek meg 1875-ben a Magyar Statisztikai
Evkonyvben, amely mutatja e régio foldalapjabol a sz6l6 részesedését is (2.
tablazat). Az adatok ezittal is 1600 négyszogoles katasztralis holdakban vannak
megadva. Az 1. tablazat adataihoz képest a torténelmi Magyarorszag
szOl6teriilete 35 ezer katasztralis holddal kevesebb, Szerém varmegye és a
Pétervaradi ezred teriiletén elhelyezkedd szol6teriiletek viszont novekedtek. A
két adatsor alapjan megallapithatjuk, hogy a késébbi Szerém varmegye
(amelynek teriilete 98%-ban lefedte a torténeti Szerémséget) teriiletén mintegy
32 ezer katasztralis hold sz6l6 lehetett. Amennyiben elfogadjuk, hogy ennek
70%-at a Fruska Gora lejtéin miivelték, akkor megallapithatjuk, hogy a
szerémségi torténeti borvidék teriiletén a filoxéravész el6tt, a szolo teriilete
elérhette a 20 ezer katasztralis holdat (2. tablazat).

2 tablazat. A térténelmi Magyarorszag és a Szerémség miivelésagi megoszlasa (1875)

Orszagrész Osszteriilet I szantd I rét | 52016 I legeld I erdd I egyéb
katasztralis hold

Magyar 36798165 | 13798531 | 4481729 | 512012 | 5760718 9218862 3026313

Kiralysag

Erdély 9733564 2454954 | 1761296 38973 | 1157034 3978839 342478

Fiume 3423 83 674 758 1276 448 184

Horvat- 4078656 1314777 427750 90457 351979 1555501 338192

Szlavonorszag

Horvat-szlavon 3478130 853808 327189 22595 658833 966305 649400

h.6rvid.

Volt Magyar 1920008 538710 193474 38415 229130 487335 432944

h.érvidék

Osszesen 56011946 | 18960863 | 7192112 | 703210 | 8158970 | 16207290 4789511

ebbdl: Szerém 416996 206993 30706 22223 56422 68997 31655

varmegye

Pétervaradi 547708 143187 77477 9509 69175 73657 174703

ezred

Forras: Magyar Statisztikai Evkényv (1875) alapjan sajat szerkesztés

A fenti hianyossagot nem tudtuk potolni a 10 évvel korabbi, azaz 1865-ben
Budan kiadott: Magyarorszag miivelési agak szerinti terjedelme és foldjovedelme
c. adatbazis segitségével sem, ugyanis a Szerémség részletes adatai innen is
hianyoznak. Teljes muvelésagi megoszlast és ezen beliil a szoOloteriiletek
telepiilések szerinti nagysagat csak az 1895. évi mezOgazdasagi Osszeirasban
talaltuk meg — sajnos a filoxéra utani allapot rogzitette -, amely alapjat képezte a
szerémségi borvidék telepiilési szinti lehatarolasanak (3. tabldzat). A tablazatban
feltiintetet 43 telepiilés a Fruska Gora teriiletén elhelyezkedd vagy annak
lankaihoz kapcsol6dd maximalis (potencialis) szolotermelést érzékelteti, ezen
beliil a borvidék mindségi terméket eldallitd kozpontjainak szama joval
alacsonyabb. A klasszikus szerémségi torténeti borvidék telepiiléseinek szamat
15-20 kozé tehetjiik.
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3. tablazat. A szerémségi borvidek telepiileseinek népességszama és szoloteriiletei

Telepiilések Népességszim A 57016 teriilete (kat. hold) 1895

1870 1900 | termd (beiiltetett) parlagon (kiirtott)
Vukovar mv. 8050 9707 503 14
Ruma mv. 7771 10366 8 9
Karléca rtv. 4874 5639 97 12
Irig/Urog mv. 4848 5189 19 15
Indija mv. 4186 6921 9 4
Tlok/Ujlak mv. 3776 4374 303 990
Erdevik/Erdévég my. 3496 4613 302 110
Sid mv. 3377 4654 174 5
Pétervarad rtv. 3348 3817 115 109
Cerevic/Cserdg 2776 3209 69 5
Grgurevci 2601 2956 3 13
Sarengrad/Tarkovar mv. 2424 2573 374 20
Tovarnik/Tovar mv. 2222 2386 133 22
Susek/Szilszeg 2127 2672 16 87
Jazak 2064 2086 4 -
Kamenica mv. 2016 2186 246 3
Nestin/Nyest 2011 2268 32 122
Ledince 1823 2131 77 -
Kukujevci 1763 2242 206 91
Divos/Di6s 1748 2193 114 654
Brkasovo 1739 1882 445 261
Neradin 1619 1820 8 1
Mala Vasica 1564 2062 53 1254
Szotin 1551 1757 134 -
Vrdnik/Rednek 1546 2689 2 5
Lezimir/Nagylemzsér 1492 1798 21 128
Veliki Radnicski 1442 2034 40 125
Calma/Csala 1371 1800 18 52
Maradik/Maradék 1364 2156 2 93
Bingula 1351 1671 8 -
Lovas 1277 1443 83 14
Bapska 1275 1501 117 56
Bukovac/Bakolc 1249 1264 5 -
Beocsin/Belcsény 1229 1902 3 -
Besenovo/Beseny6 1222 1541 11 8
Krusedol 1187 1527 13 284
Mangjelos/Nagyolaszi 1144 1416 17 18
Cakovci 896 924 119 5
Sot 888 1117 109 35
Gibarac 855 913 169 37
Opatovac 819 955 60 1
Oszalankemén/Sovar 810 887 - -
Cortanovcei 641 1073 8 11
Osszesen 95832 118314 4249 4673

Forras:Népszamldlasok, ill. A Magyar Korona orszagainak mezégazdasagi

statisztikaja
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IV. A szerémségi torténeti borvidék néhany sajatossaga

Napjainkban egy-egy torténeti borvidék jellemzdéje, hogy fébb
tulajdonsagaiban hasonlo jellegii bort, ill. borokat allitanak eld, amit a nagyjabol
azonos talaj- és éghajlati viszonyok mellett egy-két jellemzo szoléfajta vezetd
szerepe biztosit. Ez korabban csak bizonyos tlirési hatarok kozott érvényesiilt,
mivel a filoxéravész el6tt a fajtadsszetétel a torténeti borvidéken belill is igen
valtozatos volt, ennek megfeleléen az egyes szO6l6hegyeken termett borok
mindsége is erdsen killonbozott.

A szerémségi borvidék szolofajtai a foldrajzi fekvésnek, a talajnak s az
¢ghajlatnak megfelelve, gondosan meg voltak valasztva. A Szerémség a zamatos,
édes fehér borok, a furmint borsz6lé vidékeként valt hiressé. Az 1873. évi
felmérés szerint a fekete sz616k kozil csak a kék nemes kadarka (skadarka vagy
okruglicza, s6t skutaril is), a hegyes kadarka (spiczula) és a zelenika; a fehér
sz016k koziil a szlankamenka (magyarka), a sarga kadarka (sarga Balint, fehér
kadarka), a mirkovacsa és a rusicza (verseczi piros) fajtakat termesztették. A
vords bort add szol6fajtak koziil a kadarka szamitott meghatarozonak, amely a
kedvez6 éghajlatnak koszonhetben rendszeresen aszasodott is. A fehér fajtak
koziill a szlankamenka tekinthet®é dominansnak, ami sikerét elsésorban
bétermdségének és koraisaganak koszonhette. Bora édeskés zamattal birt, ezért
jelentds export alapjat képezte, mivel az osztrak kereskedok savanykas nediiik
hazasitasahoz is hasznaltak fel.

A fentieken tilmenden szamos szOléfajtanak szarmazasi helye a Szerémség,
illetve a Szerémség kozvetitésével jutottak el mas borvidékeinkre. Ilyen példaul
a furmint, a szerémi z06ld, a bakator, az ezerjo, a kovidinka, a mézes fehér, a
vadfekete, stb. Kozismert, hogy innen terjed el a kadarka, amely a t6rokoktol
atvett fajta, s mar az 1440-es években jelen volt a szerémségi borvidéken
(Andrasfalvy B. 1957). Ekkori feljegyzés szamol be arrdl, hogy e fajtabdl a
Tancos diilében Fobor késziilt (Buza J. 2003). Vélhetden az akkor mar régota
honos héjon aztatdsos édes bor készités volt a technologiai alapja a kadarka
erjesztésekor is. Kevésbé ismert, hogy a Szerémségbol terjedt el a
sargamuskotaly (itt szagos fehér volt a neve) és a bouvier fajta is. Mindezek
alapjaiban hataroztak meg a borok Osszetételét és iz vilagat. Az Osztrak-Magyar-
Monarchia irasban és képekben 21. kotetének (Horvat-Szlavonorszag) szerzoje
szerint: ”a hirneves szerémi nehéz borok: a karloczai, a rakovaci salaksija, a
jazaki teoCinac, a beoCini tanCos, a §idi piStinac, s a tobbi nem kevésbé hires
szerémségi fehér, voros és siller borok ma — a filloxera pusztitasa miatt — mar a
mondak korébe tartoznak™. Keleti Kéaroly (1875) kiemelte a szaraz fehérbor, a
félédes és édes fehérbor, a szaraz vorosbor, az tirmds bor és a kadarka aszu
regionalis jelentdségét.

A leghiresebb bor Keleti Karoly véleménye szerint, az iloki/jlaki voros és a
rakovaci fehér bor volt, azonban egyre ismertebbé valt a szerémi tirmos (karlovici
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néven), amelyet Karlocan és a szerémségi szerb kolostorokban (13 db) allitottak
elé (Mod L.— Simon A. 2008). Mivel a pétervaradi és a karlocai sz616diilok és
volgyek nagy része a Dunara nézett, igy a magas paratartalom jo termésti években
kedvezett az asz(isodasnak. Az Un. karlocai aszii egyik Osszetevojét a
sz0l6vesszOkre kotozott, ritka fiirti kadarka szolgaltatta, amit Gsszel szellés
padlasokon vagy az eresz alatt toppesztettek. Kora tavasszal a megaszusodott
bogyokra gyékényen szaritott kadarkabol sajtolt mustot vagy tobb éves voros bort
ontottek (Mod L.— Simon A. 2008). Ez azonban id6- és munkaigényes volt, s
mennyiségileg is (90-100 hektoliter) alarendelt szerepet jatszott. Nagyon
sajatosan alakult a sz6l6bol nyert fehér, vords (Salaksija) és félvoros (siller)
borok aranya a szerémségi régioban (3. tablazat). A kiilon sziiretelt fehér és voros
sz616kbol — amelyeket a feldolgozas soran nem bogyodztak le — késziilt borok
helyett a siller dominalt.

3. tabldzat. A szerémségi borok megoszlasa (1873)

Szerémség osszes bor | fehér bor | vorss bor | félvorss bor
mikrorégioi akoban szazalékban
Szerém varmegye 130984 7,9 19,6 72,5
Pétervaradi ezred 118495 53,2 10,8 36,0
Osszesen 249479 29,4 15,5 55,1

Forras: Keleti K. (1875) alapjan sajat szerkesztés

A szerémségi sz6l6k miivelésénél kiilondsen a kadarka sajatos termesztése
terjedt el. A 1ényege: kardzas nélkiil, a kadarka-t6kén — torpe fak modjara —
mintegy masfél lab magassagli vesszokon folyt a termelés. A téke fejre volt
metszve, s a vesszOk karikaba kerekitve. Az iiltetvények sorosak, amelyek 2,5 1ab
tavolsagra voltak, kardt nem hasznaltak, kotozést is csak elvétve alkalmaztak
(Keleti K. 1875).

Az alacsony t6kemiivelés kovetkeztében a gazdak kivalé mindségi szOl6t
sziiretelhettek és igen koran (szeptember elején) leszedhették a fiirtoket. A
taposas, ill. a fehér és voros mustok dsszekeverésével késziilo siller magas aranya
ellenére a Szerémségben megérte szolovel és borral foglalkozni, ezért a
filoxéravész ellenére az 1910-es évekre a sz0l6 teriileti kiterjedése megkozelitette
a pusztitas el6tti kiterjedését.

V. Osszegzés

A Tarcal-hegység (Mons Almus, Fruska Gora) kedvezd természeti
adottsdgaira mar a romai korban is felfigyeltek, s amint a réomai csaszarok
engedélyezték, elkezdték betelepiteni a hegység lankait szolovel. A kozépkori
sz0l6termesztés e hagyomanyokon folytatodott, kiillondsen a 13. szazadtol valt
jelentéssé. Szerém a zamatos, édes fehér borok, a furmint borszolé vidékeként
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hiresiilt el. A Szerémség 6kologiai adottsagai a gohér és furmint sz6l6szemek
esetében az aszisodast is eldsegithették, amelynek eredményeként kivalo
mindségli borokat készithettek. A furmint a Szerémségbe a kozépkori francia-
vallon vagy/és észak-olasz kapcsolatok révén keriilhetett.

A Szerémség torok altali elpusztitasa utan a szolétermeldk egy része Tokaj-
Hegyaljara koltozott. Amint Balassa Ivan (1973) kutatdsaibol ismert tobb
helységnév, sbt szolével beiiltetett dilonév is jelzi a Szerémség és Tokaj-
Hegyalja kapcsolatat. A torokok eldszor 1392-ben tortek be a Szerémségbe, majd
a nikapolyi csata utan ez egyre gyakrabban megismétlodott, a szerémségi sz016-
¢s borkultirara Nandorfehérvar eleste (1521) jelentette a végsO csapast. E
végvidékiink a pozsarevaci békéig (1718) torok uralom alatt maradt, az Uj
sz6lofajtak meghonosodasa ellenére sem tudta visszaszerezni korabbi fényét és
jelentéségét a 18. szazadtol napjainkig. Az 1830-as évektdl a filoxéravészig (a
szerémségi borvidéken eldszor 1884-ben, a pétervaradi sz6lotablakban észlelték
a betegség megjelenését) csak helyi jelentéségii borvidék maradt. A 20. szazad
elejéig Szerém varmegye sz6l6termo teriilete 22.000 katasztralis holdig boviilt,
melynek kb. a felét adtak a Fruska Gora lejt6in elhelyezkedd mindségi borvidék
tablai, majd pedig kovetkezett a lassii hanyatlas, ami oda vezetett, hogy
napjainkban kb. 1000 hektaron termelnek sz616t.
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ADATOK A MAGYARORSZAGI SZESZIPAR TORTENETEHEZ
(1850-1910)

SZULOVSZKY JANOS

A contribution to the history of the Hungarian distilling industry
(1850-1910)

This study aims at investigating the development of the Hungarian distilling industry
based on employment statistics collected between 1850-1910. This study verifies the old
proverb of researchers: ,,one source is not enough”. Only a comparison of different
source-types and a critical approach can allow us to reconstruct a piece from the mozaic
of the past. Though the contemporary statistics and almanachs may offer splendid data
from different aspects depicting kaleidoscope-like pictures, none of them reflects the to-
tality of the economic life. The so-called Jekelfalussy inventory from 1892 — enumerating
the firms and artisans — seems to be incomplete, or was characterized by the selective
usage of input data: in our maps based on this inventory, Torontal County seems to be
insignificant, however we have knowledge from other sources that more than 3000 per-
sons were involved in the distillation of spirits as a supplementary home-industry. There-
fore the key moral of this study is that it is useful to involve other source types into in-
vestigations analyzing the regional distribution or territorial pattern of any industrial
branch. Reports of corporations or guilds, official documents of county administration,
contemporary descriptions, regional monographies, etc. can provide numerous data.

Keywords: distillation industry, employment/occupational statistics, inventory, source-
critics

A kisebb kiralyi haszonvételek joga alapjan 1848 el6tt foldesuri kivaltsag volt
az italmérés.' Ez nemcsak a szeszes italok arusitisara valo felhatalmazast jelen-
tett, hanem egyuttal a palinkaf6zés kizarolagos jogat is. A forradalom és szabad-
sagharc leverése utan a bécsi udvar nemcsak érvényben hagyta azokat az intéz-
kedéseket, amelyek a gazdasag tokés fejlodéséhez sziikségesek voltak (polgari
tulajdon megteremtése, torvény el6tti egyenldség, kdzadozas, trbéri viszonyok
megsziintetése, jobbagyfelszabaditas), hanem voltaképpen még ki is teljesitette
ezeket azzal, hogy Magyarorszagon is bevezette az osztrak biintetd térvénykony-
vet, meger0Ositetve ezzel a polgari tulajdon biztonsagat. A Habsburg-adminisztra-
ci6 1850. oktéber 1-én eldbb részlegesen, majd pedig 1851. julius 1-ével mara-
déktalanul felszamolta kozbiilsé vdmvonalakat. A birodalom gazdasagi egysége-

! A tanulmény az MTA BTK Térténettudoményi Intézetében (1094 Budapest, Toth Kalmén u. 4.),
az OTKA 111766 sz. kutatas keretében késziilt. Itt kdszéndm meg dr. Demeter Gabor segitségét a
térképek elkészitésében.
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sitését szolgalta az is, hogy 1850. szeptember 29-én csaszari nyilt parancs elren-
delte, hogy a korona-orszagokban fennalld gyakorlat szerint szedjék be Magyar-
orszagon is az égetett szeszes italok utan a fogyasztasi adot (Potsa F. 1897: 373-
374).? Ez az intézkedés mindazok szdméra, akik nem foglalkoztak keresetszertien
palinkaf6zéssel és -kiméréssel, — az addigi hazai szokasoktol eltéréen — engedé-
lyezte, hogy az Gnmaguk altal termelt anyagokbdl sajat maguk szdmara és a velitk
egy kenyéren €16 haznépiik részére egy év alatt két akonal kevesebb palinkat ado-
mentesen fézhessenek (Potsa F. 1897: 374-375).

Jollehet, az 1830-as években a g6z alkalmazasaval fellendiilt Magyarorszagon
az égetett szeszes italok készitése, s a foldbirtokosok nemcsak az északi megyék-
ben, hanem az orszag szamos pontjan sorra épitették ekkoriban a ,,gézmiives pa-
linkahéazakat” (Feényes E. 1847: 1. 210-211.), er6teljesebb fejlodésnek a 19. sza-
zad kozepén indult hazai szeszipar (Féldes B. 1885: 288.). Figyelemre mélto,
hogy Fényes Elek az 1851-ben kozreadott nevezetes munkajaban csupan a kis
saros megyei falurol, Licsértrdl szolva tudositott ,,palinka-f6zés”-rél (Fényes E.
1851: III. k. 28.), s csak a Trencsén megyei Bellus (Fényes E. 1851: 1. k. 113.:
,,tObb ser- és palinka-f6z6 haz”), és Szlopna (Feényes 1851: IV. k. 144.), a Bars
megyei Nemes-Kosztolany (Fényes E. 1851: 11. k. 252.), a borsodi Nagy-Bolyok
(Fényes E. 1851: 1. k. 152.: ,,van helyben 2 palinka-f6z6haz”), a gdmori Putnok
(Fényes E. 1851: 111. k. 269.: ,,van palinka és sorhaza”), illetve a pozsony megyei
mezdvaros, Malaczka (Fényes E. 1851: 111. k. 63.) kapcsan emlitette palinka-ha-
zak meglétét. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy masutt egyaltalan ne lettek
volna, hiszen példaul egyediil csak a gdmori szlovak falurol, Also-Szkalnokrol
jegyezte meg Fényes, miszerint ,,sertést sokat tartanak, s azt pdlinka moslékkal
tartjak” (Fényes E. 1851: IV. k. 141.), holott a korban ez mas felvidéki teleptilé-
seken is gyakorlat volt (v0. pl. Orszaggytilési Tudodsitdsok, 1833-1834. — 1833.
aug. 6.). A Magyarorszag geographiai szotara kiemelte tovabba az Arad megyei
Keriil6s (Fényes E. 1851: 1I. k. 211.), illetve a borsodi Szent-Péter ,,palinka-gya-
rat” (Fényes E. 1851: IV. k. 116.). A Szatmar megyei Nagykaroly mezdvaros
kapcsan pedig azt is sziikségesnek tartotta megorokiteni, hogy ott a ,, szilva- és
rozs-palinka kereskedés nagy fontossagu” (Fényes E. 1851: 1. k. 182.). Témank
szempontjabodl érdemes még idézni Fényes Eleknek a vendek altal lakott Vas me-
gyei falurdl, Szent-Benedekrdl tett kovetkezd megjegyzését: ,hires e hely még
mindszentnapi vasarjarol is. Ekkor szabjak meg az uj bor, és szilva-palinka arat
az egész Vandaliara nézve: a mint ekkor itt kél, ugy jobbara tovabb is megmarad”

2 Bzt kiegészitette az 1850. évi oktober ho 19-6n kelt és a birodalmi és kormanylapban 1850. dec-
ember 14-én (XLVL tétel 436. sz.) kiadott pénziigyminiszteri rendelet, amely a szeszes italok utan
jaro fogyasztasi ado beszedése koriil kovetendd intézkedéseket részletezte. Gyakorlatilag ez az uta-
sitas képezte késobbi szeszadoval kapcsolatos torvényeknek az alapjat. Minderrél bévebben: Potsa
1897.

3 Az 1868. évi XVL. tc. lehet6vé tette, hogy az adomentesen f6zott palinkat az eladott szeszmeny-
nyiség utan jard adailleték befizetése fejében elarusithattak. Potsa F. 1897: 520.
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(Fényes E. 1851: IV. k. 93.). A szeszado-rendelet folyomanyaként késziilt sta-
tisztikai adatszolgaltatas szerint az 1851/52. évi termelési id6szakban 6.299 ipari
(17 hektoliteresnél nagyobb erjesztékaddal dolgozo), és 86.839 kisebb szesz-
f6zde miikodott Magyarorszagon (Potsa F. 1897: 379).

A 19. szazad derekaig jelentds szesz-behozatalra szorultunk. Egyre tobben is-
merték fel azt, hogy ez az iparag mind az allattenyésztésre, mind pedig a mezo-
gazdasagra jotékony hatast gyakorolhat. ,,A szesz az ipar terén csaknem hason
szerepet visz, mint a székso, szamtalan iparagnak felvirulasa a szesznek fogyasz-
tasatol tételeztetvén fel, s mivel a szesziparnak termelényei kiilforgalmi mérle-
giinket még inkabb cselekvové tehetnék” — szogezte le Konek Sandor (1865:
336., v0. Féldes B. 1885: 288.), am olyan vélemény is megfogalmazodott, misze-
rint a ,,mértékfelett elharapodzott palinkaf6zés™ sok helyen a sz6lémiivelést pusz-
tulassal fenyegeti. Fényes Elek éppen ezért azt hangoztatta, hogy csak a termé-
ketlen vidékeken kellene megengedni, hogy gabonabol és burgonyabol égessenek
szeszt, s a gazdag buza- és bortermd teriiletek szamara el6 kellene irni, hogy ott
kizarolag gylimolesbol fézhetnek alkoholparlatot (Fényes E. 1847: 1. 210-211.).

1859-ben a hat keriiletre osztott Magyarorszagon, valamint az az id6 tajt téle
kiilon kezelt Erdélyben Osszesen 3975 iparszerii, s csaknem 56 ezer mellékfog-
lalkozasként miikodé palinka- és szeszf6zdét irtak 6ssze. Figyelemre méltod, hogy
mikozben a temesvari keriiletben 1évé 26 szeszipari vallalat az orszagos Osszes-
nek csak 0,6 szazalékat tette ki, addig a mellékkereset gyanant szeszfézéssel fog-
lalkozoknak tobb mint az egynegyede e térségben ¢élt (1. tabldzat).

1. tabldzat Palinka- és szeszfozdék Magyarorszagon 1859-ben

Iparvéllalat Mellész;);glalko- Osszesen

absz.sz. | (%) | absz.sz. | (%) | absz.sz. | (%)
Budai keriilet 338 8,5 5.482 9,8 5.820 9,7
Pozsonyi ker. 1.127 | 284 4.768 8,5 5.895 9,9
Soproni keriilet 555| 14,0 9.268 | 16,6 9.823 | 164
Kassai keriilet 641 | 16,1 695 1,3 1.336 2,2
Nagyvaradi ker. 354 8,9 6.830 | 12,2 7.184 | 12,0
Temesvari ker. 26 0,6 16.780 | 30,0 16.806 | 28,1
Magyarorszag 3.041 | 76,5| 43.823| 784 46.864 | 78,3
(Erdély nélkiil)
Erdély 934 | 23,5 12.075 | 21,6 13.009 | 21,7
Osszesen 3.975 1 100,01 55.898| 100,0 59.873 | 100,0

Forras: Hunfalvy 1863. 17. adatai alapjan

Az 1860-as évek elején azonban egy ideig pangas és hanyatlas kdvetkezett be
a szeszipar terén — nemcsak Magyarorszagon (Hunfalvy J. 1863: 6.), hanem szerte
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az egész osztrak birodalomban (Konek S. 1865: 337.). A kortarsak részben az
1862. évi szesztdrvényben,® részben — a statisztikailag kimutatott — fogyasztas
csokkenésében jelolték meg ennek az okat. Amint Hunfalvy Janos 1867-ben irja,
az ado bevezetése miatt ,,kiilondsen a mezei gazdak azon kis szeszfozései fogytak,
melyek mint mellékes foglalkozdsok dllottak vala fenn. Ujabb idében az iparszerii
szeszégetesek és szeszgyarak szama is csokkent”(Hunfalvy J. 1867: 65.). Azon-
ban mar korabban, a szesztorvény el6tt megindult a szeszf6zdék szdmanak az
apadasa. 1861-ben a két évvel korabbihoz képest 15 szazalékkal, csaknem 600
iparszerli vallalkozassal volt kevesebb, a mellékfoglalkozasként szeszfézéssel
foglalkozok szama pedig tobb, mint egydtodével, csaknem 11.700-zal csokkent
(v0. 2. tablazat) (Konek S. 1865: 338.). 1863-ban Magyarorszagon 0sszesen 38,
egyiittesen 297 1oerd teljesitményt nyjtd gézgépet alkalmaztak a szeszégetésnél.
Ekkoriban nagyobb mértékii szeszgyartas csak ott folyt, ahol — mint a pusztakon
— marhahizlalassal volt tarsulva, vagy ahol (mint Temesvarott és Pest-Budan) az
¢lesztokészitéssel allt osszefliggésben. Az utobbi helyen ez 1d6 tajt 10 nagyobb
szesz-, likOr- és ecetgyar mellett 123 iparos ,,hol palinka és egyéb szeszes folya-
dékok égetésével, hol csak eczetkészitéssel iparszeriileg foglalkodik™ (Konek S.
1865: 339.).

2. tablazat Palinka- és szeszfozdék Magyarorszagon 1861-ben

Gyar | Iparvallalat | Mellékfoglalkozas | Osszesen:
Magyarorszag
(Erdély nélkiil) 202 2333 33.329 35.864
Erdély 28 830 10.874 11.732
Egyiitt: 230 3163 44.203 47.596

Forras: Konek S. 1865: 338.

A szeszipar az 1866 februdr 1-én bevezetett atalanyrendszer (Pauschalirungs-
System) folytan kezdett ijra gyarapodni. Ezt a kiegyezés utan a felel6s magyar
kormany is fenntartotta (Keleti K. 1871: 195.). 1869-ben 1030 nagyobb ¢és 67.183
kisebb szeszf6zde mitkddott Magyarorszagon. Az utdbbiak tulnyomd tobbsége
(65.610) mezégazdasagi, a tobbi tisztan ipari, illetve gyari tizlet volt. Ahogy Ke-
leti Karoly megjegyezte, ,,az 0sszes szesztermelés még most sem nyugszik telje-
sen egészséges alapon”, s ez ,,a nagyobb, milipari berendezéssel ellatott szesz-
gyarak apadasabol latszik. Mert barmily 6rvendetes a mezdgazdasag érdekében
a kisebb szeszgyarak szaporoddsa, amazok csokkenése sem Orvendetes tény.
Ugyanis még 1867-ben 1065 1étezett, mely 1869-ben mar 1030-ra apadt, vagyis
35-tel csokkent” (Keleti K. 1871: 197.).

4 Az 1862. jllius 9-én kelt torvény a szesztartalom mértékében szabta meg a fizetendd adot: minden
fok szesz utan 7,2 krajcart kellett fizetni, amihez 1866. februar 1-ét6l még szeszfokonként tovabbi
5 krajcart szedtek be. Hunfalvy 1867: 65.
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Egy masik munkéjaban arrol szamolt be Keleti, hogy azok a szeszégetdk, akik
azt gyari jelleggel tizik, illetve a nagyobb foldbirtokosok egy része, akik tragya-
nyerés végett marhat hizlalnak, és ,,e szerint a szeszt gazdasaguk mellett gyaria-
san berendezett izletben égetik, mar tokéletes, a mai viszonyokhoz mért ujabb és
javitott kazanokkal és erjesztési gépekkel birnak; s ezeknek {izlete mindenkép
okszeriinek nevezhetd. A kisebb birtokosok azonban, az ugynevezett paraszt ége-
t6k nagy része tokéletlen, id6t és adot vesztegetd beruhazasokkal birnak csupan,
¢s igen gyakran talalhatni oly primitiv berendezéseket, melyek még 50 év elott
keletkeztek, mikor semmiféle adorendszer sem 1étezett és olcso flitési anyagokkal
¢s munka erokkel rendelkezhettek” (Keleti K. 1873: 278.). Keleti Karoly a tovab-
biakban ramutatott arra, hogy ez az iparag csak ott éri el a legjobb eredményeket,
ahol rendesen attekinthet0 statisztikai feljegyzéseket vezetnek a termelési ténye-
z0krol (,,mindk a fok és id6 mérséke, erjedés, és elerjedés menete, tovabba az ez
altal mutatkozo kiilonféle jelenetek™), az adorendszer valtozasairol, s a fontosabb
gazdasagi koriilményekrdl (pl. a gyartmanyok eredeti arai stb.). Ugyanis ,,ezen
rendes atlagos feljegyzések képezik minden nagyobb iparnal, vagy gyarnal a fok-
méretet (Reguletive) és csakis oly iparos és gyaros birt lizletére minden iddben és
minden viszonyok kozt teljes hatalommal. Ezen hianyt altalaban érezziik hazai
iparos vallalatainknal, de fékép a gyakran konnyelmiien vezetett, ugy nevezett
tarsulati vallalatoknal tapasztaljuk ezt” — hangoztatta (Keleti 1873: 279.).

A Keleti altal 1873-ban kozreadott Honismertetd szerint akkoriban 971 na-
gyobb, gyari szeszfézde mitkodott. Ezek a kovetkezé alapanyagokkal dolgoztak:®

nyers répa 5 szeszfozde
liszttartalmu anyag, és pedig:

tengeri 314 >’

mas gabona 68 >

burgonya 440 >’

burgonya és gabona 138 >’

cukoriiledék 6 >

Mint Keleti irja: ,,ezen kiviil 3.166 kozség 136.266 fél adomentesen is termel
szeszt, még pedig:

505.140 ako lisztes anyagbol
3.392 > magvas gyiimolcsbél
72.322 > csontdros ’’
471.879 > torkolybol
57.327 > borseprébol
4.086 > vegyes anyagbol
Osszesen 1.114.146 | akobol,

melybél dsszesen 113.272 aké termelvény nyeretett”.

3 Ezek az adatok Magyarorszagra (Erdéllyel egyiitt) és Horvatorszégra vonatkoznak, a katonai ha-
tarérvidék adatai nélkiil. Keleti 1873: 281.

% Ahogy az €l6z8ek, ugy ezek az adatok is Magyarorszagra (Erdéllyel egyiitt) és Horvatorszagra
vonatkoznak, s nem tartalmazzak a katonai hatarérvidék adatait. Keleti 1873: 282.
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Ezekbol az adatokbol az is kivilaglik, hogy a szesziparon beliil a palinkaf6zés,
a gylimolcsalapu leparlas terén a hagyomanyos kisiisti f6zés volt a jellemzo és
meghatarozo.

»Hazank szesztermelése (...) egy igen fejlett iparagat képez” — allapitotta meg
1884-ben Szolcsanyi Hugo. Ez id6 tajt, 1881-ben 666 nagyobb, valamint 82.510
mezogazdasagi listfozde miikodott a Magyar Korona orszagaiban. Egy esztendo
multan a nagyobb lizeme szama 48-cal apadt, viszont tobb mint 9.000-rel gyara-
podott a kisebb f6zdék szama. Portékajukat elsdsorban kelet felé szallitottak, ki-
valo hire volt a szlavoniai szilvapalinkanak. 1881/82-ben mintegy 64,6 millio
hektoliter, 1882/83-ban pedig mar csaknem 68,6 millio hektoliter szeszt allitottak
el6 a Magyar Birodalomban (Szolcsanyi H. 1884: 330., v0. Foldes B. 1885: 288.).

A Parniczky Ede altal kozreadott Magyarorszag gazdasagi statisztikai kézi-
konyve jovoltabol az 1880-as els6 felére vonatkozdan ismerjiilk a Horvat-
Szlavonorszag nélkiil, a sziikebben vett magyarorszagi adatokat is. E szerint
1884-ben 611 ,,miiszerti” és 60.205 ,,kozonséges vagyis gazdasagi” szeszfozdét
irtak Ossze. Az dsszesen 60.816 szeszf6zdébol 59.497 milkodott ténylegesen, s
ezek egyiittesen 73.716.285 hektoliter szeszfokot termeltek, mely utan 8.108.791
forint fogyasztasi adot vetettek ki. Ezeken kiviil 2.224 kozségben 53.274 €l 6sz-
szesen 953.169 hektoliter szeszfokot termelt adomentesen. Ha a fogyasztasi adot
meg kellett volna nekik is fizetniiik, az 104.849 forintot tett volna ki (Pdrniczky
E. 1877: 84.).

A szembetiind fejlodés dacara a kortars statisztikus, Foldes Béla 1880-as évek
szeszipara terén harom f6 hianyossagot észlelt: 1.) a szakértelem hianya, 2.) a
nagy gyarak teljes elkiilonitése a mezdgazdasagi tizemtdl és a kis mezdgazdasagi
szeszgyarak szamanak apadasa, 3.) a kiilfoldi piacok meghoditasanak a nehéz-
sége (Foldes 1885: 288.).

A magyarorszagi €s — példdul — az ausztriai szeszipar kozott 1ényeges kiilonb-
ség volt a tekintetben, hogy mig ott leginkabb a répa €s a krumpli szolgalt alap-
anyagul, addig hazankban a szeszfézés foként gabonabdl tortént, s emiatt ez id6-
igényesebb folyamat volt (Féldes B. 1885: 288.).

Sajatos ellentmondas: noha a 19-20. szdzad forduldjara egyre finomabba val-
tak a statisztikai adatfelvételek, s a korabeli népszamlalasi kotetekbdl egyre ar-
nyaltabb kép nyerhetd a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokrol, e tekintetben ka-
kukkfidkanak mutatkozik a szeszipar, holott a minden szempontbol vezetd ma-
lomipar, illetve a cukoripar mellett a szeszgyartas is jelentds szerepet jatszott a
korszak gazdasagi életében. A cenzusok foglalkozas-statisztikai kdtetei nem tiik-
rozik a szeszfozés kiterjedtségét, az iparszeriien és nagy mennyiséget eldallito
iizemek szintje alatt az alkalomszert, ,.kisiisti” palinkaféz6k sokasagat. Az 1890.
¢évi adatok kozreadasa sordn a Statisztikai Hivatal még csak a torvényhatdsagok
szintjéig ment le, 1900-ban viszont mar a telepiilések szintjén kozolték a szesz-
gyartasban dolgozok szamat. Szerencsére az 1890. évi népszamlalasi kotet anya-
gat kiegészithetjlik a Jekelfalussy Jozsef altal publikalt iparos és kereskedd cimtar
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adataival (Jekelfalussy J. 1892). Ez szakmankénti bontasban sorolta fel, hogy
mely telepiilésen miikodott az adott iparnak miihelye, illetve lizeme. gy 1892-
ben 456 telepiilésen Gsszesen 610 szeszipari tizemrol tudunk. Ebbol 481-et a me-
zOgazdasagi szeszf6zdék, 76-ot az ipari szeszf6zdék és 53-at a szeszgyarak kdzott
sorolt fel a cimtar (1. térkép). Mezogazdasagi szeszfézdéknek azok mindsiiltek,
amelyek a szesztermeléshez sziikséges anyagokat legnagyobb részben a mez6-
gazdasag terményeibdl nyerték, s a szesztermelés soran keletkez6 moslékot ta-
karmany gyanant hasznaltak fel (ezen ismérvrdl bévebben: Potsa F. 1897: 530).

[ ipari secsefdede - Pk
B mecbgasdasig secselbade -
W szesegyin L

1. térkép: A szeszipar Magyarorszagon 1892-ben
(Jekelfalussy 1892 adatai alapjan)

Az orszag szeszipardnak egyértelmiien Budapest volt a kozpontja. Az 53
szeszgyarbol 38 (az Osszes 71,7%-a) itt miikodott. Az 1890-es népszamlalas so-
ran 5170-en fOt irtak Ossze a szeszgyartas terén, ebbdl 886 (17,1%) dolgozott a
fovarosban. A 20-nal tobb segédet foglalkoztatd negyven nagyipari vallalatbol tiz
budapesti volt, s az dsszes segédnek (2680 f6) csaknem egyharmada (848, vagyis
31,6%) talalt e cégeknél megélhetést. Am nem csupan a szesziparban foglalkoz-
tatottak 1étszam miatt emelkedett ki Budapest. Mas forrasokbol ismeretes, hogy
mind a termelés mennyisége, mind pedig a technikai szinvonal, s — ezektdl ko-
rantsem fliggetleniil — nem utolsé sorban a fizetett évi ado tekintetében is kima-
gaslott 6t-tiz fovarosi vallalat (Potsa F. 1897: 528).
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Ipari szeszf6zdék falvakban csak ritkan fordultak eld. A Jekelfalussy-féle cim-
tar szerint mikdzben Erdély 8, Dunantul és Felvidék 3-3 és az Alfold egy telepii-
lésén iizemelt egy-egy; addig 33 varosban Osszesen 61 ipari szeszfézde volt,
vagyis e varosokat rendszerint nemcsak egy, hanem tobb ilyen tizem jellemezte.

1892-ben az orszag mintegy 12 és fél ezer telepiilése koziil 418 helyen mitko-
dott mezogazdasagi szeszfézde. Nyilvanvald okokbol ebbdl csupan 31 volt varosi
jellegii telepiilés. Figyelemre méltd, hogy ezek zome, hozzavetdleg 72 %-a a Fel-
vidéken létesiilt, az Alf6ld és a Dunantal kb. 10-10%-kal részesiilt, mig Erdély-
ben csupan a tovabbi mintegy 6% talalt megélhetési terepre.

A mez6gazdasagi szeszfézdékkel rendelkezd telepiilések megyei aranyat te-
kintve markansan kiemelkedik a Felvidék északi, észak-nyugati savja, Sarostol,
Abaujtol egészen Pozsony megyéig. Itt a szomszédos Moson és Gybr megyék
révén érintkezik egy masik jellemz6 térséggel, amelyhez az emlitetteken kiviil
Veszprém, Fejér és Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye tartozik. Eszak-keleten Ung,
Szabolcs és Szilagy megye, valamint Erdélyben Haromszék és Udvarhely, illetve
az Alfoldrél még Csanad megye sorolandoé a legjobban ellatott felsé harmad kozé
(2. terkép). A tizezer lakosra jutdo mezdgazdasagi szeszf6zdék szama Lipto, Sze-
pes és Szabolcs jelenti az élbolyt, nem sokkal marad le t6liikk Turdc, Trencsén és
Séros megye. A tobbihez képest kiemelkedik még: Haromszék, Nyitra, Arva, Po-
zsony, Abayyj és Bars (3. térkép). Tizenhat megyében viszont egyaltalan nem volt
jelen ez az ipar. A Dunantilon Baranyabdl és Sopron, Az Alf61don Békés, Csong-
rad, Hajda, Jasz-Nagykun-Szolnok és Temes, a Felvidéken Gomor-Kishont,
Ugocsa és Zolyom, Erdélyben Csik, Fogaras, Hunyad, Kis-Kiikiillé és Szeben
megyékben teljesen hidnyzott.
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Figyelemre mélto, hogy mig 1892-ben 10 megyében egyetlen egy mezdgaz-
dasagi szeszf6zde sem volt (Arva, Maramaros, Ugocsa, Zolyom; Békés Hajda
Temes; Hunyad, Kis-Kiikiillo; Baranya), s hlisz megyében pusztan csak egy-egy
akadt mutatoba (Borsod, Hont; Bacs-Bodrog, Bihar, Csanad, Csongrad, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Torontal; Brasso, Csik, Fogaras, Krasso-Szorény, Maros-
Torda, Szeben, Torda-Aranyos; Esztergom, Komarom, Somogy, Sopron, Zala),
addig 1900-ban mar csupan harom olyan megye akadt (Gomor-Kishont, Zolyom
¢s Kis-Kiikiillé) ahol nem épiilt még mezdgazdasagi szeszfézde sem (4. terkep),
1910-ben viszont mar minden megyében megvetette a labat a szeszipar (3. tér-
kép). Ez nem annyira a foglalkoztatottak, mint inkabb az {izemek szamaban nyil-
vanult meg (3. tabldzat). E névekedésben nagy szerepe volt az 1881. évi ipart
tamogaté torvénynek, amelynek 1906 végéig 1389 gyar lett a kedvezményezettje
— s ezeknek a 44 %-a mezOgazdasagi szeszgyar volt (Halkovics L. 572-573). A
tiz évvel korabbi allapothoz képest a ndvekedés kiilondsen a Felfold északnyugati
savjaban, illetve Szepes—Saros—Abauj-Torna—Zemplén térségében, valamint Ha-
romszék és Brasso megyékben volt szamottevo (6. térkép). Mindezzel egyltt e
novekedés dacara sem érte el az iparszertien miikodo szeszfézde lizemek az 1850-
es, 1860-as évek szintjét, amikor 3-4 ezerre rigott ezek szama — bar nyilvanva-
l6an a technoldgiat tekintve zomében meghaladtak azok nivojat.

3. tablazat A szesziparral ellatott telepiilések és a szesziparban dolgozok szama
(1890-1910)

1890/1892 1900 1910
Szesziparral ren-
delkezd telepiilé- 456 681 874
sek szama
Szesziparban dol- 5170 5849 5998
gozok szama

Forrds: Jekelfalussy 1892; Magyar Statisztikai Kozlemények Uj folyam II. kétet: A Ma-
gvar Korona orszagaiban 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei. II. rész.
A népesség foglalkozdsa. Budapest, 1893.; Magyar Statisztikai Kozlemények Uj sorozat
2. kotet: A Magyar Korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Mdsodik rész. A népes-
ség foglalkozdsa kozségenkint. Budapest, 1904.; Magyar Statisztikai Kozlemények Uy so-
rozat 48. kétet: A Magyar Szent Korona orszdagainak 1910. évi népszamldlasa. Masodik
rész. A népesség foglalkozdsa és a nagyipari vallalatok kézségenkint. Budapest, 1913.
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6. terkép: A szeszipari iizemekben dolgozok szamanak névekedése 1910-ben
1900-hoz képest

A népszamlalasi kotetek foglalkozas-statisztikai adatai alapjan késziilt szesz-
ipari térképek azonban megtévesztoek, ha legaldbb képzeletben nem illesztjiik
hozza mas olvasmanyélményeink alapjan azokat a térségeket, ahol hagyomanyo-
san jelentdsek voltan az un. paraszt égetok.

Ehhez a korabeli utirajzok, néprajzi és kozgazdasagi leirdsok mellett igen
hasznos adatokkal szolgalnak a kereskedelmi és iparkamarak jelentései, amelyek
rendszerint nyomtatasban is napvilagot lattak. Ezek erényét, értékét az adja, hogy
a kamarai apparatus a gazdasagi élet stirtijében élve, mondhatni testkdzelbol sze-
rezte informaciodit. Az éves jelentések azon tilmenden, hogy atfogd képet adtak
a kamarai kertilet elmult esztendejérol, idonként részletesebben is bemutattak
egy-egy iparagat. A temesvari iparkamara 1879-1881. évi jelentése példaul beha-
toan ismertette a keriilet népiparként {izott palinkafézését.’

Temes megyében 59 kozségben 1170, Torontal megyében 75 kozségben 924,
Krass6-Szorény megyében pedig 96 kozségben 2350 palinkafézo iistben allitot-
tak eld palinkat, s ezeken kiviil néhany nagyobb mezdgazdasagi szeszfozde is
mikodott. A kamarai jelentés szerint bar a palinka ,,jo termési években tobbnyire

7 A térség palinkafézé&sérdl tovabbi kamarai informécidkat kozol: Szulovszky 2014:
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szilvabol és sz610 torkolybdl fozetik nagyobb mérvben; annak mennyisége gyen-
gébb években is jelentékenynek mondhat6”. Az 1880-as években 57 olyan tele-
plilés volt a kamara harom megyéje teriiletén, ahol évente legalabb 100 hl palin-
kat foztek (4. tablizat).® A palinka tobbnyire 10-16 fokos volt, azonban egyes
kozségekben (pl. Zsittinyben) 20 fokot is meghaladta. Az ara a mindség szerint
nagyon kiilénbozé volt.’

4. tablazat: Evenként 100 hektoliter, vagy anndl tobb palinkat f6z6 kozségek
1880 koriil a Temesvari Kereskedelmi és Iparkamara keriiletében

Krasso-Szorény Temes megye Torontal megye
megye
1. | Agadics (200 hl) Bresztovac (100 hl) Albrechtsflor (500 hl)
2. | Bulza (250 hl) Bukovec (100 hl) Banlak (100 hl)
3. | Czerova (240 hl) Buzad (300 hl) Kistorak (100 hl)
4. | Csudanovec (280 hl) | Giroda (100 hl) Nagytorak (300 hl)
5. | Delinyest (600 hl) Hidegkut (700 hl) Szerbcernya (500 hl)
6. | Derest (160 hl) Hodos (200 hl) Szerbcsanad (120 hl)
7. | Dubest (100 hl) Kékes (200 hl) Szerbelemér (150 hl)
8. | Forazest (200 hl) Kisdia*** (200 hl) Szerbnagyszentmiklos
(300 hl)
9. | Furlug (200 hl) Kovesd (200 hl) Szdka (140 hl)
10. | Gross (100 hl) Kralovec (150 hl) Torda (200 hl)
11. | Illadia (1000 hl) Kustély (280 hl)
12. | Kallina (300 hl) Petrovoszello
(120 hl)

13. | Kapridra (5-600 hl) Remete (100 hl)
14. | Kistikvan (700 hl) Székas (200 hl)

15. | Ko&lnik (200 hl) Traunau (100 hl)
16. | Krassova* Versec (1834 hl)
17. | Mercsina (200 hl) Vizma (200 hl)

18. | Nagytikvan (500 hl)
19. | Naidas (200 hl)

20. | Nermet*
21. | Ohabamutnik
(300 hl)**

22. | Poganest (100 hl)
23. | Pozsoga (100 hl)
24. | Prebul (900-1000 hl)

8 Temesvari KIK jel.1879-1881. 216.
® Temesvari KIK jel.1879-1881. 217.
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25. | Szkeus (250 hl)
26. | Székas (200 hl)
27. | Valeadény (350 hl)
28. | Vrany (250 hl)
29. | Zorrlenc (2-3000 hl)
30. | Zsittiny (200 hl)
* A kamarai jelentés nem adja meg a fozott palinka mennyiségét, csupan a kévetkezot
irja: ,,a palinka szintén nagy mérvben iizetik és egyik fo jovedelmi forrast képez”
** Ebbol egy Pistorius-féle 14 hl tirtartalmu palinkakazan 200 hi-t allit elo
*** Kisgye, korabban Kizdia, Gisdia néven is. Ez utobbinév alatt Valyi Andras mar 1799-
ben arrol irt, hogy ,, palinka fozéssel kereskednek” (Valyi 1799. 40-41.).
Forras: A Temesvari Kereskedelmi és Iparkamara jelentése a foldmivelés-, ipar- és ke-
reskedelemiigyi magyar kirdlyi miniszter ir O Nagyméltésigdahoz a kamarai keriilet gaz-

dasagi, kereskedelmi, ipari és forgalmi viszonyairol az 1879-1881. években. Temesvar,
1883. 216. adatai alapjan

E roppant mennyiséget részben sajat sziikségletre, nagyobbrészt pedig keres-
kedelmi célokra fozték. Az értékesités tobbnyire a termelés helyén vagy a kor-
nyékén torténik, de voltak — foként Krasso-Szorényben —, ahonnan egészen mesz-
szire is elszallitottak a parlatot: Agadicsrol Oravicara, Csudanovecrdl (Csuda-
falva) Versecre és Oravicara, Delinyestrél (Delényes): Bogsanba és Resicara,
Dezestrél (Dezesd, Dezestye): Bogsanba és Lugosra, Kolnikrél (Kolnok)
Bogsanba, Mercsinarol (Merczina, Mercsény) Fehértemplomra, Versecre és
Nagybecskerekre, Szkeusrol (Szkejus, Bojtorjanos) és Dubestrél (Dubesty,
Dobosd) Lugosra, Najdasrol (Néranadas) Fehértemplomra és kornyékére,
Kistorakrdl (Kistorak, Kistarnok) Temesvarra és Nagybecskerekre, Kisgyérol és
Ko6vesdrdl Lippara, Lugosra, Temesvarra és Aradra, Traunaubol (Cseralja) O- és
Ujaradra szoktak eladni az eléallitott palinkat. E telepiiléseket zdmében roménok
laktdk. Hozzajuk hasonléan részt vett a pdlinka-iizletben a szerb lakosu
Temeskiralyfalva, s a tilnyomorészt németajki Temeshidegkut népe is. Az eldb-
biek Temesvarra, Lugosra, Lippara, Rékasra (kb. 100 hl.-t), az utébbiak pedig
foként Temesvarra, Aradra és Lippara juttattak el folyékony portékajukat (7. ter-
kép). A felsorolasbol lathato, hogy a palinka — tulnyomorészt szilvorium — fel-
vevo piaca jo részt a térség jelentOs banyasz, illetve ipari népességgel rendelkezd
telepiilései voltak.

149



ARAD

Hidegkat
—>O LIPPA

Dubest

OTEMESVAR LUGOS

® Szkeus
istorak Dezest
Kistorak /. o
AGYBECSKEREK BOGSAN Kolnik
RESICA

e Csudanovec

Agadics
Mercsina

FEHERTEMPL »\if!

7. térkép: A nagyobb padlinkaf6za telepiilések és felvevopiacuk a Bansagban, 1884.
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E dolgozat is megerdsiti a régi kutatdi igazsdgot: egy forrds az nem igazan
forras. Csak mas katfokkel, forrastipusokkal dsszevetve, és kello forraskritikaval
rekonstrualhatjuk megnyugtatdéan a mualt egyes mozzanatainak a tablojat. Noha a
korabeli statisztikak és cimtarak adatai alapjan sokrétli kép tarul(hat) fel az egy-
kori hétkdznapokrodl, azonban barmennyire is értékes informaciokat nyujtanak,
természetesen nem ad(hat)jak meg kor gazdasagi életének a teljes panoramajat.
Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a Jekelfalussy-féle, reprezentativ min-
tavételll iparos cimtar alapjan késziilt szeszf6zéssel kapcsolatos térképeinken tel-
jesen jelentéktelennek tiinik Torontal megye, holott akkoriban a szeszf6zést nép-
iparként haromezren (izték azon a tajon.'® Eppen ezért fontos mas tipusi, elbe-
sz¢16 forrasok bevondsa is. Igy a kamarai jelentések vagy akar az alispani és mas
hatdsagi iratok, korabeli leirasok, taj- és régidomonografiak szamtalan fontos ki-
egészitd adattal szolgalhatnak.

10Ld. pl.: Pallas Nagy Lexikona, XVI. kdtet, Budapest, 1987. Torontal cimszo, 273. oldal. Interne-
ten elérhetd: http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/101/pc010157.html#3
(utolsé letoltés: 2017. majus 4.)
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VONAL- ES SAVSZERU FOLDRAJZI JELENSEGEK
A MAGYAR HADTORTENELEMBEN

NAGY MIKLOS MIHALY

Linear and Zonal Geographic Phenomena in Hungarian Military History

Some social and political geographical phenomena can be described through methods
of morphology just like the Earth’s surface, with the latter studied through
geomorphology. The morphological approach has recently been less prominent in social
geography, even though it played an important role in the period between the two world
wars, especially in Otto Maull’s political geography. Still, this method would deserve
more attention as the military processes of the past — precisely due to the way the military
social organization operates — can be described and classified by the morphological
process. It can be used to study the extent and locality of wars, armed conflicts and
military institutional infrastructure of the past. In the Carpathian Basin, morphologically
they can be local and regional geographical phenomena. The factors of military affairs
are organized spatially into an internal system just like those of any other institutions of
society. The phenomena of military affairs can spatially be point-like, linear, zonal and
spot-like. The present study describes the morphologically linear and zonal geographical
factors and phenomena of Hungarian military history related to the Carpathian Basin. The
simultaneous appearances of these various morphological patterns complete the area of
the state filling the Carpathian Basin throughout its history. This state is a spot-like
phenomenon but it is constructed from other morphological types. Throughout history,
every era has had their typical military geographical system, and thus, their prominent
morphological pattern. Therefore, spot-like phenomena cannot be ignored when studying
linear and zonal ones. From a morphological aspect, one of the major differences between
eras is the ratio of prominent linear and zonal phenomena.

Keywords: geography of military history; Carpathian Basin; morphology; linear and
zonal phenomena

A honfoglalads és az allamalapitds 6ta a magyar nemzet hadtorténelme —
foldrajzi tekintetben — Karpat-medencei jellegii. Ez alatt — a legaltalanosabb
értelmezésben — azt értjilkk: nemzetiink legfontosabb szabadsagharcainak,
fegyveres konfliktusainak, haboruinak szintere a Karpatok, a Dinari-hegyvidék,
valamint az Alpok 4ltal keretezett medencerendszer volt. Jollehet ez egyaltalan
nem zarja ki, hogy magyar hadak és katonak ne jartak volna a Karpat-medencén
kiviil, s6t egyes jelent6s hadtorténelmi eseményeink helyszinei viszonylag nagy
tavolsagra talalhatoak attol, am ez a fenti tényen — a Karpat-medencei jellegen —
egyaltalan nem valtoztat. Hadtorténelmiink masik jellemzdéje éppen ebbdl a
Karpat-medencei jellegbdl ered: a haborukkal és a fegyveres konfliktusokkal teli
historiank 1dorél idére olyan geografiai jelenségeket produkal, amelyek
megjelenési formajukban egymassal rokon vondsokat mutatnak, tovabba
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elterjedésiik és alaktanuk kotodik a nagymedence-csoporthoz. Vagyis —
tudomanyos meggy6zodésiink és bizonyos mértékig feltételezésiink szerint —
hadtorténelmiinknek van (Iehet) egy bizonyos geografiai formakincse, amelynek
elemei a foldrajz belsd logikajabol, valamint a hadiigy permanens valtozasanak
folyamatabol eredden korrol-korra valtoznak, de 1ényegiiket, az adott morfologiai
jelenséget tekintve allandoak. Ez a formakincs — a hadiigy és a politika, valamint
a politikai és a katonafoldrajz szoros kapcsolatabol eredéen — erdsen kotodik a
Karpat-medencére jellemz6 politikai foldrajzi viszonyokhoz és faktorokhoz. A
fentiekben leirt — els6 ranézésre szinte trivialis — kapcsolatrendszer ellenére még
nem kezdddtek meg hadtorténeti foldrajzunk és politikai geografiank alaktani
kutatasai. Ezért tanulmanyunkat e targykornek szenteljiilk, amennyiben azt
vizsgaljuk, hogy egyfeldl a politikai foldrajzban és a részben abbol fakado
hadtorténeti foldrajzban mennyiben van, mennyiben lehet helye az alaktani
vizsgalatoknak, masfeldl pedig: a magyar hadtorténelem geografiajaban
kimutathatoak-e a vonal- és savszer(i foldrajzi képletek. Dolgozatunk bevezeto
soraiban fontosnak tartjuk annak rogzitését is: jelen munkankat nem tekinthetjiik
egyébnek, mint a kérdéskor — vagyis a politikai és a hadtorténeti foldrajz alaktani
kutatasai 1étjogosultsaga — felvetésének, amelyre reményeink szerint tudomanyos
észrevételek érkeznek majd.

1. Alaktan a politikai és a hadtorténeti foldrajzban

A tanulmanyunk bevezetéjében emlitett kérdéskorok targyalasanak elsé
1épése egy foleg fogalmi, szemantikai probléma tisztdzdsa, amit — egyszerlsitve
— oly médon fogalmazhatunk meg: a morfoldgia vagy az alaktan terminus
technicusa hasznalhato, hasznaland6-e a hadtorténelmi események foldrajzi
leirasakor. Miutan altaldnos értelemben véve a morfoldogia eleme alaktant jelent
(Bakos F. 1974; Glatz F. 2001), igy nem is lehetne akaddlya annak, hogy a
politikai és a hadtorténeti foldrajz keretein beliil is — foleg altalanos értelemben —
¢ljink e fogalommal, amelyet rdaddsul egyéb tudomanyok is szivesen
hasznalnak. A foldrajztudomanyban azonban ott van egy tényezd — személyes
meglatasunk szerint a tudomanytorténet hagyomanyainak tisztelete — , amely
kétségessé teszi a morfologia kifejezésének alkalmazasat és alkalmazhatdsagat a
természetfoldrajz hatarain tal. Nem feladatunk annak vizsgilata, hogy a
morfologia a 19. szdzad masodik felében geografusi korokben miként lett a
geomorfologia szinonimaja, és ez az utdbbi — jelentéstartalmaban — miként
sziikiilt le a foldfelszini jelenségek alaktanara. gy csak rogzitjik azt a
tudoménytorténeti tényt, hogy Cholnoky Jené (1927) maig klasszikus
alapmiivének kezdd soraiban a morfologidt mar azonositotta a mai értelemben
vett geomorfologiaval. Erdemes idézniink e sorokat: ,,..A morfolégia az
dltalanos foldrajznak az a része, amely a szarazfold felszinének formdait
rendszeresen magyardzza meg. Az dltalanos foldrajznak a legkor, az ocedan és a
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szarazfold tiineményeirdl szolo, harom elsé része megismertette a Fold felszinén
miikodo ercket. A morfologia a megismert erck eredményei koziil azokat
ismerteti, amelyek a szilard foldfelszin formdaiban nyilatkoznak meg...”
(Cholnoky J. 1927. 3. p.) A fenti idézet szellemiségét tiikrozo felfogas a mult
szazad masodik felében és korunkban is érvényesiil (Fochler-Hauke, G. 1959;
Borsy Z. 1993; Mendol T. 1999; Vofkori L. 2003).

A mai magyar foldrajztudomanyban — annak a rendszertanr6l vallott felfogasa
szerint — a morfologia kifejezése a felszinalaktan, a geomorfoldgia fogalmaval és
tartalmaval megegyez6 (Vofkori L. 2003). Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a
foldrajztudomany egyéb teriiletein az alaktani kérdésekkel kapcsolatban alig
talalunk megnyilvanulasokat, és szakirodalmi ismereteink szerint ez fokozottan
érvényes tarsadalomféldrajzunkra is. Ennek okat a foldrajztudomany
fejlddésének nemzetkozi tendenciaiban, valamint az azokhoz torténd igazodas
kényszerében latjuk. Amennyiben elfogadjuk azt a tényt, hogy a magyar nyelven
is megjelent a Peter Haggett szerz6ségéhez kotd6doé geografiai szintézis (2006)
még ha teljes mértékben nem is, de alapjaiban tiikrozi napjaink geografiajanak
szemléletmodjat, akkor azt latjuk, hogy a jelenségek, tarsadalmi faktorok
elterjedésével, kiterjedésével, térbeli viselkedésével és hatasmechanizmusaval
foglalkozik ugyan, de a geomorfologian tali alaktani kérdésekkel nem.
Amennyiben helyesen értelmeztiikk Haggert f6ldrajzi szintézisét, akkor azt kell
mondanunk: mikézben az arra lehetéséget nyajtd foldrajzi kérdéseket targyal,
akozben elszalasztja azok alaktani vizsgalatanak lehetOségét. Haggett és a mai
vilag tarsadalomfoldrajza sokkal inkdbb érdeklddik a matematikai, statisztikai és
egyéb térbeli modellekkel leirhato jelenségek, mint a morfologia irant. Pedig az
utobbi éppen 1ugy lehetséget ad csoportositasra, osztdlyozasra, mint a
matematikai, statisztikai modszertan.

Az alaktanban val6é gondolkodéas, a hasonlé vonatkozasok, tulajdonsidgok
alapjan meghatarozhat6 jellemzok figyelembe vétele és az ezek segitségével
torténd rendszerezés — amelyet alaktaninak kell tartanunk — a mult szédzad
kozepéig egyaltalan nem volt idegen sem az egyetemes, sem a magyar
foldrajztudomany, benne a tarsadalom- és a politikai foldrajz szamara. A politikai
foldrajz megsziiletésekor nagy jelentdséget tulajdonitott az 4llamtér méretének és
alakjanak, és ez mar — igaz, eléggé szétszortan — Ratzel munkaiban is megjelenik.
(1887, 1903) A politikai foldrajzban, valamint az attdl élesen nem elvalaszthato
geopolitikaban és katonafoldrajzban a mult szazad els6 felében az alaktani
kérdések gyakorta az Aallamtér védelmi képességével, védhetdségével
kapcsolodtak 6ssze. Foldrajzi szempontbol alaptétel, hogy egy allamtér hataranak
vonalvezetése minél inkabb kozelit a kor alakjahoz, annal jobban védhetd az
altala koriilvett teriilet: a kor alak allam esetén legkedvezobb a hatarhossz és a
teriilet egymashoz vald matematikai viszonya. Ez az alaktani jelenség
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matematikailag egzakt modon szamithato, leirhaté, és egyben pontos
Osszehasonlitasokra és csoportositasokra ad alkalmat. Magyarorszagon eljarasi
modszerként — hogy pusztan kettét emlitsiink — megleljiik ezt Ronai Andrds
(2009) — eredetileg 1948-ban megjelent — politikai foldrajzaban, valamint
Somogyi Endre katonai geografiajaban. (1928; 1931) Ezekben a geografiakban
az alaktani szemlélet leginkabb az allamteriilet formajara iranyul, és a szazad
kozepére politikai foldrajzi kozhelyekben meriil ki. ime, egy példa erre a magyar
szakirodalombdl. ,, ...4 kontinentalis, territoridlis dallamok fejlédesét vizsgalva
megfigyelhetjiik, hogy az allamok — ha csak kiilonleges foldrajzi tényezék nem
befolydsoljak ellenkezd értelemben — tomor, kerekded alakra igyekeznek szert
tenni. A tomorség mind a kifelé valo védekezést, a teriilet egyiitt tartasat és
vedelmét, mind a belsd szervezést elésegiti...” (Ronai A. 2009. 55. p.)

Ugyanakkor — és erre a jelenségre feltétleniil ra kell mutatnunk — a politikai
foldrajz mellett a tarsadalomfdldrajz egyéb teriiletein is megjelentek morfologiai
torekvések. A legmarkansabban talan a telepiilésfoldrajzban figyelhet6k meg. Az
eddigi legjelentGsebb hazai telepiilésfoldrajzi monografiankban Menddl Tibor
(1963) egyértelmlien a morfologiai megkozelitést alkalmazza. A telepiilések
alaktananak nagy terjedelmi fejezetet szentelt, ez alapvetden uralja az egész
alkotast. Mindemellett kitér az elterjedés kérdéseire is, de miutin — a mi
értelmezésiink szerint — az emberi hajlékok osztalyozasat alaktani szempontbdl
végzi, igy a térbeli terjedés vizsgalatan is atiit a morfologiai megkozelités. Ami
pedig tanulmanyunk szempontjabol a Menddl-féle alkotas fontos eleme, az a
telepiilések védelmi funkcioja és azoknak egyes esetekben — példaul
garnizonvarosok — dsszekapcsolasa a formai jegyekkel.

Visszatérve a politikai fo6ldrajzhoz, nem hagyhatjuk nyitva annak kérdését,
hogy a szazad els6 felében sziiletett politikai foldrajzi és geopolitikai sszefoglald
mivek mennyiben tekinthetdek alaktani feldolgozdsoknak. Ratzel politikai
foldrajzanak megjelenését kdvetden az eurdpai kultirkdrben ugy tinik, divatos
miifaj lett a rendszerezés jegyében sziiletett Osszefoglald geopolitikai és politikai
geografiai alkotas. A geopolitika ekkoriban €li els6 viragkorat, ami tarsadalmi
kornyezetként nyilvan kedvez az elméleti Osszefoglaldsok megsziiletésének
(Haushofer, K.-Obst, E.-Lautensach, H.-Maull, O. 1928; Maull, O. 1936;
Ebeling, F. 1994). Ratzel politikai f6ldrajzi szintézise (1903) mar megjelenésének
formajaban, e hatalmas mi textusanak kozlési modjaban egy letisztult,
gondolkodasmodjaban és mddszertanaban teljesen kikristalyosodott elméleti és
ismeretrendszerre vall. A ratzeli politikai foldrajzot mar megsziiletése
pillanatatol — foleg a természetfoldrajz feldl — lehetett biralattal illetni, de néhany
benne tiikr6z6dod, éppen a tanulmanyunk szempontjabol fontos érdemét nem lehet
elvitatni. Ratzel miive a geografiai és torténelmi, tarsadalmi ismeretek szintézisén
tul egyértelmiien a rendszerezés jegyében sziiletett. Ehhez biztos szakmai kéz
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valasztotta ki a kozzététel mikéntjét, amennyiben az alkotas igen terjedelmes
szOvegét — egy torvénykonyvhoz hasonldéan — paragrafusokba és azokon beliil
pontokba szedve publikaltak: a letisztult, rendszerezett ismeretekhez ill6 és
sziikséges forma. S ami még kiemelendd, hogy Ratzel rendszerezett tudast
nyujtott, ahhoz hasonléan, amiként akkoriban ez a természetfoldrajzra is jellemz6
volt. Az egész ratzeli rendszer geografiai torvényszerliségekbdl all.

A fentiek ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy Ratzel kdvetdi —
tanitvanyai éppugy, mint szellemiségének kovetdi és epigonjai — a politikai
foldrajzot és az abbol fokozatosan kivalni szandékozd geopolitikat is ilyen
rendszerez0, a geografiai torvényszeriiségeket kutato, azokat megfogalmazo és a
tarsadalom korében terjesztd tudomanyteriiletként fogtak fel. Ennek jegyében
sz€p szammal sziilettek politikai foldrajzi és geopolitikai dsszefoglald miivek
(Dix, A. 1923; Maull, O. 1925; Hennig, R. 1928; Haack, H.-Schmidt, M. G. 1929;
Marz, J. 1931, Hennig, R.-Kérholz, L. 1933). Kbz6s vonasuk, hogy hosszabb
rovidebb tudomanytorténeti, elméleti bevezetdt kdvetden rendszerezve mutatjak
be geografiai megkdzelitéssel a vilagot. A rendszerezés alapja pedig legtobbszor
a foldrajzi jelenségek felismerése, torténelmi ismétlodésiikk bemutatasa. Ez
torténelmi, politikai vonatkozasokban torténik. Ennek a szemléletmdodnak
eredményeként geopolitikai (politikai f6ldrajzi) tipusokat fogalmaznak és
kiilonitenek el. Ami példaul az ebben a tekintetben mérvadd miiben, a Haack-
Schmidt-téle Geopolitikai tipusatlaszban (1929) nagyon feltiing, hogy mikézben
egyes ,tipusoknal” egyenesen kinalkozna az alaktani megfogalmazas és
megkdzelités — ilyen példanak okaért a tengeri medence foldrajzi bekeritésére
iranyulo torekvés —, ott sem alkalmazza a morfolégiat. Nincs tudomasunk arrol,
sem szakirodalmi ismeretiink azzal kapcsolatban, hogy e geografiai miivek
textusait, a feltin6en nagy mennyiségli magyardzé abrajat (ezek valdjaban
szabatos térképvazlatok) eddig valaki megvizsgalta volna abbol a szempontbdl:
milyen mértékben foghatéak fel nem tipus, hanem megjelenési formaként.
Magunk a jelenlegi ismereteink szerint itt nem pusztan egy-egy faktor tipus eltérd
megjelenésérdl, hanem sokkal inkabb megjelenési formajardl van szo.

A fenti eszmefuttatdson til azonban Otfto Maull 1925. évi alapmiivében
(Politische Geographie) a korszellemet modszertanilag nem kdvetvén,
egyértelmii megfogalmazassal beemelte a morfoldgiat és annak rokonfogalmait
a politikai foldrajzba. A morfogrdfia, a morfologia és a morfometria
alkalmazasaval juttatta érvényre a geografiaban az ekkoriban Alfred Hettner
(1927) altal jbol értelmezett chorologikus szemléletet. Mellozve az utdbbi
tudomany- és szellemtorténetét, a chorologikus foldrajz 1ényege egyebek mellett,
hogy a foldfelszinnek a helyi kiilonbozoségeket, a foldrészekét, a vidékekeét,
tajakét és helységekét figyelembe vevd tudomany (Hettner, A. 1927. 122. p.). Ez
jellemzdje a modern geomorfoldgianak is. Visszatérve Maull (1925) kategoriaira,
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a kovetkezot allapithatjuk meg. Az allamok morfografiaja és morfologiaja a
politikai f6ldrajz két kiilonb6zo szintjét jelenti. A politikai foldrajzi feltarasnak
az dllamok morfografiajaval kell kezdédnie: az adott allam leir6 alaktanaval és
foldrajzi helyzetének taglalasaval. Erre alapozva lehet a vizsgalatot az dllam
morfologiajava kiterjeszteni: a természeti €s a kultartdj, a kiilonb6zé tajelemek
egységes egészként (ahogyan akkoriban mondtak, térbeli organizmusként) valod
egyik modszertani fogasa — Maull sz6vegét alapul véve s erdsen altalanositva —,
azokat a statisztikai és egyéb mérdszamokat €s szamitasokat (pld. a tengert6l vald
tavolsag, teriileti kiterjedés, az allam teriiletének és hatarhosszanak matematikai
aranya) jelenti, amelyeken f6leg a morfografia alapul.

A fenti, Maull-féle rendszerben a chorologia altal feltételezett ,,oknyomozo6”
foldrajzi gondolkodasmod jatszik jelentds szerepet, még a morfografia esetében
is. A taj és az allam szimbiodzisat, mai megfogalmazasunkban a foldrajzi
viszonyrendszer és a politikai tényezok, folyamatok kozotti szoros kapcsolat
feltarasat a politikai foldrajzi morfologia adja meg. Ez azonban még nem
jelentheti azt, hogy a morfografia kiviil esne a chorologikus szemléletii
geografian. Hettner azt mondja 1927-ben elméleti Osszefoglaldjaban; ,,...az
egyes tényeket a foldrajz nem akkor ragadja meg mintegy elsé alkalommal,
amikor megismerte azok geografiai mivoltat, hanem amikor azok foldrajzi
viszonyait mar eleve leiro jelleggel meghatdrozza, még mieldtt azok oksagi
vizsgalataba kezdene, és az is kénnyen elofordulhat, hogy azokat a tényeket kell
felsorakoztatnia, amelyek oksagi osszefiiggései még nem vilagosak szamdra...”
Hettner, A. 1927. 130. p.). Az elobb emlitett politikai foldrajzi és geopolitikai
miivek a morfografia szintjét minden esetben és minden jelenségnél elérték,
tobbnyire — még ha nem is mindig maradandoan — eljutottak a politikai f6ldrajzi
morfologia mindségére is.

Mas a helyzet azonban a hadtorténeti foldrajznal. Miutdn a hadtorténelmi
események és folyamatok csak kevéssé vagy csak részben keltették fel a politikai
¢s a torténeti foldrajz figyelmét, igy természetesnek kell tartanunk, hogy azok
foldrajzi alaktani vizsgalatai eddig elmaradtak. Miként lattuk, a mult szazad els6
felének politikai geografidjaban €s geopolitikdjaban — még ha kimondatlanul
vagy masként fogalmazva is — benne rejlett az alaktan és a morfologiai vizsgalat
igénye. Ezekre ¢épitve lehet elkezdeni a hadtorténelem foldrajzi térbeli
jelenségeinek alaktani kutatasat, ami nyilvan serkentOen hathat egyéb torténeti
foldrajzi vizsgalatainkra is. Ennek igy kell lennie, mert a foldrajzi taj és tér
multbeli allapotai a benniik rejlé tdrsadalmi folyamatokkal nyerik el értelmiiket,
mert ahogyan Hettner fogalmazta 1927-ben: ,,...A tér mint olyan szemléleti
forma; valos jelentdségét csak tartalmaval nyeri el...” (128. p.)
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2. Vonal- és savszerii foldrajzi képletek a Karpat-medencében

A dolgozatunk el6z6 fejezetében kifejtett elméleti kérdések alapjan
kijelenthetjiik, hogy hadtorténelmiink geografiajaban kevésbé a morfologiai
modszerekkel leirhat6 jelenségek és foldrajzi képletek, mint inkabb azok kutatasa
hianyzik. Tanulmanyunk tovabbi részében e vizsgalatokhoz szeretnénk
hozzajarulni a vonal- és savszerii foldrajzi jelenségek bemutatasaval. Elére kell
azonban bocsatanunk, hogy vizsgalatunk — els6 ilyen kisérletként — nyilvan nem
lehet teljes, mint ahogyan nem tdrekedhetiink a hettneri értelemben vett teljes
korii chorologiara sem. Igy meg kell elégedniink egy meghatarozott szintii
hadtorténeti morfogrdfiaval.

Vizsgalodasainkat az itt kovetkezd néhany — a hadtorténeti foldrajzi alaktant
érint6 — a késébbiekben alapul veendé és mindig szem el6tt tartandd
megallapitassal érdemes kezdeniink. Els6ként azzal, hogy éles kiilonbséget kell
tennilink hadtorténelmi esemény, folyamat és jelenseg kozott. A hadtorténelmi
esemeény a foldrajzi térben egyetlen historiai pillanat alatt zajlik le: idétartama a
néhany perctdl akar t6bb honapig is terjedhet. Ami kiterjedését illeti, altalaban
pontszerlien jelenik meg a térben: egészen a 19. szazad végéig legtobbszor
néhany négyzetkilométert toltott ki. Ilyen események példaul az egyes litkozetek,
amelyek tobbnyire néhany dra alatt, esetleg egy-két nap alatt zajlanak le. A
varostromok, amelyek a torok idékben néhany hétig elhuzodhattak, szintén
pontként tiinnek fel a térben. A hadtirténelmi folyamat t6bb ilyen egymassal
Osszefiiggd esemény sorozatdbdl all. Ebbe a kategoridba tartozhatnak a nagy
hadjaratok, amelyek iddtartamat évszazadokon at honapokban mérték: a tobb
¢évszakra kiterjedd hadjaratok féleg a mult szazadra jellemzoek. (Csak zarojelben
emlithetjiik, hogy az els6 és a masodik vilaghabort folyaman a vezérkarok még
mindig egy-egy tobb honapig tartd hadjaratban gondolkodtak: pl. német nyari
offenziva 1942-ben a keleti front déli szakaszan Sztalingrad és Baku iranyaba.)
A hadtérténelmi jelenség a mindenkori katonai szakmara jellemz6 szellemi vagy
anyagi allapot, olyan, sokszor fizikailag is megragadhat6 tiinemény, amelynek
geografiai vonatkozasai vannak. Ilyenek Ilehetnek példaul a fegyveres
Osszeiitkdzés eljarasai, a nemzetallamok hadiigyére jellemz6 gondolkoddsmod, a
hadikultirak, és ebbe a kategoridba tartozik példaul a védelmi létesitményként
felfogott hajlék, a var is. Foldrajzi szempontbol a hadtorténelmi jelenség foleg
elterjedésében vizsgalhat6. Ilyen kutatds lehet a kozépkori varak eloszlasanak
vizsgalata a Karpat-medencében, vagy éppen hataraink — mint foldrajzi térelemek
— valtozasainak kimutatdsa hazank torténelmében (Csiillog G. 2004; Suba J.
2008).

A masodik fontos kiindulopont, hogy a Karpat-medence foldrajzi méreteibdl

crer

158



¢s jelenségei kiterjedésiikben és elterjedésiikben lokalis vagy regionalis jelleglick
lehetnek. Ebben a tekintetben a globalis szint majdnem elenyész0 szerepet
jatszik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy torténeti foldrajzunknak teljes
egészében el kellene zarkoznia a globalis szint(i hadtorténeti vizsgalatoktol. Hogy
az utdbbira is példaval ¢ljiink, emlitjik meg az ugynevezett hadikultarak
kérdéskorét — ez a tarsadalom egészére vonatozo, a fegyveres erdkkel kapcsolatos
gondolkodasmod —, amely nagy szerepet jatszott a magyar nemzet torténelmében
is (Forgacs B. 2009). A hadikultarak tipusainak elterjedése foldrajzi alapon,
globalis szinten lehetséges.

A fenti hadtorténeti foldrajzi faktorok morfografiajuk alapjan lehetnek:
pontszeriiek, vonalszeriiek, savszeriiek és foltszeriiek. Jollehet ez a felsorolas
mintegy kinalja, hogy egyben nagysagrendi megkiilonboztetést is tulajdonitsunk
nekik, ez azonban foldrajzi hiba lenne. Mert jollehet a négy alak koziil
egyértelmiien a pontszerlinek kell a legkisebbnek lennie, de ez még nem jelenti,
hogy a masik harom novekvd sorrendben lenne. A pontszerii események és
jelenségek  tomorilhetnek a  térben  vonalakka, savokka, foltszerii
képzédményekké, de hogy ezek koziil melyik lesz a nagyobb vagy éppen a kisebb
méretli, az két tényez6tol fligg: az adott hadtorténelmi folyamat és jelenség
geografiai kiterjedésétél, valamint a trténelmi kortol. Ugy véljiik, az elébbi nem,
am a historiai korszaktol vald fliggés mar némi magyarazatra szorulhat. Vannak
olyan hadtérténelmi idészakok, amikor egyes katonai jelenségek vagy nem
1éteznek vagy teljesen jelentéktelenck. fgy példaul, ha valaki a laktanyak térbeli
elhelyezkedését, elterjedését szeretné egy térképsorozaton abrazolni, akkor
térképei a 18. szdzad elsd felével kezdddnének, és az elsd térképlapon csak egy-
két elszort pontot tiintethetne fel, mert ekkor jelennek meg a Karpat-medencében
az elsd laktanyak. Ezzel szemben a 19. szdzad végi térképe egy siirti texturaju,
egyenletes eloszlast ponthalmazt tartalmazna: ez az iddszak a magyarorszagi
laktanyaépités egyik viragkora.

Miként emlitettiik, a hadtorténelmi geografiai faktorok legkisebb és egyben a
tobbi képletet tomegével alkotd eleme a pontszeri esemény vagy jelenség. A
hadtorténelemnek a foldrajzi térben elhelyezkedd pontjai egymashoz
kapcsolédnak. Ennek két modja lehetséges: vagy térszerkezeti vonalakat
alkotnak, vagy egy térségben stiriisodve valamilyen katonai, hadiigyi, védelmi
funkcioju régiot, savot alkotnak. A pontokat 6sszekotd vonalak — ezek lehetnek
valés foldrajzi faktorok, példaul hadiutak, és lehetnek a térbeli absztrakciot
jelentd szerkezeti vonalak — megmaradhatnak a térben annak, amik, vagy
hatarolhatnak valamilyen geografiai funkciot nyert teriiletet. Az altaluk
koriilhatarolt térség — magatdl értetddéen — lehet szabalyos, €éles hatart mértani
alakzat, vagy szabalytalan alakd, elmos6dd hatard térelem. A mértani
modszerekkel leirhatdo foldrajzi képlet példaja a torok korbol a Dunantili-
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kozéphegységen atvezetd, hadakkal jol jarhato atjarok rendszerét biztosito, az
Esztergom—Székesfehérvar—Veszprém—Papa—Gyér—Komarom jelentds varai
alkotta, képzeletbeli torz hatszog. Ugyanebbdl a korbol ismert a Budat oltalmazé
varharomszog — Esztergom, Székesfehérvar, Hatvan —; ennek belsejét aprd
megerdsitett helyek toltotték ki (Sugar 1. 1979; Nagy M. M. 2013). A szabalytalan
alaku, elmosodo hataru térelem példaja hazankban a 14-15. szazadi tartomanytri
hatalom id6szaka, amikor a politikai er¢ alapja a kdzponti var és a hozza tartozo
birtoktest vagy birtoktestek. Ez a territorialis hatalom foldrajzi 1ényege (Engel P.
2003). Ennek hadtorténeti jelenségét mintegy modellé egyszeriisitve: a
centrumban egyetlen foldrajzi pontként helyezkedik el az igazgatasi és védelmi
funkciokat ellatdo var (varszeri erésség), koriilotte pedig a birtok. Ebben az
alapesetben — miutan maganbirtok hatarardl van sz6 — éles, vonalszeri hatart kell
feltételezniink. A fentiekben azonban ehhez a foldrajzi képlethez elmos6do,
savszer(i hatart rendeltiink. Ennek oka, hogy a maganbirtok hatara ugyan lehet
vonal — ami nem azonos a Ratzel altal leirt, f6ldméréi modszerekkel kitiizott,
térbeli absztrakciot” jelentd, modern vonalas hatarral —, de a varnak mint
centralis helynek volt vonzaskorzete, amely nyilvan tilterjedt a birtokhatarokon.
Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az egymassal szomszédos birtoktestek
térbeli elemként, kapcsolataikkal egymasba is hatoltak. Annak foldrajzi
vonatkozasait pedig torténeti foldrajzunknak még fel kell tarnia, hogy egy-egy
nagyur birtokai nem mindig alkottak egyetlen testet: mozaikszeriien helyezkedtek
el a térben, annak egy részében siirtisodve. Erre kivald példa Hunyadi Janos
birtokainak szortsaga foleg a Tiszantlon és Erdélyben: a legnagyobb siirlisodést
a Maros mentén mutatja (Teke Zs. 1980. 202 p.).

A pontszerli hadtorténelmi események a térben legtobbszor valamilyen
rendszert alkotnak. Ugy véljiik, nagyon ritka az az eset, amikor ezek pontjai
onmagukban léteznek és csak egy adott elterjedés mikéntjének morfografiajara
adnak alkalmat. Ilyen eset lehet a magyar hadtorténelem Karpat-medencei
jellegének bizonyitasa. E jelenség lényegét tanulmanyunk bevezetd soraiban mar
Osszefoglaltuk, igy most vizsgalatanak moddszertanarol sziikséges szélnunk. A
magyar hadtorténelemnek a honfoglalds és az allamalapitds utani Karpat-
medencéhez fiiz0d6 erds kapcsolata geografiailag — mintegy a jelenség belso
logik4jabol eredéen — a nevezetes hadtorténelmi eseményeink egyetlen
vilagtérképen torténd megjelenitésével lehetséges. Ha minden eseményt egyetlen
pont jeldl, akkor ezek a Karpat-medencén beliil fognak a leginkabb stirtisodni, és
ahogyan tavolodunk attél, ugy fognak egyre inkabb ritkulni. A tavoli
vilagrészeken, mint példaul Mexikoban, Dél-Afrikaban, Kamcsatkan, hogy csak
néhany helyet emlitsiink, nagyon gyér és ritkas eloszlasban helyezkednek el majd
a pontok. Ilyen vizsgalat — tudomasunk szerint — még nem tortént a magyar
tudomanytorténetben. Egyetlen — még ha nem is teljesen ilyen céli —
probalkozast ismeriink. Amikor a milt szazadban neves hadtorténésziink, Marko
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Arpad (1943) elkészitette tudomanyos népszeriisité magyar hadtorténelmi
Osszefoglalojat, akkor annak egyik mellékleteként egy olyan térképvazlatot
kozolt, amely ezzel a cimmel jelent meg: Magyar csapatok harcainak szinhelyei
Europaban, Magyarorszagon kiviil 1000-t6l 1882-ig. A térképen feltiintetett
események szama tal kevés ahhoz, hogy — mai geografusi szemmel nézve —
komoly térbeli kovetkeztetéseket vonjunk le beldle. Annyi azonban igy is
megallapithatd, hogy a Karpat-medence kdrnyezetében — Kozép-Eurdpaban,
Italiaban, a Balkanon, valamint Kdztes-Eurdpaban — egyenletes térbeli elterjedést
mutatnak az események. A tiizetesebb vizsgalat soran az is lathato, hogy a
Karpat-medencétél tavolodva ritkulnak Marké Arpdd jelei: a Praga—Lemberg—
Bukarest—-Raguza—Velence vonalon belill és a Karpatokon kiviil esé zénaban
talalhatd  slriisodés. A magyar hadtorténelem nevezetes helyeinek
morfografiajara iranyuld késébbi vizsgalat ennél sokkal arnyaltabb képet
nyUjtana, féleg akkor, ha ezeknek a Karpat-medencén beliili felmérésére is
iranyulna. Véletleniil sem szeretnénk prekoncepciokat alkotni, de az itt emlitett
térképlap alapjan Ggy gondoljuk, hogy még e jelenséget vizsgald, az elterjedést
mutaté foldrajzi képlet is tartalmazna valamit a vonalas és savos jellegbdl. Azt
feltételezhetjiik, hogy a magyar hadtorténelem nevezetes helyeinek elterjedése a
vilagban a tavolsaggal parhuzamosan ritkabb textraji zonak szerint torténhet a
térben. Hangsulyozzuk, ennek a szakmai tézisnek a bizonyitasa vagy elvetése
még a késObbi kutatokra és kutatasaikra var.

A hadtorténeti morfografia pontjai vonalszer(i és savszeri képzédményeinek
szoros kapcsolata nagyon markansan jelenik meg az 4llamhatar torténetében, sot
mar annak kezdetleges formajaban, a gyeptirendszerben. Mint ilyen nem pusztan
azt a foldrajzi tényt bizonyitja, amit Toth Zoltan (1917) éppen szaz évvel ezelott
hangsulyozott politikai f6ldrajzi tanulmanyaban: ,,...a hatarvonal szinte
tiikorképe az orszagok erejének...” (Toth Z. 1917. 323. p.) Reményeink szerint
kozelebb vihet minket annak a torténeti foldrajzi kérdésnek egyértelmii
megvalaszolasdhoz: 1étezik-e, €s ha igen, milyen mértékben az allamhatar
fejlédésének sajatos, magyar utja? (Nagy M. M. 2015)

A Karpat-medencei gyeplrendszer eddigi — erdsen toredékes —
szakirodalmabol a legjelentdsebb foldrajzi alkotds Fodor Ferenc 1936-ban a
Hadtorténelmi Kozlemények lapjain publikalt nagylélegzetli tanulmanya volt.
Ebben a magyar geografus foleg a korabbi foldrajzi etimologiai kutatdsok
eredményeit felhasznalva alkotta meg a gyeplirendszer morfografiai képét. A
tanulmany e fontos kutatdsi eredményen til felhivja a figyelmet a vizsgalatok
szinte megoldhatatlan modszertani nehézségeire is, amelyekre Fodor
dolgozatanak elsd felében ramutat. A f6 nehézséget ebben az esetben az jelenti,
hogy — az adatok csekély mennyisége, szortsdga és toredékessége mellett — a
nyelvészeti, a torténeti és a geografiai megkozelitést egyszerre alkalmazva
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lehetséges a gyeplirendszer rekonstrualasa. Fodor Ferenc szavaival élve:
., ...Kiilonésen  figyelemre kell méltatnunk ebben a tekintetben a
helynévmagyardzatok alapjan szerzett adatokat, mert hiszen egy-egy egyébként
helyenként valoban gyepiire emlékeztetd helyneviink masutt esetleg egészen késoi
szarmazasu is lehet, s még abban az esetben sem lehet dontd bizonysag, ha
legrégibb helynévgyiijteményiinkben, Lipszky Repertoriumdaban helyet foglal az
illeté helynév. Kétségtelen ennél fogva, hogy egy-egy dllitolagos gyepiihelynév
csak akkor fog valoban annak bizonyulni, ha a foldrajzi helyzet, a kiilonbozé
gyepii-helynevek helyzetének egymdssal valo kongruenciaja is igazolja azt.
..Modszerem tehat éppen forditottia annak, hogy kizarolag a jelentésbdl
kovetkeztessek a gyepiikkel valo kapcsolatokra, hanem bizonyos esetekben
ellenkezdleg, elterjedésiikbol vonok kovetkeztetést a gyepiikre. Ugy vélem, hogy
a probléma tortéenelmi és nyelvészeti modszerekkel valo megkozelitése utan a
geografiai modszerek alkalmazdsa is kozelebb viheti ezt a torténelmi foldrajzi
kerdest a tisztabb megismeréshez...” (Fodor F. 1936. 113-114. p.)

Az itt leirt modszertan alkalmazasaval Fodor Ferencnek sikeriilt a
gyeplrendszer sajatos foldrajzi  morfografiai  képletét rogzitenie. A
tanulmanyahoz mellékelt térképvazlat szerint a Karpat-medencei gyepiik az
egyes pontokat 0sszekoto térszerkezeti vonalakbol alltak, és ezek egymas mogott
helyezkedtek el. A rendszer sajatossaga, hogy e térszerkezeti vonalakon kiviil,
azok el6tt és mogott is talalhatéak a gyepiirendszer egészéhez tartozo, de a
vonalakon kiviili telepiilések. A masik jellemzdje, hogy a gyeplirendszer
mélysége eltéré méreti a Karpat-medencében. Mig a legnagyobb szélessége
Erdélyben van — itt egymastdl viszonylag nagy tdvolsagra futnak a parhuzamos
térszerkezeti vonalak, és szinte az egész Erdélyi-medencét kitoltik —, addig az
orszag Alpok feldli oldalan csak egyetlen ilyen vonal jel6lhetd ki. Ezzel szemben
a Karpatok északi és északkeleti teriiletein tobb hosszi, egybefiiggd gyepiivonal
talalhatd. Ez tulajdonképpen jelenthetné azt is, hogy szélességét tekintve az
erdélyi utan az északi és az északkeleti, majd a nyugati méretbeli sorrendisége
lenne megfogalmazhat6, ez azonban nem felelne meg a valésagnak. Nyugaton
valoban csak egy gyeplivonalat tudott Fodor kijel6lni, am ezen az oldalon mégis
majdnem ugyanolyan széles volt a gyepli, mint északon, mert itt az egyetlen
markans térszerkezeti vonal el6tt és mogott a pontszert térelemek sokasaga adta
meg a gyepll mélységét. Mindebbdl eredéen a magyar gyepli morfografiai
képletét a kovetkezokben lehet dsszefoglalni. A pontszeri elemek térszerkezeti
vonalakat, nyugaton pedig egy vonalszeri és egy foltszerii elemet alkotnak. E
vonal és e foltszeri elem egyiittesen a Karpat-medencét koriilvevd zonat,
savszerli hatarvidéket alkot, amely nagy altalanossagban egyenletes szélességi,
mikozben Erdélyben joval kiterjedtebb, mint mashol. Ugyanakkor délen egyetlen
gyeplivonalld keskenyedik. Es van még egy sajatossiga: a nyugati kapu. Itt
egyetlen gyepiivonalat talilunk — a Ovértél Kapuvarig tart6 torz félkorben — és
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ennek csak belsd felén pontszeri elemekkel. Az utdbbiak tekintetében FODOR
térképvazlatan erdsen kirajzolodik, hogy e pontszerii elemek Kapuvartol délre,
valamint Ovar kornyékén sokkal stirtibb elterjedéstiek, mint az emlitett félkorives
térszerkezeti vonal mentén.

Ugy véljiik, hogy a gyeplirendszer morfografiai képlete szoros
Osszefliggésben allhat a magyar allamhatar fokozatos kialakulasaval, a Karpat-
medencei allamtér kikristalyosodasaval, és az ezekkel egylitt jard teriileti
novekedéssel (Kring M. 1934; Prinz Gy. 1938). Ebben az esetben kristalytiszta
jelenség tarul elénk: a korai hatarvédelemre jellemz0, nagyszami pontszerii elem
(Kristo Gy.-Makk F.-Szegfii L. 1973) vonal- és sav-, valamint foltszer(i jelenségek
egyetlen nagyobb teriileti egységgé, allamtérré, pontosabban annak kiilsé
keretévé szervezddése. Ehhez hasonld folyamatok sorozatabol all a magyar
allamhatar torténete, jollehet idordl idére eltéré megjelenési formaban.

A vonal- és savszer(i hadtorténelmi foldrajzi képletek egész sorat nyujtja a
torok hodoltsag kora. Maga a torok allamtér betiiremkedése a Karpat-medencébe
sajatos frontier jellegli hatarvidéket teremt. Egyéb helyen mar leirtuk, hogy a
hatarvidék — féleg a hodoltsagi és a magyar kiralyi teriiletek talalkozasanal
parhuzamosan futd, olykor egymasba atny(ld savokbol allt, amelyek kettds
gerincét a két hatalom végvarainak lancolata alkotta (Nagy M. M. 2016).

A torok korra jellemz6 masik savszer( jelenség és folyamat a hadjaratokhoz
kotodik. A torok terjeszkedése, majd késdbbi kiszoritdsa a magyar allamtérbol
savszerll hadtorténeti foldrajzi képet mutat, még akkor is, ha ez egyes torténelmi
térképeinken vald dbrazolasa a foltszerliség latszatat kelti (Marosi E. 1984; Sugar
1. 1983; Dudar T. 1991). A kor katonai hadjaratai rendszerint egy-egy pontszeri
térelem, var elfoglaldsara irdnyultak. Az er6sség birtokbavétele a kornyezo vidék
(vonzaskorzet) megszerzését is jelentette: igy foltszerli morfografiai elem
keletkezett. Am a hadjaratok soraval e foltszerli elemek savva szervesiiltek: a
torok haboruk iddszakdnak — amiként e savok gyarapodtak — mindig van egy
héjszerkezet jellege is. Ugyanezt a sajatos, latszolag foltszerti, valdjaban azonban
savszerii morfografiai jellemzot talaljuk a Rakoczi-szabadsagharcban is. A korral
foglalkozod, egykori torténésziink, Bankuti Imre 1976-ban publikalt
forrasgylijteményének egyik mellékleteként — A4 Rdkoczi-szabadsagharc
fontosabb csatai cimmel — kozolt térképen hatalmas, orszagrésznyi teriileteket
lefed6 foltszerti abrazolassal jelenitette meg az egyes hadjarati években kuruc
birokba keriilt régiokat. E régiok azonban mar a hadjaratok politikai foldrajzi
kovetkezményeit jelenitik meg. (Igen érdekes teriileti eloszldst mutatnak az
orszag dunantuli, leginkdbb északnyugati teriiletein szérddott elhelyezkedésii
iitkozetek.) A birtokba vétel azonban nem foltszeriien, hanem savosan tortént,
mert e szabadsagharcunk legfobb katonafoldrajzi jellemzdje a nagy foldrajzi
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térhez képest szinte elenyészé méretii katonai kotelékek. Igy egy-egy hadjarat —
akar ttkozettel végzodott, akar nem — a seregek vonuldsi Utvonala mentén
kialakult savokat és pontszerii fontosabb telepiiléseket jelentett. A kor belpolitikai
viszonyaibdl eredt, hogy ily médon a dontd térbeli pontok birtoklasa egyben
orszagrészek megszerzeését eredményezte.

A torok kor jol megragadhat6, kikristalyosodott példajat nyujtja a vonalszeri
hadtorténeti foldrajzi folyamatnak is: a hadak vonulasa. Ennek bemutatasara a
torok seregek Karpat-medencei felvonulasat valasztjuk. A kor hadseregeinek
foeréi mindig egy menetvonalon meneteltek, ami geografiailag vonalszerii
jelenség. E vonalnak mindig volt két markans pontja, az induld és a végpont,
amelyek kozott pontok sorabdl tevédik Ossze a menetvonal. A kdztes pontok
koziil nem pusztan az érintett telepiilések lesznek jelentGsek, hanem azok a
pontok, ahol a sereg ¢&jszakazik. Az utdbbiak kozotti tavolsag a napi
menettavolsag. A torok hadak — a Balkan-félszigeten val6 atkelést kovetden —
Belgradnal kezdték meg Karpat-medencei menetiiket, amely végig Budaig, vagy
még azon til is a Duna vonalan kovette (Perjés G. 1979; Varga J. J. 2007). igy a
Duna mellett zajlé vonalszerii hadtorténelmi folyamat ismétlédott bé masfél
évszazadon keresztiil.

Tanulmanyunkat egyetlen foltszeri, vonalszeri morfografiai faktorral zarjuk:
a magyarorszagi hadszinterek kérdésével. Eldre kell bocsatanunk, hogy ezek
részletes geografiaclméleti taglalasa szétfeszitené tanulmanyunk kereteit, ezért
csak a vonal- és sdvszerl jelenségek feltinésével foglalkozhatunk benniik. A
hadszinterek — pusztan katonaf6ldrajzi szempontbdl tekintve — olyan geografiai
pontokbdl allnak, amelyeknek a benniik zajl6 fegyveres kiizdelem szempontjabol
a kornyezetiiknél magasabb energiajuk van. E pontok szortan helyezkednek el a
térben, és annak egyes részein slriisodhetnek. A slirisddés torténhet — a
természetfoldrajzi  viszonyoknak megfeleléen — az ember szamara
véletlenszertien, de kivalthatja tomoriilésiiket az emberi akarat is. Igy pontszerti
mesterséges létesitmények tudatos rendszerben jonnek létre a térben, olyan
térelemként, régioként, amelynek nagyon erds a katonai funkcidja. Ennek példaja
a még a Luxemburgi Zsigmond uralkodasa alatt a 14-15. szédzad forduldjan
létrehozott, torok elleni elsd végvarvonal (Razso Gy. 1973), vagy a torok
hédoltsag korat foldrajzilag lezard déli hatarérvidék. Mindkettd onalld régiova
kiiloniilt el a Magyar Kiralysag térszerkezeti rendszerében, ami foltszert
morfografiai jelleget feltételez. Azok is voltak, &m a vonalszeriiség nem hianyzott
beloliikk. Nem hianyozhatott beldlitk egyrészt, mert maguk is savszertien elnyulo
alakot oltottek. Masrészt pedig azért, mert e katonai funkcioji régiok fo
vazelemét a benniik felépitett, mintegy térbeli vonalra felflizhetd megerdditett
elemek sorozata adta.
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3. Osszegzés

Tanulmanyunk elkészitése soran arra torekedtiink, hogy egyfeldl ramutassunk
a morfologiai kutatdsokban rejlé lehetOségekre tarsadalom- és torténeti
foldrajzunk szempontjabol. Masfeldl pedig arra tettiink probalkozast, hogy
néhany elméleti kérdés tisztazasat kovetden igazoljuk a magyar hadtdrténelem
geografiai hatterében meghtizédoé vonal- és savszeri jelenségek, események és
folyamatok 1étét. Ahogyan lathatd volt, ezek 6nmagukban nem allnak meg,
hanem csak a pont- és foltszerli kiterjedést mutatd geografiai tényezok
figyelembevételével egyiitt vizsgalhatok. A hadtorténelem foldrajzi folyamatai
tulsagosan Gsszetettek ahhoz, hogy pusztan egyetlen morfografiai alakkal leirhato
lenne térbeli megjelenésiik. A tanulmanyunkban ismertetettek alapjan azt
azonban bizonyitva latjuk, hogy az alaktani megkdzelités alkalmazasa jelentds
mértékben arnyalhatja hadtorténeti foldrajzunk eddigi eredményeit, és azt a
meggy6zodésiinket erdsiti, hogy mélyrehatobb lehetdséget nyljt egész torténeti
foldrajzunknak is.
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A MAGYAR KATONAI VEZETES ELKEPZELESE AZ 1918. EVI
BUKARESTI BEKEBEN AZ OSZTRAK-MAGYAR
MONARCHIAHOZ CSATOLT UJ ROMAN TERULET
FELOSZTASARA AUSZTRIA ES MAGYARORSZAG KOZOTT

DR. SUBA JANOS

The idea of the Hungarian military leadership in the Bucharest Peace,
1918, for the division of the new Rumanian territory joined the Austro-
Hungarian Empire between Austria and Hungary

Romania declared war on the Empire on 27th August, 1916. However, they lost the
war. They made peace with the central powers on 18th May, 1918. In this peace a 5-20
kilometres' wide zone went to Hungary. The boundaries of the Austrian Empire's territory
(Bukovina) also changed. The Monarchy got this Rumanian land in eight related pieces,
out of which one was attached to Bukovina and six went to Hungary. The remaining piece
of land, which was the North-West part of Moldavia and common with Bukovina, was
not allocated. The Hungarian and the Austrian leadership could not agree on the allocation
of this area. It was economically worthless as it could not be approached from Hungary
easily; it was rather the military points of view that dominated this issue. The aim of this
study is to review the idea of the Hungarian military leadership for the division of this
territory.

Bevezetés

Magyarorszag, illetve Erdély hataranak volt egy olyan szakasza, amelyet a
nagyk6zonség nem ismert, illetve nem ismerhetett meg. Ez az els6
vilaghaboruban a keleti hataron végrehajtott ,stratégiai hatdrkiigazitds" volt,
amelyek eredményeképpen egy 5-20 kilométer széles sav keriilt Magyar-
orszaghoz.! Ezzel egyiitt az Osztrak-Magyar Monarchia mésik 4llama az Osztrak
csaszarsag (Bukovina) teriiletnek hatarai is megvaltozott.

"A magyar hatarkiigazitasrol bévebben: Suba Janos (2000): Erdély 0j - az 1918. majus 7 -i
Bukaresti békeszerzddésben kijelolt - hataranak kijelolése In: Erdély természeti és torténeti
foldrajza. Eszak-és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv 8. (szerk.: Boros Laszl6), 352-365. p.
Nyiregyhaza 2000.
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Bukaresti béke

Romania 1916. augusztus 27-én hadat iizent a Monarchidnak.” A roman
csapatok a Vorostoronyi szoroson at betortek Erdély teriiletére. Szeptember 7-ig
megszalltak Csik megyét, megkozelitették Marosvasarhelyt, Nagyszebent, és
kijutottak Petrozsény — Turnu Severin vonalara. Azonban az osztrak-magyar és a
német csapatok ellentamadasa kiszoritotta a roman erdket Erdélybdl. A kozponti
hatalmak csapatai december 6-an megszalltak Bukarestet. 1918. marcius 5-én
elozetes békét kotottek Romaniaval. A végleges békét 1918. majus 7-én kototték
meg a kozponti hatalmak.

A bufteai elézetes béke értelmében 1918. marcius 8-an kezddédtek a
béketargyalasok a bukaresti Cotroceni-palotaban, roman részrél Corneliu
Argetoianu igazsagiigyminiszter, a kdzponti hatalmak részér6l Czernin Ottokar
osztrak-magyar kozos kiiliigyminiszter vezetésével. Marcius 19-28. kozott részt
vett Richard von Kiithlmann német kiiliigyminiszter és Vaszil Radoszlavow
bolgar miniszterelndk. A bufteai targyalasokon Bécs altal még szorgalmazott
osztrak-magyar-roman gazdasagi szovetség kérése mar nem keriilt napirendre, a
magyar kormany elutasitasa miatt. Czerninnek IV. Karoly tdmogatasaval sikertilt
jelentékenyen mérsékelni a német gazdasagi igényeket: Németorszag kezdetben
az Osszes roman vasut, kikotd, olajmezé és koronauradalom tulajdonjoganak
atadasat igényelte. Ismét eldkeriilt a Romania 5 éves katonai megszallasara
vonatkozé német javaslat, mit Czernin 0jolag leszerelt. Bulgaria Dobrudzsan tal
a teljes Duna-deltat kovetelte. Czernin itt azt érte el, hogy azt csak a Szent
Gyorgy-agig adjak 4t Bulgéridnak, igy Romdnia szamara fennmaradt egy
»~egyeres” tengeri kijarat. Marcius 28-ra kialakultak a f6 meghatarozéi, Czernin
visszutazott Bécsbe, helyét Szterényi Jozsef magyar kereskedelmi miniszter vette
at. A békét 1918. majus 8-an irta ald (az 1918. aprilis 16-an kinevezett) grof
Burian Istvan osztrak-magyar k6zos-, Kithimann német, Ahmed Nessimy térok
kiiliigyminiszter, Radoszlavow bolgar miniszterelndk, valamint Marghiloman
roman miniszterelnok.

Szokatlan modon aldirta a targyalod kiildottségek valamennyi diplomaciai
beosztasu vagy tdbornoki rendfokozatu tagja is.

A békeszerzodés 8 fejezetre tagolt fobb pontjai:

e a békeallapotnak megfelelé diplomaciai viszony helyreallitisa a
szerz0do felek kozott;
e aroman hadsereg leszerelése és 1j szervezete;

2Az erdélyi harcokr6l magyar szempontbol: (Habsburg) Jozsef (féherceg): Vilaghabort amilyennek
én lattam. V-VIL kétet. Bp. 1926-1934. Nagy Vilmos: A Romania elleni hadjarat 1916-1917. I-111.
Kotet, Bp.1922., Szadeczky Kardos Lajos: Az Olahok Erdélybe torése és kiverésiik 1916-1917.,
Kabisch Ernst: Der Rumanenkrieg 1916. Berlin 1938., Alexandrescu Vasilie: Romanie in World
War 1. Bukarest 1985.
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e hatarkiigazitas Monarchia hataran,

e Dobrudzsa és a Duna-delta (a Szent Gyorgy agig) atengedése
Bulgarianak;

e kolcsonds lemondas a hadikarpotlasrol;

e amegszallo kozponti hatalmak hadosztalyai kitiritési menetrendjének
szabalyzasa, konkrét hatarid6 rogzitése nélkiil;

e a dunai hajozas szabalyozasa;

e a vallasfelekezetek egyenjogiisaganak kimondasa Romaniaban;

e ¢s zar6 rendelkezések.

Ehhez jogpolitikai, valamint 3 gazdasagi potegyezményt csatoltak a romaniai
olajmez6k kiaknazasarol, a vasutak hasznalatarol és a Turnu Severin roman
hajogyar osztrak-magyar koncesszioba adasartol. A szerzédés 1918.november 9-
ig volt érvényben, ekkor Romania Németorszagnak kiildott hadiizenettel hatalyon
kivill helyezte. Gyakorlatilag azonban a roman politikai és katonai vezetés mar
szeptember masodik felétél megszegte.’

Stratégiai hatarkiigazitas

A hatarkiigazitasok indoka az (jabb roman betdrés Erdélybe
megakadalyozasa volt. A hadsereg fOparancsnoksag részérdl katonai, a magyar
kormany részér6l biztonsagpolitikai szempontok indokoltak. A katonai és a
magyar vezetés a kovetkezd hatarkiigazitast képzelték el: Nyugaton a Dunanal
annyira elére tolni a hatart, hogy Turnu Severin varosa Magyarorszaghoz
keriiljon. Katonai szempontbol a Vaskapu és a Turnu-Severini hajogyar
birtoklasa — az Alsé Duna biztositasa szempontjabol — volt fontos.

A magyar politika vezetés ellenezte, hogy egy ilyen nagy és roman varos
magyar uralom ala keriiljon. E ponttdl északkeletre a Zsil volgyénél annyira
akartak eldre tolni, hogy a Zsil volgyi banydkat roman teriiletrdl ne tudjak 16ni.
Ettdl keletre eldre kell tolni a hatart Caineiig, mert ezen a teriileten voltak a szasz
egyetem erdéségei, amelyek jovedelme az egyetem és egyéb kulturalis célokat
szolgalt. Az erd6k kitermelését a roman kormany minden alkalommal
megnehezitette. Erre a hatarkiigazitasra a magyar kormany nagy sulyt fektetett.

Keletre az 0j hatar Sinaiatol északra vezetne, gy hogy Sinaia — a kozkedvelt
iidiil6hely — megmaradna Romanianak. A hatar ugy futna tovabb, hogy a Slaniki
sobanya ¢s az Oknai kdolajmez6 magyar teriilet legyen. Ezeket a kiigazitdsokat
a magyar vezetés kérte, mert az 1888. évi hatarkiigazitds o6ta sok magyar

’A béketargyalasokra lasd: Czernin Ottokar: Im Weltkrieg Berlin-Wien 1919., Gratz Gusztav-
Schiiller Richard: Die aussere Wirtschaftpolitik Osterreich-Ungars. Mitteleuropaische Plane Wien.
1925., Iancovici D: La Paix de Bucarest (7. Mai 1918). Paris. 1918., Nagy Vilmos: im: IIL kotet
98-121-p. A Bukaresti béke teljes szovegét kozli Lebedur-Wicheln Eugen: Friedens vertrag mit
Rumenien Wien 1918.
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allampolgarnak volt birtoka roman teriileten, amelynek kihasznalasat a roman
hatosagok allandéan megnehezitették.

Végiil a harmashatarnal a legnagyobb teriiletet — értékes erddségekkel —, a
koz6s hadseregparancsnoksag kérte Bukovina védelmére.

A hatarkiigazitas kovetelése azonban nem lehetett akadalya a békekotésnek.
Monarchia vezetése a katonai részrél javasolt és a magyar kormany altal
tamogatott hatarkiigazitdshoz csak annyiba ragaszkodott, hogy a roman
vezetésnek ne fajjon tulsdgosan a teriiletveszteség és taktikai okokbol legyen
mibél engedni, és a magyar kormany helyzetén konnyitsenek.* Czernin kdzds
kiiligyminiszter a marcius 7-i targyalason kozolte, hogy a hatarkiigazitasok
nélkiil amelyek "koriilbelil” kozolteknek megfelelnek, nem lehet békét kotni. A
koriilbelill szo fejezte ki, hogy lehet alkudni, amit a romanok meg is tettek.
Czernin a targyalasok soran engedett az osztrak-magyar teriileti igényekbdl, hogy
elésegitse az Osztrak-Magyar Monarchia szamara kedvezd hatalomvaltast
Romaniaban I. Ferdinand roman kiraly marcius 18-an menesztette Alexandru
Averescu tabornok miniszterelnokdt és kinevezte a németbarat Alexandru
Marghilomant.” Mércius 15-én az erdsen leszoritott és megnyirbalt hatarkiigazi-
tasokat elfogadta a roman f¢él.

A békeszerzodésben a Monarchia az altala igényelt hatarkiigazitasnak csak
20-30 szazalékat kapta meg Romaniatdl.® Osszesen 5 636 km? roman teriilet
keriilt a Monarchia katonai kézigazgatasa ala, mint a kozos katonai hatésagok
altal kovetelt ,,stratégiai hatarkiigazitas.”” Ezt a roman teriiletet 8 Osszefliggd
darabban kapta meg a Monarchia. A harmashatarnal a legnagyobb teriiletet —
értékes erddségekkel — a kozds hadseregparancsnoksag kérte Bukovina
védelmére. Ebbol egyet Bukovindhoz csatoltak. Hatot Magyarorszaghoz.®

A fennmarad6 teriiletrész, amely Moldva északnyugati része és kozos
Bukovinaval, nem keriilt felosztasra. A magyar és az osztrdk vezetés nem tudott
megegyezni a teriilet felosztasarol.

Ez a rész eredetileg Moldvahoz (Moldovahoz)’ tartozott. Moldva északi része
1772-ben, Lengyelorszag felosztasa utdn, Bukovina (Bukovinai Hercegség)
néven a Habsburg Birodalom tartomanya lett. Az 1806-12-es orosz-torok
haboruban pedig a torténelmi Moldva egész keleti felét a cari Oroszorszag

“Czernin Ottokar: Im Weltkrieg Berlin-Wien 1919.

°Gratz  Gusztav-Schiiller Richard: Die aussere Wirtschaftpolitik ~ Osterreich-Ungars.
Mitteleuropaische Plane Wien. 1925., Czernin Ottokar: Im Weltkrieg Berlin-Wien 1919., Nagy
Vilmos: im: IIL kotet 98-121-p.

*Suba J (2000).
"Horvéth Jené F eleldsség a Vilaghaboruért és a békeszerzédésért. Bp. 1939.
* Suba J. (2000).

’ Roméanul: Moldova egyike Romania torténelmi tartomanyainak. Havasalfolddel egyiitt
Oléahorszagnak is nevezték.
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kebelezte be. A torténelmi Moldvanak ezeket a Pruttdl keletre fekvo, orosz
uralom ala keriilt teriileteit Besszarabidnak nevezték. (A mai Moldovai
Koztarsasag és a ma Ukrajnahoz tartozd Fekete-tenger menti Cahul és Ismail
megyék teriilete.) Moldva megmaradt teriilete (a mai Romania északkeleti része)
1859-ben egyesiilt Havasalfolddel, és 1étrejott az egységes Romania.

Magyarorszag, Ausztria és Romania harmashataranal az elképzelések szerint
kb 2 900 km” teriiletrdl volt szo. A magyar katonai vezetés, mint latni fogjuk két
alternativat dolgozott ki. A f6 szempont az j teriilet megkozelitése volt, amely
csak Bukovina fel6l volt lehetséges. Ezért vetették fel Bukovina egy részének
dtengedését Magyarorszagnak. Az egyik tervezetnél Bukovinabol 820 km?-t, mig
a masik (minimalis) javaslat szerint 490 km’-t, az 0j roman teriiletb6l pedig 800
km? kértek volna. Ezt ismertetjiik most.

1918. majus 4-én Wekerle Sandor miniszterelnok alairasaval egy levél
érkezett a Honvédelmi Miniszterhez, Bar6 Szurmay Sandor gyalogsagi
tabornokhoz. ,,...Mint Nagyméltosagod el6tt ismeretes, a folyo évi aprilis ho 23.-
an az 0 magyar-roman hatar el6zetes helyszini megallapitdsa tigyében a
pénziigyminisztériumban tartott értekezleten szdoba keriilt a Magyarorszag és
Ausztria, illetve Bukovina 0Osszeszogellésénél Romaniatdl atesd, meglehetds
nagy és értékes teriiletnek Magyarorszag és Ausztria kozott valo megosztasanak
kérdése melyre nézve az osztrak kormannyal megallapodast kell 1étesiteniink. A
magyar érdekek kelld érvényesitése szempontjabol mar most meginditani
szdndékozom a szoban forgd kérdés megoldasara alkalmas eldkészitd
targyalasokat...a szoban levo hatarteriilet felosztasara, illetve a Magyarorszaghoz
csatolandd részek megallapitdsara vonatkozolag hozzam siirgésen javaslatot
tegyenek.

Midodn errdl Nagyméltosadgodat értesiteni szerencsém van, egytttal tisztelettel
felkérem, hogy az emlitett kérdés tekintetében allast foglalni és nagybecsii
allaspontjardl engem mieldbb tdjékoztatni méltoztassék...” Ezt a levelet a
10800/1918.-1. szam alatt iktattak a HM-ben

Ilyen tartalmu levelet kapott Besztercze-Naszod és Csik varmegye foispanjai
is szigortian bizalmas és siirgds mindsitéssel.”...Felkérem Méltosagodat, hogy a
torvényhatosag elsO tisztviseldjének, valamint a helyi viszonyokat tlizetesen
ismer60 mas tisztviseloknek és szakeroknek bevonasaval, a beszterczei m.
kir.erddigazgatosag meghallgatdsa mellett, tegyen hozzdm a szdéban levd
hatarteriilet felosztasara, illetve a kormanyzata alatt 4llo6 torvényhatosag
teriiletéhez csatolando részek kijelolésére vonatkozolag siirgdsen javaslatot..”
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AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIANAK JUTOTT TERULET
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1. VALTOZAT

A =2100 Km2 Ausztrianak jutott teriilet
B =820 Km2 Bukovinabél atengedett teriilet
' C =800 Km2 Magyarorszagnak jutott teriilet

. ' ¢ & MAGYARORSZAG 800 Km2  AUSZTRIA 2 100 Km2
e - 820 Km2 - 820 Km2
1620 Km2 1280 Km2

MAGYARORSZAG MAGYARORSZAG NYERESEGE: 340 Km2

ssssesaas JAVASOLT UJ MAGYAR HATAR

2. VALTOZAT

A = 2100 Km2 Ausztrianak jutott teriilet
B =490 Km2 Bukovinabél atengedett teriilet
' C =800 Km2 wmMagyarorszagnak jutott teriilet

MAGYARORSZAG 800 Km2 AUSZTRIA 2 100 Km2
490 Km2 - 490 Km2
1290 Km2 1610 Km2

AUSZTRIA NYERESEGE: 340 Km2

sesessses JAVASOLT UJ MAGYAR HATAR
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A HM 1. osztalya'® végezte a tanulmany dsszeallitasat, (a nyersfogalmazvany
is megvan az iratok kozott). A katonai adminisztracid minden 1épcsofokat
megjarta, minden észrevételt bedolgoztak, a Honvédelmi Miniszter Ur
¢észrevételei alapjan atdolgoztak, s igy mar a katonai vezetés allaspontjat tiikrozte.
A legépelt tisztazatot, mint fogalmazvanyt (két térképmelléklettel) elkiildték a
Miniszterelndkségnek Az ligyiratban megvan az atvételi elismervény, amelye
Kossuth Ferenc irt ala, mint atvevd, és el6terjesztd majus 27-én, és mutatta be a
miniszterelndknek. "’

Melléklet a 10800/eln. 1-1918 szamhoz
FOGALMAZVANY
TANULMANY
a roman békeszerz0dés kovetkeztében a harmas hatdrnal a monarchidhoz
csatolando 1 teriiletnek Magyarorszag és Ausztria kozotti felosztasarol
2 térképmelléklettel

A bukaresti békeszerz6dés szerint a monarchia és Romania kozott uj
hatarvonal allapitatott meg. Romanidnak a harmashatarnal (Ausztria-
Magyarorszag ¢és Romania hatarainak talalkozasa) nyugat felé eléreugrd
koriilbeliil 2 900 km2 kiterjedésii része az 0j hatar megallapitas kdvetkeztében a
Monarchighoz csatoltatik. (Ldsd a csatolt térképet'?)

' A Honvédelmi Minisztérium 1., illetve 1.a osztaly a honvédség elvi ligyeivel foglalkozott: A
honvédség szervezése, elvi jellegii katonai kérdések. Részletesen lasd: Fond és allagjegyzék a
Hadtorténeti Levéltar 6rzésében 1€vo katonai iratok. Bp.2002. 15.p.

! Az idézet dokumentum a Hadtorténelmi Levéltar, Honvédelmi Minisztérium irata k6zott a 742.
dobozban talalhato. HM 1. osztaly iratai 10800/eln. 1-1918. irat.

2 Az egyik térkép cime: Ubesichtkarte von Roumaien. 1:750 000 méretaranya (Romania Altalanos
térképe) mérete 105x70,5 cm.. A bécsi Katonafoldrajzi Intézet nyomta, (Druck des k.u.k.
Militargeographischen Institfutes in Wien). Kiado Verlag der kuk. Hof und
Universitatbuchandlung R. Lechner (W.Miiller) Wien L. Graben 31. 1915.X.9-i kiadas. Ilyen térkép
van a Hadtorténeti Térképtar B.11La.166/6 jelzete alatt. E térkép kiadasait hasznaltak nyilvantato
térképként is a roman fronton.

A Masik térkép 4 db.: 43°48° Kimpolung, 44°48°Czernowitz, 43°47°Gyergyoszentmiklos,
43°47°Piatra 1: 200 000 méretaranyu térképszelvényekbdl van Gsszeragsztva. Mérete 111x75 cm.
A ragasztas elengedett, igy két darabban van. Ez a térkép a Kozép-Eurdpa 1: 200 000 méretaranyt
altalanos térképmiivének szelvényei. A térképmii 282 szelvénybdl all. Kozép-Eurdpa teriiletére
késziilt el 1887—-1913. kozott. Eredetileg a Monarchia haditérképének szantak. Erre a célra nem
teljesen felelt meg: kis méretaranya miatt a harcvezetésére csak részben volt alkalmas. A térkép az
utak és a telepiilések részletes és jol attekinthetd képét nyujtotta, a domborzatrajza csak a felszin
jellegét adta vissza. A sokszorositast négy szinben végezték: a sik- és névrajz fekete, a vizrajz kék,
a domborzat barna, az erdok teriilete zold. A térkép a topografiai viszonyokrol nytjtott jo
attekintése miatt tovabbra is sokoldalt tudomanyos és gyakorlati hasznalhatosagot biztositott. A
szelvények kereten kiviili tartalma: kézépen, fenn a szelvény megnevezése (szelvényjelolés és
telepiilésnév), a kereten a foldrajzi fokbeosztas és a csatlakozo térképszelvények megnevezése. Alul
kozépen a méretarany a kiado, mellette a legfontosabb jelek, roviditések magyarazata, a jobb also
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A Monarchidhoz csatolt rész Magyarorszag ¢és Ausztria kozott lesz
felosztando. Az osztrak kordk, — sot hivatalos tényezdk is — ugy latszik nem
osztjak ezt a véleményt, hogy ezt a kérdéses teriiletet Magyarorszag és Ausztria
kozott kell felosztani, hanem az egész teriiletnek Bukovinahoz vald csatolasat
tervezik.

Kitinik ez ,,Az Ujsag” 1918 évi majus 8-iki szamabol, melyben az erre
vonatkozd cikk kérdéses része igy szol: ,,El6ttiink van mar a békeszerzodés
szovege is e torténelmi dokumentumot az alabb kovetkezokben teljes szovegében
kozoljiik. Tartalma és jelent6sége kivilaglik mar abbol az itt kovetkezd
tajékoztatasbol is, melyet Wiesner rendkiviili kovet ma adott a
kiiliigyminisztériumban ,,Az Ujsag” bécsi munkatarsanak:....A harmadik fejezet
a teriilet atengedéseket szabalyozza. Ami ezen teriiletnek Ausztria és
Magyarorszaghoz vald csatolasat illeti, a tekintetben az osztrak és magyar
kormany kozt targyalasok lesznek. Valoszinii, hogy a harmas orszaghatarnal 1évo
teriilet Bukovinahoz, a tobbi teriiletek Magyarorszaghoz fognak csatoltatni.”

Eddigi értesiilések szerint a két kormany e targyban még nem Iépett
érintkezésbe. Az Osszes érdekelt magyar minisztériumok mielébb
megallapodasra kell, hogy jussanak a célbol, hogy az osztrak kormanynal mar
egy konkrét tervezet alapjan a szikséges targyalasok kezdeményezhetOk
legyenek. Az alabbi tanulmany a magyar kormany altal elfoglalando allaspontot
akarja kérvonalazni.

I. A teriilet leirasa

A teriilet a Tolgyes szorostol'® az 1619 méter magas harmashatar hegyig (Vrf,
Tamaului 1 863-t6l harom kilométere keletre) a magyar hatér, innen a Moldava
menti Malini'* faluig Bukovina hatara és a bukaresti békeszerzédésben
megallapitott j hatarvonal szegélyezi.

sarokban a szelvények els6 megjelenésének éve, illetve a késObbi kiadasoknal a részbeni
helyesbités (Teilweise berichtigt) datuma. A torténelmi Magyarorszag teriiletére es6 szelvények
(61 db.) zomét 1914-1918 kozott ujra megjelentették, néhany szelvényt tobbszor is. Suba J.(2004):
Osztrak-magyar Monarchia katonai térképei (A tiszt legfontosabb segédeszkoze) In. :,, Boldogtalan
hadiiddk... avagy: ami a ,,boldog békeiddk  utan kovetkezett 1914-1918 (Szerk.: Ravasz Istvan)
Petit Real Konyvkiado. Bp.2004. 248.-252 p. A térképmii cime: Generalkarte von Mitteleuropa
1:200 000., Hadtorténeti Térképtar, jelzet: B I a 39. Sok kiadasban, tobbféle formaban (hajtogatva,
szelvényenként, albumba kotve).

A tolgyesi-szoros a Kis-Beszterce folyd mentén, 3 km-es volgyben helyezkedik el, amelyen
fontos kereskedelmi titvonal vezetett Moldvaba. hataraban van Gyergyotolgyes falu, amely a
XVIII. szazadi Besztercei tutajozasnak koszonheti kialakulasat. A gyergyoi fa és borviz-
szallitmanyok igy messze foldre eljuthattak. Itt volt a moldvai vam, itt jott. Csik varmegye 1887-
t6l Csik varmegyében jarasi székhely volt. Ma Tulghes falu Roméniaban, Hargita megyében.
Tuls6viz, Tolgyes, Ujmez6 és Régi Pojana részekbél all.

** Malini falu Suceava megye délkeleti részén, 20 km-re Folticeni és 12 km-re Baia-tol.
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A teriilet a roman 3 429 km? kiterjedésii Suceava'® keriilet (székhelye
Folticeni'®) 6/7 részét teszi ki és hozzavetdleg 2 900 km’ kiterjedésii.
(Czernovitznal'” a Bukovindhoz csatolandé 1j teriilet beszamitdsa nélkiil, mely
kb. 7500 km? kiterjedésii.) Az egész tobbi Magyarorszaghoz csatolandd roméan
teriilet koriilbeliil 6 500 km®.

Konfiguracio

A teriilet atlag 1 000-1 500 méter magas, magas- és kozéphelységgel van
boritva. legmagasabb pont az 1864 méter magas Mt. Budacu, legmélyebb a 398
méter magas Moldava volgy.

A Mt. Bajasescul 1307, Mt Muncelu 1303, Mt. Bivol 1534 vizvalaszto vonal
foldrajzilag két részre osztja az Uj teriiletet. A nevezett vizvalasztd vonaltol
délnyugatra es6 rész Osszes folydi a Bistrica mély volgyébe torkolnak, mig az
északkeletre esO rész vizei a Moldavaba dmlenek. A Moldavat kivéve az 6sszes
patatok ¢és folyok meredek helyoldalak altal képzett volgyekben folynak.

Kozlekedési vonalak

Vasut az egész teriileten nincs. A teriiletet egy miiut szeli at, nagyban nyugat-
keleti iranyban; Dorna Watrabol'® kiindulva Neagra Saruluin 4t a Negrisora
volgyében Brosteniig; innen a Bistrica'® volgyében Borcaig; innen a vizvalaszton
at a Moldava volgyébe, hol Malininal a Gurahumora-Folticemi miittba torkollik.
A Bistrica volgyében Sabasabol egy miiat vezet Romanidba. A tobbi ut foként
Oszvérut, ritkaban taligatt, melyek rendszerint a volgyekben vezetnek. A haboru
folyaman azonban egyrészt mi épitettiink kocsizhatod utat a Bistrica volgyében
Dorna Watratol Cruceaig, masrészt az oroszok illetve romanok Brostenitol,

15 .

Suceava, Szucsava (romanul Suceava, magyarul Szdcsvasar, ukranul CyuaBa,varos egykori
Bukovina teriiletén. A birodalom hatéara a varos délkeleti szélénél huizodott. Az els6 vilaghaboru
utan Romaniahoz csatoltak Bukovina déli részével egyiitt. Azota Suceava megye kodzpontja, a
Szucsava-folyo partjan fekszik, ma nagyvaros.

' Roméanul: Falticeni, Suceavatol 25 km-re a megye déli részén. Az E 85 ut atszeli a varost.

" Csernowitz (németiil: Czernowitz, romanul: Cernduti) varos a Prut folyd partjan, Bukovina északi
részén. 1918 utan a Bukovina teljes teriiletével egyiitt a Roman Kiralysag része lett Cernauti
néven.1940-ben Besszarabiaval egyiitt Romaniatol a Szovjetunidhoz csatoltak. Ma Csernyivci
néven Ukrajna délnyugati részén, a Csernyivci teriilet székhelye.

** Dorna vitra (romanul Vatra Dornei, németiil Dorna Watra) varos Suceava megyében,
Bukovinadban, Romanidban. Szucsavatol 104 km-re, Besztercétdl pedig 85 km-re talalhato, az
Aranyos-Beszterce és a Dorna folyok egyesiilésénél. Az els6 vilaghaborti soran a varos és a fiirdd
nagy része megsemmisiilt.

" A Beszterce (romanul:Bistrita) a Sajo jobb oldali mellékfolydja Beszterce-Naszod megyében.
A Sztrunyora hegy alatt t6bb csermelybdl eredve nyugat felé tart. Borgéprundnal délnyugatra fordul
és Szeretfalvanal a Sajoba torkollik. Mellékvizei jobb feldl a Tiha, bal feldl a Dipse.
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valamint Ostrabdl az 1376-os hatargerincen at szintén Cruceaig. Ugyancsak a
haboru alatt épiiltek ki a Chirilu, Rareu, Rareul 1653,hszp. Kimpolung, valamint
a Zagreni-bol észak felé Pozoritaba vezeto kocsiutak, ugy hogy kozlekedésileg a
Bistrica volgye a chirilui hajlastol Borcaig egész jo Osszekdttetésben van a
Moldava volgyével illetve Bukovina déli csiicskével.

A Bistrica Dorna Watratol lefelé tutajozhatd. A teriilet kozelebbi ismertetésére
a kovetkez0 statisztikai adatok szolgaljanak:

Lakossag

Az 1899 évi népszamlalas szerint az egész Sucesva keriilet 129 687 lakossal
birt. Egy km?— re atlag 38 lakos esett. Erdélyben egy km*-re 40 1élek esik. Ezek
szerint a Monarchidhoz keriil6 teriileten legfeljebb 100 000 Iélek van, mert a
termékenyebb Moldava volgy minden esetre aranylag siirlibben lakott.

Az (] teriileten 33 kozség van. Ezek koziil a legnagyobbak:

Brosteni®, 600 lakos, alprefektura (szolgabirosag) volt székhelye, posta és
tavirda allomas, keriileti birdsag /jarasbirosag).

Sarul Dornei,*' 200 lakos, fiirdShely, hatardrszakasz székhely, posta és tavirda
allomas.

Dragoiasa, 200 lakos, hatarorszakasz székhely.

A tObbi mind szegényes olah falu.

Allatallomény

(az 1900 évi szamlalas adatai szerint) a suceavai keriiletben.

megnevezes darab egy km?-re es6 db a ny terliletre es6k
kb.db

16 10 721 3 8 700

szarvasmarha 58 000 17 49 300

sertés 32 632 9 26 100

juh 111 585 32 92 800

Brosteni varos Bukovindban, Szucsavatol 100 km-re talalhato, a Bistrita folyd mentén

. Saru Dornei telepiilés Dorna vatra utan 10 km-re, a Dorna patak volgyében, Moldvaban,
Romaniaban, Suceava megyében. Ma a DN 17B tton keletre fekvo telepiilés. Hires az arzénes és
magnéziumos gyogyvize. (Suba J)
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MAGYARORSZAG, AUSZTRIA ES ROMANIA HARMASHATARANAL
AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIANAK JUTOTT TERULET
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Erdok (az 1899-as felvétel szerint)

A suceavai keriiletben 144 782 hektar erdd van. Egy km? re 42 hektar erdd jut,
tehat majdnem fele. Erdélyben egy km? re atlag 41 hektar esik. Az 1j teriiletre,
tehat a Monarchiahoz 121 800 hektar esik. /1 ha. = 1 km?*-nek szazadrésze, 100

ha. =1 km? >/

2 Egy hektar egy 100x100 méteres teriiletnek felel meg. A hektar mértékegységet elterjedten
hasznaljak a mezbgazdasagban, az erdégazdalkodasban és a varostervezésben. Elterjedtségét
indokolja, hogy emberi Iéptékekkel aranyos érték, a négyzetméter és a négyzetkilométer kozotti
milliészoros eltérést jol kitolti.
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Termés

Az 1891-1900 évek atlagtermése a suceavai keriiletben a kovetkezd volt:

neme mennyiség (hl) egy km?-re esé hl az uj teriiletre esd hl

buza 86 540 25 72 500
rozs 11.978 3 8 700
arpa 95. 306 28 81200
tengeri 380 734 111 321.900
zab 200 720 58 168 000
széna 651 817q 190 q 551 000q

Az (j teriilet tényleges termelése a széna kivételével a szamszer(i atlagon alul
fog maradni, mert a Moldava volgy menti teriilet atlag tobbet termel, mint az 0]

teriilet hegyes vidéke.
Nagyobb ipar és banyailizem az Uj teriileten nincs. A suceavai keriiletben
Osszesen 15 vizimalom van, illetve volt.

Tavirovonalak

TAVIROVONALAK

Borsa

Oradna

Borgdprund

Dorna Cand.

Kirilbaba

Jakobeny

Dorna Watra

Gura Negri

Brosceni

Folticeni

o telepllés

/

tavirévezeték

3. vazlat: Magyarorszag, Ausztria és Romdania harmashatarandl
az Osztrak—Magyar Monarchianak jutott teriilet tavirovonalai
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Borsa®, Oradna®, Dorna Cand®, Borgéprund®, Kirlibaba®’, Jakobeny®®, Dorna
Watra, Gura Negri*’, Brosceni, Malini, Folticeni.

I1. Az j teriiletnek Magyarorszag és Ausztria kozott valo felosztasa

A teriilet felosztasanal a megkozelités lehetdsége jatssza a legfontosabb
szerepet. Itt is elsdsorban a vasut és a minden koriilmények k6zott kocsizhato 1t,
a miiut jon tekintetbe.

a) Vasuttal az 0j terliletre jutni nem lehet. Az 0j teriiletet harom vasuti vonal
kozeliti meg és pedig:

1) Dés, Besztercze, Borgo Besztercze, Dorna Watra.

A vasut békében Magyarorszag fel6l csak Borgd Beszterczéig volt kiépitve.
A Czernowitz, Dorna Watrai vasutvonallal vald 0sszekottetést vagyis a Borgd
Besztercze, Tihucza, Dorna Kandreni, Dorna Watrai részt a haboru folyaman a
hadvezetoség épitette ki, és pedig Borgd Beszterczétél Dorna volgyig a nagy
szintk{ilonbség miatt mint keskenyvagany( villamos erejii vasutat, Dorna
volgytél Dorna Watraig pedig mint rendes nyomtava gézvasutat. 1917 6szén
munkaban volt ezenkiviil az ilvavolgyi keskenyvaganyu vasit meghosszabbitasa
Parvatdl (Dorna Watratdl 32 km. nyugatra) keleti iranyban egész Kosnaig.

2) Marmarossziget, Felsé Visso, Borsa Kirlibaba, Jakobeni, Dorna Watra. A
Borsa, Kirlibaba, Jakobeni részt keskenyvaganyi gézvasat, melyet a

3 .

Borsa (romanul Borsa, németiil Borscha). varos Maramaros megyében, a torténeti
Maramarosban. A Viso partjan, Maramarosszigett6l 83 km-re délkeletre, a Radnai-havasok labanal,
a Nagy-Pietrosz cstics északi oldalan fekszik.

* Oradna (Radna, romanul Rodna, Rodna Veche, régen Rogna és Rocna is, németiil Altrodenau,
Roden vagy Rodenau, szaszul Rodne vagy Rudne) falu Beszterce-Naszod megyében. Naszodtol
41 km-re északkeletre, a Radnai-havasok déli, a Borgoi-hegység északi 1abanal, a Nagy-Szamos
két partjan fekszik.

* Dorna Cand, romanul: Dorna Candrenilor németiil: Dorna Kandreny, magyarul: Dornakandren)

2 Borgéprund (romanul: Prundu Bdrgdaului) falu Romaniaban, Erdélyben, Beszterce-Naszod
megyében.Besztercétdl 22 kilométerre északkeletre, a Tiha-patak Besztercébe 6mlésénél, a Borgdi-
havasok déli, a Kelemen-havasok északi labanal fekszik.

¥ Kirilibababa (romanul: Carlibaba ) telepiilés Bukovinaban, Suceava megyében. Banyaszkozség,
az Aranyos-Beszterce (Bistrita) volgyében egy osztrak vallalkozd banyat nyitott, és a német
munkasokat mellette telepitette le. A telepiilés Erdély és Moldva hataran alakult ki. Az Aranyos-
Beszterce bal partjan a Moldvahoz tartozo Carlibaba, németiil Mariasee, mig a jobb parton az
Erdélyhez tartozott Radnalajosfalva, Ludwigsdorf teriil el. 1857-ben Ludwigsdorf, Kirlibaba a
neve, 1882-ben Kirlibaba, Kirlibaba, Lajosfalva, Ludwigsdorf, 1887. aug. 11-t6l Lajosfalva, 1913-
ban Radnalajosfalva, 1921-ben Carlibaba noua, Radnalajosfalva. 1968-t6l Carlibaba-hoz tartozo
kozségrész.

* romanul:Jacobeni.

29 . . i
Gura Negri ma Dorna-Arini telepiilés része.
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hadvezetdség a haboru folyaman épitett ki. 3) Czernowitz, Hadikfalva,
Gurahumora, Kimpolung, Dorna Watra. Mar békében is meg volt. Rendes
nyomtavu vasut.

b) Miutak

1) Borg6 Besztercze, Maros Borgo, az 1227 ponton és Mgr. Prislopul (Borgoéi
hagd) 1118 hszp-on at Pojana Stampi, Dorna Watra, Sarul Dornei, La Catrinar,
Darmocsa, Neagra, Brosteni.

2) Fels6é Visso, Borsa a 964 hatarmagaslaton at, Lajosfalva, Kirlibaba,
Jakobeni, Dorna Watra és tovabb mint az 1) alatti.

3) Radautz, Kimpeluing, Dorna Watra és mint az 1) alatti.

4) Radautz, Gurahumora Bajasesci Malini, Esle, Sabasa, Cotorgasu, Brosteni.

5) Gyergy6 Ditro, Gyergyotolgyes, a 520 méter magas Tolgyesi szoroson at,
Bistriciora, Galugareni, Crapaturile, Brosteni.

Ez utébbi Gt nem igen johet tekintetbe — annak ellenére, hogy a
legkényelmesebb — mert Bistriciora, Crapaturilei szakasza a jovoben is roman
teriileten vezet.

Nagyjaban véve az Uj teriiletre, vagy annak kdzelébe vezetd utak nyugat-keleti
¢és északkeleti-délnyugati irdnyban vezetnek.

Magyarorszagot az uj teriilettdl a Tolgyesi szoros és a harmas hatarhegy
kozotti, jelenleg csak igen nehezen jarhatd hatargerinc valasztja el, mely atlag
1500 méter, északi részében a Kelemen hegységben 2000 méter magas
hatargerincen at csak gyalogdsvények és dszvérutak vezetnek.

Magyarorszagrol — idegen teriilet érintése nélkiil — az 1j teriiletet kocsizhato
uton vagy vasuton jelenleg elérni nem lehet.

Az U] teriilet tehdt Magyarorszagra nézve féleg gazdasagilag mindaddig
értéktelen marad, mig nincs vele teljesitd képes dsszekottetésiink idegen tertilet
érintése nélkiil. Ehhez sziikséges, hogy Magyarorszagrol az 1j teriiletre a
hatargerincen at, vagy alagattal vasut és miut épitessék Olah-Toplicza
(Maroshéviz)r6l Gyergyoboron at Dragoiasaba illetéleg Dorna Watrdig. Ez
katonailag is értékes volna, mert 6sszekoti az erdélyi transzverzalis hatar menti
vasutat és miiutat a Bukovinaval.

A téli hénapokban a nagy havazasok kovetkeztében az 1j teriilet még igy is
esetleg hetekig teljesen el lenne zarva az orszagtol.

Célszerlibb és olcsobb volna, ha Magyarorszagnak megadatnék a lehetdség,
hogy az 1j teriiletet a kényelmes és télen is biztosan jarhato Borg hagon®, vagy
pedig ezenfeliil Kirlibaban &t is elérhesse, hol a vasut és a miiat mar amagy is
megvan.

A Borgo6i-hagd (romanul Pasul Tihuta) a Borgdi-hegység keleti részében talalhato 1201 m-es
tengerszint feletti magassagban. Az erdélyi Besztercét és a bukovinai Dornavatrat koti dssze a rajta
haladé DN17-es fout.
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Ez a megoldas csak bukovinai teriiletnek Magyarorszag részére valod
atengedésével lehetséges, ami azért is kivanatos, hogy az eddigi a Borgoi hagonal
természetellenesen mélyen nyugatra beugrdé sok tekintetben igen hatranyos
hatarbeszogelést megjavitsa. (Lasd a IV. fejezetet is)

Ausztria az atengedett bukovinai teriiletért az (ij roman teriiletb6l megfeleléen
karpoétlando volna.

A kovetkezokben javasolt teriiletelosztast illetdleg az 01j hatar megallapitas
ezen az alapon indul ki.

Az Aranyos Bistrica felsé folyasa, a Neagra volgye és a jelenlegi hatar altal
elhatarolt teriiletnek, vagy legalabb is nagyobb részének Magyarorszaghoz kell
jutnia. Ezt a teriiletet vagy az 0j teriilet nagyobb részének atengedésével, vagy
mas rekompenzacio aran feltétleniil meg kell szerezni.

Az 1j teriilet elosztasara, illetéleg az 0j hatar megallapitasara a mellékelt
vazlat szerint két alternativa javasoltatik.

Az els6 alternativat az osztrak kormany aligha fogja elfogadni, mert a javasolt
elosztas Ausztridra nézve annyiban hatranyos, hogy végeredményben a harmas
hatarnal kisebb teriiletgyarapodassal jar, mint Magyarorszagra nézve. De a
magyar kormanynak minden esetre ezzel a kdveteléssel kell eléallitania, hogy
azutan a feltételbdl engedhessen.

A masodik alternativa latszolag Magyarorszagra hatranyos, mert Ausztriara
320 km?—rel tobb teriilet esik, mint Magyarorszagra. Ez a hatrany azonban csak
latszolagos, mert tisztan teriileti szamitason alapul. Bukovinanak
Magyarorszaghoz csatolandd része gazdasagilag és kulturalis szempontbol
sokkal értékesebb (lasd III. fejezet), mint az jjonnan megszerzett roman teriilet,
amellett konnyen hozzaférhetd.

A masodik alternativa minimalis kovetelésnek tekinthet, mert — mint az mar
elébb is felemlitett az 1 teriilet Magyarorszdgra nézve a Maroshéviz,
Gyergyobélbor, Dragoioasai vastt és miut kiépitéséig, teljesen értéktelen marad,
ha a teriilet megkozelitéséhez sziikséges egyetlen ut és vastit Dorna Kandreni,
Dorna Watra, Sarul Dornei, Darmocsai nem esik jovenddbeli magyar teriiletre.
Ez esetben a nyerendé roman teriilet gazdasagi termékei a Moldava volgyébe
Bukovina felé keriilnek kivitelre.

Az orosz haboru utols6é 1 2 évében az alldsok Dorna Watratol kozvetlen
keletre huzodtak ¢s ugy Dorna Watra mint Jakobeni és Kirlibaba sulyos harcok
szinhelye volt, melyekben foleg honvéd csapatok vettek részt. A kozségek és
azok kornyéke a harcok kovetkeztében sulyosan szenvedtek, viszont azonban sok
allandobb jellegli katonai befektetés (épitkezés) is tortént, ha ez a teriilet
Magyarorszaghoz jut, Ausztria megtakaritja a hadikarokeért fizetendd 0sszegeket.
Ez a kérdés a targyalasoknal esetleg szerepet fog jatszani.

A két javasolt alternativa szerinti részletes hatarvonal a csatolt térképekbdl
veheto ki.
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III. Statisztikai adatok Bukovina délnyugati részérol

A javaslat szerint Magyarorszaghoz csatolandé bukovinai teriilet a 2 350 km?
kiterjedési és 55 687 lakossal bir6  kimpolungi  keriilethez
/Bezirkshauptmannschaft) tartozik.

A keriiletben egy km” re atlag 23 lélek jut tehat:

az 1. alternativa szerint 18 860 lakos

a 2. alternativa szerint 10 270 lakos.

Nagyobb kozségek.

Dorna Watra, 1 156 haz, 5 159 lakos, keriileti birosag (Bezirksgericht)

adohivatal.

Dorna Kandreni, 662 haz, 2 600 lakos.

Pojana Stampi, 223 haz, 1 259 lakos, kincstari vasontode évi 600 q
produkcidval, egy gézflrésztelep.

Kirlibaba, 90 haz, 375 lakos.

Lakossag

Romanok, németek ¢és rutének. A kimpolungi Kkeriiletben az 1900
népszamlalas adatai szerint volt: 16 843 német, 85 cseh, 1 158 lengyel, 7 342
rutén, 28 205 roman és 8 magyar.

Allatallomény

(a kimpolungi keriiletben az 1900 évi szamlalas szerint)
neme darab km?’ként 1 alternativa 2 alternativa

szerinti teriileten | szerinti teriileten

16 5388 1 640 980
szarvasmarha 41 481 17 13 940 8330
juh 34 955 15 12 400 6 350
sertés 11 819 4100 2150

Termés

1896-1902 évek atlaga a kimpolungi keriiletben)

neme Osszesen q | km?ként 1.alternativa 2. alternativa
btiza és rozs 502

arpa 1 980 12q 820 q 490 q
tengeri 1 006

zab 3931 1q 820 q 490 q
széna 49 9720 212 ¢q 17 3840 q 103 880 q

183



Erdo

(1900 évi felvétel szerint)

A kimpolungi keriiletben 6sszesen 150.887 hektar, négyzetkilométerenként 64
hektar, tehat

1. alternativa 52 480 hektar,

2. alternativa 3 1360 hektar

IV. Katonai és stratégiai szempontok.

Magyarorszag 0j hataranak megallapitasanal a védelem szempontjait is
tekintetbe kell venni. Arra kell torekedni, hogy ez az j magyar hatar kdnnyen
védelmezhetd, vagyis stratégiai szempontbdl eldnyds legyen, mert barmint is
végzodik a habort és barhogyan is alakulnak a politikai viszonyok Magyarorszag
hatara minden koriilmények kozott érintetlen és kelet felé a Monarchia hatara is
marad. Nem all ugyanez Bukovina hataranal. Nincsen ugyanis kizarva, hogy
Bukovina, valamint Galizidnak részei a lengyel kérdés megoldasanal vagy
Lengyelorszaghoz csatoltatnak, vagy Ukraniaval szemben csere targyat
képezhetik és igy a Monarchiatdl elszakadnak.

Tehat mar most kell arra gondolni, hogy ez esetben Magyarorszagnak ¢és igy
kozvetve a Monarchianak kelet felé elényds alakulast, konnyen megvédhetd
hatara legyen. Magyarorszagnak jelenlegi hatara a Tolgyesi szoros és az Aranyos
Bistrica (Lajosfalvi szoros) kozott stratégiai szempontbol hatranyos, mert mélyen
nyugatra beszdgelik, ezaltal megadatik az ellenségnek az a lehetdség, hogy a
kozlekedési utakban gazdag és csapatOsszevonasokra igen alkalmas Dornai
medencét katonailag elénydsen kihasznilhassa és a tdmadasat a beugrod hatar
ellen a kozpontiasan fekvé medencébdl elénydsen megindithassa.

Védelmi szempontbdl meg kell még kivanni, hogy a javasolt 11j hatarmenti
uralé magaslatok teljesen a mi birtokunkba jussanak, ugy hogy a hathatds
védelemre sziikséges és mar békében megteendd eldkésziiletek végrehajthatok
legyenek. Ha a hatar az uralé magaslaton vezet a sziikséges eldmunkalatok sem
békében, sem pedig haboru kitorése eldtti iddben megtehetok nem lesznek.
Tovabba a hatdrhegyeken at vezetd utakat (szorosokat) feltétleniil az idegen
(ellenséges) teriilet feloli oldalon kell biztositani, egyrészt azért, hogy az
ellenséget megakadalyozhassuk abban, hogy az utat hasznalhassa, masrészt, hogy
az utnak sajat részrél vald hasznalatat és a kifejlodés lehetdségét biztositsuk.

A 1L fejezetben javasolt két alternativanal az elobb emlitett szempontok mar
tekintetbe vétettek.
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A javasolt 4j hatarok részletes leirasa (ldsd a csatolt 1:200000 térképet)

1. alternativa:

Az 0j magyar hatar az 1145 méter magas Frasin hegyen agazik el az (ijjonnan
megallapitott roman hatartdl, de ugy, hogy a nevezett magaslat Magyarorszag
teriiletére esik. Innen nyugati iranyban a 909 magassagi ponton at a Mt. Grintiesul
1762, Busmeuil 1618 magaslatokat 6sszekotd hegyhaton athaladva, a V. Borcaba
vonul. Innen a Vrf. Paltinului 1405, Mt. Grintiesu 1740, Mt. Caboia 1659, Obcina
rata, Mt. Funzariei 1631, MT. Rusului 1546, Vrf. Badei 1400, magaslatoknak
Bukovina felé es6 lejtjein, ugy hogy a magaslati pontok Magyarorszag teriiletére
essenek. Vrf. Badeitdl, Gura Negri és Ortoaia kozségek kozott a Bistrica volgyét
atszelve az 1278, 1295, 1187 magaslatok Bukovina felé esd lejtjein, a Dorna
Watra, Kimpolungi miiutat Mescecanesti 1099nyereg keleti lejtjén a
Mescecanesti hszp.1292, 1274, Orata 1367, 1184, 1353, Botosul hszp. 1475,
1170, 1403 (Obcina és Obcicara) magaslatok keleti lejtjein (a magaslatok magyar
teriiletre esnek), a Tatarka hszp.1547, Capul hszp. 1661 északi és északkeleti
lejtjein (mindkét magaslat Magyarorszag teriiletére esik a Cibo patak volgyében
hiz6d6 mostani magyar hatarba torkollik.

2. alternativa

Az 0j hatar a mostani magyar hatar Vrf. Valfui 1591 magaslati ponttol
koriilbeliil 1 km-re északra agazik el és az 1590 magaslati Bukovina (észak) felé
esO lejtjén, a Suchardelul hszp. 1709, Piciorul Stegei 1543, Batca Livedi 1392,
Cusorul 1630 magaslatok Bukovina felé esd lejtjein, tigy huzodik, hogy a
nevezett magaslatok Magyarorszag teriiletére essenek. Az Cusorul lejtjérdl az uj
hatar az Aranyos Bistrica volgyét Hasu és Argestru kozségek kozott atszelve az
1130 és 1326 magaslati pontoktol északra, kelet nyugati iranyban huzodo els6
volgyben az 1295 és 1278 magaslati pontok kozott fekvé nyergen at az 1.
alternativa szerinti hatarvonalba torkollik.

Abbol a szempontbol kiindulva, hogy a Monarchidnak kelet felé el6nyds
hatara legyen a 2. alternativa mint feltétleniil hatranyosabb lehetdleg mell6zend6
volna.

V.19 Sielly szds
V.20. Karpati ezds
L. Sz(urmay) V.21.

Befejezés
A Kozponti Hatalmak haborus vereségére szamitd roman vezetés az

1918.szeptember 15-i balkdni brit attérés utdn azonnal megkezdte az
elokesziileteket az ujabb hadba 1épésre. Szeptember 13-an Wilson amerikai elndk
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érvényben 1évonek ismerte el az 1916.augusztus 17-1 Antant-roman egyezményt.
Oktober 21-én Brasso varmegye alispanja mar roman csapatosszevonasokrol irt
jelentést személyesen a kirdlynak az Ojtozi-szorosban. November els6
harmadanak végén a masodszor is francia tisztek altal Ujjaszervezett roman
hadsereg megkezdte Erdély megszallasat.

Az 1. vilaghaborat lezaré Versailles-i békerendszer megteremtette Nagy-
Romaniat. Az Ausztriaval 1919.szeptember 10-én kotott Saint Germain-i
békében megkapta Bukovinat, a Bulgariaval kotott 1919.november 29-i Neuilly-
i békében Dobrudzsa egészét. A Magyarorszagnak diktalt 1920.janius 4-i trianoni
békében Erdély egészét, a Maramarost, a Tiszantul egy részét és a Bansag
kétharmadat.

A Tiszanttlon az 1916-os tiltott kiilonbéke megkdtése miatt nem kapta meg
az odaigért hatarvonalat. Hogy igényeit egyaltalan érvényesithesse, 1918.
november 9-én masodszor is hadba Iépett, ezittal Németorszag ellen. A
Tanacskoztarsasag lerohanasaval parhuzamosan Romania a Tiszaig terjesztette
ki sajat kozigazgatasat, s a Tiszantal nagyobb részér6l csak az Antant
felszolitasara vonult ki 1920.februar 24-t61 méarcius 30-ig.’'

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasakor 1918. november 28-an
Bukovinaban €16 romanok kimondtak az egyesiilést a Roman Kiralysaggal. A
roman kiralyi hadsereg bevonult a tartomanyba. A tartomany északi része
azonban egy ideig a nyugat-ukrajnai nacionalista koztarsasaghoz tartozott. Az
1919. évi Saint Germain-i békeszerzédés értelmében Romanidhoz kerilt, és
elkezd6dott az erdszakos romanositas.1940 juniusaban a Molotov-Ribbentrop
paktum kovetkeztében a volt Bukovina északi részét a Szovjetuni6 tagallama
Ukrajna kapta meg. A masodik vildghaborut lezaro Parizsi békeszerzddések
értelmében jbol Ukrajna része lett Csernyivci teriilet néven. Déli része, amely
lényegében megegyezik Suceava megyével, maradt Romanianal.
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AZ IBRANYI JARAS AGRARGAZDASAGANAK FOBB JELLEMZOI
A XX. SZAZAD DEREKATOL
A XXI. SZAZAD MASODIK EVTIZEDEIG

KORMANY GYULA

In today's economic conditions, there is more and more talk about the land ownership,
operating conditions, work organization issues, and production and sales problems of the
agricultural sector. It is because of the increased interest that geographic examination of
individual regions, including micro-landscapes and administrative units, has become a
real task, in order to present a realistic situation analysis and fact-finding based on its
natural resources, socio-economic resources, development opportunities and forward-
looking solutions ways, to do things.

Bevezetés

Napjaink gazdasagi viszonyai kozott, egyre tobb szo esik a mezdgazdasagi
agazat birtokviszonyairol, miikodési feltételeir6l, munkaszervezési kérdéseirol,
¢és termelési-értékesitési gondjairdl. A fokozott érdeklédésbdl fakad, hogy
aktualis feladatta valt az egyes régiok, azon beliil mikro tajaknak, kdzigazgatasi
egységeknek a foldrajzi vizsgalata, annak érdekében, hogy valdsaghii
helyzetelemzés, tényfeltaras alapjan mutassunk ra a természeti adottsagaira,
tarsadalmi-gazdasagi er6forrasaira, fejlesztési lehetéségeire, illetve eléremutato
megoldasi médokra, tennivalokra.

Jelen tanulmény egy 1) kozigazgatdsi egység, az Ibranyi jards
agrargazdasaganak az elmult 70 évben tortént mezdgazdasdgi foldteriilet
mivelési dgak szerinti megoszlasat, a szantofoldi vetésszerkezet alakulasat, és az
allattartas jellemzOit vizsgalja. Korlatozott terjedelmi hatdrok miatt nem
foglalkozunk a birtokviszonyokkal, a technikai ellatottsaggal, az agrarnépesség
demogréfiai adottsagaival. A kutatasi feladataim megoldésa jelentds statisztikai
adatbazis feldolgozédsat tette sziikségessé. Ennek egy részét statisztikai
kiadvanyokbol, a 2000. és a 2010. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras
(AMO), Torténeti statisztikai kotetekbdl, Szabolcs Szatmar-Bereg megye
Statisztikai  Evkonyveibdl, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei  Foldhivatal
adataibol gytlijtottem. Nélkiilozhetetlen adatsorokkal, egyéb — a témahoz
kapcsolodd — informaciokkal segitette munkamat a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Agrarkamara, valamint az Internet altal kinalt tertileti statisztikak.
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Az Ibranyi jaras foldrajzi helyzete, természeti adottsagainak
fobb sajatossagai

2013. januar 1-jén kialakitott Ibranyi jaras nyolc telepiilést (Balsa, Buj,
Gavavencselld, Ibrany, Nagyhalasz, Paszab, Tiszabercel, Tiszatelek) foglal
magaba. A jaras a Rétkoz nyugati részén, illetve a Nyugat-Nyirség északkeleti
peremén helyezkedik el. Teriilete 305 km?, melynek nagyobbik része mentesitett
artéri siksag (holtmedrekkel, Ontés- és réti talajjal, tézeges siklappal), kisebb
aranyban a déli és a nyugati peremén 16sz6s homokhatak, illetve futohomok
foltok teszik valtozatossa a térség felszinét.

A jaras mai morfologiai arculata, képz6dményei a negyedkorban (mintegy
2,4-0,01 millié év kozott) lezajlott tektonikus mozgasok hatdsara, valamint a
folyovizek és az erds északias szelek letarold és feltdltd /erozids-akkumulacios/
munkéjanak nyoman alakultak ki.'A jaras teriiletének a tengerszint feletti
magassaga 94-103 méter kozott valtozik, 100 méter f6lé csak a déli és a nyugati
részeken emelkedik a homokbuckas felszin. Itt a valtozatossagot a helyenként 5-
10 méteres relativ magassagot eléré futbhomokformak jelentik. A Tisza mentén,
valamint a homokhatak kozotti mélyedések a legalacsonyabbak (91-95 m). A
XIX. szazad kozepéig a folydszabalyozas, illetve az ar- és belvizmentesités el6tt
a Rétkoz teriiletének jelentds részét belathatatlan kiterjedésti tavak, mocsarak,
lapok uraltak. A homokszigetek csak szinezé elemként jelentkeztek a tajban. A
természetatalakité munkak nyoman nemcsak a vizrajz képe valtozott meg, hanem
a novény- és allatvilagé is. Ahol azel6tt ingovanyos mocsarak, végelathatatlan
vizek voltak, ott azt ma mindeniitt szantofoldek, rétek, legeldk, gylimolesosok,
erdok foglaljak el. Megvaltozott a telepiilési szerkezet és a telepiilések képe is. A
falvak és a tanyak nemcsak a kiemelkedd, armentes teriiletet foglaltak el, hanem
behiizdédnak az egykori vizjarta teriiletekre is és kitoltik a telepiilés hajdan
lakatlan részét. Kiépiilhetett az t- és a vasuthdlozat s ezaltal a vilagtol elzart
térség bekapcsolodhatott az orszag gazdasagi, kereskedelmi, kozlekedési stb.
rendszerébe.

A jaras hazank éghajlati korzetbeosztasaban a mérsékelten meleg,
mérsékelten szaraz hideg telii korzetek kozé tartozik.? A napsiitéses ordk évi
osszege 1960-1970 ora. El6fordulnak azonban olyan évek is, amikor joval tobb
volt a napsiitéses orak dsszege (1946-ban 2280 o6ra) a sokévi atlaganal, de olyan
¢év is volt (1970), amikor Osszesen csak 1620 orat siittt a Nap. Mindemellett az
atlagos évi napsiitéses orak kedvezo feltételeket biztositanak a melegkedveld

! Borsy Zoltan: A Nyirség természeti foldrajza. Foldrajzi Monografidk V. kot. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1961. pp. 28-30.
2 Péczeli Gyorgy: Az Alfold éghajlata. Foldrajzi Kozlemények. 1965. 3. sz. pp.105-133.
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névények széleskorli termesztéséhez is (pl. paprika, dinnye, gylimolcs, sz6lo
stb.).

A hémerséklet évi jarasa lényegéeben ugyanazt a képet mutatja, mint dltalaban
az Eszak-Alfoldon. Legalacsonyabb kozéphdmérséklet januarban (-3,4 — -3,7°C),
legmagasabb jaliusban van (20,5-20,8°C). A jaras teriiletén Iényeges
homérsékleti kiilonbségek nincsenek. A hémérséklet évi menetében januari
minimumtol a juliusi maximumig, illetve a juliusi maximumtol kisebb-nagyobb
homérsékleti ingadozasok jelentkeznek. Példaul tavasszal a majusi fagyokat
el6idézé sarkvidéki légtomegek érkezése vagy Osszel a vartnal kellemesebb
nappali hémérsékletek, amely a meleg, deriilt mediterran légtomegeknek
kdszonhetd.

Teriiletiink talaj-kozeli légrétegében a leggyakoribb szélirany az északi
(23,2%), az északkeleti (19,0%), valamint a délnyugati (10,8%), a tobbi égtdj
feldl fujo szél alig vehetd szamitdsba. Az E-i és az EK-i szelek leginkdbb szdraz
szelek, mig a DNY iranybdl jovok dltalaban paratelt légtomegeket szdllitanak. Az
évszakok koziil szélgyakorisagaval, szélerésségével kiilonosen kiemelkedik a
tavasz (marcius, aprilis), a kora 6sz viszont szélcsendes, napsiitésben gazdag
iddszak.

Az évi csapadékmennyiség sokévi dtlaga 550-600 mm kézétt van, amely
megegyezik a szomszédos teriiletek csapadékmennyiségével. A csapadék idébeli
alakulasara jellemzO, hogy az éghajlat er6sen kontinentalis jellege miatt
évenként, illetve egy éven beliil is rapszodikus a csapadék mennyisége, és hol az
aszaly, hol pedig a belviz keseriti meg a gazdak életét. A csapadék évi jarasaban
altalaban a szaraz tél (a hotakard vastagsdga és tartdssaga nagyon bizonytalan)
jellemzi, majd a tavasszal fokozatosan emelkedd mennyiség juniusban éri el a
maximumat, és egy csdkkend periodust kovetden jelentkezik az oktdber-
november kornyéki masodlagos maximum.

Talajadottsagok tekintetében a jardas nagyrészt megegyezik a Rétkoz
talajtipusaival, hiszen a Rétkoz genetikus talajtérképén abrazolt kilenc
talajtipusbol nyolc megtalalhat6 a jaras teriiletén is, viszonylag valtozatos térbeli
eloszlasban. A magasabb térszineken mezdségi jellegi homoktalajok, illetve
mez0ségi talajok alakultak ki. A mezdségi jellegli homoktalajok legnagyobb
Osszefiiggo teriiletet Nagyhalasz, Ibrany, Buj déli hatarrészein foglalnak el. A
legjobb mindségli és legnagyobb kiterjedésben a mezdségi talaj Balsa és
Gavavencselld teriiletén talalhatd. A mélyebb fekvésii részeken Ontés- és réti
talajok képzodtek, melyek a Tisza mentén 2-7 km szélességben alkotnak
Osszefiiggo teriiletet. A legmélyebben fekvo, hajdan vizjarta teriiletek iiledékein
tézeges- lapos- kotu talajok alakultak ki, melyek legnagyobb teriiletet Ibrany, Buj
¢s Nagyhalasz hataraban foglalnak el.

A jaras felszini vizhdlozatat a Tisza és a belvizelvezetd csatornahdlozat
(Belfo- és a Lonyay-csatorna, illetve mellékcsatorndi) alkotjak. A Belf6-csatorna
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vizét Tiszabercelnél zsilip emeli a Tiszaba, a Lonyay-fOcsatorna viszont
Gavavencsellonél szabadfolyassal torkollik a sz6ke folydba.

A mezogazdasag fobb jellemzdi az Ibranyi jarasban

A jaras gazdasagi életében a mezdgazdasdag a korabbi évszdzadokban, de
jelenleg is domindns szerepet tolt be. A XX. szazad masodik feléig — a
mezOgazdasag nagylizemi atszervezéséig — az itt él6 lakossag 75-85%-a élt
mezdgazdasagbol, minddssze 15-20%-a dolgozott mas gazdasagi agazatban (pl.
kisipar, kiskereskedelem, kozlekedés, szolgaltatas stb.). A mezdgazdasagban a
meghatarozd agazat a ndvénytermesztés, ezen beliil a gabonafélék aranya a
legnagyobb. Mellette az ipari névények (cukorrépa, dohany, napraforgd, mak,
kender), zoOldségfélék, takarmanynévények, gyogyndvények termesztése, a
gylimodlcs- és a szOlokertészet valtozo teriilettel ugyan, de része a szantofoldi
vetésstruktiranak. A mezdgazdasag masik fontos agazata az allattartas, ahol a
legelterjedtebb allatfajta a szarvasmarha-, a sertés-, a 10- és a baromfitartas. A
mezogazdasag belsé szerkezete az idok soran sokat valtozott. Ez elsésorban
abban nyilvanul meg, hogy a szanto6foldi novények termesztésében erdteljesen
visszaszorultak az ipari és a takarmanynovények, valamint a zo6ldségfélék
termesztése. Ugyancsak komoly valtozasok torténtek az allattartasban, mert a
szarvasmarha- ¢és a loallomany drasztikus csokkenése, a sertés- és a
baromfiallomany mérsékelt apadasa kdvetkezett be. Mindez nem csak a jarasra
jellemz6 helyzetkép, hanem — néhany gazdasagi szervezetet kivéve — ez orszagos
agrargazdasagi folyamatokat tiikroz.

Az 1935-0s birtokstatisztikai 0sszeirds adatai szerint a jarasban igen magas
volt az étképtelen, 0,5 holdas torpebirtokok szdmardnya. A torpebirtokok a jaras
Osszes birtokosanak 79,8%-at, a terliletének csupan 13,1%-at tették ki. A
foldbirtokmegoszlas masik széls6séges polusat az 500 katasztralis hold feletti
nagybirtokok jelentették. E birtokkategoridba tartozok (0,2%) kezében volt a
foldteriilet 21,2%-a. Legnagyobb foldbirtokok Ibrany, Nagyhalasz, Vencselld
teriiletén alakultak ki.

A masodik vildghabort utan a foldreform kovetkezményeként kisgazdasagok
széles kore jott 1étre. Ezek a kisbirtokosok gazdasagi eszk6zok, igaerd, sziikséges
pénzalap, sok esetben a szakértelem hianyaban nem voltak képesek kihasznalni a
teriilet természeti adottsagait, s emiatt egyoldali, Onellatd (autokrata)
gazdalkodas alakult ki, amely a szantofoldek kizsarolasdhoz, a termésatlagok
zuhandsszerli csokkenéséhez vezetett. Az igy kialakult korszeriitlen, kistizemi
mezdgazdasagi szerkezet csak rovid ideig maradhatott fenn. Az 1950-es évek
kozepéig (foleg nagybirtokok helyén) allami gazdasagok alakultak, és megindult
a termeldszovetkezetek szervezése. A mezOgazdasagban a szovetkezetek
kialakitasa 1961-ben fejez6dott be, ettdl kezdve a jaras teriiletén a nagylizemek
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(termeldészovetkezetek) miivelték a termofold tulnyomo (95%-at) részét. A
kistermel6knek csupan a belteriileti-, valamint a zartkertek miivelésére,
hasznositasara volt lehetdségiik.

A mezdgazdasaggal foglalkozo haztartasok az 1950-es évek megszorito
intézkedéseinek oldoddasa utdan, a hatvanas évek masodik felétdl kertekben,
haztaji-, illetve illetmény foldeken ismét kezdett erére kapni a kistermelés, amely
fokozatosan fontos szerepet tolt be a csaladok onellatasaban és az arutermelésben
is. A kistermel6 gazdasagok termelési strukturdja eltért a nagyiizemeketdl,
lényegében annak kiegészitdje volt. Mig a nagylizemek termelési szerkezetében
a mezbgazdasagi tevékenység mellett egyre boviilo profilidegen tevékenységek
(mellékiizem agak: foként konnyli-és élelmiszeripar, haziipar stb.) jelentek meg,
addig a kistermelok tevékenységében a munkaigényesebb termékek
eléallitasanak szerepe nétt. A foldhasznalatban a meglévo teriileti korlatok (0,5-
1 ha) kovetkeztében a kistermeld gazdasagok elsOsorban az allattartasban, a
z01dség- és a gyiimdlcstermelésben értek el mennyiségi fejlédést.

A szovetkezeti gazdasagok az 1960-as évek kozepétdl jelentdsen novelték a
takarmanynovények termesztését, melynek kovetkeztében az 1930-as évekénél
lényegesen nagyobb allatallomany takarmanyozasa valt lehetové. Az orszag
kedvez6 export lehetdségei és a novekvO belsd fogyasztas kielégitésére
térségiinkben is ugrasszerien emelkedett a sertés-, a szarvasmarha- és a
baromfiallomany.

Az 1980-as évek masodik felében a mezOgazdasag korabbi fejlodése
megtorpant. Az orszagos helyzetkép hatasa a jaras telepiiléseinél is — ha nem is
egyforma mértékben — markansan érzékelhetd. Példaul 1990-re — 1980-hoz
viszonyitva — a mezOgazdasagi termelés kozel 35%-kal, a szarvasmarha-
allomany 17%-kal, a sertésallomany 1,5%-kal, a juhallomany 40%-kal, a
baromfidllomany 27%-kal csokkent. 1995-ben — 1990-hez viszonyitva — a
mezdgazdasagi termelés volumene mintegy egyharmaddval visszaesett és az
1965. évi szinvonalnak felelt meg.

A rendszervaltozast kovetéen a gazdasag datalakitasanak elsé szamu
kovetelményeként a privatizacio sziikségességet jeloltek meg, amely a
mezdgazdasag  tekintetében a  kordabbi  kollektivizalt  nagyiizemek
megsziintetésének, a csaladi tipusu farmgazdasagok altaldnossa tételének
céljaban oltott testet. Ezzel szemben a mezOgazdasagi termékek értékesitési
lehetdségek visszaesése (a keleti piacok elvesztése), a munkanélkiiliséggel jaro
elszegényedés a kisgazdasagokban, a haztiji gazdasagokban és a
kényszervallalkozasokban az oOnellatds szerepének fokozodasat, sokagu
kiépitését  eredményezte. @~ A  mezOgazdasagi  kistermelést  folytato
torpegazdasagok a korabbi nagyiizemi hattér nélkiil visszafogtak termelésiiket, és
az Onellatas szintjén megrekedtek. Az agrargazdasag egészében, de kiilondsen a
fejlodni kivano kisgazdasadgokban altalanos a toke €s a technikai infrastruktira
hianya.
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A karpotlas révén létrejott magangazdasagokra jellemz0, hogy tokehianyosak,
eszkozellatottsdguk miiszaki szinvonala igen alacsony. Az igy ujra
foldtulajdonossa eldlépett egykori termelészovetkezeti tagok kénytelenek
kezdetleges munkaeszkozoket alkalmazni. Ennek kovetkeztében a termelés
szinvonalanak jelentds visszaesése kovetkezik be, s kozben felélik pénziigyi
tartalékukat, hiszen jelentés kiadasokra kényszeriiltek (vetOmagvasarlas,
talajmivelés, betakaritas, szallitds stb.). Az eladosodastol valo félelem
kényszerében sokan értékesitették, illetve bérbe adtak foldingatlanukat. A
kialakult torpe- és kisbirtokok (0,5-10 ha) mellett létrejottek a nagyobb
foldtertilettel (50-200 ha) rendelkez6 gazdasagok (szovetkezetek, kft, bt),
amelyeknek meghatarozo szerepiik van a jaras agrargazdasagaban.

A termelés szervezeti tipusai

A mezogazdasagban az 1990-es évek elején végrehajtott tulajdonreform
kovetkeztében a mezdgazdasagi nagylizemek egy része jogutod nélkiil megsziint,
masik része 0j tipusu vallalkozassa szervezddott.

A termelészovetkezetekbdl alakult Gj gazdasagi szervezetek szama 1991-t61
2000-ig négyszeresére, ezen beliil a tarsas vallalkozasoké 40%-kal, az egyéni
gazdalkodoké pedig 4,5-szeresére novekedett.

1. tablazat: Gazdasagi szervezetek megoszidasa 2000-2010 kézott

Megnevezes 2000 2010
Gazdasagok szama Gazdasagok szdma
Egyéni | Tarsas | Osszesen | Egyéni | Tarsas | Osszesen

Balsa 171 1 172 86 - 86
Buj 755 4 759 466 3 469
Gavavencselld 816 5 821 363 7 370
Ibrany 986 3 989 723 6 729
Nagyhalasz 991 4 995 717 5 722
Paszab 249 - 249 97 - 97
Tiszabercel 396 - 396 347 3 350
Tiszatelek 423 - 423 207 - 207

Forras: KSH ,, Altalanos mezégazdasagi 6sszeiras” (AMO). Budapest, 2010. adatbdzisa

Az ,, Altaldnos mezégazdasagi osszeirds” (AMO) adatai szerint a 2000. évben
a jarasban az egyéni gazdalkodo szama 4781, a gazdasagok 99,5%-a. Szamuk tiz
eév elteltével,(2010-ben) kozel kettbezerrel (1775-tel), 37,1%-kal csokkent, a
folyamat, ha lassabb iitemben is, de folytatodik. Az egyéni gazdasagok
csokkenése a rendszervaltas ota tartd folyamat, tobbnyire az egyéni gazdalkodok
gazdalkodasi forma valtozasaval, a foldteriilet eladasaval, bérbeadasaval, illetve
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crer

a gazdasagok integraciojaval magyarazhatdo. A foldteriilet megoszlasa
tulajdonjog alapjan 2015-ben az egyéni gazdalkodok 85,4, gazdasagi tarsasagok
2,4, szovetkezetek 1,1, onkormanyzatok 3,9 és az allami szervek 7,4%-kal
részesiilnek a jaras foldteriiletébol.

Az egyeni gazdasagok adltal hasznadlt mezdgazdasagi foldteriilet datlagos
nagysaga 3,1-4,0 ha. A kisméretii foldrészletek kedvezotlen hatasat még fokozza,
hogy tulajdonosként nem egy tagban, hanem az adott telepiilés hataraban tobb
helyen vagy a tulajdonos lakohelyétdl tavol, mas helység hataraban, elszortan
helyezkednek el. Mindemellett jellemz6 helyzetkép az is, hogy a tulajdonosok
szamottevo része 1d6s kora vagy a gazdalkodashoz sziikséges toke, szakértelem,
termelési eszkozok hianya miatt bérbe adja foldjét. A foldbérlok kozott a
gazdasagi tarsasagok, szovetkezetek és maganszemélyek egyarant talalhatok,
amelyek a tulajdonosok erdteljes tagoltsaga miatt nagyon sok tulajdonossal
kénytelen szerz6déses jogviszonyban allni. A privatizacié kovetkeztében tehat a
foldtulajdon és a foldhasznalat nagymértékben elkiiloniil egymastol, amely a
termelés jovedelmezdsége ellen hat. A birtokviszonyok nem abban az iranyban
alakul, ami tamogatnd a hatékony, a taj adottsagainak megfelel6 sokoldala
mezdgazdasagi termelést, hanem egyre erételjesebben mutatkoznak az egyszerii
tajhasznalat jelei, ami nem a térség gazdagodasat, hanem a gazdalkodo
szervezetek profit ndvelését, gazdasagi érdekekeit szolgalja.

Eltéeréek a gazdasagok termelési tipus szerinti jellemzojiik is. 2000-ben a
gazdasagi szervezetek tobb mint 80%-a kizardlag ndvénytermesztéssel
foglalkozott, 15-20%-uk részben novénytermesztéssel és allattartassal, ahol
nagyobb aranyt a ndvénytermesztés jelenti, ebbdl minddssze 5-6%-uk
foglalkozik allattartassal. Az ezredforduldt kovetd években a termelési szerkezet
aranyaiban lényeges valtozas nem tapasztalhato.

Termelési tipus szerinti Osszetételiikben az egyéni gazdasag 2010-ben
ugyanugy, mint tiz évvel kordbban mintegy 60%-uk ndvénytermesztéssel €és
allattartassal foglalkoztak. A mezdgazdaséagi termelést kizardlag sajat fogyasztas
céljabol végezték, mivel csak akkora foldteriilettel rendelkeznek, amelynek
hozamat a haztartds tagjai el is tudnak fogyasztani. E termeldi tipusban az
ellenpolust azokat a gazdasagokat képviselik, ahol a sajat fogyasztas mellett
elsOsorban értékesitésre termelnek. Sajat fogyasztasra és értékesitésre egyarant
termeld gazdasag ardnya a jarasban hozzavet6leg 25-30% kozott valtozik. Az
értékesités céljabol termeld egyéni gazdasagok f0 jellemzdje, hogy koziilitk
aranyaiban ¢s szam szerint is a legkevesebben az allattartok vannak. Az
értékesitésre termeldk zommel a novénytermesztd és a vegyes gazdasagokbol
keriilnek ki.’

A gazdalkod6 szervezeteknek tobb mint nyolcvan szazaléka csak
novénytermesztéssel, 10-15%-uk részben ndvénytermesztéssel és allattartassal,

3 KSH: Szabolcs- Szatmar — Bereg megye agrargazdasaganak sajatossagai. 2014. pp. 28-39.
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ahol a nagyobb aranyt a ndvénytermelés jelenti, s mindossze 5%-uk foglalkozik
allattartassal.

A gazdasagi szerkezet datalakulisa az elmult évtizedekben Iényegesen
megvaltoztatta a jarasban is a foglalkoztatottsag strukturat. 1949-ben 77,3%-ot
kitevé mezOgazdasagi foglalkozastiak aranya 1970-re kozel felére 42,5%-ra,
1990-re 17,3%-ra fogyatkozott. A legnagyobb mértékii apadas (32,0%) 1959-
1965 kozott, a termeldszovetkezetek tomeges szervezésének idészakaban
kovetkezett be. 2011-ben 583 {6 allandd, 539 6 iddszaki alkalmazott és 140
csaladtag vett részt a mezdgazdasagi munkalatokban. A gazdasagi szervezetek
zommel allandé alkalmazottakat foglalkoztatnak, de szezonalis munkak soran
jelentds az idoszaki foglalkoztatas is. Az egyéni gazdasagok munkaerd bazisat a
csalad biztositja.

A KSH adatgyiijtése szerint 2011-ben az Ibranyi jards mezdégazdasagi
agazataiban az aktiv népesség 7,7%-at foglalkoztatjak, ez az arany a megyei
atlaghoz (6,4%), illetve az orszagoshoz (2,8%) viszonyitva Iényegesen nagyobb.
A jaras atlagatol nagyobb aranyban Nagyhalaszban (8,5%), kisebb szazalékban
Ibranyban (6,3%) dolgoznak a mez6gazdasagban.

Foldhasznalat miivelési agak szerint

Térséglinkben a termoteriilet megoszlasaban a legnagyobb mértéki valtozas a
XIX. szazad masodik felében ment végbe. A XX. szazad harmadik évtizedében
nagyrészt stabilizalddnak, illetve alig valtoztak a miivelési agak kozotti aranyok.
Az 1935 ¢és 2015 kozott eltelt nyole évtized soran a miivelési agak megoszlasaban
hol kisebb, hol nagyobb aranybeli valtozas tortént, ezt tikrozi a 2. tabldzat. A
terjeszkedd miivelési agak (szanto, gylimolcsos, erdd) nagyjabol elfoglaltak
optimalis teriiletiiket, a szoritott 4gak (rét, legeld, nddas) viszont olyan részekre
huzodott vissza, amelyek jelenleg még nagyon nehezen, tetemes anyagi
raforditassal vagy egyaltaldin nem hasznosithatok belterjesebben.

1935-t6l a korabban dinamikusan ndvekvd szanto teriilete napjainkig 15-20%-
kal csokkent, foképpen: az erdoteriilet gyarapodas, valamint kozutak épitése,
ipari lizemek, mezOgazdasagi telephelyek létesitése, lakohazak, kdzintézmények
béviilése miatt.

Az Ibranyi jaras 30491,7 hektar foldteriiletének (2016) 70,4%-a, (21464,1
hektar) mezogazdasagi (szanto, kert, gyiimdlcsos, sz0106, rét, legeld) termoteriilet.
Ezen beliil stabilan a legnagyobb teriiletet a szanto, 58-70%-o0s arannyal foglalja
el. Legmagasabb a szantok aranya Tiszatelek (70,8%), Paszab (68,5%), legkisebb
Nagyhalasz (54,2%) hataraban (3. tdblazat). A jaras szantdinak atlagos
aranykorona értéke: (16,4 AK/ha), ami jelentdsen meghaladja a megyei gyenge
mindségl értéket (12,3 AK/ha), de kisebb mértékben elmarad az orszagos (18,2
AK/ha) atlagtol. Legjobb mindségii (19-21 AK) 0Osszefliggd szantoteriiletek
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Balsa, Gavavencsello és Buj, a leggyengébbek pedig Paszab (13,6 AK) és
Tiszabercel (13,1 AK) teriiletén talalhato.

A térség szantdin az idok folyaman kiilonb6z6 ndvények termesztése valt
hagyomannya, igy példaul a mez6ségi- és Ontéstalajokon buza, kukorica,
napraforgd, cukorrépa, takarmanynovények, homoktalajokon rozs, kukorica,
burgonya, dohany a meghatarozo. A mélyedésekben képzddott kotus talajon a
z0ldségfélék, ezen beliil els6sorban a kaposzta, sargarépa termesztése jellemzo.
Napjainkban a szantofoldi vetésszerkezetben leginkabb a buza, kukorica,
napraforgd, repce dominal, az ipari- és a takarmanynovények, a zoldségfélék
aranya drasztikusan visszaszorult.

A foldhasznalati formak rendszerében legkisebb mezOgazdasagi teriiletet
foglalnak el kert-, a gylimolcsds, szolo, rét, legeld6 mivelési agak. A kertek
részaranya mindig alacsonyabb volt az orszagos atlagnal. Az elmaradas oka
abban keresendd, hogy a korabbi évszdzadokban a mocsaras, arvizjarta
Rétkdzben csak a magasabb, kis kiterjedésii homokhatakon szerény méretii
kertek alakulhattak ki. A XX. szazadban sem volt lehetdség nagyobb hazhelyek
megteremtésére, igy a kert, mint miivelési 4g nem is jatszott emlitésre méltd
szerepet a milvelési agak soraban. A hazhoz tartoz6 kertben féképpen azokat a
novényféleségeket (virdg, zoldségféléket, gyliimdlesdt, stb.) talaljuk meg,
amelyek a csaladok Onellatasat segitik, valamint a helyi piac igényeit biztositjak.
Nagyobb kertek esetében szant6foldi kulturak (burgonya, kukorica, mak, lucerna,
stb.) termesztése is gyakori. 2016-ban a legnagyobb kertteriilettel Gavavencselld
(47,6 ha, 0,7%), Buj (20,2 ha, 0,6%) és Balsa (18,3 ha, 0,8%) rendelkezik.

A jaras természeti adottsagai a gyiimolcstermeléshez is - kiilonosen a téli
almafajtik részére - kedvezo feltételeket teremtenek, ezt tiikrozi a legtobb
telepiilésben a gylimolcstermd teriiletek viszonylag magas ardnya is, amely joval
az orszagos atlag (1,0%) felett van, a nyolcvanas évek elején a foldteriilet 2-
12,4%-4t foglaltak el. (2. tablazat). A gyiimdlcsosok f0képpen a laza szerkezeti,
jo vizgazdalkodast oOntés- és homoktalajokon terjedtek el. A térségben az
arugylimolesosok kialakuldsa féleg nagybirtokon a XX. szdzadban a két
vilaghaboru kozotti idoszakra datdlhatd. A gylimolcstermesztés erdteljesebb
gyarapodasa fOleg az 1960-1970-es évekre tehetd, amelynek foképpen a
Szovjetunié almaimportjanak dinamikus novekedése adott lendiiletet. A
termesztésben a termeldszovetkezetek mellett jelentds szerepet toltenek be a
kistizemek, a haztdji gazdasadgok, az almdnak 15-20%-a innen szarmazik. Mas
gylimdlcsfajok, mint pl. a meggy, szilva, korte, dszibarack, kajszibarack, dio,
csaknem teljes egészében innen keriil ki. Jelenleg a gyiimdlcstermd teriiletek 75-
80%-a az egyéni gazdasagok, 20-25%-a gazdilkodd szervezetek kezelésében
vannak.

Az 1980-as évek kozepétol, majd az 1990-es évek elejétdl a szovjet piac
elvesztésével fokozodnak az értékesitési nehézségek, s egyre veszteségesebbé
teszik — foképpen — az almatermesztést, ami sziikségszerien az iiltetvények
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folyamatos felszamolasahoz vezetett. A legnagyobb gylimolcstermeld
telepiilésekhez (Buj, Ibrany, Nagyhaldsz, Paszab, Tiszabercel, Gavavencsell0)
viszonyitva a csokkenés 1984-2016 kozott 29,5-66,3% volt.

Napjainkban,a gyiimolcsfaallomany nagyobb része, 69,7%-a
arugylimolcsosokben, 30,3%-a pedig hazi kertekben, zartkertekben, sz6lok
kozott talalhatd. A gyiimdlestermd teriiletekb6l  (2013-ban) a legnagyobb
aranyban az alma részesiilt 70,2%-kal, ezt kdveti a meggy 14,3%-kal, a szilva
5,7%-kal, a di6 3,2%-kal, az 6szi- és a kajszibarack 1,6%-kal, a korte 1,0%-kal,
a tobbi gyliimolcsfaj egyiittesen az 1%-o0s aranyt sem éri el.

A sz6l0 részaranyat, mint onallo miivelési kategoriat a XIX. szdzadtol
pontosan nyomon kovethetjik. A XIX. szazad kdzepén a legnagyobb aranyt
képviselte a szdl6teriilet Buj (30 ha, 0,9%), Gava (41 ha, 1,2%), Nagyhalasz (15
ha, 0,2%) hataraban. A sz6l6telepités foképpen a futbhomok dombhatakon terjedt
el. Legnagyobb telepitési kedv az 1930-as, majd habort utan a 1960-as években
volt. A sz616 a legnagyobb aranyat a miivelési agak kozott az 1960-as években
érte el, de tovabbra is az orszagos, illetve a megyei atlag alatt maradt. Az 1970-
es évektdl a szOloteriilet részaranya folyamatosan csokken, a korabban tobb
hektar (10-70 ha) nagysagu sz6l6birtokkal rendelkez6 telepiiléseken napjainkban
az egy hektart (0,1-0,5 ha) sem éri el a teriiletik. Régebben 0sszefliggd
szOlébirtokok kozott ma mar egyre nagyobb helyet foglalnak el a szant6foldi
kulturak (gabonafélék, kukorica, paprika, paradicsom, dohany, burgonya stb.).
Javarészt, elaprozott, szétszort szOlultetvényeket zomében egyéni gazdasagok
mivelik.

A szoloteriilet gyarapodadsara a jarasban nem szamithatunk, mivel az egyre
oregedd agrarnépesség szamara a koltséges és munkaigényes dgazat nem vonzd
¢s erdn felilli munkat jelent. A fiatalabb korosztaly jelentds része pedig nem
vallalja a nagy odafigyeléssel, pontossdggal jard széldtermesztést.

A szanto utan a rét és a legeld egyiittes aranya, (7,8%, 2016) a legnagyobb
mezdgazdasagi foldteriilet a miivelési agak kozott. A X1X. szazad kdzepén a jaras
teriiletének tobb, mint tiz szdzalékat (13,2%) foglaltak el a rétek. A Tisza menti
kozségekben, illetve a homokhatak kozotti mélyedésekben, laposokban,
iddszakosan vizjarta részeken meghaladta a 20 %-ot is. Példaul Tiszabercel
(36,6%), Ibrany (31,8%), Nagyhalasz (31,3%), Paszab (24,9%), teriiletén. Az
armentesitési munkalatokat koveto 40 év alatt (1895-1935) Iényeges csokkenés
kovetkezett be, foként felszantasok révén tobb, mint felére (6,2%) csokkent a rét
teriilete. Tobbnyire laposokban, belvizjarta teriileteken maradtak tekintélyes
nagysagl kaszalok. A II. vilaghaboru utan az 1980-as évekig lényeges valtozas
nem tortént a rétteriilet nagysdgaban. Az 1990-es évektdl az ezredforduloig a
jaras rétteriilete atlagaban 1,5-5,6%-ra csokkent, de az atlagtdl jelentds eltérések
lehetnek. Példaul Ibranyban 8,3-5,3%-ra, Tiszabercelen 7,9-4,5%-ra,
Nagyhalaszban 7,2-4,4%-ra csokkent. 2000. év utan is folyamatosan csokken a

197



gyepteriilet a szant6- és az erd6k javara, ez foképpen a drasztikusan fogyo
szarvasmarha-allomany fliszénara csokkend igény miatt. 2016-ban a rétteriilet
aranya 6,4-1,2% kozott valtozik, legnagyobb teriiletet foglal el: Balsa (147,3 ha,
6,5%), Gavavencsell6 (379,6 ha, 5,7%), legkevesebbet Paszab (13,6 ha, 1,0%)
hataraban. A legkiterjedtebb rétteriilet a Tisza mentén, valamint a belsd teriiletek
mélyedéseiben talalhato, vagyis azokra a talajokra szorultak, amelyek szantofoldi
mivelésre kevésbé vagy egyaltalan nem alkalmasak, illetve amelyeknek
legalacsonyabb a természetes termoképessége.

A legeldteriiletek aranya a jarasban a Tisza-volgyében tortént nagyszabdsu
természetatalakito munkak megkezdése eldtt 3,5% és 6,2% kozott valtakozott. A
legelGteriilet a legnagyobb aranyat (7,5%) a XIX. szazad végén 1883-ban érte el.
Ezt kovetd évtizedekben 1990-ig lassu, majd egyre nagyobb mértékii csokkenés
kovetkezett. A legnagyobb mérték(i apadas 1883-1895 kozott kovetkezett be.
Ekkorra kevés kivétellel befejezédtek a belvizmentesité munkalatok, s minden
lehetséges teriileten szantokat alakitottak ki. Ugrasszerlien visszaesett a legelok
nagysiga Buj, Paszab teriiletén. Ugyanakkor Balsa, Nagyhaldsz, hataraban
meghaladta a 15 %-ot. A legel6k részaranya az 1990-es évektdl napjainkig eltérd
iitemben, de folyamatosan csdkken a mez6gazdasagi-, ipari iizemek, telephelyek
létesitése és a szantok javara. A visszaesés 1990 és 2016 kozott 35-42%.
Legnagyobb volt a csokkenés Nagyhalasz (45,8%), Ibrany (39,5%), Tiszabercel
(32,3%), Tiszatelek (38,5%) hataraban. A legeléteriiletek altalaban a gyengébb
termoOképességii talajokra terjed ki, ami szant6foldi miivelésre nem vagy kevésbé
alkalmas. Foleg a szikeseken, a hozzakapcsolddo réti és homoktalajokon, a Tisza
menti erésen kotott ontés talajokhoz kapcsolodnak teriiletileg. Legnagyobb a
legeldk ardanya Balsa (13,2%), Gavavencselld (4,3%), Buj (4,2%), legkisebb
Paszab (1,6%) ¢és Tiszabercel (3,2%) kozségekben. A legeldteriiletek
gyarapodasara a jovOoben sem szamithatunk féleg a szarvasmarha allomany
erdteljes csokkenése miatt.

A jaras teriiletének jelentos részét a XVIII. szazadban hatalmas erdéségek
foglaltak el. Az erd6 nagyobb, osszefiiggo teriiletet a Tisza mentén foglalta el, a
belso-és a peremteriileteken csak foltokban, savokban volt erdé. A nagy
kiterjedésti erdok aranya a XIX. szdzad kozepére az intenziv erddirtdsok
kovetkeztében 3,0%-ra csokkent. Legnagyobb volt az erddk kiterjedése tovabbra
is a Tisza menti falvakban. Péld4ul: Nagyhalaszban 11,3%, Vencsellén 9,5%,
Ibranyban 6,0%. Volt olyan telepiilés is, melynek hatardbol hidnyzott ez a
mivelési ag, példaul Buj. Az erdéteriilet az 1930-as évekig tovabb
kisebbedik,1935-ig 3,0%-1r6l 1,7%-ra esett vissza. Mindez annak ellenére, hogy
az Alfold fasitasi programjanak (1923.9. tc.) eldirasait, kivanalmait a jaras
valamennyi kozségében megvalositottak, azzal, hogy az utak szélére, a
foldbirtokok végébe, valamint a futbhomok buckaira akacfat tltettek, de ez sem
tudta ellensulyozni a korabbi erddirtasbol ereddteriiletek visszaesését.
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Az 1990-es években a tulajdonvaltas utan az 10j erdébirtokosok jelentds
teriileten termelték ki az erdd értékes fait anyagi haszonszerzés céljabol. Ezzel
tovabb csokkent a térségben az erdoteriiletek aranya. Az 1996. évi LIV.
erd6torvény hatasara azonban a felel6tlen erddirtas 1ényegében megallt, sot a
gyenge mindségl szantokon (futdbhomokon, szikes réti talajokon) foleg nyar- és
akacerdoket telepitenek, ami az erddteriilet gyarapodasat érzékelhetéen
tamogatja. Ennek ellenére az erddsiiltség a jaras teriiletén ma is igen alacsony
(9,3%), ami messze elmarad az orszagos (21,2%) és a megyei (19,3%) atlagtol.
A jovoében az EU agrarpolitikai igényekkel Osszhangban (4llami és EU
tamogatassal) az erdéteriiletek ndvekedésével szamolhatunk, elsGsorban a
gyenge mindségl szantofoldek, valamint a rét- és a legelok rovasara. Ahol az Gn.
energiaerdok (akac, fliz, nyar) telepitése tlinik reménykeltonek. Nagyobb,
Osszefliggd eredoteriileteket a Tisza hullamterében, a védégatakon kivil, kisebb
erdéségek a futdbhomok dombokon, gyenge mindségii réteken, kaszaldkon,
szikeseken létesitettek.

A nddasok térbeli eloszlasa mindig kapcsolatban volt a vizjarta teriiletek
elhelyezkedésével. A XIX. szazad derekdn a szanto (38,3%) utdin a legnagyobb
(19,2%) volt a részesedése a miivelési dgak kozott. Néhany falu hataraban
azonban 30%-nal is nagyobb aranyban részesiil, példaul Ibranyban 48,0%,
Nagyhalaszban 45,2%. A XIX. szazad végére a nadas teriileti aranya
zuhanasszerlien lecsokkent 3,2%-ra, ami egyenes kovetkezménye a
belvizelvezetd csatornarendszer megépitésének. Az ar- és a belvizmentesitd
munkalatok utan a nadas a térség legmélyebb részeibe vonult vissza. Napjainkban
is a legalacsonyabban fekvd laposokban, homokhatak kozotti mélyedésekben
talaljuk. 2016-ba legnagyobb kiterjedésti nadast Gavavencselld (1%), Tiszabercel
(1,5%) hataraban lathatjuk, a jaras tobbi telepiilésében az 1 %-ot sem éri el.

A miuivelés aldl kivett teriileteket korabban ,, terméketlen teriilet” elnevezéssel
jeloltek, melynek nagy része terméketlen vizzel boritott és futbhomok teriiletekre
esett. A XVIIL és a XIX. szdzadban a kivett teriilet kategoria zomét miivelésre
alkalmatlan teriiletek adtak, addig napjainkban, féleg beépitett telepiilésteriiletek,
ipari és mezOgazdasagi telephelyek, kozutak, vasutak, sportpalyak, mesterséges
tavak, csatornak adjak. 2016-ban mivelés aldl kivett teriilet 17,5%, ezzel az
arannyal a jaras az orszagos (13,9%) és a megyei (16,2%) atlag f6l¢ emelkedett.

A szant6foldi n6vénytermesztés szerkezeti és aranybeli valtozasai

A Tisza szabalyozott mederbe terelésével, a mocsarak, belvizek
lecsapolasaval tekintélyes nagysagu teriileteket vontak miivelés ald, olyanokat is,
amelyek kordbban egyaltalan nem vagy csak korlatozottan és bizonytalanul
voltak hasznalhatok. A jobb mindségii réteket, legelok jelentOs részét is feltorték,
nott a szantok ardnya, ami véget vetett az extenziv dallattartdsnak, s a
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ndvénytermesztés keriilt tulsulyba az allattartas mellett, a halaszat pedig, mint
foglalkozasi ag teljesen elvesztette szerepét.

A KSH adataibél, tudomanyos tanulmanyokbo ismeretes, hogy a jaras
teriiletén és kornyezetében a mezOgazdasagi termelésen beliil a legnagyobb
aranyt a szantofoldi novénytermesztés jelentette. A novénytermesztést a XIX.
szazad derekatol a XX. szazad els6 négy évtizedéig a nagyfoku egyoldaliisag
jellemezte. A  szantoteriilet 65-75%-at kenyér- ¢és takarmanygabona
termesztésével hasznositottak (2. tdblazat). Ennek oka a talaj- és a klimatikus
adottsagok mellett a sok torpe- és kisbirtokosok legfontosabb célkitiizése az
Onellatas biztositasa, valamint az, hogy a gabonaf¢lék termesztése viszonylag
minimalis tékebefektetést igényel, és a felesleget biztonsaggal értékesiteni
tudtak. A termelési kedv a XIX. szazad masodik felében vett nagyobb lendiiletet,
amelyet az valtott ki, hogy a gabonafélék — foképpen a biza — irant megnétt a
kereslet, az él6allat és az allati termékek kereslete viszont csokkent.®

A két vilaghabora kozott a korabbiakhoz képest a gabonafélék termesztése
mellett 4-5%-ban termeltek ipari novényeket (cukorrépa, dohany), 6-7%-ban
takarmanynovényeket (lucerna, 16here, csalamadé). Az utdbbi novényféleség
vetésteriilete f6leg a szarvasmarha-allomany nagysaganak fliggvényében
valtozott.

A  mezbgazdasag nagylizemi atszervezését kovetéen 1962-t61 a
névénytermesztésen beliil a gabonatermesztéssel szemben er6s6dott a belterjes
jellegli szantofoldi és kertkultirak termesztése, amely az ipari novények ¢és
z0ldségfélék termesztésének fokozasaban jelentkezett. Az 1990-es évektdl a
korszeri mez6gazdasadg fejlédési folyamata megtorpan. A birtoknagysagok
valtozdsa latvanyos vetésszerkezet modosuldst eredményezett. Novekedett a
gabonafélék (buza, kukorica), az olajos novények (napraforgd, repce),
ugyanakkor nem kivanatos mértékben csdkkent az ipari novények (dohany,
cukorrépa) vetésteriilete. A vetésszerkezet évrol- évre alapvetden stabil. A 2015.
évi fold- és vetésteriileti jelentés adatainak feldolgozasa alapjan a jéaras
mezOgazdasagi teriiletének 60,9%-at szantoteriiletként hasznaltak. A hasznositott
szantd kozel hatvan szdzalekan (58,6%) kenyér- ¢és takarmanygabonat
termesztenek. Ezen beliil buzaval, kukoricaval vetett teriilet a szantok 19,7%,
illetve 38,9%-4t tette ki. Az olajos magvii novények ardnya 27,5% volt, ezen beliil
a napraforgo aranya 21,9%, a repcéé 5,8% kozott alakult.

4567
L,

4 Doka Klara: A vizmunkalatok iranyitdsa és jelentsége az orszag gazdasagi életében (1772-1918).
1987,Budapest, p. 384.

Fényes Elek: Magyarorszag geografiai szotara I-1L Pest, 1851. 1. 128., I1.206.

6 Kiss Lajos: Foldmiivelés a Rétkozben. Debrecen,1929. p. 38.

7 Réfi Oszké Magdolna: A foldhasznositasi viszonyok valtozasa a XIX. szdzadi vizmunkalatok
hataséara a Rétkozben. Agrartorténeti Szemle, 1987. 1-2 szam. pp.18-46.

8 Orosz Istvan: Az Alfold mez8gazdasiga és a Tisza szabalyozasa. Magyar Hidrologiai Tarsasag
¢és az Orszagos Viziigyi Igazgatosag. Budapest, 1992.pp. 25-34.
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2. tablazat. A vetésteriilet szerkezeti valtozasai fobb névénycsoportok szerint a
szantofoldek szazalékaban 1935-2015 kozott (%)

Megnevezes 1935 1962 1989 2015
Kenyérgabona 46,3 29,6 30,3 19,7
Takarmanygabona 6,6 7,5 3,1 0,8
Kukorica 18,2 20,2 33,5 38,9
Ipari novények 3,2 8,3 14,2 27,7
Burgonya 18,0 18,7 3,5 0,7
Szélas- és 1édas 6,0 7,2 8,2 3,2
takarmanyok

Z06ldségfélék 1,2 1,5 3,2 3,3
Egyéb 0,5 3,0 2,8 2,5
Vetetlen, ugar - 4,0 1,2 3,2
Osszesen 100 100 100 100
Szant6 6sszesen 18028 20989 18271 18384

Forras: KSH Novénytermesztés 2. kotet kozségsoros adatok 1936-1962. Konyvtar és
dokumentacios szolgdlat Magyar Orszagos Levéltar. Budapest, 1976. pp. 230-276. KSH
Szantofoldi novények vetésallomanya. Budapest, 1989. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Statisztikai Evkényve. Nyiregyhdza,1990,2015.

Az egyes novények termesztésében az egyéni gazdasagok és a gazdalkodo
szervezetek szerepe, sulya eltéré. Az egyéni gazdasagokban a kenyérgabona, a
takarmanynovények vetésteriiletének aranya kisebb, ugyanakkor nagyobb az
ipari novények (dohdny), szemestakarmanyok (kukorica) részesedése. A
kisgazdasagoknak termesztési szemléletében az Onellatdson tal erdsodott az
arutermesztési szandék, amely 4llatok, allati termékek, gylimolcs, zoldségfélék
(paprika, paradicsom, uborka) értékesitésében nyilvanul meg. A gazdalkodo
szerezetek szantofoldi vetésszerkezetében a kenyérgabona, a szemestakarmanyok
(kukorica, arpa, zab), ipari névények (napraforgd, repce) képviselik a legnagyobb
aranyt. A jelenlegi szant6foldi vetésszerkezetben még mindig a kenyér- és a
takarmanygabona, a napraforgd, a repce a meghatarozd, ami hosszu tavon nem
kivanatos, mert egyrészt talajmindség romldsdhoz, masrészt egyoldala, Un.
monokulturalis gazdalkodashoz vezethet, ami a szantoteriilet terméképességének
erbteljes csokkenését eredményezheti. Mindenképpen korszeriibb vetésforgo
kialakitdsa, rendszeres talajerdé utanpotlas kivanatos a jovedelmezdbb,
versenyképes agrargazdalkodas tovabbfejlesztése érdekében.

A jaras teriiletén és térsegében a XIX. szdazad utolso negyedéig a kiilterjes
dallattartds volt a jellemz6.” Az dllomany jelentdségét tekintve elsd helyen allt a
szarvasmarha, ezt kdvette a sertés-, a 10- és a juhtartds. A tyukfélék mellett

9 Réfi Oszk6 Magdolna: 1987. Uo.
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csaknem minden haztartdsban tekintélyes mennyiségben neveltek vizi
szarnyasokat, kacsat és libat. A XIX/XX. szazad fordulojan az allatallomany
mennyiségi ¢és mindségi atalakulasa indult el. Ebben a folyamatban a
szarvasmarha jelentette a huzoagazatot. Az 1910-es évek végére a sziirke magyar
fajta — tehén allomany — elvesztette vezetd szerepét a nagyobb tejhozamu
gyorsabban fejlodé magyar pirostarka elterjedése kdvetkeztében. A fajtavaltozas
annak is kOszonhetd, hogy ebben az iddszakban a rét- és a legeldteriilet tovabb
zsugorodott, a takarmanyndvények vetésteriilete novekedett, ez a folyamat a
legelteto allattartas mérséklodését, ugyanakkor az istall6zo, az intenziv allattartas
fejlodését tamogatta.

A két vilaghdbori kozott a gazdasagok talnyomo tobbsége a
novénytermesztés ¢és allattartds szerves Osszekapcsolasan alapuld vegyes
gazdasag volt. Az allattartas szinvonala- a tej-és hustermelés tekintetében- az
orszag fejlettebb teriileteihez (Dunantil) vagy a szatmari-beregi térséghez
viszonyitva nem tartozott a kiemelkedd tajegységek kozé. Ez részben annak
kovetkeztében alakulhatott ki, hogy a szarvasmarha-allomany tekintélyes részét
igavonoként hasznositottak. Tovabba az is szerepet jatszott, hogy a hus- és
tejtermelésben a kisgazdasagok tobbségében nem alakultak ki a belterjes
allattartas feltételei.

Az allatallomdany a korabbi evtizedekhez viszonyitva a legnagyobb veszteséget
a Il vilaghaboru utolso honapjaiban (1944. november, december) szenvedte el.
A legjelentdsebb Kar a juh- és a sertésallomanyt érte, az allomanynak minddssze
20-25%-a maradt meg. A lovak 40%-a, a szarvasmarha 53%-a vészelte at a
haboru pusztitasait. Az 6tvenes évek végére a haboru okozta veszteséget a sertés-
¢s baromfidllomany kiheverte, ugyanakkor a szarvasmarha-, a 16- és a
juhdllomany szdma, mindségi Osszetétele messze elmaradt az 1942. évi
allapotokhoz viszonyitva.

Az dllattartasban 1965-t6l 1980-ig a nagyiizemi gazdasdagokban addig nem
tapasztalt valtozasok torténtek. A termelés volumene és szinvonala egyarant
novekedett. Megindult az iparszer( tartasi, takarmanyozasi rendszerek széleskort
térhoditasa, el0szor a baromfi- késobb a sertés- és a szarvasmarhatartasban. A
szakositott allattartd telepek (Ibrany, Gévavencselld, Tiszabercel, Tisztelek)
nagyfokll gépesitettsége kedvezden befolyasoltak a termékek mennyiségi és
mindségi eredményeit. Ennek koszonhetden az allattartds jovedelmezdsége
fokozatosan javul. A nagyiizemi gazdasagok fajlagos mutatéi meghaladtak a
haztaji, kisegitd és az egyéni gazdasagok eredményeit, fOleg tej-, tojas- és
vagocsirke termelésben. A szektordlis megoszlasra jellemzd, hogy a
szarvasmarha nagyobb részét (70-75%-at) a termeldszovetkezetekben, a sertés-
¢s a baromfidllomany tobb mint 50-60%-at haztaji, kisegitd ¢és egyéni
gazdasagokban tartjak.

A dinamikus fejlédés iiteme a nyolcvanas években megtorpant. 1980-hoz
viszonyitva 1990-ben a szarvasmarha kozel 20, a sertés 10, a juhallomany 30%-
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kal csokkent. A kilencvenes években tovabb apad az allatallomany, kiilonosen a
szarvasmarhak szama esett zuhanasszertien. Az ezredfordul6é utani években a
trend folytatodik, az 1994. év adataihoz viszonyitva 2010-ben a szarvasmarha-
14%-kal, a sertésallomany 24,0%-kal, a l6allomany 11,4%-kal, a juhallomany
26,7%-kal kevesebb, mint tizenhat évvel korabban volt (3. tabldazat). A tablazat
adatai meggy6zd6en bizonyitjak, hogy a jelenlegi allatallomany mar csak téredéke
a korabbiaknak. Az allatdllomany olyan mélypontra keriilt — legalabbis
mennyiségi tekintetben —, melyre nem volt példa a XX. szazadban. Ez kdszonhetd
az allattartas romld jovedelmezOségének, a takarmanyok rendkiviili
dragulasanak, a kistermelok ilyen jellegli tevékenysége visszafogasanak,
megszintetésének, az agazat szkild piacanak, nem kevésbé az EU
agrarpolitikajanak.

3. tablazat. Az dllattartds alakulasa 1942-2010 kozétt (db)

Megnevezés | Szarvasmarha | Tehén | Sertés Koca Juh Lo
1942 10499 4727 | 14023 1982 4171 2541
1962 9861 3994 | 17914 1410 5398 3546
1980 3010 1235 | 10056 448 473 245
1994 2793 710 | 12160 543 3366 246
2000 2520 1290 | 22071 1875 3580 265
2010 2400 1211 2922 164 900 218

Forrdas: Mezdgazdasagi statisztikai adatgyijtemény 1895-1966. Allattenyésztés Il1.
Kozségsoros adatok. KSH, Budapest, 1972. pp. 251-274, 269-273, 269-271. Altalanos
mezégazdasdgi  Osszeirds (AMO). KSH, Budapest,2000. pp. 126-137. AMO.
Allatallomdny. KSH Budapest, 2010. pp. 134-142.

Az ezredforduld utdni években az A4llattartds egyre inkdbb az egyéni
gazdasagokban koncentralodik, itt tartjdk a baromfiallomany 95%-at, a sertés
75%-4t, a juh 68%-at, a szarvasmarha 5-7%-at. A gazdalkod6 szervezetek

dontden a tejeld szarvasmarhatartasra specializalodtak. Legnagyobb tehenészet
(1273 db.) Ibranyban talalhato.

Fejlesztési lehet6ségek

A jaras gazdasdgiaban a mezdgazdasagi tevékenység jelenleg meghatarozo
szerepet tolt be, és varhatoan belathatd ideig az is marad. Ugyanakkor az is
tapasztalhato, hogy a jelenlegi struktirdban a versenyképes, jovedelemtermeld
képessége mérsékelt és — dsszehasonlitva hazank fejlettebb régidinak mezogaz-
dasadgaval — hatékonysagaval sem lehetiink mindenben elégedettek. Mindezek
miatt elengedhetetleniil sziikséges olyan fejlesztések megvaldsitasa, amelyek
megteremtik a versenyképes mezdgazdasagi termesztés feltételeit. Ennek érdeké-
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ben mindenekel6tt figyelembe kell venni a jaras természeti, tarsadalmi- gazdasagi

viszonyait, hazai és az EU-s igényeket, a gazdalkodok termelési adottsagait.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a gazdalkodok mezdgazdasagi tevékenységének,

fejlesztéseinek differencidltnak kell lennie. Ugyanis mas megkozelitést

igényelnek a gazdalkodo szervezetek (nagyobb teriileten gazdalkodnak, megfele-
16en gépesitett, mindségi termékeket eléallitdé gazdasagok) mds az egyéni gazdal-
kodok, a kistermelok, akik altalaban kis teriileten, gyakran rossz terméhelyi
adottsagok mellett termelnek, nem rendelkeznek korszert gépekkel, stb.

A jards mezlOgazdasaganak differencialt fejlesztése érdekében az alabbi
teriileteken ajanlott a feladatokat megfogalmazni:

- Korszerii piacképes fajtak meghonositasa, termesztésének fejlesztése.

- A szantéteriileten a kenyérgabona és a kukorica tulstlyanak mérséklése
szolgalhatja a fenntarthato fejlesztést. A gabonatilsuly csokkentésében az
ipari-, a szalas- 1édis takarmanyndvények, valamint vetOmagvak,
gyogynovények termesztése mellett a szanto6foldi  zoldségtermesztés
(zoldpaprika, paradicsom, uborka, gyokérzoldség) és korszerli gylimol-
cs0sOk (alma, szilva, meggy, dio) telepitése jelenthet segitséget. Alternativ
megoldasi lehetéséget nytjthat a kiillonféle energiandvények: energiafi,
energianad termesztése. Mindez nemcsak a vetésszerkezet atalakitasat
célozza, hanem a lakossag foglalkoztatasanak bovitését is elsegiti.

- Egy masik megtjulasi irany az EU szabalyozas figyelembevételével a hagyo-
manyos, életképes, tobb labon allo csaladi gazdalkodas kialakitasa, megerosi-
tése. A piacképes agrarium érdekében elkeriilhetetlen a vegyes gazdalkodasi
szerkezet kialakitdsa, fejlesztése. A ndvénytermesztés, az allattenyésztés
mellett sziikségszerli megtaldlni azt az ipari-, szolgéltaté agazatot, amely
piacképes termékekkel, tevékenységgel hozzajarul a jaras, valamint a megye,
az orszag fenntarthat6 fejlodéséhez. A mezdgazdasag kiegyensulyozott fejlo-
dését tartosan csak a valtozd gazdasagi koriilményekhez alkalmazkodo haté-
kony termesztéssel lehet megalapozni. Ahhoz, hogy az 4gazat megbirkézzon
a kihivasokkal ujfajta gondolkodas, paradigmavaltds kivanatos, mind az
agrartevékenység, mind az agrar- és vidékfejlesztés politika szintjén.
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SULI-ZAKAR ISTVAN TORTENETI FOLDRAJZI MUNKASSAGA
FRISNYAK SANDOR

2017. marcius 9-én varatlanul el-
hunyt Siili-Zakar Istvan professor
emeritus, teriiletfejlesztd geografus,
tanszékalapito, tudomanyos iskolate-
remtd, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia doktora és koztestiileti tagja, a
francia Société de Géographie tiszteleti
tagja, a Nagyvaradi Egyetem diszdok-
tora, szamos hazai és kiilfoldi tudoma-
nyos egyesiilet tagja, tisztségviseldje.
Hatalmas életmiivének Osszegzd érté-
kelése — a rendelkezésiinkre 4llo for-
rasanyag ellenére — hosszabb kutato-
munkat igényel, igy e rovid irdsomban a
nyiregyhazi palyakezd6 éveit €s mun-
kassaganak egy kisebb szegmensét ké-
pezd torténeti foldrajzi eredményeit
foglalom Gssze.

Siili-Zakar Istvant 1970-ben ismertem meg. Tanszékiinkon kezdte tanari és
tudomanyos palyafutasat. Ot éven at egy kozosségben dolgoztunk, nem csak
munkatarsak voltunk — hasonlé gondolkodasunk és értékrendiink alapjan — egy
¢letre sz616 baratsag alakult ki kozottiink. Kitiing felkésziiltségét és hivatastudatat
hamar felismertem ¢és tanszékvezetoként olyan feladatokat biztam red,
megteremtve a feladatteljesités feltételeit is, amelyek felgyorsitottak szakmai
fejlodését. Kadar Laszlo (1908-1999) professzor és Kovacs Jozsef (1912-1983)
féigazgatd értésemre adta, hogy Siili-Zakar Istvan szdmara a Nyiregyhdazi
Tanarképz6 Foiskola Foldrajz Tanszéke ,.csak” egy gyakorld terep, ahonnan
majd visszatérhet az alma matert jelentd Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Foldrajzi Intézetébe. Siili-Zakar Istvan is a visszatérésre késziilt, de az els6tdl az
utols6 napig olyan példamutaté modon, lelkiismeretesen, magas szinvonalon és
szakmaszeretettel végezte munkajat, mintha egész életében a nyiregyhazi
tanszéken akarna dolgozni.

A tanszéken toltott palyakezdd évei (1970-1975) alatt a tanitasi
gyakorlatszerzés Osszekapcsolodott a folyamatos Onképzéssel, az egyetemen
megkezdett  gazdasagfoldrajzi  kutatomunka  folytatasaval, publikdcios
tevékenységének kezdetével és doktori értekezésének elkészitésével. Fiatal
oktatoként és kollégiumi nevelStanari szerepkorében jo kapcsolatot épitett ki
tanitvanyaival. S ez is hozzajarult ahhoz, hogy 1971-ben — a harom évvel
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korabban alapitott és altalam vezetett — Menddl Tibor Tudomanyos Diakkor
tanarelnoki teenddit is rea testaltam.

Doktoralasat kdvetden adjunktusi kinevezést kapott (1974), majd egy évvel
késébb Pinczés Zoltan (1926-2010) professzor meghivta az egyetemre, ahol — a
foiskolainal kedvezébb kornyezetben, targyi és egyéb feltételrendszer mellett —
¢épitette fel gazdag életmivét (Csiillog 2015, Teperics et al. 2015). Tavozasaval
barati és szakmai kapcsolatunk nem szakadt meg: tobb szemeszterben is
meghivtam elGadasok tartasara, késébb utodaim is éltek ezzel a lehetdséggel.
SULI-ZAKAR ISTVAN az elmult tobb mint négy évtized alatt a tanszék (intézet) és
a Magyar Foldrajzi Tarsasag Nyirségi Osztalya tudomanyos rendezvényein
(koztik a tajfoldrajzi és a torténeti foldrajzi konferencia-sorozatunkon is)
rendszeresen vallalt eléadast, sok tanulmanyt irt a kiadvanyainkba és részt vett a
szerkesztésiinkben megjelend foiskolai (egyetemi) tankdnyvek, regionalis jellegii
— az alap- és kozépszintli oktatast szolgalo — foldrajzi olvasokonyvek irasaban,
miveink lektoralasaban és folyoiratunk (a Torténeti Foldrajzi Koézlemények)
szerkesztSbizottsagaban is. Eletrajzi adatkozlései szerint nem tartotta magat
torténeti foldrajzi kutatonak (76th-Trocsanyi 2009), de — a f6 kutatasi témai
mellett — eléadasaival és tanulmanyok irasaval sziikebb tudomanyteriiletiinknek
is eredményes miiveléje volt (Frisnyak-Kokai 2015). A szervezd bizottsag
felkérésére tagsagot vallalt az MTA Tarsadalomféldrajzi Tudomanyos Bizottsag
2015-ben megalakult Térténeti Foldrajzi Albizottsagdban, amelynek munkajat
folyamatosan tamogatta (Nagy 2015, Kokai 2016).

Sili-Zakar Istvan Nyiregyhazara keriilésével a foiskola és az egyetemi tanszék
kozott olyan egylittmiikodési folyamat — oktatasi, tudomanyos kutatd és
tudomanyszervezo tevékenység — kezdddott el, amely napjainkig tart és pozitivan
hat tanszékiink (intéztiink) fejlodésére (Kokai 2016).

Siili-Zakar Istvan professzort — az el6zdekben vazoltak alapjan — intézetiink
(és jogelddje) ordkos tagjanak tekintettiik, a sajnalatos korai haldlaval pedig még
erésebbé valt az iranta érzett tiszteletiink és nagyrabecsiilésiink. Ugy véljiik Siili-
Zakar Istvan  oktatoként, majd  késébb, intézeteink  folyamatos
egyittmiikodésének eredményei alapjan maradandoan beirta nevét a
Nyiregyhazi Foéiskola (és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei telepiilés- és
teriiletfejlesztést szolgalo kutatasok) torténetébe is.

Dr. Siili-Zakar Istvan életrajzat és munkassagat a 70. sziiletésnapja alkalmabol
megjelent életm{iosszegzd kotet mintegy 160 oldalt kitevd adattara és a
Tarsadalomf6ldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék 25 éve c. jubileumi kiadvany
tartalmazza (Teperics et al. 2015, Kozma et al. é.n.). A két forrasmii szerint Siili-
Zakar Istvan professzor elsésorban geopolitikai, teriiletfejlesztési és regiondlis
kutatasokkal  foglalkozott. A  hatarokon Aatnyuld tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatok, a Karpatok-Eurorégio és a Hajdi-Bihar-Bihor Eurorégio regionalis
folyamatai, a fejlesztésiiket megalapozd vizsgalatok, a regionalis torténeti és
politikai  f6ldrajz, az északkelet-magyarorszagi kistérségek ¢és  helyi
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onkormanyzatok telepiilés- és teriiletfejlesztési koncepcioi képezték tudomanyos
alkoto és tudomanyszervezo tevékenységének legfontosabb témakoreit.

1972-t61 2015-ig mintegy négy- és félszaz publikacioja (konyv, konyvfejezet,
monografia, magyar és idegen nyelvii tanulmany, esszé stb.) jelent meg (Teperics
et al. 2015). Az dsszes miiveinek 3,5-4%-a sorolhato a hisztogeografia
témakorébe. A legtobbet hivatkozott tiz irasa koziil harom torténeti foldrajz.

A rendszervaltozas el6tt a foldrajztudomany mithelyeiben meginduld szakmai
reformfolyamat, majd a paradigmavaltas eredményeként a honi torténeti foldrajz
is megujult és ebbe a folyamatba Siili-Zakar Istvan professzor is bekapcsolodott.
Tanulmanyainak egy része a torténeti foldrajz Mendol Tibortol (1905-1966)
megdrokolt fogalmi rendszerre és modszertanra épiil, a Csiillog Gaborral kdzosen
irt, a Karpat-medencei regionalizmus és a regionalizacio torténelmi folyamatat
rekonstruald miivei mar egy uj iranyzat és modszertan kezdete.

1. Siili-Zakar Istvan torténeti foldrajzi munkassaga

Siili-Zakar Istvan szerint a tarsadalom és az allam teriileti mitkodési
rendszerében két meghatarozo térszervezd folyamat érvényesiilt: a regionalizmus
s a regionalizacio.

A regionalizmus eredményei, a természeti eréforrasok racionalis hasznalatara
épuld telepiilési és gazdalkodasi terek (régiok) formalddasa mellett és idGben
Osszekapcsolodva a Karpat-medence egészére Kkiterjed0 regionalizdcios
téeregységek is kialakultak, pl. kiralyi, nemesi varmegyék, egyhazmegyék és
iranyitd kozpontok stb. Az egyhdzszervezOdéshez kotddd teriiletegységek
kialakitdsa és az életmodvaltas (a megtelepiilt allattartasra és foldmiivelésre valo
attérés) fontos 1épés volt az eurdpai struktiraba valo beépiilés folyamataban.

A regionalizmus és a regionalizacié kapcsolodasa teremtette meg — Csiillog
G. szerint Eurdpaban egyediilallo — nagymedencei tajhaszndlatot (Csiillég 2000),
melynek torténetét Siili-Zakar Istvan és szerzotarsa, Csiillog Gabor a honfoglalés
koratol a 20. szazad végéig foglalta 0Ossze. A regionalizmus torténelmi
elézményeit négy tanulmanyban, egyrészt a Karpat-medence teljes teriiletére
(2003a, 2010b), masrészt két nagyrégiora, az Alfoldre (2000) és a Dunantulra
(2003b) kiterjedden tartak fel.

A regionalizacio folyamatat, pl. a kdzigazgatds és egyhazirdnyitas teriileti
egységeinek kialakulasat, ido- és térbeli valtozasait a torténettudomany miveloi
— részletekre is kiterjedden — az elmult szaz-szazotven évben mar feldolgoztak.
fgy e tényezécsoporttal Siili-Zakar Istvan és Csiillog Gabor csak érintélegesen,
pontosabban az dsszefiiggések és kdlcsonhatasok rendszerében foglalkozott.

A geografusok a taj- (természeti erdforras-) hasznalat, az antropogén
tajalakitas és ezzel Osszefiiggd gazdasagi térszervezddés hisztogeografiajat'

! A hisztogeografia fogalmat a torténeti foldrajz szinonimajaként Siili-Zakar Istvén vezette be.
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kiilonb6z6 megkdzelitésben és modszerekkel vizsgaltak, altalaban nagyobb
témakor részeként. Siili-Zakar Istvan és Csiillog Gabor kozosen irt
tanulmanyaikban mas modszerekkel, a tarsadalom térben relevans folyamataira
Osszpontositva dolgoztak fel a regionalizmus és regionalizacid 0sszekapcsolddo
folyamatat, megalapozva egy, a korabbi struktira-torténeti miivektdl eltérd,
nagyobb, a terviikben szereplé monografikus feldolgozast, amely — sajnos — nem
valdsult meg.

Siili-Zakar Istvan és Csiillog Gabor miiveiben a regionalizmus torténeti
korszakokra tagolva modellszeriien értelmezheté, amely a fejlodés-folyamat
alapvetd jellemzdit és hatdasrendszerét jeleniti meg, mellézve a torténeti foldrajz
egyéb Osszetevoit. Tanulmanyukban a térhasznositas teriileti kiilonbségeit és a
térszerkezeti egységek kapcsolatait, kdlcsonhatasait elemezve a folyo-, telepiilés-
, var- és erdotérszin elkiilonitése a rendszerezés alapjat képezi. A nagymedencei
tajhasznalat torténetét, a magyarorszagi regionalizmus ¢és regionalizacio
térfolyamatait hat idésikban jelenitik meg, kiemelve a meghatarozoé jelentéségii
fejlodés-1épcsdket. A térszerkezet-formalodas folyamatat térképsorozattal is
szemléltetik, a honfoglalis ¢és a kora Arpad-kortol  kezdédden.
Tudomanyteriiletiinkén eldszor, megjelenitik a kozépkor végére kialakult
régidkat (Tiszantul, Kelet-Tiszaninnen, Nyugat-Tiszdninnen, Dunéninnen,
Nyugat-Dunantal, Temesi-Délvidék) és ezeket atfogd centrumtérséget és
kozpontokat. A medencerendszer egészében és az egyes megyékben is
kialakultak a centrum- ¢és perifériatérségek. A Kdrpdt-medence 15. szazadi
centrumtérsége az alacsony aktivitasu belsé tajak és az erdés hegységkeret kozott
alakult ki, a t4ji érintkezési zonak és a megyekozpontokat 6sszekotd erévonalak
mentén, szélesebb-keskenyebb savban. A nagymedence térhasznalatat és
regiondlis tagolodasat a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad elsd évtizedéig tartd
integralt  kérnyezetdtalakito — (folyoszabalyoz6, armentesitd, lap- ¢és
mocsarlecsapold), telepiilés- és teriiletfejlesztd munkdlatok teljesen atformaltak.
A szerzok szerint a 19. szazad végén a regiondlis folyamatok eredményeként hat
— kiilonb6z6 természeti és human erdforrdsokkal rendelkezd — gazdasdagi régio
kiilonithet el (Kisalfold, Délvidék, Felvidék, Tiszantal, Erdély és Horvatorszag).
A fovarost és kornyékeét Siili-Zakar Istvan és Csiillog Gabor a vizsgalt idészakban
nem tekinti 6nall6 gazdasagi régionak. A Karpat-medence gazdasagi-politikai
egységét a trianoni békeszerzddés (1920) megsziintette, a gazdasagfoldrajzi
régiokat feldarabolta és a kovetkezd iddszak gazdasagi elszigetelédése (a
térkapcsolatok megsziinése) a hatar mindkét oldalan perifériakat alakitott ki.

Siili-Zakar Istvan és Csiillog Géabor a regionalizmus torténetét a Karpat-
medencei megtelepiilésiinktdl az 1980-as évekig foglaltdk Ossze, vezérfonalat
alkotva  Magyarorszag  térszervezodési  folyamatai és a  kapcsolodo
hisztogeografiai témakérok tovabbi tudomanyos vizsgdlatahoz, Gj szempontu
megkozelitéséhez.
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Siili-Zakar Istvan és Csiillog Gabor ,,A Délvidék helye és szerepe a Karpat-
medence térszerkezetében” c. tanulmanya is kdveti a korabbi kozos miivek
alapkoncepciojat (2006). A délvidéki tajegységek regionalis és regionalizacios
folyamatat a nagymedence részeként és az idokeresztmetszetekben megjelenitett
makro folyamatokkal Osszefliggésben fogalmazzak meg a régidra jellemzo
sajatossagokat. Az egyes fejlodés-szakaszokat a Karpat-medence tematikus
térképeivel is szemléltetik. A 18. szazad a gazdasagi €let reorganizacios korszaka,
melynek — a kdzépkoritdl jelentdsen eltéré — centrumtérségeit is koriilhataroltak.
Az 1718-as allapotrajz (6. sz. térkép) szerint a gazdasagi centrum két, 6sszefliggo
térséget képez a Karpat-medence struktirajaban. Az egyik a Kisalfoldet, a
Nyugat-Dunantalt és a Felvidék Kisalfoldhéz kapcsolodd varmegyéit foglalja
magaba, a masik a Felvidék keleti része és déli elbtere: az alfoldperemi
siillyedékek (Bodrogkoz, Taktakdz, Borsodi artér), a Hortobagy, a Hajdusag és a
Nyirség. A tanulmany 19. szazadi folyamatait targyald részében ismét megjelenik
— az el6z6 miivekben is kozolt — megallapitas, miszerint Budapest (és kornyéke)
nem tekinthetdé régionak, hanem egy, a sajatos elhelyezkedésli régiok
érintkezésénél, az orszag aramlasi csomopontjanal kiépiilt telepiilés-egyiittes valt
a regionalizacios politika révén Magyarorszag tdjszervezd kozpontjava.

Sili-Zakar Istvan ,,A honfoglalas és allamalapitas koranak legfontosabb
geopolitikai és hisztogeografiai kérdései” (2010) cimii esszéjében a Karpat-
medencebeli megmaradasunk torténeti foldrajzi alapjait foglalja rendszerbe. A
honfoglalas és allamalapitas korat ,,talanyos sikersorozat”-ként értékeli, melynek
eredményeire épiilt a késébbi korok minden tevékenysége. Felfogasa szerint ,,a
magyarsag megmaradasaban dontd szerepet jatszott az a tény, hogy soha sem volt
igazi nomad nép”. Oseink a téli-nyari legelévaltd (folydmenti) nagyallattartas
mellett mar az Etelkozben is foglalkoztak szantofoldi gazdalkodassal. Igy az
¢letformavaltas, a megtelepiilt nagyallattartas és foldmiivelés Gsszekapcsolodo
rendszere — torténelmi Iéptékkel mérve — gyorsan megvalosult. A Karpat-
medencei térfoglalast és a megmaradast t16bb tényezécsoport egyiittes hatdsa tette
lehetévé (a nagymedencében kialakult hatalmi vakuum, a szomszédos
nagyhatalmak meggyengiilése, a magyarsag katonai ereje, geostratégiaja,
védelmi rendszere /gyepll/ stb.). Mindezek mellett dontd jelentdségli volt a
nyugati kereszténység felvétele, a Nyugat felé torténd kapcsolatépités, Szent
Istvan allamalapito, regionalizacids tevékenysége (a varmegyék szervezése) stb.
A felvazolt jelenségeket hat eredeti térképpel és egy modell-szerli abraval
illusztralja.

Egy masik, tobb helyen is megjelent tanulmanyaban (2014) a magyar
allamhatarok kialakuldsat, fejlodését és valtozasait foglalja 6ssze a honfoglalas
koratol 1920-ig. A honfoglalok a Kéarpat-medence k6zépso teriiletein, a sik- és
dombsagi tajakon, és a kozéphegységek alacsonyabb ovezetében telepiiltek le. A
magyar szallasteriiletet erd6s hegységkeret, a 10-12. szazadi gyepii-rendszer
védelmezte. A 13-15. szazadban a gyepli mar nem felelt meg a hatarvédelmi
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kovetelményeknek, teriiletére — a megtelepedésre alkalmas folydvolgyekbe és
kismedencékbe — idegen etnikumokat, a keleti végekre székelyeket telepitettek.

Az allamteriiletet Dévényt6l Orsovaig a Karpatok 1500 km hossza
természetes hatara Ovezte. A Karpat-medence csak tobbé-kevésbé volt a
torténelmi Magyarorszag foldrajzi kerete. A politikai hatarvonal a belsé és kiilso
eréviszonyoktol fiiggéen, mindkét iranyba elmozdult, hosszii idén at kiilsd
hatarvédelmi teriiletekkel (bansagokkal) egésziilt ki. Ronai Andras (1906-1991)
professzor e targykorben irt munkassagara hivatkozva, megallapitja, hogy az
allamfoldrajzi egység, a magyar fennhatosag az allamalapitastol 1920-ig terjedo
idészakban csaknem megszakitatlanul érvényesiilt a Karpat-medencében.

Siili-Zakar Istvan a hatarvaltozasok torténelmi okait és folyamatait jeleniti
meg rovid szintézisében, térképsorozattal illusztralva. Tanulmanyaban annak a
reményének ad kifejezést, hogy az Eurdpai Uniodban a politikai allamhatarok
elvalaszto, a tarsadalmi-gazdasagi fejlodést akadalyozd  szerepének
megvaltoztatasaval a jovében megvalosul ,,a nyolc orszagra szétdarabolt magyar
nemzet hatarokon ativeld Gjraegyesitése”.

Siili-Zakar Istvan a Karpat-medence és az egyes nagytérségek mellett lokalis
¢és mikroregionalis tereket is vizsgalt. Az €16 Tisza c. tanulmanyaban (2001) a
folydszabalyozas és arvizmentesités torténetét foglalja Gssze, méltatva annak
teriilet- és telepiilésfejlesztd hatasat. A Bodrogkozrdl irt miivében (2002) a
mikrorégié Osi artéri gazdalkodasat, majd a vizrendezések utani
kornyezetgazdalkodast jellemzi gazdag konyvészeti, statisztikai, kartografiai
forrasanyagra és terepmunkaira épitve. A valtozasfolyamatot 1784-t6l az 1970-
es évekig négy sajat szerkesztési térképpel és statisztikai tdblazattal is
szemlélteti. Osszegzésként megallapitja, hogy a Bodrogkoz teriiletének nagy
részét tudatosan, tervszerien, rendszer-jelleggel valtoztattdk meg és eredményeit
— a meglévd negativ hatdsok ellenére — jelentosnek értékelhetjiik. Sziikséges
feladatként emliti az 6koldgiai adottsagok és a mezdgazdasagi termelés kozotti
dsszhang megteremtését.”

Dr. Siili-Zakar Istvan (1945-2017) a tarsadalomféldrajz és a regionalis
tudomany kiemelkedd miivelése mellett a magyar torténeti foldrajzot is
jelentésen gazdagitotta.

2. Siili-Zakar Istvan torténeti foldrajzi tanulmanyai

SULI-ZAKAR ISTVAN 1996 Magyarorszag hatarainak valtozasa az
allamalapitas koratol 1920-ig. In: Frisnyak S. szerk. A Karpat-medence torténeti
foldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudoméanyos Testiilete ¢és a
Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskola Foldrajz Tanszéke. Nyiregyhaza, 97-

2 A 20-21. szazad forduldjan a torténelmi tdjhasznalat részleges rekonstrukcidjaval, a Bodrogkdz
arvizvédelmi rendszerének korszerisitésével, a cigandi arvizi vésztarold épitésével egy tjabb, az
okologiai adottsagokra épiild szerkezet-, tajhasznalat-valtozasi folyamat indult el.
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106. * SULI-ZAKAR ISTVAN 1996 A régi6: foldrajzi integracid (Huszonkét
tanulmany Berényi Istvannak). In: Dovényi Zoltan szerk. Tér — gazdasag —
tarsadalom. MTA FKI, Budapest, 139-159. * SULI-ZAKAR ISTVAN 1996
Debrecen gazdasaganak és telepiilésszerkezetének torténeti foldrajza. In:
Tanulmanyok Debrecen varosfoldrajzabol II. KLTE Tarsadalomf6ldrajzi
Tanszék, Debrecen, 149-267. * SULI-ZAKAR ISTVAN 1997 Magyarorszag hatarai.
Limes — Komarom-Esztergom Megyei Tudomanyos Szemle 2. szam. Tatabanya,
7-17. * SULI-ZAKAR ISTVAN - CSULLOG GABOR 2000 Az alf6ldi regionalizmus
torténelmi elézményei. In: Frisnyak S. szerk. Az Alfold torténeti foldrajza. MTA
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos testiilete és a Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Foiskola Foldrajz Tanszéke. Nyiregyhaza, 199-220. * SULI-ZAKAR
ISTVAN 2001 Az €16 Tisza. Historia 23. 2. 16-22.*¥ SULI-ZAKAR ISTVAN 2002
Szerencs és kornyéke torténeti demografiaja. In: Frisnydk S. — Gal. A. szerk.
Szerencs és kornyéke. Szerencs-Nyiregyhaza, 227-260. * SULI-ZAKAR ISTVAN
2002 Armentesités és lecsapolas a Bodrogkdzben. In: Frisnydk S. szerk. A
Nyirség ¢és a Fels6-Tisza-vidék torténeti foldrajza. Nyiregyhazi Féiskola Foldrajz
Tanszéke, Nyiregyhaza, 133-146. * SULI-ZAKAR ISTVAN - CSULLOG GABOR
2003a A regionalizmus torténelmi elézményei Magyarorszagon. In Siili-Zakar 1.
szerk. A teriilet- és teleplilésfejlesztés alapjai. Dialog Campus Kiado, Budapest-
Pécs, 15-44. * SULI-ZAKAR ISTVAN — CSULLOG GABOR 2003b A dunantili
regionalizmus torténeti elézményei. In: Frisnydk S. — Toth J. szerk. A Dunanttl
¢s a Kisalfold torténeti foldrajza. Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézete és
a Nyiregyhazi Foiskola Foldrajz Tanszéke, Nyiregyhaza-Pécs, 29-42. * SULI-
ZAKAR ISTVAN — CSULLOG GABOR 2006 A Délvidék helye és szerepe a Karpat-
medence térszerkezetében. In: Kokai S. szerk. A Délvidék torténeti foldrajza.
Torténeti foldrajzi tanulmanyok 9. Nyiregyhaza, 251-273.* SULI-ZAKAR ISTVAN
2010a A magyar honfoglalas és allamalapitas fontosabb geopolitikai kérdései. In.
Loki J. szerk. Interdiszciplinaritds a természet és a tdrsadalomtudomanyokban.
Debrecen, 273-283. * SULI-ZAKAR ISTVAN — CSULLOG GABOR 2010b A
regionalizmus, a teriilet- ¢&s telepiilésfejlesztés torténelmi elézményei
Magyarorszagon. In: Siili-Zakar I. szerk. A teriilet- ¢s telepiilésfejlesztés alapjai.
I1. Dial6g Campus Kiado, Budapest-Pécs, pp. 37-73. * SULI-ZAKAR ISTVAN 2011
A honfoglalés és allamalapitas kulturgeografiai hattere. In: Bokor I — Szelesi T.
— Tésits R. szerk. Geographica Pannonica Nova 9. Publikon Kiado, Pécs, 17-34.
* SULI-ZAKAR ISTVAN 2011 A honfoglalas és az allamalapitdas koranak
legfontosabb geopolitikai és hisztogeografiai kérdései. In: Kokai S. szerk.
Geografiai folyamatok térben és idSben. Tanulmanykdtet DR. HANUSZ ARPAD
65. sziiletésnapja tiszteletére. Nyiregyhdzi Foéiskola  Turizmus és
Foldrajztudomanyi Intézete, Nyiregyhaza, 381-398.* SULI-ZAKAR ISTVAN 2011
Megmaradasunk torténeti foldrajzi alapjai. In: Frisnydak S. — Gal A. szerk. Kéarpat-
medence: tajak, népek, tevékenységek. Nyiregyhdzi Foiskola Turizmus és
Foldrajztudomanyi Intézete és a szerencsi Bocskai Istvan Gimnazium,

211



Nyiregyhaza-Szerencs, 345-356. * SULI-ZAKAR ISTVAN 2011 A foldrajzi
energiak szerepe a magyar nemzet kialakulasaban. In: Herman N.J. — Szilagyi F.
szerk. Trianon utani valtozasok a partiumi protestans egyhazak életében. Partium
Kiado, Nagyvarad, 11-34. * SULI-ZAKAR ISTVAN 2014 Hazank hatarai. Torténeti
Foldrajzi Kozlemények 2. 1-2. 23-36.

Irodalom

CSULLOG GABOR 2015 SULI-ZAKAR ISTVAN 70 éves. Foldrajzi Kézlemények 139. 4. 337-
338.

FRISNYAK SANDOR 2012 DR. SULI-ZAKAR ISTVAN tarsadalomfoldrajzi kutatomunkaja a
Zempléni-hegységben és kornyékén. In: GAL ANDRAS szerk. A Zempléni-hegység
tudomanyos feltar6i és gazdasagfejlesztéi. Tanulmany-gyljtemény. Nyiregyhazi
Foéiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete és a szerencsi Bocskai Istvan
Gimnazium, Nyiregyhaza-Szerencs, 141-145.

FRISNYAK SANDOR 2015 Geografus életrajzok. Adalékok a magyar foldrajztudomany
torténetéhez. Nyiregyhazi Fd&iskola Turizmus ¢€s Foldrajztudomanyi Intézete,
Nyiregyhaza

FRISNYAK SANDOR — KOKAI SANDOR 2015 A honi torténeti foldrajz negyedszazados
eredményei (1989-2014). In: P4P N. szerk. Geopolitikai gondolkodds a magyar
foldrajzban (1989-2014). Publikon Kiadd, Pécs, 9-23.

KozMA GABOR — RADICS ZSOLT — ERDELICSNE VIRAGOS ERZSEBET szerk. é.n. Debreceni
Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék 25 éve. Didakt Kft.
Debrecen

KOKAI SANDOR szerk. 2016 A nyiregyhazi foldrajztanarképzés 6t évtizede (1964-2014).
Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete, Nyiregyhaza

KOKAI SANDOR 2016 Megalakult az MTA Tarsadalomf6ldrajzi Tudomanyos Bizottsag
Torténeti Foldrajzi Albizottsaga. Torténeti Foldrajzi Kozlemények 4. 1. pp. 184-188.

NAGY MIKLOS MIHALY 2015 Megalakult a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténeti
Foldrajzi Albizottsaga. Foldrajzi Kozlemények 139. 4. 335-336.

RADICS ZSOLT 2005 Tanszéki életrajzok 1. SULI-ZAKAR ISTVAN. Debreceni Egyetem
Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék, Debrecen

TEPERICS KAROLY — RADICS ZSOLT — PALOCZI AGNES — MOLNAR ISTVAN szerk. 2015
Tanszéki életrajzok 1. 2 — PROF. DR. SULI-ZAKAR ISTVAN DSC munkassaga. Debreceni
Egyetem Tarsadalomf6ldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék, Debrecen

TOTH JOZSEF — TROCSANYI ANDRAS szerk. 2009 Ki kicsoda a magyar geografidban?
Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudomanyok Doktori Iskoléja, Pécs

212



DR. SULI-ZAKAR ISTVAN (1945-2017)
CSULLOG GABOR

Eletének 72. évében elhunyt dr. Siili-Zakar Istvan, a Debreceni
Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszékének egyetemi
tanara. Eletmiive, tanari, tudomanyos pélyaja és a foldrajzi tudas mélto
helyét biztositani akar6 kozéleti tevékenysége jelentds hozzajarulas volt a
magyar foldrajztudomany, a debreceni foldrajzoktatas és a Debreceni
Egyetem fejlodéséhez. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen végezte el
az ¢letét dontéen meghatdrozd torténelem-foldrajz szakot. 1973-ban
egyetemi doktori cimet szerzett, 1984-ben elnyerte a foldtudomanyok
kandidatusa fokozatot, 1998-ban pedig megszerezte az MTA doktora
fokozatat is. 1999-ben nevezték ki egyetemi tandrnak. Hetvenedik évének
betbltése utan is aktiv maradt mind a kutatdsban, mind az oktatasban,
valamint a doktori képzésben, mint a Debreceni Egyetem professor
emeritusa. Haldla varatlan hirtelenséggel egy tevékeny tanitasi nap kozben
kovetkezett be 2017. marcius 9-én, otthonaban.

Elete, hivatasa és munkassiga az 1970-1975 kozott a nyiregyhézi
Bessenyei Gyorgy TanarképzO Foiskola Foldrajz Tanszékén eltoltott ot
évtol eltekintve folyamatosan a Debreceni Egyetemhez kotodott, ahol
1975-1988 kozott a Gazdasagfoldrajzi Tanszéken, annak névvaltozasa
utan 1988-t61 a Gazdasagi és Regionalis Foldrajzi Tanszéken tanitott.
Alapitoja és 20 éven at folyamatosan vezetdje volt az 1990. december 1-
jén  megalakult Tarsadalomfoldrajzi Tanszéknek, amely ma a
Tarsadalomfoldrajzi  és Tertiletfejlesztési Tanszék nevet viseli.
Tanszékvezetdi munkéja mellett 1992-1998 kozott az MTA Regiondlis
Kutatasok Kozpontja Alfoldi Tudomanyos Intézete Debreceni
Csoportjanak tudomadnyos csoportvezetdje is volt. Szamos tantargy
oktatasaban vett részt, legfontosabb eldadédsainak témakdrei a népesség- €s
telepiilésfoldrajz, a politikai- ¢és torténeti foldrajz, a teriilet- ¢és
telepiilésfejlesztés, a regiondlis tervezés €s az Eurdpai Unid regiondlis
politikaja volt; emellett szdmtalan szakdolgozat és diplomamunka késziilt
iranyitdsaval. Vezetése alatt a tanszék igen komoly eredményeket ért el
mind az oktatds, mind a kutatés terén, teriiletfejleszté foldrajzosok szazai
kertiltek ki a gyakorlatba. Az oktatds mellett nagy hangsulyt helyezett
didkjai nevelésére is. Vilagos okfejtései, széleskori tudasa mellett
optimizmusa és jo kedélye is szinesitette Orait.
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Sokoldali és eredményes tanari munkdjanak egyik legsikeresebb
fejezete a Foldtudomanyi Doktori Iskolan beliil a Tarsadalomfoldrajz—
Teriiletfejlesztés doktori program vezetése volt. Negyvenhét doktori
hallgatonak volt a témavezetdje, akik koziil 2016-ig harmincdten szerezték
meg a PhD-fokozatot. Hogy milyen meghatdrozd szerepe volt
Magyarorszag tarsadalomfoldrajz-kutatoi és felsoktatasi kozegében, azt
j6l jelzi, hogy egykori tanitvanyai ma az orszag szamos kutatointézetében,
egyetemén ¢€s foiskoldjan vannak jelen, s6t fontos poziciokat téltenek be.

Egész palyafutasa soran kiilondsen szivén viselte a hataron tuli
magyarsag tamogatasat, ami szakmai téren fOként doktori hallgatdk
fogadasaban, valamint az ottani egyetemeken, fdiskolakon valo oktatasban
teljesedett ki; tobb intézményben volt vendégtandr Nagyvaradtol
Beregszaszig, Csikszeredatol Kolozsvarig. De ugyanigy fontos
feladatanak tekintette a szomszéd orszagok szakmai kozegével valo
kapcsolattartast, fé0leg a roman, szlovdk és ukran intézményekkel és
kutatdikkal valo egyiittmiikodést, a hataron atnyuld kapcsolatok kozos
kutatdsat és apolasat is.

Mind kutat6-, mind oktatdomunkéjaban fontosnak tartotta a nemzetkozi
kapcsolatok kiépitését, tarsintézményekkel k6zos programok, kiadvanyok
szervezését, megvalositasat, amelyekbe bevonta tanitvanyait is. Tevékeny
szerepe volt az 1993-ban létrejott Karpatok Eurorégié alapitdsaban, az
Eurorégié Tanacsanak tagja és Regionalis Fejlesztési Munkabizottsaganak
elndke is volt. 2005-ben a Nagyvaradi Allami Egyetem doctor honoris
causa cimmel tiintette ki. A szakmai kozéletben hazai és nemzetkdzi
szinten egyarant rendkiviil aktivan vett részt. Az IGU Politikai Foldrajzi
Munkabizottsaganak ¢és Faluféldrajzi Bizottsaganak tagja, az MTA
Debreceni Akadémiai Bizottsag Tarsadalomtudomanyi Szakbizottsdganak
tarselndke, a Telepiiléstudomanyi és Teriiletfejlesztési Munkabizottsag
elnoke, a LACEPHARE CBC Project szakértdi bizottsaganak tagja, az
European Commission Association of European Border Regions (AEBR)
kiils6 szakértdje, a Société de Géographie tiszteletbeli tagja és szdmos
tudomanyos tarsasag tagja volt. A Magyar Foldrajzi Tarsasag 2015-ben
tiszteleti taggd valasztotta. Tanitdsathoz, vilagképéhez nem csak
adatokbol, szakmunkdkbdl nyerte informécioit, hanem igazi foldrajzos
révén szamos helyét bejarta a vilagnak Afrikatol Japanig, s személyes
kapcsolatokat épitett ki a nemzetkdzi foldrajztudomany jelentds
képviseldivel is.

Tudomédnyos kutatomunkdjanak 6 teriiletét a geopolitikai,
teriiletfejlesztési és regiondlis kutatdsok jelentették, fontos helyet kapott
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ezekben Eszakkelet-Magyarorszag ~aktuélis teriileti problémainak
vizsgalata. Munkatarsaival ¢és tanitvanyaival elért eredményeivel
meghatarozta Eszakkelet-Magyarorszag tertiletfejlesztésének
tarsadalomfoldrajzi alapjait. Kiemelt figyelmet forditott a mai teriileti
folyamatokat meghatarozo torténeti okok feltarasara. Fontosnak tartotta a
regionalis problémak torténeti oldalanak vizsgalatat is, kiilonds tekintettel
a Karpat-medencére ¢€s Magyarorszdgra. Batoritotta, 0Osztondzte
tanitvanyait torténeti foldrajzi kutatasokra és az utobbi évtizedben tobb
ilyen jellegh munkdja 1s szlletett. Alapitdé tagja volt az MTA
Tarsadalomtudomanyi Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsdganak.
Kutatasainak eredményei mintegy 400 publikécidban, foként hazai és
nemzetk6zi tudomanyos folyodiratokban, konyvekben talalhatok meg.
Tobb, olyan tanulmanykdtetnek volt szerkesztdje, amelyek kivalod
lehetdséget nyujtottak hazai €s hatdron tuli kutatoknak, oktatoknak a
bemutatkozasra, a fiatalok szdmara els eredményeik megjelenitésére.

Szamos dija és kitlintetése mellett komoly elismerése ¢életttjanak,
tudasanak, személyiségének a 2017. marcius 15-ei nemzeti linnep
alkalméabol adomanyozott allami Kkitiintetés, a Magyar Erdemrend
Tisztikeresztje, amelyet sajnos mar nem tudott atvenni.

Egy nagy munkabirdsu és tudasu, a tudomany és az oktatds irant
elkotelezett és munkassagaval maradandot alkotd személyiség tavozott
koriinkb6l. Emberi tartdsa, szakmai tudasa, joO kedélye, optimizmusa
hianyozni fog. Emlékét tisztelettel megOrizziik, szellemi Orokségét
tovabbvissziik! Nyugodjék békében!
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Szerzdink figyelmébe

Folyoiratunk a Karpat-medence torténeti foldrajzaval vagy a
torténeti geografia tudomanyelméleti és modszertani kérdéseivel
foglalkozd tanulméanyokat k6zol. A kozlésre szant miiveket a
szerkesztd e-mail cimére (kokai.sandor@nye.hu), Word-fajlban
kérjik elkiildeni. Az angol nyelvil tartalmi Osszefoglaloval
ellatott, tdblazatokkal, vonalas abrakkal és fényképekkel is
illusztralt tanulméanyokat a Foldrajzi Kozlemények c. folyoirat
formai kovetelményrendszerének megfeleléen sziveskedjenek
Osszeallitani. A formai kovetelmények elérhetdk:

http://zeus.nyf.hu/~foldrajz/ttk form.pdf
A beérkezo dolgozatokat a szerkesztébizottsag lektoraltatja.

A Torténeti Foldrajzi Kozlemények egyelére évente két
alkalommal (esetleg 0sszevont szamként), késébb évnegyedes
folyodiratként jelenik meg. A folydirat az Interneten is elérhetd:
http://www.nye.hu/foldrajz/sites/www.nyf.hu.foldrajz/files/torte
neti-foldrajzi-kozlemenyek-2.pdf




