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ALLAM VAGY/ES ORSZAG: FOGALMI ES TERULETI
UTKOZESEK A KARPAT-MEDENCEBEN!

HAIDU ZOLTAN

State and/or country: Conceptual and territorial collisions in the
Carpathian Basin

Tribal accommodation and estate areas’ supposable territorial order reconstructed by
Balint Homan shows that the settlement and the arrangement carried a territorial
rationality, adapted to geographic conditions. The ,.concept of Hungary” gradually
evolved and the rulers began to call themselves ,,King of Hungary”. In the Hungarian
historical and territorial thinking the question of both ,,Motherland” and ,,Great Hungary”
(Magna Hungaria) has appeared historically in several ways. Within the geography, the
interpretation of the territorial relationship between the natural geographic big territory
(Pannon Basin, Hungarian Basin, Central Danube Basin, Carpathian Basin, etc.) and the
Hungarian state was an essential issue. This interaction became particularly important in
geographic deterministic approaches.

1. Bevezetés

A magyar hatalmi és teriileti folyamatok szempontjabdl fontos iddszak a
,vezérek kora” (a honfoglalastol Szent Istvan megkoronazasaig), bar kevés biztos
ismerettel rendelkeziink rola, s azok donté része is idegen forrasokbol
szarmaznak. A tOrzsi szallas- és birtokteriiletek Homan Balint altal rekonstrualt,
feltételezhet6 teriileti rendje azt mutatja, hogy a letelepedés és berendezkedés
térracionalitast hordozott, a foldrajzi feltételekhez alkalmazkodott. Szent Istvan
megtorte a torzsszovetségi allamot, s helyén létrehozta az abszolutisztikus,
»unitarius” berendezkedési keresztény kiralysagot, mely alapvetden az egyhazra
akkor azt lathatjuk, hogy a joganyag nagyobb része szol egyhazi, mint vilagi,
allamszervezési kérdésekrdl. (Kiilon, s rendkiviil fontos kérdés lenne a két
torvénykonyv teriileti fogalmainak és hierarchidjuknak a feldolgozasa, de ez
meghaladja a rovid elemzés kereteit.)

Szent Istvant és kozvetlen utodait ,,Pannonia kiralya” cimmel szolitottak meg
a kiils6 hatalmak képvisel6i leveleikben. Ez a megszdlitas az eurdpai torténeti
térszemléletet tiikkrozi, s akar teriileti igényt is kifejezhetett. Fokozatosan alakult
ki a ,Magyarorszag fogalom”, s kezdték ,,Magyarorszag kiralyanak” nevezni
magukat az uralkodok. Az Arpad korban a magyar uralkodok kiilonbozd

! A tanulmény a Véltozas és folytonossag a magyar térképzetekben: nemzet, teriiletiség, fejlesztés
¢és hatarpolitika cimi NN 114468 témaszamil Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
(NKFIH) kutatas keretében késziilt.



terlileteket szereztek meg (részben békés uton, részben pedig hoditassal), s a
Magyar Kiralysag hosszabb iddszakra ,.birodalmi jellegli és berendezkedésii”
allamma valt. A magyar uralkodo altal ténylegesen uralt teriilet és a ,,cimteriilet”
fokozatosan elvalt egymastol.

A magyar torténeti és teriileti gondolkodasban torténetileg tobbféle moédon
jelent meg mind az ,,Anyaorszag”, mind pedig a ,,Nagy-Magyarorszadg” (Magna
Hungaria) kérdése. Mast értettek alatta szinte minden iddszakban. Napjainkban
az 1914-es Magyarorszag jelenik meg ,,Nagy-Magyarorszagként” és a trianoni
Magyarorszag Anyaorszagként a legtobb ember szamara.

A foldrajztudoményon beliil 1ényegi kérdésként jelent meg a természet-
foldrajzi nagytér (Pannon-medence, Magyar-medence, K&zép-Duna-medence,
Karpat-medence stb.)? és a magyar allam kozotti teriileti kapocs, dsszefiiggés
értelmezése. Ez a kolcsonhatas kiillondsen fontos szerepet kapott a foldrajzi
determinisztikus megkozelitésekben.

A foldrajztudomanyban 1918-ban megjelend, majd a két vilaghaboru kozotti
idészakban szinte kizardlagossa valt felfogas, hogy a Karpat-medence teriiletét
mintegy ,természetes orszagként” fogtdk fel, s azonositottak az akkori
Magyarorszaggal. 1989/90 utan ez a felfogas visszatért mind a politikaba, mind
pedig bizonyos értelemben a foldrajztudomanyba is. Toth Jozsef a ,,foldrajzi
orszag” a ,természetes régiok” felfogast nem csak a Karpat-medencére, hanem
egész Eurdpara alkalmazta. Ha a politikusok kisérletet tettek volna az ,,atfedések”
potencialis megvalositasara, akkor az, feltehetéen haboruk sorozatahoz vezetett
volna Eurépaban.

2. A Karpat-medence

Az Alpok, a Karpatok, a Dinari-hegység nagytérségi tekintetben korbezar —
foldrajzi fogalmaink szerint egy medencét — mely objektive létezd foldrajzi
képzédmény (természeti, természetes taj, régid stb.) lehet specialis tartami
meghatarozottsagok alapjan. A hossz( tava térségi folyamatok meghatarozo
eleme az volt, hogy kiilonb6z6 csoportok, torzsek, népek alakitottak ki a medence
egy-egy részén szallasteriiletet, uralmi- és hatalmi tertiletet. Csak a medencére
kiterjed6 képzédmény csak kivételes jelleggel jott létre, a medence vagy
felaprozodott tobb uralmi teriilet kozott, vagy teljes egészében beintegralddott
egy hatalmas birodalomba. A torténeti-teriileti realfolyamatok egyértelmiien azt
mutatjak, hogy nem a foldrajzi egység hatarozta meg a politikai-uralmi terek
alakulasat, hanem a tér- és tarsadalomformal6 erék.

A foldrajzi kormyezet (a taj, a Kérpat-medence) és a magyar allam kozotti
viszony megitélése tobb megfogalmazasban jelent meg a magyar politikai €s

2 Bulla — Menddl: 1947, Cholnoky: 1911, 1914, 1920, Czirbusz: 1919, Fodor: 1928, 1937, 1948,
Halasz: 1928, 1936, Kadar: 1941, 1943, Kollanyi: 1991, Nagy: 1994, Radisics: 1946, Teleki:
1923, é.n./1934, 1937.



foldrajztudomanyi gondolkodasban. 1918-ig elsdsorban elméleti-tudomanyos
vonatkozasokban vetddott fel a kérdés, bar volt egyfajta osztrakellenessége.
1918-1920 kozott a torténelmi Magyarorszag teriileti integritisa megvédésének
egyik meghatdrozo tudomanyos, illetve politikai kategoriajava valt a tajallam
fogalma. 1920-1945 kozott foként a politikai elemek keriiltek eldtérbe, a
tajallami gondolatkdr a teriileti revizios politika legfontosabb tudomanyos
hattere, bazisa lett. Az 1945-1948 kozotti idészakban végbemegy egy sajatos,
kiils6 hatalmi és politikai kényszerek nélkiili tudomanyos 6nrevizio, hangsuly- és
stilusvaltas. Az allamszocialista korszakban (1949—1989) a foldrajztudomanyon
belill nem jelenhetett meg a tdjallamisag kérdése. 1990 utdn nagyrészt a
foldrajztudomanyon kiviil, kisebb részben azon beliil ismét megfogalmazodnak a
kolcsonviszony Osszefiiggései. Toth Jozsef kisérletet tett az orszag—allam
viszonyrendszer eurdpai dimenzidk kozotti ujrafogalmazasara.’

A Kérpat-medence meghatarozé foldrajzi sajatossidga a hegységperem és a
medencefenék egysége (1. dbra). A hegységperem minden térképi abrazolasban
dominans tartalmat kapott és kap ma is.

A magyar torténeti fejlodés, s benne a tértorténeti fejlodés meghatarozo
sajatossaga, hogy a 895/896-os honfoglalastol kezdve kialakult egy ,.eredeti
orszag” terlileti tudata, illetve a magyar hatalmi-uralmi pozicidknak megfelelden
egy ,.birodalmi tértudat”. Egy-egy idoszakban a magyar uralmi tér rendkiviil
jelentéssé valt 1526 elott. Mind a magyar politikanak, mind pedig a
kozgondolkodasnak folyamatosan kezelnie kellett ezt a kett6sséget, részben a
torvényalkotas, részben pedig a teriileti identitas szintjén.

3. Az allamtér torténeti fejlodésének sajatossagai:
teriileti integracios és dezintegracios folyamatok

A Magyarorszag fogalom els6 izben I. Endre (1046—1060) torvénykdnyvében
jelenik meg direkt médon. Szent Laszlo (1077-1095) II. térvénykonyve még
»Pannonia orszaganak” jobbjair6l beszél. Horvatorszag megszerzésétol (1102)
kezdve (a horvat torténetirds mai megfogalmazasaban is a horvat-magyar
perszonalunié 1étrehozasatol) a magyar uralkodo hatalmi tere mintegy évszazad
alatt erételjesen gyarapodott, II. Endre (1205-1235), ,,a ki Jeruzsaleminek
mondatik” 1222-ben mar biiszkén nevezte magat Magyarorszag, Dalmadcia,
Horvatorszag Rama, Servia, Galiczia és Lodoméria kiralyanak. Ez azt fejezi ki,
hogy a Magyar Kiralysag dél- és északkelet felé terjesztette ki hatalmi befolyasat,
részben pedig ténylegesen gyakorolt hatalmat.

A formalodd magyarorszagi ,,foldrajztudomany” (latin, német, magyar
nyelvil) a XVI. szazadtol kezdve els6dlegesen a politikai keretekhez igazodott,
az orszag valt a foldrajzi elemzés legfontosabb keretévé. A belsé struktarakat

3 Téoth J.



illetéen a kdzigazgatasi egységek szerinti feldolgozas uralkodott, de Olah Miklos
1536-ban, Briisszelben irt torténeti, foldrajzi, nemzetpolitikai, nemzetstratégiai
mitvében (a kozépkori magyar nagyhatalom 1526-ban tragikus vereséget
szenvedett a torokokt6l Mohacsndl) mar tudatosan, a négy nagy folyohoz
igazodva tagolta négy részre az orszag teriiletét (Olah M. 1536/1985). Az orszag
harom részre szakadasakor a nagy, gazdag, erds Magyarorszag képét fogalmazta
meg, visszatekintd jelleggel, de elérelatd politikai céllal. Teriileti terminolo-
giajaban nem a ,,t4j”, hanem a ,,vidék” jelent meg meghatarozoan.

A harom, majd rovid idére négy részre szakadt orszag torténelmi idészakaban
a magyar politikai elit és a formaldodé magyar tudomany fenntartotta a virtualis
orszag-egység gondolatat, s6t nem csak virtualisan, de lehetéségei szerint
kisérleteket tett az orszag valdsagos egységének a helyreallitasara is. (A ,,hodolt-
sagi teriilet” fogalom azt fejezte ki, hogy a magyar teriiletek nem részei a Torok
Birodalomnak, csak ideiglenesen ,,hodoltak be”.)

| MAGYARORSZAG

CETRENNIR  a 5 7 B4
1. abra: A Karpdt-medence domborzata és vizrajza a szabdlyozasi és
lecsapolasi munkadlatok elvégzése elott
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4. A részmedence orszaga/részorszaga?

Erdély helyzete a honfoglalastél kezdve sajatos volt, alapvetden késébb
meghdditott teriileti jelleggel birt. Szent Istvan mar elkiiloniilt egységként kezelte
az allamszervezeten és a katolikus egyhaz egyhazigazgatasi kormanyzatan beliil.
Erdély térfogalma, illetve konkrét teriileti lehatarolasa folyamatosan valtozott,
kiilondsen 1526 utan, amikor az 6nallé (korantsem minden tekintetben fiiggetlen)
fejlodés utjara 1épett.

Nem csak a térfogalma, de hatarai is folyamatosan valtoztak (3. dbra).
A mindenkori hatalmi konstellacié keretei kozott hol jelentsebb teriiletek keriil-
tek az erdélyi fejedelmek igazgatasa ala, hol pedig levaltak teriiletek. A hodolt-
sagi teriiletek felé tobb sajatos tartalommal bird egység jelent meg, melyek koziil
a Partium valt a leghosszabb ideig ¢16 és leginkabb sajatos egységgé.

3. dbra. Erdély hatdrainak viltozasai és felosztasi tervei az Arpad-kort6l 1940-ig
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Forrads: Fodor Ferenc 1941
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5. abra: Magyarorszag szomszédsagi kérnyezete, 2006
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5. T4j, orszag, allam a magyar foldrajztudomanyban

A Bél Matyas (1684—-1749) és tanitvanya Tomka-Szaszky Janos (1700-1762)
altal megalapozott, sajatos magyar torténeti foldrajzi iskola kitiintetett szerepet
tulajdonitott az allamnak, illetve az allamteriilet tértdrténeti elemzésének.
Szemléletiikben a kozjogi kapcsolatok jelentek meg iranyadoként a teriileti
kérdések kutatdsa €s a teriileti strukturdk megfogalmazasa soran.

Az els6 modern magyar nyelvii foldrajzi monografiaban (melyet a szerzo
németiil is megjelentetett) Szaller Gyorgy lerakta a magyar foldrajztudomany
késdbbi szemléleti alapjainak jelentds részét:

Magyarorszag Eurdpa legszebb, egyik leggazdagabb, legkedvesebb orszaga,
Magyarorszag egy természeti javakban rendkiviil gazdag orszag,
Magyarorszag hatarai a Karpatokban természetesek, ezért stabilak,

a korabeli Magyarorszagnal torténetileg volt egy nagyobb Magyarorszag,
(Nagy Magyar Orszag), mely a korabelihez képest még szebb, gazdagabb stb.
volt,

e Magyarorszag belso foldrajzi elemzésére a természeti struktirak tekintetében
megjelennek a folyokozok, mint természetes foldrajzi egységek, de az orszag
egészének feldolgozasa a kozigazgatasi egységek keretei kozott tortént
(Szaller Gy. 1796).

A munka jelentésége sok tekintetben meghatarozo lett a késébbiekre nézve:

e A magyar foldrajzban a felvilagosult abszolutizmussal szembeni kiizdelem
elemeként megjelent az osztrak-ellenesség,

e a magyar foldrajztudomany a nemzeti ébredés idészakaban, a Habsburg
felvilagosult abszolutizmussal szemben fogalmazta Gjra nmagat, s részben
ezért erételjesen hazafias szellemtl lett.

A reformkor meghatarozo statisztikus, kozjogi kutatdja Fényes Elek fogal-
mazta meg a legatfogobban Magyarorszag fogalmi és teriileti problematikajat:
»Hogy az orszag kormanyzasat megérthessiik sziikséges elébb ennek kiilonbdzo
felosztasaival megismerkedjiink. Magyarorszag 4 féle értelemben vétetik: G.m.
legszorosabb, szoros, tagas ¢és legtagasabb értelemben. Legszorosabb érte-
lemben csak az anyaorszagot értjiik, szoros értelemben mar a hozzakapcsolat
tartomanyok, — névszerint Horvat- és Totorszag — is ide sorozhatok, mellyek
szintén szinte magyar torvények altal igazgatatnak, tdgas értelemben
Erdélyorszaggal egyiitt vétetik, mert bar ennek kiilon politicai igazgatasa és
orszaggyllése van, de a magyar korondnak egyik elszakithatatlan gyongye, s
alapszerkezetében hasonld az anyaorszaghoz, végre legtigasabb értelemben
mindazon tartomanyok értetnek, mellyek hajdan a magyar koronahoz tartoztak.



... Legtagasabb értelemben a magyar birodalmat a kovetkezo orszagok képezik:
Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Totorszag vagy Slavonia, Bosnyak-
orszag vagy Radma, Raczorszag vagy Servia, Havasal- és felfold vagy Olah és
Moldvaorszagok™ (Fényes E. 1847, 11. 3. p.)

A modern magyar foldrajztudomany megteremtésének tudatos, az MTA altal
jovéahagyott intézményesiilési folyamataban (a mi megirasdra az MTA adott
megbizast Hunfalvy Janos (1820-1888) részére) a ,,Magyar Birodalom”
természeti, s nem is csak természetfoldrajzi viszonyainak leirasa (Hunfalvy J.
1863) meghatarozo kiinduld pontot jelentett. A ,Magyar Birodalom” meg-
nevezés egyértelmiien osztrak-ellenességet fejezett ki, nevezetesen, hogy
Magyarorszag nem egyszeriien ,,orszag”, valdjaban birodalom, igy paritasos
viszonyban van az ,,Osztrak Birodalommal”. (Ebben a megkozelitésben az
Osztrak-Magyar Monarchia két birodalom perszonalunidja.)

Hunfalvy szamadra (aki alapképzettségét tekintve jogasz volt) is kérdéses volt
még, hogy valdjaban milyen nagysagu teriiletet 6lel fel a Magyar Birodalom, mi
tartozik hozza. Hunfalvy elsdsorban az orografiai viszonyok elemzése révén
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy: ,,A magyar birodalom altaldban véve
természeti viszonyaiban vilagosan kifejezett jellemmel bird, foldirati egység;
hatérai tehat, kevés kivétellel természetesek, azaz hegygerinczek és folyok altal
jelolvék” (Hunfalvy J. 1863, p. 112). A Magyar Birodalom D-i hatarai természeti
tekintetben a legproblematikusabbak, mivel ,,Dél felé sem Horvat-, sem
Dalmatorszagok hatarai nincsenek a természet altal kijelolve...” (p. 113).

A XIX-XX. szazad forduldjanak sajatos hangulata a magyar
foldrajztudomanyt is mintegy szdmadasra és Gjragondolasra késztette. Czirbusz
Géza azzal a szandékkal jelentette meg Magyarorszag foldrajzat (Czirbusz G.
1902), hogy az meghaladja Hunfalvy mar teljesen elavultnak tekintett
Osszegzését. Czirbusz a belso teriileti struktarakat a természetfoldrajzi nagytajak
szerint elemezte.

Czirbusz harom kotetes antropogeografiaja geopolitikai része (Czirbusz G.
1919) Ratzel szellemében, de folyamatosan vele vitatkozva, tole elhatarolodva
fogalmazta meg a Fold felszinének hatasait, az emberfoldrajz alapvetd kérdéseit,
illetve a geopolitika, s benne a magyar geopolitika meghatarozo sajatossagait.

Cholnoky Jené (1870-1950) els6 elméleti jellegli politikai foldrajzi
elemzésében (Cholnoky J. 1911) a tartds allamalakulasok problematikajat
vizsgalta. Ugy itélte meg, hogy az allamalakuldsok is .,...kénytelenek
engedelmeskedni a természet kényszerének” (p. 71). Elutasitotta a ,,térténelmi
materializmus” vadjat, de foldrajzi determinisztikus felfogasat egyértelmiien
megfogalmazta: a tartos allamalakulat legfontosabb feltételének a jo, természeti
hatarokat tartotta. Europa két, legszerencsésebben hatarolt allamanak Nagy-
Britanniat és Magyarorszagot tekintette. Magyarorszag déli természetes hatarait
vizsgalva (Cholnoky J. 1914) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a folyok nem jo
természetes hatarok. A ,,...hegység az igazi jo politikai hatar” (p. 433). Ebbdl a
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felfogasbol kiindulva ugy itélte meg, hogy a déli részen is hegységi természetes
hatarra kell szert tennie az orszagnak, tehat Magyarorszagnak terjeszkednie kell
dél felé, el kell érnie a természetes hatarokat, melyeket vonalszertien ,.ki is jeldlt”
(p- 436). Cholnoky a ,,medenceallamok™ stabilitdsat mint torténeti tényt hatarozta
meg. Szerinte Eurdpa allamainak nem egymastol kell félnitik, ,,...hanem az azsiai
medencék sokkal nagyobb politikai alakulasaitol...” (p. 437). Eurdpa létérdeke,
hogy megakadalyozza a nagy dzsiai medencék egységes politikai szervezetének
kialakulasat.

Prinz Gyula (1881-1973) 1914-ben megjelent Magyarorszag foldrajza
monografidja (Prinz Gy. 1914) abbdl a szempontbdl érdekel benniinket, hogy
még az . vilaghaboru eldtt késziilt, s egyben mintegy Osszefoglalja a taj — allam
Osszefliggésrendszerében a magyar foldrajztudomany ,,még tisztan tudomanyos”
megkdzelitéseinek a legfontosabb kérdéseit. Prinz a természetfoldrajzi elem-
zésekben tiszta természetfoldrajzi, hierarchikus téjszemléletet érvényesitett,
olyannyira, hogy a ,,Délvidéki szigethegységek és a Szdva medence” nagytaji
egységében targyalta a Mecseket, a ,,Frusskagora”-t és a Pozsegai-hegycsoportot,
tehat a torténelmi Magyarorszagon beliil figyelmen kiviil hagyta a magyar-horvat
kozjogi jellegli kdzigazgatasi hatart.

Az orszag politikai foldrajzat targyald fejezetben Prinz kiinduld pontja az,
hogy a hegyszerkezet ,,a Duna kett6s medencéjét teszi az allam torzsévé” (p.
160). Ettol az id6szaktol kezdve az ,,allami magteriilet”, az ,,allami torzsteriilet”
taji tartalma Prinznél folyamatosan jelen van. A természetfoldrajzi kornyezet és
a politikai koziiletek, az allamok kozotti kapcsolatokat szemlélve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy: ,,Foldrésziink gazdag €s erds vonalakkal kialakult
tagosuldsa sok 6nalld, szorosan zart egységes teriiletet 1étesitett. Europa allamai
a morfoldgiai teriiletek természetes hatarai k6z¢é kényszeriiltek” (pp. 178-179).
Prinz f6ldrajzi determinisztikus felfogasa igy nem csak Magyarorszag, de egész
Eurdpa tekintetében is megjelent. Prinz elméleti tekintetben tovabb lépett akkor,
amikor ,,az Alfold elméleti allamanak hatarai”-t hatarozta meg (p. 163). A magyar
természetes hatarok elmélete szempontjabol fontos 1épés annak megfogalmazasa,
hogy az Alf6ldon keletkezo allam természetes hatarai nem lehetnek folydhatarok,
sOt azokat a medenceallam szempontjabol természetellenesnek kell tekinteni,
csak a hegységperemen alakulhat ki a medenceallam természetes hatara.

Prinz szerint a magyar allam csak az Adria irdnyaban terjeszkedett hosszabb
idén tal a ,természetes”, a ,természetfoldrajzi optimum” keretein. Ez a
tulterjeszkedés azaltal valik magyarazhatova, hogy a tenger lett a magyar allam
fiiggetlenségének a bazisa. E tekintetben Prinz a torténeti-realpolitika alapjaira
helyezkedett. Prinz korai allamfoldrajzi munkassagaban mar megjelenik az a
gondolat, hogy a ,,taj allamot sziil”, s ennek keretében elméletileg elsGsorban a
illette. Osszességében ugy vélte, hogy torténete soran ,,...a magyar allam belendtt
a természetes geografiai régioba” (p. 166).
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A magyar tajelmélet kialakulasa és II. vilaghdbortig valoé fejlodése
szempontjabol egészében véve meghatarozo Teleki Pal (1879-1941) életmiive.
Teleki tajfelfogasa tobbosztatuan alakult az életmiivon beliil. Kezdetben teljesen
azonosult a német foldrajz tajfelfogasaval: ,, T4j alatt értem azt, amit a német a
>>[ andschaft<< szoval jelol. Nem gyiijt6fogalom, hanem organikus, egy
magasabbrendi életegység fogalma. Ez az életegység a foldfelszin egy-egy része,
az ember kdrnyezete” (Teleki P. 1917/a, p. 17), majd késébb sokoldalubba valik
elméleti megkdzelitése. Teleki felfogasaban ekkor a foldrajztudomany mar
»syntetikus tudomany”, s ugy vélte, hogy: ,,Ennek a tudomanynak a tajban, mint
organikus életegységben, a foldfelszin helyi, vagy egész életkdzosségében
sajatos, ismeretelméletileg 6nallo targya van” (p. 204). Teleki a két vilaghabort
kozotti idészakban dolgozta ki a Karpat-medence és a torténelmi Magyarorszag
szerves egybetartozdsanak elméletét, s ezzel vett részt a teriileti revizio
tudomanyos alapjainak megfogalmazasaban.

Az 1. vilaghabort rendkiviil jelentOs hatast gyakorolt a foldrajztudomanyra és
a politikai foldrajzi gondolkodas fejlédésére. Szinte minden jelentds geografus
eljutott a vilaghdbora katonai, politikai jelentdségének elemzéséhez. Fodor
Ferenc ugy itélte meg, hogy a vilaghabort ,,... politikai egységeknek foldrajzi
egységekre valo kiegészitésért folyik” (Fodor F. 1917, p. 338), s igy
végeredményben foldrajzi tényezok mozgattik az élethalalharcot.

Loczy Lajos 1913-ban kapta feladatul a Magyar Szent Korona orszagainak
sokoldalu feldolgozasat, s a kiilfolddel torténé megismertetését. A mi nemcsak
foldrajzi, hanem teljes képet (foldrajzi, tarsadalomtudomanyi, kézmiivelodési,
kozgazdasagi) kivant adni a Magyar Szent Korona Orszdgairdl. Mivel kozjogi
egységet dolgozott fel szemlélete elsGsorban torténeti, a belsé struktarak
feltarasakor ¢és leirasakor pedig torténeti ¢és természetfoldrajzi teriileti
egységekben egyarant mozgott (Loczi Loczy L. szerk. 1918). A mi hangneme
rendkivill korrekt, ugyanakkor a kozjogi felfogas elfogadasaval rossz idében
reprezentalta, hogy mit ért a magyar politikai és geografiai elit 1918-ben a
Magyar Szent Korona Orszagai térfogalman, s ezt a kiils6 tényezok egyértelmiien
imperialisztikus megnyilvanulasként kezelték.

A magyar foldrajztudomany, s azon beliil a politikai foldrajz a haboru elétt, s
kiilondsen a haboru alatt, rosszul mérte fel, s rosszul fogalmazta meg az orszag
esélyeit a haboru kimenetelét illetéen. A magyar foldrajztudomany a haboru alatt
»Zyozelemre késziilt”, s a vereség pillanataban alig volt valasza az 0j helyzetre.

A természeti egység (a Karpat-medence és a Magyar Kiralysag teriiletének
egybeesése) sokoldalu elemzése azt a célt szolgalta, hogy a magyar foldrajz
bemutassa azt, hogy a magyar allamteriilet objektiv moédon meghatarozott,
természeti-természetes egység, s ehhez képest masodlagos lehet csak az emberi
tényez0, pl. a nemzetiségi sokszinliség.

A magyar foldrajztudomanynak 1918 el6tt csak attételes hatasai voltak a
politikara. Ezek a hatasok elsésorban a kozépiskolai foldrajzoktatason keresztiil
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érvényesiiltek. A magyar foldrajzoktatasban az Osztrak-Magyar Monarchia
részeként €16 Magyar Kiradlysag természeti er6forrasokban gazdag, gazdasagi
teljesitoképessége alapjan emelkedd, 6nalld hatalmi politikai tényezoként jelent
meg.

1918 6szén — a vilaghaborus vereség arnyékaban — a magyar foldrajz-
tudoméany meghatarozé egyéniségei — a Magyar Foldrajzi Téarsasdg nevében —
egy kialtvannyal fordultak a Vildg foldrajzi tdrsasdgaihoz a torténelmi
Magyarorszag teriileti épsége védelmében (ANON 1918). A kialtvany a magyar
foldrajztudomanyban rendkiviil fontos szerepet jatszott tobb okbol:

e A magyar foldrajztudomany egésze allast foglalt a mellett, hogy az uj,
modern foldrajztudomany nem mas, mint ,,az egységes szerves foldfelszin
¢lettudomanya”,

e a foldrajztudomany nem csak szintetikus élettudomany, hanem a f6ldi terek
szintézistudomanya is, igy eredményeit és véleményét figyelembe kell venni
a békeszerzodések eldkészitésekor, s kiillondsen az allamhatdrok meg-
vonasakor,

e a magyar foldrajztudomany megemlitette a német foldrajztudomany
eredményeit is, de részletekbe menden a ,.gyoéztesek foldrajztudomanyi
képvisel6itdl vett idézetekkel” érvelt az orszag egysége fenntartasa mellett,

e Reclus és Brigham idézetekkel bizonyitottak, hogy a habor el6tt a francia és
angolszasz foldrajztudomany jeles képvisel6i is Magyarorszag csodalatos
természetfoldrajzi egységét emelték ki elemzéseikben, Magyarorszagot valos
morfologiai, geologiai, tektonikai, orografiai és tokéletes taji egységként
hataroztak meg.

e Vidal de la Blache idézetekkel érveltek a mellett, hogy egy geografiai
egyéniség nemcsak a geoldgiai és klimarégiok eredményeként jon létre,
hanem abban jelentds szerepet jatszik az ember, a tarsadalom. Az ember az,
aki az évszdzadok soran kitermeli, megteremti a t4j individualizmusat.
A Karpat-medence individualitasat a magyarsag ezer éves tevékenysége
jelentds részben meghatarozta, sajatos magyar tajja alakitotta.

A kialtvany a francia foldrajz szemlélete alapjan fogalmazza meg és elemzi
Magyarorszag természeti tajait, s a természeti egységre épiilo egységes nagy
gazdasagi régiot. A kialtvanyban szinonimaként hasznaljak a magyar foldrajzban
korabban meghonosodott ,,természeti t4j” €s a most megjelend ,,természeti régio”
megnevezéseket. (Ett6l az idoponttdl mindmaig a taj és a régio vitaban ez a
kérdéskor allandodan el6jon). A torténelmi Magyarorszagot 10 természeti régiora
osztva mutattdk be. A természeti régiok jellemzésekor a természetfoldrajzi
strukturakon tal megjelentek gazdasagi, tarsadalom-foldrajzi elemek is.
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A kialtvany szerz6i a természeti régiok lehatarolasan tul is mentek akkor,
amikor kimondtak: ,,A Magyarorszagot alkotd természeti régiok ma egy kozos
magasabbrendli gazdasagi életet élnek ...”. A természetes ¢és gazdasagi
¢letegység széttorése minden teriiletre nézve hatranyokkal jarhat, fogalmaztak
tovabb az érvelést.

1918. oktober elején Teleki Pal szinte egyéni elhatarozasbol, de a Karolyi-
kormény finanszirozdsaval, megkezdte a békekonferencidra valé tudomanyos
felkésziilés munkainak szervezését. Vilagosan latta, hogy az alapkérdés a
nemzetiségi probléma kezelése lesz, ezért megkezdték az 1910-es népszamlalas
alapjan az orszag részletes nemzetiségi térképének elkészitését. A megalakuld
Békeelokészitd Iroda keretei kozott korabban soha nem latott intenzitassal és
tudatossaggal dolgoztak fel az orszag teriileti problematikajanak minden elemét,
Osszefiiggését. A magyar békekiildottség tudomanyos anyaganak nagy részét
Teleki iranyitasaval készitették el, s Teleki maga is a magyar békekiildottség
tagjaként tevékenykedett 1920 januarjatol Parizsban (Hajdu Z. 2001).

A trianoni béketargyaldsokra késziilt foldrajzi jellegli elemzések, illetve a
béketargyalasok alatt sziiletett memorandumok (Cholnoky J. szerk. 1920) kivétel
nélkiil az orszag integritasanak sziikségességét igazoltak, s a torténeti
Magyarorszagot egy természeti-természetes, torténeti és gazdasagi allamegység-
ként mutattak be.

A béketargyalasokra valo késziilodés soran megsziiletett a modern magyar
foldrajztudomany, azon beliil a tarsadalom- és gazdasagi foldrajz, valamint a
gazdasagi és politikai kartografiai is mas mindségi szintre emelkedett (Batky Zs.
— Kogutowicz K. (szerk.) 1921, Edvi lllés A. — Halasz A. (szerk.) 1921). Az at-
laszok elsOdleges feladat a régi és az 0 allamteriilet Osszehasonlitasa volt,
kiemelve a torténelmi allamteriilet természeti egységét, természeti eréforras-
gazdagsagat, s ahhoz képest az 0j allamteriilet kicsiségét, szegénységét,
természeti-taji lehetetlenségeit. Kogutowicz Karoly kiilon térképet szentelt az
orszag természetes és politikai hatarainak ltkoztetésének, s véleménye az volt,
hogy Magyarorszagot nem megcsonkitani, hanem természetes hataraig terjedéen
kiegésziteni kellett volna.

A két vilaghaboru kozotti idoszak magyar foldrajztudomanyat alapvetden a
Trianonhoz vald viszony, a békeszerzodés teriileti dontéseinek elutasitasa, a
teriileti revizié tudomanyos lapjainak kidolgozasa hatarozta meg. Sem szakmai-
lag, sem pedig érzelmileg a magyar foldrajztudomany nagy része nem tudta, s
nem is akarta elfogadni az 0j orszag-kereteket. Az egész két vilaghabora kozotti
magyar foldrajztudomany arra az alldspontra helyezkedett, hogy a trianoni
békeszerz6dés altal megvont hatarok ellenkeznek a természetfoldrajzi tényezok
altal kovetelt természetes allapotokkal, ezért ezek a hatarok csak ideiglenesek
lehetnek, ezért Magyarorszag alatt mindenkor a térténeti Magyarorszag foldrajzat
irtak meg.
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Cholnoky Jend egész két vilaghabori kozotti politikai foldrajzi szemléletét
meghatarozta az alapallasa, mely szerint ,,... a foldrajz és torténelem, kiilondsen
a foldrajz konyortelen igazsagai abszurdnak mindsitik a parisi hatdrozatot...”
(Cholnoky J. 1920. p. 285). Cholnoky szerint a torténeti Magyarorszag ,,zart
geografiai egység”-ként jelent meg mindig a nemzetkozi foldrajztudomanyban.
Uj elem Cholnoky szemléletében: ,,Nem a kozos nyelv, nem a kozos vallas, nem
a kozos faj teszi a medence lakossédganak Osszetartozanddsagat, hanem csakis a
gazdasagi egymasra-utaltsag. S ez olyan tdrvény, amely ellen nincs apellata”
(p- 291).

Fodor Ferenc a béketargyalasokra elkésziilt, minden korabbindl gazdagabb
forrasanyag birtokaban jelentette meg Magyarorszag els6 modern gazdasagi
foldrajzi monografiajat (Fodor F. 1924), s ebben direkt médon megfogalmazta,
hogy mindvégig a csonkitatlan Magyarorszagot targyalja, hiszen:
»Csonkamagyarorszdg gazdasagi foldrajzanak megirdsa Onmagédban valo
ellentmondas” (p. 9) lenne. Ennek ellenére Fodor irta meg a trianoni
Magyarorszag legteljesebb foldrajzat a két vilaghdborti kozotti idészakban
(Fodor F. 1925).

Teleki tajelméleti munkassaga az 1930-as évekre minden tekintetben
kikristalyosodott és bonyolultsagaban is letisztult. Témank szempontjabdl a
politikai foldrajz meghatarozasa kapcsan (7eleki P. 1931) direkt modon kifejtette
allaspontjat: A foldfelszin a legnagyobb t4j. Ezt a teret a domborzat és a tengerek
kamrakra osztjak, amely nagykamrak sem a tradicionalisan felfogott kontinen-
seknek, sem a vilagtorténelem eddigi allamainak nem felelnek meg, még nagy-
sagkategoriainak sem. A nagykamrakat sz¢les, lakatlan atmeneti zonak valasztjak
el egymastol. A nagykamrak jellegét a klima adja meg, az egyes nagykamrak
befelé oOnallo, sajat fejlodéssel rendelkeznek. Minden nagykamraban egy
¢letegység fejlodik ki, s a nagykamrak allamai kénytelenek egyiitt élni és fejlédni.

Teleki a természeti taj és az allam kozotti kapcsolatokat a magyar foldrajz-
tudomanyban meghonosodott leegyszerisito felfogasokhoz képest arnyaltabban
fogalmazta meg: ,,A t4j, mint termel0 egység, az allamnak, mint nagyobb
termeldegységnek fontos része. Az egyik azonban a természeti adottsdgok
alapjan kialakulo életegység és kategoria, a masik emberi, és pedig politikai
akarat alapjan kialakulo” (p. 201). Ugyanakkor Osszességében arra a kovetkez-
tetésre jut Teleki, hogy: ,,A taj és igy a politikai taj, az allam is, mint életegység
a foldfelszini élet 6sszességének faktora” (p. 201). Teleki életmiivében az itt is
megfogalmazott ,,politikai taj” problematikaja jelentds helyet foglal el.

A t4j ¢és az allam fogalmi kolcsonhatasa sokszor rendkiviil dsszetetten jelent
meg Telekinél: ,,Magyarorszag ...Eurdpanak egyik allamalkoté nagy taja.
Nagyhatalmi t4j, - bar hatranya a tobbiekkel szemben, hogy a tengertdl el van
zarva ¢és kissé keletre fekszik mar” (p. 441). Az L. vilaghaboruig ,,...a k6zépso €s
legnagyobb Dunamedence természetes élettere és a magyar nemzet allamanak
¢lettere Gsszeesett” (p. 452). Azt is megfogalmazta Teleki, hogy a vilaghaborus
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Osszeomlas utan rendkiviil problematikus lett a természeti nagytér és a politikai
térszervezés viszonya: ,,A Dunamedence egysége amilyen felkialtojel termé-
szetileg oly kérddjel politikailag” (p. 453), de nem véltozik meg azon meg-
gy0zbédése, hogy: ,,A mi Dunamedencénk is Eur6pa nagy allamalkot6 tdjai kdzé
tartozik™ (p. 453).

Teleki tanitvanyai €s munkatarsai a taji problematika sok vonatkozdsat
vizsgaltak a két vildghabora kozott. Ronai Andrés elsdsorban az allamhatarok és
a taj kérdéskorét (Ronai A. 1935, 1939, 1941, 1942, 1945), Kadar Laszl6 a népi
tajszemléletet, valamint a ,,magyar ember” és ,magyar taj” kolcsOnhatasat
(Kadar L. 1941, 1943), Korpas Emil a ,.telepiilési tdjakat” (Korpas E. 1934). Elek
Péter az 1940-es években tovabbfejlesztette Teleki tajkozigazgatasi elméletét, s
mind az altalanos kozigazgatast (Elek P. 1940), mind pedig a mezdgazdasagi
kozigazgatast (Elek P. 1942) tji alapokra kivanta helyezni. Elek az ,,lizemi taj”

Prinz Gjabb monografidjaban a kiindulé pont az, hogy a Magyarorszag
fogalom ,,...nem politikai teriilet, hanem foldrajzi teriiletegységet jelent” (PRINZ
1926 p. 3), mely minden politikai hatarvaltozastol fiiggetlentil .16 teriiletegyén”,
s ,,Magyarorszag a természettdl predesztinalt allamfoldrajzi teriiletegység iskolai
példaja” (p. 3). ,,Magyarorszag, mint tajfogalom tehat nem olyan erdszakolt
iiveghdzi termés, mint a még nemrég annyit hangoztatott Kdzépeurdpa...” (p. 4),
»-..Magyarorszag tajegységjellege is fliggetlen a politikai sorstol” (p. 5). Prinz
felfogasaban tehat 1926-ban az orszag, mint térkategoria jelent meg ,,tajegység”-
ként.

Az 1930-as évek masodik felében elkésziilt ,,Magyar Foldrajz” (Prinz Gy. —
Teleki P. — Cholnoky J. émn.) szervesen illeszkedett a korszak nagy
szellemtorténeti 0sszefoglalasainak a soraba. A harom kotet egy-egy rovid
fejezetet leszamitva Prinz munk4ja. Prinz ,,...hideg targyilagossaggal csak egy
foldrajzi orszagot...” tekint kutatasi teriiletének, nem a torténeti, politikai teret,
egy ,....természeti tajegység hatarvonalait...” keresi, s abban azt, hogy ,,...meddig
ér benne a magyarsag, meddig toltotte ki és meddig alakitotta ki magyar folddé”
(I. p. 10).

A torténetiség sajatos modon befolyasolta Prinz szerint a tértudat alakulasat:
»Miota Attila ebben a medencében megalapitotta az elsé torténetileg szerepet
jatsz6 nagyallamot, azdta bizonyosan ¢l Eurdpa népeiben az orszag tajrajzi
egységének képzete. A Hungaria név sohasem politikai teriiletet jelentett, hanem
annak a fOldrajzi teriiletegységnek fogalomjele volt, mely Reclus, Ratzel és
Kjellén szerint a legindividualisabb allamf6ldrajzi teriiletegységek egyike”
(L p. 17).

A ,Magyar Foldrajz” III. kotete mindmaig a legterjedelmesebb ,,allam-
foldrajzunk”. Az ,allamf6ldrajzi kép” megrajzolasakor Prinz mindvégig érvé-
nyesitette a tajelméleti és tajfoldrajzi megkozelitést, akar a ,,nagyvaros a tajban”,
akar ,,a térszin allamalakulasra gyakorolt hatasa”-t vizsgalta. Mindvégig a
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torténeti Magyarorszag a feldolgozas kerete, a természeti és az allamtér
harmonikus egységének a bizonyitasa.

Prinz erdsen determinisztikus szemlélete bontakozik ki a kovetkezd
megallapitasabol: ,,Kétségtelen tény, hogy az allam térbeli alakjat a foldfelszin
maga irta el6, mert a magyar allam csakis az orszaghoz, mint egységes
¢lettartomanyhoz és annak természetes hatdraihoz alkalmazkodott kiterjedé-
sében” (p. 344).

Az 1942-es Magyarorszag foldrajzaban minden korabbinal egyértelmiibben
fogalmazott Prinz: ,,Az orszag természetes teriiletegységet, az allamtertilet
ellenben adott id6pontban valé uralmi teriilet egységet jelent. ,,... A magyar
orszaghatar, a természetes magyarorszagi teriiletegység hatara, koroskoriil és
mindvégig természetes hatar is...” (Prinz Gy. 1942 p. 15). Prinz gy itélte meg,
hogy: ,,az orszag teriiletén a Fold egyik legallandobb és részben legmozdu-
latlanabb hatara ezeréves allama él..., az orszag az egyetemes miiveltség sze-
mében minden politikai sorsfordulatban megmaradt tajrajzi-politikai kett6s
orszagfogalomnak, Hungarianak” (p. 143).

A két vilaghaboru id6északaban a magyar foldrajztudomany — elsésorban
Teleki személyén és politikai munkassagan keresztiil — jelentés hatast gyakorolt
a politikara és a kdzgondolkodasra. Mind a habort el6tt, mind pedig a habora
alatt a tertileti revizi6 hatarozta meg a magyar foldrajztudomany torekvéseit.
Az orszag ¢és a foldrajztudomany tragédija is, hogy ismét rosszul mérték fel a
nemzetkdzi folyamatokat és erdviszonyokat, s Magyarorszag ismét a vesztesek
kozott talalta magat.

A magyar foldrajztudomany jelentdés mértékben hatott a torténeti gondolko-
dasra. Barath Tibor alapvetden tajfoldrajzi alapokbol kiindulva fogalmazta meg
a karpat-medencei magyar orszagépités filozofiajat (Bardath T. 1943).

A vilaghaborus vereség 1 helyzetet teremtett a magyar foldrajztudomany
szamara is. Ronai Andras a haborus viszonyok kozott jelentette meg az
Allamtudoményi Intézet tobb éves munkajaval késziilt Kozép-Eurdpa atlaszt.
Az atlasz a legteljesebb attekintést adja a térségrol, s hangneme a korabbiaktol
erbteljesen kiilonbozik, kifejezetten dvakodott a durva, szélséséges mindsitések-
tol. Az atlasz politikai foldrajzi abrai tényszertiek és korrektek (Ronai A. 1945).
A térség két vilaghaboru kozotti problémainak megértéséhez ma is nélkiiloz-
hetetlen az atlasz eredményeinek a figyelembe vétele.

Ronai részt vett a ,,Dunataj” allamai megbékélését szolgald, haromkdtetes
nagy munka elkészitésében is (Radisics E. 1946), mégpedig ,,foldrajzpolitikai
tanulmanyaival”. A magyar foldrajz gondolkodo6i 1945 utan is ugy lattak, hogy a
természetfoldrajzi-taji alapok erdteljesen befolyasoljak a politikai folyamatokat,
igy megkonstrualtak a ,,Dunataj” térkategoriat, mint a népek barati egytlittmiiko-
désének taji keretét. (Ronai ,,Dunatdj” és ,,Kozép-Eurdpa” éabrdja pontosan
ugyanazt teret fedte le, a valtozas oka az, hogy 1946-ban mar nem latta
id6észerlinek a K6zép-Eurdpa kérdést.)
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Az 1j, 1947-es parizsi békeszerzodés elokészitésében csak esetlegesen vettek
részt geografusok. Ronai Andras kiutazott ugyan a béketargyalasra, de mar senki
sem volt kivancsi a magyar foldrajz véleményére. 1947-ben Kozép-Eurdpa
tertileti problémait elemezte (Ronai A. 1947), késobb pedig a politikai foldrajzi
Osszegzésében foglalt allast a térség megbékélését illetden (Ronai A. é.n./1948).

A korszak — témank szempontjabdl — legfontosabb monografiaja Bulla Béla
¢s Mendo6l Tibor Karpat-medence foldrajza (Bulla B. — Mendol T. 1947). A mu
megirasa mar 1945 eldtt megkezdddott, s befejezése és megjelentetése a habort
utani idGszakra esett. A szerzOk sziikségét érezték — részben a megvaltozott
torténelmi helyzet miatt —, hogy az elészdban részletesen megmagyardzzak a
teriiletvalasztas inditékait. A legfontosabb szempontjuk az volt, hogy: ,,Allam-
terliletiink tobbféle természetes tajbol részesedik, hataraik nem egész tajakat,
hanem ilyen t4jaknak darabjait fogjak Ossze politikai egységgé... A Karpat-
medence az a legkisebb természetes egység, amelynek tdg keretein belil a
magyar allam teriilete, egyéb allamokkal osztozkodva, mindenestdl elfér” (p. VI).
A szerzok szinte mindenre — a politikai-allami teriileti strukturat leszamitva —
kiterjed6en a korabbi hagyomanyoknak és a tényeknek megfeleléen bizonyitottak
a Karpat-medence egységét. Ez az egységtudat kiterjedt mind a természeti-,
természetes-, mind pedig a ,miitajra” is. A szerzok ovakodtak attol, hogy a
Kérpat-medence és a magyar allamteriilet egybeesését szorgalmazzak, de a
monografia néhany megfogalmazasabol kiérezhetd ennek ,,reménylése” a jovore
nézve.

A rendszervaltas utan Toth Jozsef visszatért a magyar foldrajztudomény egyik
legproblematikusabb alapkérdésre, az orszag — allam kdzotti azonossag, illetve
kiilonbség viszonyara. A kérdés leginkabb didaktikus targyalasa soran (7oth J:
2004), illetve népszerlsitd TV sorozatban szemléltette a két struktura kdzotti
tertileti eltéréseket. Még szerencse, hogy a politikusok kevéssé érdeklodtek a
tudomany irant, mert ha megprobaltak volna allamokbdl orszagokat, vagy
orszagokbol allamokat krealni, az csak egy totalis europai haboruhoz vezetett
volna...
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TORTENETI KERDESEK FOLDRAJZI SZEMSZOGBOL:
MI AZ, AMIT MASKEPP LAT EGY FOLDRAJZOS?
(A TRIANONHOZ VEZETO UT REGIONALIS ASPEKTUSAI)!

DEMETER GABOR

Historical questions from the geographer’s point of view. Regional
disparities in historical Hungary — the forgotten causes of Trianon

The article — based on huge amount of data digitized within the frames of OTKA
K111 766 (GISta Hungarorum, http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/gismaps) — tries to put
debated historical questions into different context. Challenging the traditional ways of
interpretation and using the tools of geography (methods of statistical analysis, regional
approach, high-resolution cartograms) this contribution analyzes some socio-
demographic and economic problems that had been considered either as resolved for a
long time or are still debated in historiography, like the profitability of different estate-
types, the regional disparities in historical Hungary (tracing peripheral regions), the
oppression of the national minorities etc. We emphasize, that beyond the well-known and
analyzed social and ethnic fault lines (these did not coincide, and manifested in political
debates regarding general suffrage or the reorganization of administrative districts
according to ethnic boundaries) regional disparities manifesting in asymmetric
interdependece between the core and the peripheries also contributed to the fall of
historical Hungary. This factor remained neglected in historiography up to now. The
article was based on the maps of ,,The Historical Geographical Atlas of Hungary for
Regional Analysis of Socio-Economic Phenomena” published recently on the web.
Keywords: Hungary, socio-demographic processes, peripheries, regional inequalities

Torténeti jelenségeket, folyamatokat szamos aspektusbdl lehet vizsgalni.
A hazai torténészek korében joval gyakoribb pl. a gazdasagi, tarsadalomtorténeti
jelleglh megkozelitési mod, mig a foldrajzi szemléletli, vagy foldrajzi modsze-
reket alkalmazo kutatdsok (legyen az kdrnyezettrténet vagy regionalis-kompa-
rativ vizsgalat) ritkabbak, s ezek elfogadottsaga is kisebb. Allaspontunk szerint
azonban az utobbiak is értékes informaciokat szolgaltathatnak egy-egy vitas
kérdés tisztazasdhoz, sot, akdr mar tisztazottnak tiind jelenségek wjraértelme-
zésének sziikségességét is felvethetik.

Egy-egy, az orszag egészére vonatkozodan altalanos érvényiinek tekintett
jelenség regionalis sajatossagainak (pl. mintazatanak) vizsgalatahoz — de olykor
az orszag egészére tett, regiondlis adatokbdl extrapolalt, altalanos érvényl
allitdsok alatdmasztasahoz is — eddig hianyzott a statisztikailag kiértékelhetd
adatmennyiség. A kozelmultban a KSH 1870-1910 kozotti népszamlalasainak

! A tanulmény megirasat az OTKA K 111 766 sz. projekt timogatta.
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kiadott anyagat egységes szerkezetli adatbazisba foglalo ,,GISta Hungarorum”
projekt (http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/gismaps)® keretein beliil digitalizalt
alapvaltozok és a beldliik eldallitott fajlagos, komplex, valamint a folyamatok
dinamikajat bemutatd valtozok segitségével tobb mint kétszdz, a dualizmuskori
Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi allapotat, ennek iddébeli valtozasat
(folyamatait), valamint regionalis differencidit bemutaté nagyfelbontast
(telepiilésszintll) tematikus térkép késziilt (Demeter G. et al. eds. 2016). Noha a
torténeti-foldrajzi atlasz elkészitése soran alapvetden a foldrajztudomany
eszkoztarat alkalmaztuk, illetve annak igényeihez, kérdésfelvetéséhez alkalmaz-
kodtunk (a periferizacid torténeti gyokereinek, a periferikus térségek térbeli és
idébeli athelyezodésének vizsgalataval, illetve a periferizaloddasra utald korabeli
jelenségek és az azokat reprezentald véltozok azonositisaval);® a regiondlis
foldrajzi szemléletmdd, valamint a korabban hianyzo statisztikai megkdzelités
miatt lehetdség nyilt korabban mar tisztdzott(nak vélt), illetve maig vitatott
torténeti kérdések 0j szempontok szerinti megvilagitasara is.

A kovetkezokben — a teljesség igénye nélkiil — felvillantjuk azokat a torténeti
kérdéskoroket, melyek az atlasz kartogramjai alapjdn — tehat foldrajzi eszkdz-
tarral — a torténeti szakirodalomban bevett értelmezéstol eltérd interpretaciot (is)
kaphatnak. A tanulmanyt azonban inkabb vitairatnak szanom, mintsem kikrista-
lyosodott, cafolhatatlan vélekedéseket megfogalmazo, a korabbi megallapitdso-
kat felragd hegeli antitézisnek. A rendelkezésre all6 nagyszamu adat részletes
statisztikai kiértékelése immar lehetdvé teszi a korabban altalanos érvényiinek
tekintett (atlagértékek vagy az orszagteriiletre kiterjesztett regiondlis adatok
felhasznalasaval sziiletett) megallapitasok relevanciajanak vizsgalatat. A regio-
nalis adatbdl az orszag egész teriiletére extrapolalt érték ugyanis téves kovetkez-
tetésekre ad lehetdséget (ha a lokalis érték az orszagos atlagtol jelentdsen eltéro,
vagy csak kis teriiletre érvényes), mig az orszagos atlag hasznalata — egyéb
mutatok, mint a modusz, szords hijan — nem mond semmit a terileti diffe-
rencidkrol. Ugyanez a helyzet dinamikus mutatoknal is: az orszagos atlag
esetleges stagnalasa korantsem jelenti a regionalis kép stabilitasat, miként az
atlagérték elmozdulasa sem jelenti az dsszes teriilet egyiranyu valtozasat.

Erre a legjobb a kovetkezd példa. A 19. szazad masodik felére vonatkozo
torténeti statisztikai szamitasokban elég gyakran 5 fos atlagos haztartasmérettel
szamolnak (termés- és jovedelembecslés, népességszam-becslések esetén). A va-
16sag az, hogy 1880-ban Magyarorszagon ez az érték — adataink alapjan — 6 f6
volt,* mely raadasul jelentds regionalis valtozatossagot mutatott (1. dbra, Atlasz:
34), mikozben a kovetkez6 harminc év alatt az atlagérték alig valtozott (5,85 £6),
s a regionalis diverzitas fennmaradasa mellett az egyes teriileteket eltérd irany

2 A cikkben idézett kartogramokra a kdvetkezOkben Atlasz néven, oldalszammal hivatkozunk.

3 Ezek raadasul a maiakt6l nemcsak az eltérd statisztikai kérdésfeltevés, de az altalanos fejlédési
tendenciak miatt is eltérhetnek.

4 A Balkan orszagaihoz hasonldan.
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fejlodés jellemezte (Atlasz: 35). Erdélyben szinte egyontetiien kevesebb, mint 5
{6 jutott egy lakoépiiletre, mikdzben a Dunantul és a Felvidék egyes részein, vagy
a Nyirségben és Eszakkelet-Magyarorszagon ez meghaladhatta a 7 fét is. Ha az
1880-1910 kozotti idészak valtozasainak mintazatat egy kiilonbségtérképen ab-
razoljuk (Atlasz: 36), akkor jelentds csokkenés tapasztalhatod a haztartas méreté-
ben a Délvidéken és a mai Magyarorszag teriiletén, mikdzben a vasarvonalon, az
etnikai kontaktzondban és Erdély nagy részén éppen novekedés figyelhetdé meg
az egy lakoépiiletre jutd lakossagszamot tekintve az orszagos atlag stagnalasa
mellett. Ez mindenképpen arra utal, hogy nem egyetlen, orszagosan érvényes
folyamat érvényestilésérdl van szol. (Nemcsak a mintazat varianciaja, de maga a
névekedés vagy csokkenés ténye sem magyarazhato egyetlen demografiai okkal,
hiszen a bels6 és kiils6 migracié mellett a sziiletések és halalozasok szamanak
differenciaja is befolyasolo tényezo volt: Atlasz: 54-55-56—-57-58).

Ugyanez a helyzet a torvénytelen sziiletések kapcsan is: az 1901-1910 kozotti
adatok atlagolasaval kapott kép egyértelmiien tobb tényezé eredménye, igy sem
a fejlettségrol, sem a fejletlenségrél nem tantiskodik (modszertani szempontbol
tehat régidképzésre nem alkalmas — ez fontos peremfeltétele a regionalis jellegli
vizsgalatoknak). A varosokban és Moson megyében (Bécs kdzelsége) a torvény-
telen sziiletések nagy aranya betudhaté a modernizacio jarulékos kovetkezmé-
nyének, miként az etnikai kontaktzonaban a vasarvonalon (a korvastit mentén),
illetve a Székelyfold peremén megfigyelhetdé kiugro értékek is kapcsolatba
hozhatok modernizacioés hatasokkal (vandormunkasok, cselédek). Az utobbi
tertileten ugyanakkor a vallasi-kulturalis kiilonbségek is szerepet kaphattak, mig
a Felvidéken ez aligha johetett szamba magyarazo tényezéként. Egészen eltérd
ok magyarazza viszont Dél-Magyarorszag ortodox teriileteinek sajatossagait (az
itteni romansag korében joval nagyobb volt a térvénytelen sziiletések aranya,
mint a gorog katolikus romanok korében). Ennek az az oka, hogy torvényes
hazassag a 19. szazad legvége oOta a polgari hazassag intézményét fedte, s nem az
egyhazit, s vélhetden az ortodox roman kdzosségekben tovabbra is ez utdbbi volt
a meghatarozo (ha nem szamitunk olyan lokalis sajatossagokat, mint a proba-
hazassag intézménye). igy a torvénytelen gyermekek nagy aranya nem annyira a
helyi lakossag ,,erkolcstelenségét”, mint inkabb a tradiciok tovabbélését a lokalis
tarsadalom inerciajat és a kozponti hatalom érdekérvényesito-képességének
gyengeségét szimbolizalja. Ez utdbbi egyben ravilagit arra is, hogy hol és hogyan
kell a perifériat keresniink. Mivel azonban mas esetben a torvénytelen sziiletések
aranya éppen a centrum jellegzetessége, ez a valtozo dnmagdban (hattértudas
nélkiil) a perifériak lehatarolasara nem alkalmas (Atlasz: 63).

Az elébbieknél joval komolyabb probléma — hiszen politikai kurzusok
gazdasag- és tarsadalompolitikdjanak legitimitasat meghatarozo kérdésrdl van
sz0 — a magyar agrarszerkezet (mint a termelés dontd részét eldallitd szektor),
azon belill is a kis- és nagybirtok termelékenysége. Térképsorozatunk alapjan
belathatd, hogy az trbéri viszonyok rendezésének (1767) célja nem a telki
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allomany méreteiben talalhato differenciak felszamolasa (Atlasz: 221 vé. 222),
hanem a termelékenység kiegyenlitése és demografiai nyomas hosszi tavu
kezelése iranyaba hatott. A jobbagytelek (mint mértékegység, nem pedig mint
tényleges lizem) nagysaga nem a rossz mindségii féldeken volt nagyobb: mérete
az orszag tilnépesedett és egyben rosszabb agrarszerkezettel jellemezhetd ENy-
i részén (vesd Ossze a népslirliség valtozasat bemutato térképsorozattal: Atlasz:
70-71) joval kisebb volt, mint a termékenyebb (de iires és mégsem
termelékenyebb) DK-i részein. Onmagéaban ez még nem lett volna probléma, de
ezt a differenciat gazdasagok tényleges mérete sem kompenzalta (az Alfoldon
joval nagyobb volt az atlagos birtokméret — s egyébként 1865-ben is igy maradt).
Ez a tényez0 hosszl tavon akkor is vandorlasi folyamatok beindulasdhoz vezetett
volna, ha a ,,masodik jobbagysag” roghozkotése valosag, s nem torténeti fikcio
lett volna. De ezt egyrészt mar a 17. szazadban feloldottdk, masrészt levéltari
adatok szisztematikus elemzése alapjan bizonyithatd, hogy példaul Zemplén
megye déli részén szabad menetelii jobbagyokat talalunk az urbérrendezés utan
is (Barta J. 2015), tovabba a telki allomany mellett igen jelentds volt a jobbagyok
altal megmivelt nem telki allomanya foldteriilet is. Ugyanigy regionalis
sajatossagokat mutatott a nemesi €s jobbagyi birtok gyakorisaga (2. és 3. abra,
Atlasz 227-228-229-230). Ha ehhez hozzatessziik, hogy Faragd Tamas (1996)
1720-as helyzetet vizsgalo adatai, s az 1865-0s 0sszeiras szerint sem estek egybe
a legnagyobb és legjovedelmezObb birtokok, akkor a tovabbi folyamatelemzések
mellett joggal vetddik fel a birtoktipusok/méretek hatékonysaganak kérdéskore
(a torténészek egyik kedvenc vesszOparipdja), illetve a mintazat allandosaganak
oknyomozo6 vizsgalata is. 1720-ban a kisebb birtokmérettel rendelkezd
Dunamente atlagos terméseredményekkel, igy jo fajlagos kihozatallal
rendelkezett (4. abra, Atlasz: 220), mig a nagyobb jobbagyi gazdasagmérettel és
atlagon feliili kihozatallal rendelkezd Dél-Dunantal és Dé¢l-Alfold a Bacskat
leszamitva kozepes egy kataszteri holdra jutd termeléssel volt jellemezheto.
1865-ben az egy birtokra esd tiszta jovedelem szerint az Alfold volt eldnyben, de
egy kataszteri holdra szamolva ez csupan a Banatra sziikiil, mikdzben ujfent
kimelkedik a Dunamente (4tlasz: 290-291).°

Az 1865-06s adatsor lehetdvé teszi a nagybirtokok és kisbirtokok hozamanak
kiszamitasat, ugyanis statisztikailag értelmezhetd mennyiségben szerepeltek
olyan telepiilések, ahol csak kisbirtok, illetve csak nagybirtok volt kimutathatd
(ahol mindkettd jelen volt, ott értelemszertien nem lehetséges a telepiilésszinten
megadott Gsszjovedelem bontasa). Tablazatunk alapjan vilagos, hogy a korabbi
feltételezeés, hogy a nagybirtok egy kataszteri holdra jutd termelékenysége (a
robot felszamolasa utan) nagyobb, mint a kisbirtoké helyes. A kiilonbség mintegy
33%, s ez, a nagybirtokok jelentds teriilete miatt azt jelenti, hogy az orszagos

5> A birtokméret véltozdsa az eltérd halmaz miatt (1865-ben a volt allodialis nagybirtokokat is
Osszeirtak) e periodusban nem mérhetd (Atlasz: 222 és 289), de 1895-1910 kozott igen.
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atlaghoz képest a nagybirtok termelékenysége nem sokkal nagyobb, mig a
kisbirtoké jelentésen elmarad attol. (Ez azonban csak gazdasagi, de nem szocialis
értelemben indokolja a rendszer fenntartasat). Kisérletet tettiink azonban olyan
birtokok (helyesebben telepiilések) termelékenységének kiszamitasara, ahol a
(valahany) nagybirtok mellett 1-2-3 kisbirtok is megjelenik (de vilagos, hogy a
telepiilési birtoktest zome nagybirtok). Erdekes modon az itt kapott egy holdra
jutd tiszta jovedelem kozel 20%-kal feliilmuilta a nagybirtokok esetében szamolt
értéket. Hipotézisiink szerint az itteni kisbirtokok vagy a nagybirtokhoz
kapcsolodd szakképzett munkaerdt testesitik meg, vagy diverzifikaltabb,
intenzivebb miivelést alkalmazd nagybirtokra utalnak. Mésképp fogalmazva,
agrarszakemberek felhasznalasaval (nyilvan ennek jarulékos tokeigénye is volt)
még 20%-kal emelhetd lett volna a nagybirtok kihozatala a korabeli szinten.

1. tablazat. A foldjévedelem értéke 1865-ben birtoktipusok szerint

Kisbirtok Nagybirtok Nagybirtok kevés | Orszagos
(minta) (minta) kisbirtokkal* atlag**

Gazdasagok szama 144 864 269 250 4300 000
?ishzis 86;‘511161;(1‘11) 1610 000 913 000 393141 58000 000
giﬁf;o(sﬁl‘;“ 1 480 000 815 000 360000 55000 000
Tiszta jovedelem
Forintban 3800 000 2 973 000 1465000 182 540 000
(1 Ft =2 frank)
Atlagos
birtokméret (kh) 11,1 3394 1572 13,5
Netto jovedelem
cavdniaonként (FO) 26,2 11052 5860 42,4
jlélf;rg Juto tiszta 236 3,6 3,73 32
OP/f)a}ls)zrrllosltott teriilet 919 892 915 94,8
SZZS;ZS gazdasag 4260 000 35000 4300 000

" e az lizemegységek| az lizemegységek
E:Vb(‘)’; ta(yf“maba 3.4 %-a, a teriilet|0.8%-a, a old 1.5%-|  a fold 0.7%a 100,00

0.3%-a a

* x nagybirtok maximum 3x kisbirtokkal
** Erdély és Horvatorszag nélkiil

Néhany torténész azon a véleményen van, hogy a kiilonbség oka, hogy 1848
utdn a nemesség a jobb mindségl foldeket szerezte meg, de ez a hivatalos
bevallasokban nem tiikr6z6dik (aranykorona érték, foldado), az pedig nem
bizonyithatd, hogy a nemesség politikai nyomast gyakorolva alacsonyabb
adokategoridba soroltatta volna egyébként jobb mindségti foldjeit (Eddie, S. M.
1996).
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Az viszont bizonyithaté, hogy 1865-1895 kozott az Alfoldon jelentds
foldhasznalat-valtozas kovetkezett be a legelok rovasara a szantofoldek javara,
egybeesve a vizszabdlyozasi munkdlatokkal (Atflasz: 294-295). Az az éllitas,
hogy a népességfelesleg levezetése indokolta volna a valtozést, viszont nehezen
igazolhatd, hiszen viszonylag jo mindségii foldek mellett mérsékelt népsiiriség
volt mérhetd (miként erre a tajhasznalat is utalt). A valtas iddpontja és irdnya
egyarant arra utal, hogy a gabonakonjunkturat meglovagol6 extenziv termelés-
bovitésrol volt szo. Az Alfoldon az egy birtokra jutd jovedelem magas volt, az
egy kataszteri holdra jutd viszont kozepes, ez pedig nagy birtokméretet valo-
szinlisit, ami viszont nem utalhat népességnyomasra, hacsak nem kizardlag
nagybirtokrol van sz6. Ezen viszont — foldosztas hijan — a vizszabalyozas sem
tudott segiteni, ennek szocialis motivacioi tehat — olvasva a kisbirtokosok
panaszait a panamazassal szemben — kizarhatok (Pinke Zs. 2014). Ami még
izgalmasabb, hogy a vasarvonal zondja nagyobb egy holdra juté jovedelem-
értekekkel volt jellemezhetd 1865-ben. Ennek részben a sz616 volt az oka (mivel
az atlagos birtokméret itt kisebb volt, mint az Alf61don, ugyanakkor a nagybirto-
kok relativ gyakorisaga nagyobb volt, més, nagy fajlagos hozamu, ugyanakkor
kis parcellakon is termelheté termék aligha johet szoba). A filoxéravész ezt a
helyzetet valtoztatta meg, s biztositott munkaerdt (elobb kubikosként, majd
aratoként) az alfoldi nagybirtokon, hiszen a vizrendezés az 1890-es évekig is
elhuzoédott. Ekkor viszont mar alacsonyak voltak a gabonaarak — hogy a
nagyiizemi monokultiras gabonatermelés ebben a helyzetben is versenyképes
maradt, az nemcsak az allami (malomipari) tdAmogatasnak koszonhetd, de annak
is, hogy a birtokok gépesitésére, nagyobb tokebefektetésre nem volt sziikség a vis
maior helyzet miatt el6allt munkaeré-tulkinalat okan, melyet viszont a korabbi
nagyallattartas felszivni aligha tudott volna. Igy a gyapjtarak 1850-es évekbeli
zuhanasa utan eléallt helyzet szerencsés haszonélvezdje a gabonatermelésre
atallo birtokos nemesség volt, mely az 1878—1896 kozotti gabona-ardepresszio
idején és a Griinderzeit tékebdsége utani rosszabb helyzetben sem ment csédbe
¢€s gépesitésre sem volt kényszeritve.

A nagybirtokok emlitett 1865-0s relativ gyakorisaga a vasarvonalon
Ersekuajvartol Aradig (ekkor még nem volt vastitvonal a térségben) szintén olyan
motivald tényezd lehetett (a nyilvanvald természetfoldrajzi alapu gazdasagi
elénydk mellett), melyek miatt a korvasut prioritdst élvezhetett mas vasuti
projektekkel szemben, amelyek pedig etnikailag-politikailag fontos perifériakat
kotottek volna 0ssze a centrummal (székely vasat) (Atlasz: 293 és 183).

S hogy mekkora volt az emlitett népességnyomas (a foldéhség)? A napszamra
kényszeriilok szamanak 1900-1910 kozotti novekedését és teriileti elhelyez-
kedésiiket vizsgalva, rengeteg telepiilésen tapasztaljuk az érték megduplazodasat,
ami ilyen rovid id6 alatt még az 0sszeirds alapjdnak megvaltozasa esetén is riasztd
jelenség, melyet a napszamra kényszeriilo kisbirtokosok szimanak szinte minden
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nagytajra jellemz6 (az eldbbinél kisebb mértékil) ndvekedése ugyancsak ala-
tamaszt (Atlasz: 313 és 321).

Ezek utdn joggal vizsgdland6 az a szomszédos orszagok torténeti szakiro-
dalmaban gyakorta elhangz6 allitads, hogy a dualizmus kora a magyarorszagi
kisebbségeknek nem volt jo (amit a magyar torténészek kiilonb6z6 mutatokkal
igyekeznek cafolni, mint pl. nagyobb volt a romanség alfabetizacioja Erdélyben,
mint a Regatban. A térség alfabetizaciojanak fejlddése valoban impozans volt, 1d.
Atlasz: 49-50-51-52-53). Masképpen: a szocialis helyzet imént emlitett
(rétegspecifikus) romlasa mellett kimutathatok-e mas tarsadalmi valasztovonalak
mentén formaléodd (etnikai, vallasi) teriileti sajatossagok — a napszamosok
szamanak valtozasanak mintazata (mely viszont szocialis, nem etnikai helyzetre
utalé6 mutatd) ugyanis arra utal, hogy nem. A szocialis és kulturalis helyzetet
illusztralé mutatok (anyanyelvi oktatast megvaldsito iskolak aranya a népcsoport
Osszlakossagon beliili aranydhoz mérve; kulturdlis intézmények szama,
alfabetizacio, stb.,) mellett az egyéni vagyoni (vagy jovedelmi) helyzet regionalis
kiilonbségeire azonban lényegesen kevesebb utalds esik (pedig a megélhetés
olykor fontosabb lehet, mint a nemzeti hovatartozas)— részben azért, mert
mérhetetlen. Mérhet6 viszont az egy fore jutd direkt adok mértéke (Atlasz: 207),
s ennek alapjan a magyar torténészek allaspontja latszik igazolddni: a felvidéki
¢és erdélyi teriiletek egy fore jutd direkt adodja (az indirekt adot nem kozli a
statisztika, de ez egyébként is az urbanizalt teriileteken mutat nagyobb értéket)
nem magas a magteriiletekéhez képest. A latszat azonban csal. Az add csak a
bevételhez képest mérheto: ui. kis ado is lehet elviselhetetlen teher kis jovedelem
esetén. Sajnos telepiilésszintli jovedelmi kimutatdsok nem allnak rendelkezésre —
ami nemcsak jelen kérdéskor vizsgalatat, de barmilyen komparativ, fejlodési
tendenciak, periféridk kimutatasat, azok helyzetének valtozasat megcélzod
vizsgalatot megnehezit — tehat proxy valtozoként az egy fore jutd telepiilési
vagyon (nyilvan nem azonos az egyén helyzetével, de az egyént beagyazd
kozosség lehetOségeir6l — tlizoltdszertartol a hidak, utak fenntartasaig,
beruhazasra alkalmas teriiletek kijeloléséig — képet nyujt) keriilt kivalasztasra
(Atlasz: 208). A valtozo teljesen mas képet mutat: a Délvidék (részben a katonai
hatarérvidék felszdmoldsa miatt) és a szasz teriiletek a leggazdagabbak e
tekintetben, a Felvidék, Karpatalja és Erdély mar korant sincs ilyen j6 helyzetben.
Ha pedig a két valtozo hanyadosat bemutatd kartogramot elemezziik - a
vagyonhoz (jovedelem hijan) mért terheket alapul véve (Atlasz: 209) — akkor
bizony a hataron tuli torténészek allaspontja — miszerint nem volt olyan jo
peremteriileten és/vagy kisebbségként ¢lni a torténeti Magyarorszagon — nem
elvetendd, s legalabbis tovabbi vitakra ad alapot. Ez a térkép egyébként nagyon
hasonlit a halalokok elterjedését bemutato térképsorozatra is: a mai Szlovakia és
Erdély teriiletén a szamarkohogés, kanyard és vorheny kiugréan magas értéket
mutatott a magyarlakta teriiletekhez képest, mig a TBC az utobbin volt
erbteljesebb (Atlasz: 59-60). A ,hagyomanyos” €s ,,modernizaciés betegségek”
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elterjedésének teriileti mintdzata nemcsak az etnikai térképpel, de gazdasagi
fejlettséggel is egybevag (Atlasz: 393, 395, 127).

Ez viszont tobb kérdést is felvet. Milyen volt Magyarorszag regiondlis szer-
kezete 1910-ben - értve ezalatt a regiondlis fejlettség kiilonbségeit, s nem mes-
terségesen definidlt régiok differencidit, mint pl. a Keleti Karoly-féle statisztikai
régiokat, vagy akdr természetfoldrajzi alapu lehatarolasokat. (A fejlettségi és
természetfoldrajzi régiok hatarainak egybeesése azt jelentené, hogy a gazdasagi
fejlédés még nem lIépett tul a természeti lehetdségek kiaknazasan, tehat a
tarsadalom dominansan agrartarsadalom, mely raadasul nem képes meghaladni
az Onellatd gazdalkodas szintjét, nem jellemzi a diverzifikaltsdg, innovacid —
magas foku Onszervezddés—, illetve a tobbi szektor vivmanyainak alkalmazasa.
Azt mar Nagy Mariann (2017) tobbvaltozos, klaszter- és faktoranalizisen alapulo
vizsgalata bizonyitotta, hogy az agrarrégiok sem esnek egybe a hipotetikus
természetfoldrajzi régiokkal 1d. Atlasz: 284, azaz az orszag agrariuma attért a
kiilfolyamatok altal is meghatarozott agrartermelésre és meghaladta az 6nellatd
agrartarsadalmak szintjét 1895-re).

Korabbi kutatdsaink soran igazoltuk (Demeter G. — Radics Zs. 2015), hogy
regionalis szinten inkabb egy ENy-DK lejté jellemezte a torténeti Magyarorszag
fejlettségi viszonyait, mintsem markans torésvonalak, melyet csak Ausztria és
Magyarorszag, valamint Csehorszag és Magyarorszag hataran lehetett kimutatni
(1930-as adatokat az 1910-es hatarokra vetitve). A fejlettséget tekintve
jelentésebb torésvonalakat az 0j orszaghatarok sem tudtak generalni az 1930-as
évekig, tehat az 10j allami entitasok belsé integracidja az 1930-as évekig nem
kovetkezett be (masképp fogalmazva, az 0j hatarok onmagukban vagy nem
voltak régioképezo tényezok, vagy a meglévo kiilonbségek korabban is 1éteztek).

A GISta Hungarorum adatait felhasznalva — a Beluszky Pal (2000) és Gy6ri
Robert (Gyori R.—Mikle Gy.2017; Beluszky P.— Gydry R.2005) altal alkalmazott
metodologiat kdvetve Szilagyi Zsolt végzett komplex (6 tarsadalmi-demografiai
valtozo felhasznalasaval késziilt) s a Demeter—Radics és Gydri-féle vizsgalatnal
finomabb felbontasu (telepiilésszintil) vizsgalatot (Atlasz: 393, lasd korabban
Szilagyi Zs. 2014). Az éltala 6 valtozo alapjan kirajzolt kartogram meglepd
moédon nagy egybeesést mutat (1) az egy fore jutd direkt adok és telepiilési
vagyon altal kirajzolodo képpel, ami arra utal, hogy az egyén gazdasagi kilatasait
demografiai, tarsadalomszerkezeti sajatossagok (orvosi kezelés, migracio, nem
agrarszektorban foglalkoztatottak aranya stb.) hatarozzak meg, (2) raadasul
ugyanugy egybevagnak etnikai-felekezeti kiilonbségekkel, (3) de még a politikai
aktivitas (ill. annak hidnya) sajatossagaival is. Mint az Pap Jozsef térképébdl is
leolvashat6 (Atlasz: 395, 1asd még Pap J. 2014 mellékletek), a Szilagyi Zsolt altal
fejlettebbnek jeldlt teriileteken az esetek zomében a 48-as ellenzék, vagy a 67-es
— a kormanypartbol kiszakadd — mérsékelt ellenzék gydz; masként
megfogalmazva, a kormanypart a periféridkon dominal, mikozben korményzati
pozicidja ellenére képtelen azok periferizalddasat megallitani. Ezek utan vilagos,
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hogy ra kellene nézni (sz6 szerint, tehat a cikk szellemében jelenségeket
térképezve torténeti vonatkozasu megallapitasokat tenni) a kordbban elemzett
foldkérdés (lasd: napszamosok) mellett a korszak masik neuralgikus pontjanak
tekintett valasztojogi reform problematikajara. Mikdzben ugyanis a lakossag csak
6%-a volt valasztd, s a nemzetiségi teriileteken a magyarsag kis szamaranya
ellenére az etnikai alapi kozigazgatasi reformoktél és a valasztdjog
kiszélesitésétdl egyarant elzark6zo kormanypart gyéz, addig a legfejlettebbnek
mingdsiilé teriileteken €16 magyarsag (foleg a reformatusok és az alfoldiek)
elutasitja azt kormanyzatot, mely e jolét kereteit €s az orszagon beliili primatusat
biztositja (Atlasz: 404). Ez a paradoxon tobb mint ijeszt6. Mieldtt azonban
elemeznénk, érdemes még egyszer megvizsgalni a Szilagyi Zsolt-féle térképet.
(4) A korabbi (kisebb teriiletre kiterjed6) szakirodalmi kutatasok altal
hangstlyozott Ny-K-i lejté dominancigjaval szemben (ami igaz a Monarchia
vagy Csonka-Magyarorszag szintjén) azt latjuk, hogy a regionalis differencidk
egész mas képet mutatva az utédallamok magteriileteivel esnek egybe. A fejlett
teriiletek hatara (kiilonosen a ma hataron tuli teriiletekkel vald osszevetésben)®
nagyjabol a vasarvarosokat Osszekotd korvasut vonaldn végzodik. Meglepd
(féleg Gyori Robert 1970-es helyzetre vonatkozo adatai fényében), de az Alfold
korantsem volt annyira (és egységesen) fejletlen, mint amennyire Veres Péter
vagy Erdei Ferenc vagy Illyés Gyula soraibol kdvetkezne. A lyukak ugyan
(Tiszazug, Tisza-t6, Cserehat, Zala, Szabolcs-Szatmar) megvoltak mar akkor is
(és ma is: Penzes J. 2014), tehat ¢ jelenleg is periferikus térségek helyzete
legalabb 100 éves multra tekint vissza (a Cserehaton még Kassa kozelsége sem
segitett, pedig akkor nem ott volt az orszaghatar) — ami kiilonosen ijeszt6 az azota
végbe (nem) ment kormanyzati fejleszti torekvések elhibazottsagat illetéen —, de
Csongrad, Békés és a Duna-Tisza kdze mezdvarosi jellegiik ellenére sem voltak
rossz helyzetben, legalabbis e mutatok alapjan (kiilondsen, ha a fejlédés késobbi
tendenciait vagy a hatarontuli agrarrégiok akkori helyzetét nézziik).

Az 1j orszaghatarok, mint belsé tdrésvonalak mar készen voltak Trianon eldtt
is — és ezek nem csak nyelvi torésvonalak voltak. Trianon ugyan szétszakit egy
’organikus (?)’ egységet, amennyiben elkiilonitette egymastol a fejlett és fejletlen
régiokat (Gj centrumokhoz sorolva Oket), de ez a korabbi ’organikus egység’
korantsem az egyenldségen alapult: mikdzben a munkaerd €s a nyersanyag zomét
a peremteriiletek biztositottak, szocialis-demografiai fejlodés ezzel alig jart
egyiitt (Kelet-Szlovakia — féleg Nyugat-Szlovakiahoz és Eszak-Magyarorszag-
hoz mérten — egyenesen demografiailag és nyelvileg is hanyatlott a szaszok
asszimilacidja ellenére). Még a peremteriileteken kiemelkedd ipari kozpontok
(Resica, Petrozsény) is jellegiikben (nyelviikben) is inkabb ,,magyarosodok”
voltak, mint etnikai kozpontok. Ugy tiinik — a magyarul tudok és magyar

% Gy&ri Robert tanulményaban a teriileti kiillonbségek a Szilagyi Zsolt féle centrumon beliil joval
markansabbak, hiszen az 1910-es helyzetet a mai orszagteriileten beliil vizsgalta.
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anyanyelviiek aranyanak kiilonbségét bemutaté térkép szerint — hogy a
modernizalédas egybeesett a magyar nyelv terjedésével (Atlasz: 127). (Nem
allitjuk, hogy sziikségszertien ok-okozati dsszefiiggés volt a két jelenség kozott,
de a teriileti korrelacio egyértelmii. Masként megfogalmazva: a modenizaciod
eldfeltétele/kdvetkezménye/velejaroja’ a magyar nyelv terjedése volt). Tehat az
aszimmetrikus interdependencia (politikailag korrektebb a marxista szinezetii, de
ett6l még 1étezd ,.kizsakmanyold” kategdrianal) sokkal jobban leirja a szituéciot.
Mekkora volt a magyarosodas (s vele a modernizacio?) terjedési sebessége?
Volt-e realitasa a Rakosi Jend vizionalta (az utdédok altal glinyosan kinevetett) 30
milliés Magyar Birodalomnak? A magyar nyelven valamilyen szinten beszélni
tudok szama 1880-1910 kozott 7—8 millidrol 12 millidra, kdzel 50%-kal, 55%-
r6l 66%-ra nétt (Horvatorszag nélkiil), mikozben a népességgyarapodas iiteme
(13,5 milliér6l 18 milliéra) 33% volt, s ekdozben a magyar anyanyelviiek
szamanak novekedése is 50%-os volt (6,6-r61 9,9 milli6 f6). A magyar
nyelvhasznalat teriileti kiterjedése is novekedett. Ezt az iitemet tartva (ennek
persze tobb, részben regionalis sajatossagot mutatdé demografiai peremfeltétele is
volt) 1940-re a lakossag kozel kétharmada lett volna magyarajku, s az orszag
75%-a beszElte volna a magyart. Rossz demografiai mutatéi miatt leginkabb
Kelet-Szlovakia, ezen belill pedig a Szepes-Gomari-érchegység déli lejtdinek
szlovaksaga (és az Ermellék és Szilagysag romansaga) volt leginkabb kitéve a
magyar nyelv terjedésének (ennek kozlekedés-foldrajzi izolaltsaguk és a
vasarvonal varosainak piacatol valo fiiggésiik is oka volt). Egyes vélekedések
szerint Tisza éppen azért vart a valasztojog kiterjesztésével, mert el akarta
keriilni, hogy a nemzetiségi szavazok szimanak megnovekedése esetén partja —
mely egyben a dualista berendezkedés garanciaja volt — elveszitse a nemzetiségi
valasztokeriiletekre (pontosabban az érvényben 1éve vagyoni €s végzettségi
cenzus miatt az ott kisebbségben €16, de szamaranyukhoz képest jelentdsebb
szavazobazist jelentd magyarsagra) épiilo politikai hatalmat. A valasztojog
kiterjesztése akar a kisebbségek, akar a 48-asok malmara hajtotta volna a vizet,
mindenképpen a fennallo politikai rend bukasat jelentette volna. Egy etnikailag
magyarosodo térségben azonban ugyanez a 1épés, a valasztojog kiszélesitése 6%-
rol 12 vagy 15%-ra nem jelentett volna kockazatot. Tisza tehat kivart, de
kozbeszolt a vilaghabort, mely irrelevanssa tette az 1910-1913 kozott felvetddo
mérsékelt bovitési kisérleteket is, s végérvényesen keresztiilhtizta Tisza és Rakosi
Jend vizioit. Az orszagot a meglévé tarsadalmi és etnikai torésvonalak mellett
(melyeket a torténészek eldszeretettel elemeznek, s érvelnek az egyik primatusa
mellett a masikkal szemben politikai szimpatidgjuk alapjan) a regionalis
torésvonalak is halalra itélték — err6l viszont nem sokat olvashatunk. E tanulmany
célja éppen a regionalis kiilonbségek 1étének és fontossaganak bizonyitasa volt.

7 A rovid idéintervallum nem teszi lehetévé a kérdés eldontését.
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2. tablazat. Magyarorszag, a magyar anyanyelviiek és a magyarul tudok lélekszamanak
valtozasa 1880—1910 kézétt (a névekedési titemet kiterjesztve 1940-ig)

1880 1910 1940**
Osszes lakos 13,5 18 (+33%) 24
Magyar anyanyelvii 6,6 9,9 (+50%) 15
Magyarul tud 8* 12 (+50%) 18
Magyarok , % 49 55 62,5
Magyarul tud, % 55 66 75

*Az 1910-es tényleges érték és a magyar anyanyelviiek és magyarul tudok aranya alapjan
szamitott minimalis érték. ** Az 1880-as szamitott és az 1910-es tényleges érték alapjan
kalkulalva az 1910-es orszagteriiletre.
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NYELVTORTENET, HELYNEVTORTENET,
TORTENETI FOLDRAJZ

TOTH VALERIA
Language History, Historical Toponomastics, Historical Geography

The comprehensive study of the early history of Hungarians and Hungarian language
requires an interdisciplinary approach. In my paper, I discuss the ways in which language
history, and historical toponomastics in particular, may complement and in certain cases
even correct findings of historical geography and history using several specific examples.
I touch upon issues of name theory related to name-givers and name-users, linguistic re-
construction, chronology, and etymological toponomastics as these may serve as useful
clues for researchers studying controversial issues in the history of the Carpathian Basin
after the Conquest. In this process, I also examine the role and responsibility of linguistics
in the study of these issues.

1. A magyarsag ¢s a magyar nyelv honfoglalas utani elsé évszazadainak tor-
ténetét akkor tarhatjuk fel megnyugtatoan, ha ebben a munkaban a kiilonb6z6
torténeti targyu tudomanyteriiletek (a torténettudomany, a régészet, a torténeti
foldrajz, a nyelvtorténet stb.) képvisel6i a kdzos célt szem el6tt tartva egylittmii-
kodnek. Azt is fontos azonban hangsulyoznunk, hogy ez a fajta egylittmiikodés
akkor lehet igazan gyiimolcs6z0, ha az adott diszciplinak szakemberei a sajat tu-
domanyszakukon beliil maradva értékelik a figyelembe veheto adatokat, és a ku-
tatasi eredményeiket a tarstudomanyok szamara kozvetleniil elérhetdvé teszik, de
egyuttal nem vallalkoznak a sajat kompetencidjukon tulmutato kérdésekben ko-
vetkeztetések levonasara. Ez a gondolat mar t6bb izben is hangot kapott az eddi-
giekben is a szakirodalomban, s nemcsak a nyelv- és névtorténet részérdl (lasd
pl. Hoffmann—Toth 2016: 317), hanem a régészet oldalardl (Révész 2014: 63—64)
megfogalmazva is.

A magyar nyelv- és névtorténet miivelésére megtermékenyitéleg hatottak a
torténeti foldrajzi kutatasok. S6t azt is mondhatjuk, hogy a torténeti foldrajz ered-
ményei a nyelvtorténeti vizsgalatok lehetéségeit — kiilonosen az Arpad-kor id6-
szakara vonatkozoan — mindségileg mas szintre helyezték. A modern tudoma-
nyossag minden igényét kielégitd torténeti foldrajzi munkak — ezek kdzott is
els6sorban Gyorfty Gyorgy nagyszabast kézikdnyvét (Gy.) kell kiemelniink, de
emellett tovabbi fontos torténeti foldrajzi kotetek is megemlithetdk e helyiitt (Cs.,
Nemeth 1997, 2008 stb.) — nélkiilozhetetlen és felbecsiilhetetlen értékii forrasként
szolgaljak a nyelvtorténetet €s azon beliil a névtorténetet egyarant. Jol mutatja ezt
tobbek kozott az is, hogy soha annyi helynévszotar és monografikus igényii hely-
név-szintézis, nyelvemlék-feldolgozas nem késziilt a magyar tudomanyos élet-
ben, mint az utdbbi évtizedekben, részben ezekre a forrasmunkakra is épitve (itt
csak néhanyat emlitek koziilikk a debreceni nyelv- és névtorténeti kutatdcsoport
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tagjainak munkaibol: HA. 1-4, KMHsz. 1; Bényei—Pethé 1998, Bényei 2012,
Poczos 2001, Toth V. 2001a, 2001b, 2008, 2017, Rdcz A. 2005, 2007a, 2011,
2016, Gyorffy 2011, Reszegi 2011; Hoffmann 2010a, Széke 2015,
Kovdces E. 2015).

frasomban arra igyekszem a figyelmet felhivni, hogy milyen nagy a felelds-
sége a nyelvtorténeti kutatdsoknak az olyan kérdések megvalaszoldsdban, ame-
lyek a nyelvtudomany illetékességi korén tilmutatnak, és kihatnak mas tudo-
manyteriiletek eredményeire is. A tovabbiakban olyan altalanos névelméleti
problémakat hozok eld, amelyek mérlegelése megitélésem szerint a torténeti fold-
rajz és tdgabban a torténettudomany szamara is lényeges hozadékokkal jarhat.
A torténeti foldrajz belsé ligyeibe természetesen tavolrdl sem kivanok beleszolni,
csupan vazolom azokat a nyelvészeti és onomasztikai eredményeket, valamint
modszertani alapelveket, amelyek hatassal lehetnek a torténeti foldrajzi kutata-
sokra is. Ezek részletes kifejtésére persze itt nem vallalkozhatom, de ez alol rész-
ben fel is ment az a koriillmény, hogy ebben a kérdésben tobb forumon is kifejtet-
titk mar az elképzeléseinket (pl. Hoffmann 2015, Hoffmann—Toth 2016, Toth V.
2017: 13-73). E helyiitt is érintem viszont a névadok és névhasznalok kérdését
(kitérve az etnikai c€li nyelvi rekonstrukciora mint modszertani alapelvre), szo-
lok a helynevek korhatarozo értékérdl (hangtorténeti érvek €s a torzsi helynevek
apropojan), illetve a kiilonboz6 névfajtak és névtipusok etnikai azonositod szere-
pét is targyalom roviden. S mindehhez a torténeti foldrajz megallapitasaibol és az
ezekhez felhasznalt helynévi adatok nyelvi magyarazatabol indulok ki.

2. Abatij varmegye torténeti foldrajzat jellemezve és Kniezsa Istvan munkéjara
(1938) tamaszkodva azt irja a Hernad volgyének kozépsé és felsé részérdl
Gyorffy Gyorgy, hogy a magyarsag megtelepedése és elterjedése elbtt itt szlav
lakossagrol tanuskodnak a helynevek (lasd még ehhez Kiss L. 1988: 132). A jel-
legzetesen szlav nevek kozott a vidéken pedig olyanokat emlit, mint a Rakaca
patak és a két Garadna telepiilés neve (a Cserehat E-i részén), a Kanyapta viznév
¢és a Szina telepiilésnév (az Ida patak siksagan), a Miszla pataknév, a Rudina,
Balata és a Blatan helynév (a Hernad felsd volgyében), a Szaldnc telepiilésnév és
a Tereblye viznév (a Ronyva volgyében) stb. (Gy. 1: 41). Ezek a helynevek a
keletkezésilikkor valoban szlav névadokra és ezaltal szlav etnikumra utalnak az
adott vidékeken, mert benniik (tobbnyire kétségtelen) szlav etimont elemez az
etimologiai szakirodalom (1asd ehhez Toth V. 2001a is). A helynevek alapjan azt
tehat batran kijelenthetjiik, hogy a Hernad kozépso és fels6 részén minden kétsé-
get kizaroan éltek szlav népek. (Arrdl, hogy egyik-masik itt emlitett helynév kap-
csan miért van sziikség nagyobb koriiltekintésre, rovidesen szolok.)

Azt azonban, hogy ezek a nevek mikor keletkeztek, azaz a névadas pillanatat
nem tudjuk megragadni, s ezaltal arr6l sem vallhatnak a szlav eredetii helynevek,
hogy a szlav etnikum jelenlétével mely idészakra vonatkozdan szamolhatunk.
A helynevek ugyanis nem a keletkezésiik pillanatdban bukkannak fel az irasos
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dokumentumokban, hanem akkor, amikor valamely jogeset kapcsan belefoglal-
jak oket az oklevélbe. Ez pedig akar évszazados tavolsagra is lehet a névadas
aktusatol, a nevek keletkezésétdl. Mindez pedig azzal is egyiitt jar, hogy az ide-
gen nyelvbdl (itt a szlavbdl) a magyarba bekeriild helynevek atvételének korarol
az irott forrasok alapjan nem lehetnek ismereteink, beldliik minden esetben leg-
feljebb az adott forrds koranak névhasznalati koriilményeir6l tajékozodhatunk.

Ehhez pedig elméleti-mddszertani tekintetben a nyelvi rekonstrukcié alapel-
veire célszeri timaszkodnunk, amelynek az eredményei aztan alapul szolgalhat-
nak nyelvi-etnikai kovetkeztetésekhez is. Az etnikai célu nyelvi rekonstrukcio (a
fogalomhoz lasd Hoffmann 2007: 14,2010b) legf6bb eszkdze ugyan maga a hely-
név-etimologia, ez azonban nem egyszerlsithetd le az adott névforma végso eti-
monjanak a meghatarozasara. Az etimologusnak emellett figyelemmel kell lennie
a fennmaradt adatokra is: ezek az adatok ugyanis — minthogy tobbnyire a valos,
¢16 nyelvhasznalatra utalnak — megmutatjak azt is, hogy milyen nyelvi kdrnye-
zetben fordul el6 az adott név, ami a helynévkdlcsonzések kronologidja szem-
pontjabal igen lényeges koriilmény. ,,Egy-egy adat értelmezése, a név nyelvi re-
konstrukcidja tulajdonképpen egy kétdimenzids koordinata-rendszerben torténik,
amelyben az egyik tengely mentén az adatot tartalmazo forras bels6 dsszefiiggés-
rendszerében interpretaljuk a nevet, a masik tengelyen pedig a kérdéses helyre
vonatkozd tobbi adatot tiintetjiik fol. E kettds vonatkozasi rendszerben értelmez-
niink kell a név minden egyes tényez0jét: a nyelvi rekonstrukcio ezek koziil leg-
inkabb az alaki és a jelentéskomponens bemutatasara figyel.” (Hoffimann
2007: 15).

Mindez pedig konkrét példakon keresztiill megvilagitva azt jelenti, hogy a
Szalanc telepiilésnév etimonjat tekintve utalhat ugyan szlav névadasra, s egy szl.
Slanec (tkp. ’so6s vizii forras’) helynév atvételére, az is kétségtelen azonban, hogy
a 13. szazad masodik felét]l gazdagon adatolhato telepiilésnév okleveles adatai
egytol egyig magyar névhasznalatra mutatnak a 13—14. szazad idészakaban. Az
1270: Zelench, 1270/1272: Zalanch, 1282: Scelench, 1287: Scelanch stb. (Gy. 1:
141) betiihiv formak mogott [szelénc], [szalanc] és [szelanc] hangzasu névalakok
rejlenek, amelyek az eredeti szlav névforma sz6 eleji massalhangzo-torlodasanak
megsziintetését jelzik, ez a valtozas pedig csakis a magyar nyelvben, a magyar
nyelvii névhasznalatban kovetkezhetett be. Ugyanigy magyar névhasznalatra utal
az is, hogy a szlav forma eredeti, s a magyarban nem kedvelt (az 1287: Scelanch,
Gy. 1: 141 adat altal képviselt) vegyes hangrendiisége is megsziint, mégpedig
kétiranyu hangrendi kiegyenlitddés révén: a magas hangrendii Szelénc és a mély
hangrendti Szaldnc névalakokat eredményezve (lasd ehhez bdvebben Toth V.
2001a: 133—134). De a Balaton-nal azonos eredetre visszamend Balata helynév
kapcsan is hasonldo megallapitasokat tehetiink: a szlav *blato *mocsar’ szobol
szarmazo helynév névadoi kétségkiviil szlavok voltak, de a név 13—14. szazadi
adatai (+1262/X1V.: Balata, 1310: Balata, Gy. 1: 113—-114) a hangszerkezetiik
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alapjan (a szo eleji massalhnagzo-torlodas feloldasa révén) biztosan magyar név-
hasznalokra utalnak (1asd ehhez még Toth V. 2001a: 23).

Ezek a példak azt jelzik tehat, hogy a névadok és a névhasznalok kozott fontos
kiilonbséget tenniink, s a rank maradt helynévi (nyelvi) adatokbol sohasem a név-
adas koranak, hanem az adatot meg6rz6 forras koranak névhasznalati (nyelvi és
esetleg etnikai) koriilményeire kérdezhetiink ra.

3. A honfoglal6 magyarsag Anonymus szerint a Hernad és a Tarca volgyét
egészen a Saros megyei Sovarig elfoglalta (SRH. 1: 58). Gyorffy szerint a tertilet
10. szazadi megszallasat nyelvi sikon a torzsi helynevek igazoljak (Gy. 1: 41).
A torzsi helynevek vallomasara a megye torténeti foldrajzi leirasaban masutt is
¢épit Gyorfty, s a Kér, Kercs, Bercel, Tarkany, Ladany, Hetény, Kend, Keszi hely-
neveket veszi ilyen tipust elnevezésekként figyelembe. Ez a névcsoport két
nyelvi, névelméleti kérdést hoz el: a pszeudo-tdrzsnevek problematikajat, illetve
a kormeghatarozo helynevek elméletének kérdését.

A vélt vagy pszeudo-torzsnevek kozott szokas emliteni a honfoglalas eldtt a
kazérok ellen fellazadt s a honfoglalé magyar térzsekhez csatlakozott hdrom ka-
bar torzset, amelyeket a magyar torzsek neveitdl eltéréen Konstantinos csaszar
nem sorolt fel név szerint a munkajaban, csak 6sszefoglaldé névvel emlitette ket
(DAL, 950-951 k.), s a késObbi korokban sem tudunk meg roluk nyelvileg sem-
milyen lényeges informaciot egyetlen magyar vagy nyugati kutfébol sem. Ezzel
magyarazhatd, hogy a magyar torzsnévi eredetii teleplilésnevek nyelvi sajatossa-
gainak figyelembevételével szdmos probalkozas tortént e csoport azonositasara.
Egyes kutatok a Kaliz, Kalan, Székely, Varsany helynevekben vélték fellelni az
ismeretlen torzsneveket, de szoba jottek ezeken kiviil még a viszonylag gyakori
Sag telepiilésnevek, illetve a Berény, Bercel, Berencs, Bészérmény, Ladany, Osz-
lar ~ Eszlar, Ors, Tarkany helynevek is, mint amelyek alapja esetleg az ismeret-
len kabar torzsek nevével lenne azonos. E magyarazatokat nemrégiben Racz
Anita vetette ala nyelvi szempontbdl tiizetes elemzésnek, s arra a megallapitasra
jutott, hogy e nevek egy részének valéban vannak a magyar térzsnévi helynevek-
kel rokon sajatossagaik, masok viszont inkabb a népnévi helynevek nyelvi jel-
lemzoit viselik magukon (2007b, a vélt térzsnévi helynevekhez lasd még Kristo—
Makk—Szegfii 1973: 3942 is). Mindezek az eredmények viszont azt is egyértel-
miien jelzik, hogy e szocsoporttal egyeldre dvatosan kell bannunk, s aligha ve-
hetjiik a magyar torzsi helynevekkel azonos mddon figyelembe 6ket akkor, ami-
kor a nyelvi és nyelven kiviili forrasértékiiket elemezziik. A torzsnévbdl alakult
magyar helynevek korében ezért a Gyorffy altal Abauj megye teriiletén felsorolt
elnevezések koziil legfeljebb csupan a Ker (1252/1348: Ker, Gy. 1: 110), a Kércs
(1262: Kerch, Gy. 1: 110) és esetleg a Saros megyei, Sovar melletti Keszi (1347:
Biztrekezi, Cs. 1: 299) telepiilésnevek tanulsagaira alapozhatunk.
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Azt az allaspontot ugyanakkor, amely a névtipus (vélt) tipoldgiai és kronolo-
giai jellemzdi alapjan sziiletett, hogy tudniillik ezek a telepiilésnevek az adott te-
riileten a magyarsag 10. szazadi szallashelyeit jeleznék, nyelvészeti szempontbol
nem tarthatjuk megalapozottnak. E felfogds mogott a korhatarozo értékkel bird
helynevek elmélete hizodik meg, amit a forrashianyos korai évszdzadok adatok-
kal valo feltdltésére dolgozott ki Kniezsa Istvan (1938, de foként 1943-1944), s
amit aztan Barczi Géza még hatarozottabban képviselt: ,,a helynévtipusoknak
kormeghatarozo értékiik lehet, egy-egy helynév keletkezésének korat gyakran ak-
kor is meg tudjuk jelolni, ha régi adat nincs ra” (1958: 149). A korhatarozo hely-
nevek egyik tipusaként Kniezsa Istvan éppen a torzsnévbol szdrmazo telepiilés-
neveket hatarozta meg kiemelve, hogy a toérzsnévi helynevekbdl még akkor is
kovetkeztethetiink a magyarsag 10—11. szazadi telepeire, ha azokra csak Gjabb
kori adataink vannak (1938: 371). A torzshoz tartozas tudata a magyarsag koré-
ben Kniezsa szerint — a besz¢lok feltételezett nyelvi emlékezete alapjan —a 11.
szazadra elhomalyosult, a térzsnevek kivesztek a magyar nyelv szokészletébol,
igy pedig nyilvanval6éan helynevekhez sem szolgalhattak alapul. Feltevését mas-
részt arra alapozta, hogy a torzsek neveit egyediil Konstantinos bizanci csaszar
munkaja drizte meg a szamunkra, s tovabbi forrasokban nem talaljuk a nyomukat.

Az emberi emlékezet, a ,tarsadalmi emlékezet” azonban bizonyosan nem
olyan kategoria, amely alkalmas lehetne kronologiai viszonyok objektiv megha-
tarozasara. A torzsek nevébdl alakult telepiilésnevek éppen a létiikkel, a minden-
napi nyelv- és névhasznalat gyakorlatan keresztiil tarthattak ¢bren a kdzosségi
emlékezetet, a torzshoz tartozas tudatat. A torzsi hovatartozas ismerete ugyanis a
honfoglalés utani évszdzadokban feltétleniil olyan tényezo lehetett, ami a korabeli
emberek identitastudatat er6sen (még azt is megkockaztathatjuk, hogy egy ideig
talan a legerésebben) meghatarozta. Ezt a koriilményt figyelembe vébe sincs
azonban semmilyen tAmpontunk ahhoz, hogy a torzsek neveinek szokincsbeli
valtozasarol (és foként ennek idébeli jellemzdirdl) akar csak hozzavetdlegesen is
véleményt alkothassunk (lasd ehhez Hoffimann 2016: 43, Hoffmann—Toth 2016:
273-286), igy pedig nyelvészeti érvek sem szoélhatnak a torzsi helynevek kelet-
kezési korarol.

Ami pedig a helynevek kronologiajat és a beldliik levonhato nyelvi és torténeti
tanulsagokat illeti, Abatj varmegyében a helynevek legkorabbi dokumentalt ré-
tege is (egy-két kivételesen korai adattol eltekintve) csak a 13. szazadtol kezdo-
déen jelentkezik (az emlitett torzsi helynevek is csupan 13—14. szazadi adatokkal
rendelkeznek). Az olyan megallapitasokat ezért, amelyek a megye egyes teriile-
teinek 10—11. szazadi (szlavok vagy magyarok altali) megszallasarol szolnak, a
helynévi adatokkal igazolni nem tudjuk még akkor sem, ha gyanithato, hogy a
13—14. szazadban az oklevelekben feltiiné nevek egy jo része a korabbi évszaza-
dokban keletkezett, s akar valoban a 10. szdzadig is visszavezetheto.
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4. Abauj megye teriiletén a varbirtokok tobbsége magyar helynevekkel jelle-
mezhetd vidéken fekszik. Van azonban néhany olyan varbirtok, amelyek neve
Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzi leirdsa alapjan szlav lakossdgra utal. Szlav
nevil varbirtokként szerepelteti a két Garadna telepiilést, valamint Kinizs ¢€s
Miszla falvakat (Gy. 1: 45). Ez a harom telepiilésnév azonban — noha benniik
valoban talalhatok szladv nyelvi elemek — nyelvi oldalrdl nem azonos modon itél-
hetd meg, s ezaltal a mogottiik rejldé névado etnikum kérdésében sem foglalhatunk
egységesen allast.

A Garadna telepiilésnevek (pl. 1234/1243: Gradna, v., Gy. 1: 84) bizonyosan
szl&v eredetliek, toviikben az a szlav gradv °var’ lexéma rejlik, ami szdmos szlav
nyelvben szolgalt telepiilésnevekhez alapul. A telepiilés mellett folyo patak Ga-
radna neve (1234/1243: Grathna, fl., Gy. 1: 84) masodlagosan jott 1étre a telepii-
1és neveébdl (lasd mindehhez Toth V. 2001a: 61). A Kinizs telepiilés (+1245:
Kenys, v., Gy. 1: 112) viszont Gyorffy szerint valdszinileg arrol a Kinizs nevii
személyrol vette a nevét, akit6l a Kinizs nemzetség (1256: de genere Kynis, ASz.
464, Gy. 1: 112) is szarmazik, ez a falu ugyanis a Kinizs nemzetség fészke volt
(Gy. 1: 112, lasd még Toth V. 2001a: 89). Ha ez igy van, akkor a telepiilésnév
nem szlav névadas eredménye, hanem bizonyosan magyaré, hiszen a személy-
névbdl (legyen az barmilyen eredetil) formans nélkiil helynevet a Karpat-meden-
cében csak a magyarsag alkotott. Ez a névadasi mod a magyarok szomszédsaga-
ban ¢él6 népek nyelvében ismeretlen: a szlavok példaul csak képzdvel vagy
Osszetételi utdtaggal hoztak 1étre személynévbdl helynevet (lasd ehhez részlete-
sen Toth V. 2017: 77-82). A Miszla telepiilésnévben — amelyre az Arpad-korbél
csupan egyetlen adatot ismertink (1230: Misloa, v., Gy. 1: 120) — a szlav eredetli
(és az Arpad-korban gazdag adatolasti) Miszla patak neve (vo. pl. 1230: Mysloa,
aqua, Gy. 1: 120) él tovabb, a telepiilésnév metonimikus névadassal keletkezett
(v0. Toth V. 2001a: 104—105). A viznév > telepiilésnév metonimia a szlav és a
magyar helynévadasnak is jellegzetes névalkotasi folyamata, ez alapjan tehat a
telepiilés névadoiként mindkét etnikum felmeriilhet. Ha azonban Miszla telepiilés
névkornyezetét alaposan szemiigyre vesszik, azt talaljuk, hogy a telepiilés tagabb
kornyékén szlav eredetii telepiilésnévre csak elvétve bukkanhatunk (pl. Lebenye)
a szamos magyar névforma (pl. Németfalu, Gard, Barca, Kokso, Zsebes, Gecse,
Széplak, Hutka, Polyi, Baksa, Mindszent, Padar stb.) kozott (az etimologidkhoz
lasd T6th V. 2001a). Ez a koriilmény pedig a Miszla telepiilésnév esetében is in-
kabb magyar névadokat sejtet.

Ezek a példak arra iranyitjak ra a figyelmiinket, hogy a névadé etnikum kér-
dését még akkor is koriiltekintéen kell kezelniink, ha az adott helynévben (ese-
tiinkben telepiilésnévben) végso soron szlav eredetii lexéma szerepel is. Szlav
névadasrol csak abban az esetben beszélhetiink bizonyosan, ha a helynév kozvet-
len alapjaként szlav k6zszo6i elemet rekonstrualhatunk, s az adott kdzszo a magyar
nyelvnek (jovevényszoként) nem valt részévé (mint amilyen a Garadna telepii-
1ésnév grade alapszava). Ez a megszoritas azt is jelenti tehat, hogy a valamely
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idegen nyelvbol a magyarba bekeriil6 kdzszobol a magyar nyelvben lett helyne-
vek természetesen magyar eredetlinek mindsiilnek, s magyar névadoi kdrnyezet-
r6l vallanak. A torok eredetl alma ndvénynévbdl lett Baranya megyei Alma pa-
tak, vagy a szlav eredetli bérc kozszobodl alakult abauji Bérc hegynév névadoi
magyarok voltak, nem pedig torok vagy szlav népek, hiszen a helynév a magyar-
ban mar meghonosodott k6zszobol valo. Ezt a kiilonbségtételt azért fontos itt is
hangstlyoznunk, mert a torténeti szakirodalomban olykor mas, nyelvészeti szem-
pontbdl nem elfogadhaté vélekedést olvashatunk. Erre a téves allaspontra a tor-
téneti foldrajz teriiletérdl is tudunk példat idézni: az elébb emlitett Baranya me-
gyei Alma viznév kapcsan példaul azt jegyzi meg Gyorffy Gyodrgy, hogy ez talan
a torokbol magyarazhato (a Karaso-val, az Okor-ral, az Orman-nal és a Karan-
nal egyiitt). Ehhet azt is hozzateszi, hogy az Alma név persze lehet magyar ere-
deti is, de a magyar névvaltozat inkdbb Almds, Almad lenne, ahogyan vannak is
ilyen adatai a viznévnek (Gy. 1: 252). A kérdésben a torténeti nyelvtudomany
allaspontjat a fentitekben kifejtettem.

Az idegen (Abatij megyében szldv vagy német) eredetli személynévbdl for-
mans (tehat helynévképzo vagy foldrajzi kdznévi lexéma) nélkiil alakult telepii-
l1ésnevek (mint amilyen a szlav személynévbdl keletkezett Kinizs és Szina vagy a
német személynévi alapszora visszavezethetd Génc és Vilmany telepiilésnevek)
névadoiként biztosan magyar személyeket (vélhet6en a telepiilések birtokosait)
tételezhetiink fel. A személynév etimologiaja ebben a kérdésben nem lehet per-
dontd, egyediil a helynévstruktira az, ami ebben az ligyben meghatarozé modon
veendd figyelembe. Korabban idéztiikk Gyorffy véleményét arrol, hogy a Hernad
volgyében melyek a jellegzetesen szlav helynevek, s koztiik felsoroltuk a Szina
¢s a Szalanc névformakat is. A Szaldnc etimoldgiai magyarazataban — mint fen-
tebb jeleztiik — valoban foltehetd a szlav helynévadas lehetdsége, de egyuttal arra
is rd kell mutatnunk, hogy a telepiilésnévhez alapul szolgalo Sldnec forma a szlav
nyelvek némelyikében (pl. a csehben) személynévként is hasznalatos (vd. Toth
V.2001a: 133). Ez pedig azt jelenti, hogy a telepiilésnév esetleg szlav személy-
névi alapszobol szarmazik, s ha igy van, akkor magyar névadas eredménye lehet.
A Szina telepiilésnév helyzete csupan annyiban tér el ettdl, hogy esetében a szlav
személynévbol metonimiaval alakulast s ezaltal a magyar helynévadast bizo-
nyosra vehetjiik (v6. Toth V. 2001a: 143).

S ha mar a személynevek kérdését elohoztuk, ezzel Gsszefliggésben egy to-
vabbi, névelméleti szempontbol nagyon lényeges tételt is meg kell fogalmaz-
nunk. Mivel a személynévadas és személynévhasznalat mogott részben kulturalis
okok huzddnak meg, s a torténetét a kezdetektdl alapjaiban meghatarozza a név-
divat, a személynevek nyelvi eredete, etimologiai szarmazasa nem kapcsolhatd
kozvetleniil, mechanikusan 6ssze a kérdéses nevet viseld személy nyelvi-etnikai
hovatartozasaval. Ez pedig az itt targyalt kérdés szempontjabol azt jelenti, hogy

43



személynévkincsnek nincs kdzvetlen nyelvi-etnikai forrasértéke (részletesebb ki-
fejtésben lasd Toth V. 2016: 11-31, illetve a nyelvi-etnikai rekonstrukcid tagabb
kontextusaban Hoffinann—16th 2016: 299-303).

5. A tudomanyteriiletek parbeszéde az olyan tudomanyos kérdések megvala-
szolasaban, mint amilyenek a magyarsag korai torténete kapcsan felmeriilnek, az
eldrelépés elengedhetetlen feltétele. Ezekben az tigyekben a torténettudomany, a
régészet, a torténeti foldrajz, a nyelvtorténet képviseldinek egylittmunkalkoda-
sara van sziikség, s arra, hogy e szakmak miivel6i azokat a kutatasi eredményei-
ket, amelyek mas diszciplindk szdmara is zsinormértékiil szolgalhatnak, széles
korben kdzkinccesé tegyék. ,,A korai magyarsag torténetének kutatasaban — a koz-
vetlen forrasanyag nagymértékii hianyanak mintegy a potlasaként is — régdta sa-
jatos targy- és érdekkozosségbe kertiltek a nyelvtudomanyi, a névtudomanyi és a
telepiilés- és népességtorténeti jellgeli vizsgalatok. Ez a tudomanytorténeti vonu-
lat a tudomanyos komplexitas igényeinek és igéretességének megfelelden csak a
legnagyobb 6rommel konstatalhat6, sok gylimolesot hozott mar eddig, és hozhat
nyilvan a jovoben is.” (Benko 1998: 111). Azok a forumok pedig, amelyeken a
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek képviseldi cserélhetnek eszmét az 6ket érintd kér-
désekben, ezt a célt a legkdzvetelenebb modon és a legeredményesebben szolgal-
hatjak.

Irodalom

ASz. = FEHERTOI KATALIN 2004. Arpdd-kori személynévtar. 1000—1301. Budapest, Aka-
démiai Kiado.

BARCZI GEZA 1958. A magyar szokincs eredete. Masodik, bovitett kiadas. Budapest, Tan-
konyvkiado.

BENKO LORAND 1998. Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Budapest, Aka-
démiai Kiado.

BENYEI AGNES 2012. Helynévképzés a magyarban. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai
26. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

BENYEI AGNES—PETHO GERGELY 1998. Az Arpdd-kori Gy6r varmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 2. Debrecen, Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék.

Cs. = CSANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kord-
ban I-I1I., V. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

Gy. = GYORFFY GYORGY 1963-1998. Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-
1V. Budapest, Akadémiai Kiado.

GYORFFY ERZSEBET 2011. Korai 6magyar kori folyéviznevek. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 20. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

HA. 1-4. = HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA 1997, 1999, 2012, 2017.
Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abauj—Csongrad varmegye. 2. Do-
boka—Gydér varmegye. 3. Heves—Kiikiill6 varmegye. 4. Lipto—Pilis varmegye. Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado.

44



HOFFMANN ISTVAN 2007. Nyelvi rekonstrukcié — etnikai rekonstrukcio. In: Hoffmann
Istvan—Juhasz Dezs6 szerk. Nyelvi identitas és a nyelv dimenzioi. Debrecen—Budapest,
Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag. 11-20.

HOFFMANN ISTVAN 2010a. A Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forras. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 16. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

HOFFMANN ISTVAN 2010b. A helynév-etimologiatol a helynév-rekonstrukei6 felé. In: P.
Lakatos Ilona—Sebestyén Zsolt szerk. Emlékkonyv Mezé Andrds tiszteletére. Nyiregy-
haza, Bessenyei Konyvkiado. 63-70.

HOFFMANN ISTVAN 2015. A névtan és a tarstudomanyok. In: Farkas Tamas—Sliz Mariann
szerk. Magyar névkutatas a 21. szazadban. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag—ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. 11-22.

HOFFMANN ISTVAN 2016. A helynevek kormeghatarozo értékérdl. In: Bend Attila—T.
Szabo Csilla szerk. Az ember és a nyelv— térben és idében. Emlékkonyv Szabo T. Attila
sziiletésének 110. évfordulojan. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. 39—49.

HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA 2016. A nyelvi és az etnikai rekonstrukcio kérdései
a 11. szazadi Karpat-medencében. Szdzadok 150: 257-318.

Ki1ss LAJOS 1988. Magyarorszag foldrajzi és tarsadalmi arculata az Arpad-korban. Ma-
gyar Nyelv 84: 129-155.

KMHsz. = HOFEMANN ISTVAN szerk. 2005. Korai magyar helynévszotar 1000-1350. I.
Abauj—Csongrad varmegye. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10. Debrecen, Debre-
ceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke.

KNIEZSA ISTVAN 1938. Magyarorszag népei a XI.-ik szazadban. In: Serédi Jusztinian
szerk. Emlékkdnyv Szent Istvan kiraly haldlanak kilencszdzadik évforduléjan. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia. II, 365-472.

KNIEZSA ISTVAN 1943-1944. Keletmagyarorszag helynevei. In: Deér Jozsef—Galdi
Laszl6 szerk. Magyarok és romanok I-11. Budapest, Akadémiai Kiadé. I, 111-313.

KOVACS EVA 2015. A Tihanyi ésszeirds mint helynévtorténeti forrds. A Magyar Névar-
chivum Kiadvanyai 34. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

KRISTO GYULA-MAKK FERENC—SZEGFU LASZLO 1973, 1974. Adatok ,, korai” helyneve-
ink ismeretéhez I-11. Acta Historica Szegediensis. Tomus XLIV., XLVIII. Szeged.

NEMETH PETER 1997. A4 kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza, Ethnica.

NEMETH PETER 2008. A kozépkori Szatmar megye telepiilései a XV. szdzad elejéig. A
Nyiregyhazi Josa Andras Mizeum Kiadvanyai 60. Nyiregyhaza.

POCZ0S RITA 2001. Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyel-
veszeti elemzése. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 5. Debrecen, Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék.

RACZ ANITA 2005. 4 régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata. A
Magyar Névarchivum Kiadvanyai 9. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszék.

RACZ ANITA 2007a. A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szo-
tara. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 12. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék.

RACZ ANITA 2007b. A pszeudo-torzsnévi eredetii telepiilésnevekr6l. In: Hoffmann Ist-
van—Juhasz DezsO szerk., Nyelvi identitas és a nyelv dimenzioi. A VI. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszus nyelvészeti eléadasai. Debrecen—Budapest, Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Téarsasag. 45-55.

45


http://mnynk.unideb.hu/publikaciok/sztaemlkonf_hi.pdf

RACZ ANITA 2011. Adatok a népnévvel alakult régi telepiiléesnevek torténetéhez. A Ma-
gyar Névarchivum Kiadvanyai 19. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

RACZ ANITA 2016. Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 37. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

RESZEGI KATALIN 2011. Hegynevek a kézépkori Magyarorszagon. A Magyar Névarchi-
vum Kiadvanyai 21. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

REVESZ LASZLO (2014), A Karpat-medence 10-11. szazadi temetSinek kutatasa napja-
inkban. In: Sudar Baldzs—Szentpéteri Jozsef—Petkes Zsolt—Lezsak Gabriella—Zsidai
Zsuzsanna szerk., Magyar ostorténet. Tudomany és hagyomanyorzés. Budapest, MTA
BTK. 63-135.

SZOKE MELINDA 2015. A garamszentbenedeki apdtsag alapitolevelének nyelvtorténeti
vizsgalata. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 33. Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-
ado.

TOTH VALERIA 2001a. Az Arpad-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-
etimologiai szotara. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 4. Debrecen, Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék.

TOTH VALERIA 2001b. Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 6. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék.

TOTH VALERIA 2008. Telepiilésnevek valtozastipologiaja. A Magyar Névarchivum Kiad-
vanyai 14. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke.

TOTH VALERIA 2016. Személynévadas és személynévhasznalat az omagyar korban. Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiado.

TOTH VALERIA 2017. Személynévi helynévadas az omagyar korban. A Magyar Névarchi-
vum Kiadvanyai 41. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

46


http://mnynk.unideb.hu/publikaciok/RA_etnonima.pdf
http://mnynk.unideb.hu/publikaciok/TV_szemelynevadas.pdf

VIiZNEVEK ES TELEPULESNEVEK
ETNIKUMTORTENETI TANULSAGAI

HOFFMANN ISTVAN

Uses of hydronyms and oikonyms in research on ethnic history

Questions related to Hungarians and Slavs living together in the Carpathian Basin
have long been in the center of attention in Hungarian historical linguistics. Scholars have
developed various methods to establish the chronological conditions of the relationship
between the two groups primarily based on the analysis of toponyms. These, among oth-
ers, include approaches that associate chronological features with the groups of hydro-
nyms and oikonyms. In my paper, I examine the linguistic-ethnic conditions of a smaller
sub-region of Trans-Danubia called Bakonyalja in the centuries following the Conquest.
Janos Melich argued that hydronyms of Slavic origin in this region date back prior to the
Conquest, while based on the Slavic origin of the majority of hydronyms and oikonyms
Istvan Kniezsa claimed that the area must have been inhabited by a Slavic majority in the
11" century. In this paper, I will show that the methods used by these scholars are not
fully suitable for drawing adequate conclusions based on the available linguistic data. I
also scrutinize Gyula Krist6’s statement according to which the Hungarians settling over
the Slavic population adopted the names of bodies of water and settlements from them
and named only boundaries using their own language. Studying the early toponymic rec-
ords of the valley of the Tapolca Brook in the area under scrutiny, I have found that the
above statement may not be deemed universal at all as in this case besides the Tapolca
hydronym, which is of Slavic origin, we may only find data on settlement names of Hun-
garian origin. This might be explained by the general findings of onomastics that recog-
nize that the naming circumstances of natural names (including hydronyms) and civiliza-
tional names (primarily oikonyms) significantly differ from each other. We cannot,
however, formulate rules that could be applied universally to the chronological value of
certain name types. The temporality of Hungarian-Slavic linguistic-ethnic relations might
be explored only with the meticulous analysis of the toponymic systems of particular
smaller regions.

Keywords: Language History, Historical Toponomastics, Historical Geography

1. A honfoglalas korardl és a Karpat-medence torténetének ezt kovetd egy-két
évszazadarol igen kevés forras tuddsit benniinket. Raadasul ezek a forrasok is
eltérd természetiiek, s ebbdl adododan kiilonb6zo tudomanyok illetékességi korébe
tartoznak. A kutatok emiatt arra kényszeriilnek, hogy eredményeiket mas tudo-
manyok eredményeihez mérjék, s részben ezek fényében, részben pedig sajat tu-
dasteriiletiik modszereinek, lehetdségeinek boviilése, fejlodése alapjan tudasukat
folyton mérlegre tegyék, kritikus szemmel nézve feliilvizsgaljak, és ha kell, ujra-
értékeljék. Ha pedig ez a folyamat valamelyik tudomanyteriileten lelassul, vagy
akar rovidebb-hosszabb idére le is all, akkor az nemcsak az adott tudomanyag
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mikddésének hianyossagaként értékelhetd, hanem emellett stilyosan gatolhatja a
rokon tudomanyteriiletek elorelépését is, s6t akar rossz iranyba is viheti az ottani
kutatasok menetét.

Mivel a fent jelzett korszak és térség forrasai kozott nyelvi természetiiek is
vannak, a nyelvtudomany is érintett ebben a tudomanyos feltaré munkaban. Ezt
a feladatot a magyar nyelv kutat6i mintegy masfél szdz év ota vallaljak fel, sot
egyes id6szakokban az idevago témak a magyar nyelvtudomany meghatarozo ku-
tatasi teriiletei kozott szerepeltek. Ez azzal is 6sszefliggésben van, hogy a magyar
tudomanyossagban a nyelvtorténeti vizsgalatok még a 20. szazad kozepén is tul-
nyuldan a magyar nyelvtudomany vezeto teriiletének szamitottak.

A magyar nyelv és a Karpat-medence mas nyelvei torténetének 10—11. szazadi
id6szakabol igen kevés nyelvi forras maradt rank. Az e térségben beszélt nyelve-
ket Osszefiiggd szovegek sajnos nem Orizték meg szamunkra, csupan a korabeli
Europdban masutt is hasznalatban 1évo latin nyelvii szovegfajtdkban maradtak
fenn egyes vulgaris nyelvii szorvanyelemek, féleg helynevek és személynevek.
Ennek a sajatos nyelvemléktipusnak és szokincsalloméanynak a kutatasi lehetdsé-
gei ujabb impulzusokat kaptak azaltal, hogy a 20. szdzad masodik felében a
nyelvtudomanyon beliil egyre jobban elkiiloniilt egy uj kutatasi teriilet, a tulaj-
donnevekkel foglalkozo névkutatas vagy mas néven onomasztika. A specialis né-
zOpont, a folyamatosan finomodé modszertan 11j tudomanyos eredményeket igért
¢s hozott is szamos esetben. Az onomasztika interdiszciplinaris tudomanyteriilet-
ként hatarozza meg magat, ami — az én értelmezésemben — azt jelenti, hogy mii-
veldi fokozottan nyitottak kivannak lenni mas tudomanyteriiletek felé. Ez legin-
kabb olyan moddon valosulhat meg, hogy a névkutatok sajat kutatési
eredményeiket folyamatosan 0sszemérik a tarstudomanyok ujabb és ujabb meg-
allapitasaival, masfeldl pedig sajat tudomanyukra gy tekintenek, mint mas tudo-
manyokat segitd, épitd segédtudomanyra.

A nevek irant megnyilvanulé megkiilonboztetett tudomanyos érdeklddést el-
sOsorban az magyarazza, hogy a tulajdonnevek — els@sorban a legésibb fajtai, a
személynevek és a helynevek — rengeteg olyan ismeretet hordoznak magukban,
amely a tarsadalom anyagi és szellemi miveltségérol ad képet. Ez az oka annak
is, hogy a Karpat-medence honfoglalaskori és azt kdvetd torténetének targyala-
saban nemcsak a nyelvészek, a névkutatok, hanem mas tudomanyok képvisel6i
is fontosnak tartjak a nevek vizsgalatabol levonhat6 tudomanyos kdvetkeztetése-
ket. Ezek — minthogy mas eszk6zok az e térségben é16 népek nyelvének megha-
tarozasahoz nemigen allnak rendelkezésiinkre — legtobbszor dontd szerepliek a
telepiilés- és népiségtorténeti kutatadsokban. Ezzel Osszefiiggésben persze azt is
meg kell jegyezniink, hogy ezekre a forrashianyos korokra vonatkozoan a tudo-
manyos kutatas kénytelen elfogadni azt a leegyszer(isito eljarast, amely egyenld-
ségjelet tesz nyelv és etnikum ko6z¢, mivel az etnikumot meghatarozo fontos je-
gyek koziil leginkabb a nyelvre vonatkozoan szerezhetlink informaciokat.
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A nyelvi azonositast a nyelvtudomany hagyomanyosan a helynevek etimolo-
giai elemzése alapjan végzi el. Keletkezésekor ugyanis a helynév mindig kdthetd
valamely nyelvhez, amelyben — valamilyen hatarozott szemantikai tartalmat ki-
fejezve — létrejott. Ha tehat egy helynév etimologiai eredetét meg tudjuk fejteni,
azt is valoszintinek kell tartanunk, hogy az adott név altal jelolt helyen valamikor
azt a nyelvet beszél6 nép élt, amelybdl a nevet magyardzni tudjuk. Még akkor is
igy van ez, ha ez a név késdbb egy madsik nyelvben tiinik fel, hiszen a nevek —
éppligy, mint a szokincs mas elemei is — részt vesznek a nyelvi kdlcsonzésben.

Ha tehat a Karpat-medence magyarok lakta térségeiben szlav eredetii helyne-
vekre bukkanunk akar ma, akar a régiségben — ami egyaltalan nem szamit ritka
jelenségnek —, az arra utal, hogy az adott teriileten a magyarok egykor szlav
nyelvii népekkel éltek egyiitt, s téliik neveket vettek at. Elvileg persze elképzel-
het6 az is, hogy a magyarba valamely harmadik nyelv kézvetitésével keriiltek be
az ilyen helynevek, &m ha a kérdéses térségben mas nyelvek nyomait nem tudjuk
feltarni, ezt az elvi lehet6séget kevésbé indokolt folvetni.

Ez az 6sszefiiggés névtorténeti evidencianak tekinthetd, azaz minden hasonlo
névhelyzet megitélésére alkalmazhatd. Joval bonyolultabb Osszefiiggéseket kell
feltarnunk azonban akkor, ha ezeknek a névrétegeknek a kronologiai viszonyait
is tisztazni kivanjuk: azaz meg akarjuk hatarozni azt, hogy a kiilonbz6 nyelvek-
hez kothetd etimologiai rétegek elemei mikor keletkeztek; a kérdéses nyelvek
mely korszakban érintkeztek egymassal; mikor és milyen iranyban tortént a ne-
vek atvétele. Ha az egyes nyelvekhez tartozo névrétegeknek legalabb a relativ
lemszeriien az adott térségben €16 népek megtelepedésének relativ idejérdl is is-
mereteket szerezhetlink. Olyan névtorténeti szabalyszeriiséget, tendenciat azon-
ban, amely a kronoldgiai iigyekben altalanos érvénnyel eligazithatna benniinket,
sajnos nem ismeriink. A kutatok — mint aldbb latni fogjuk — megkiséreltek ugyan
egyes jelenségekre vonatkozdan kronoldgiai szabalyokat megfogalmazni, am
ezeket ma mar tobbnyire nem tudjuk elfogadni. Ezek a szabalyok a nevek kiilon-
b6z06 6sszetevoi alapjan fogalmazodtak meg. Vannak koztiik olyanok, amelyek a
nevek hangalakjanak megfelelésein alapulnak, azaz hangtorténeti jellegtiek (pl. a
szlav nazalis maganhangzok magyar nevekbeli megfeleléseit tekintik a kronolo-
gia alapjanak), és vannak olyanok is, amelyek a nevek szemantikai, illetve mor-
fologiai jellege alapjan soroljak be a neveket kronologiai rétegekbe (pl. a torzs-
névbdl alakult vagy az -i képzdvel 1étrejott helynevek keletkezési idejét ilyen
modon jelolik ki). El6fordul azonban olyan kozelitésmad is, amely az egyes hely-
névfajtdkhoz (pl. a viznevekhez, a telepiilésnevekhez) rendel hozza valamilyen
kronologiai értéket. A tovabbiakban én ezt a szempontot kivanom kiemelt figye-
lemben részesiteni azt vizsgalva, hogy e kdrben meg tudunk-e fogalmazni barmi-
féle 0sszefiiggést, szabalyszertiséget a helynevek kronologiai viszonyairol.
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Az itt felvazolt kérdéskort egy konkrét térség nyelvi viszonyainak, magyar—
szlav nyelvi kapcsolatainak elemzése révén igyekszem megvilagitani. Ennek so-
ran fontosnak tartom azt is, hogy az erre a térségre vonatkozo nyelv- és névtorté-
neti kutatasok eredményeit, de még inkabb a vizsgalatok soran alkalmazott kuta-
tasi modszereket is bemutassam €s értékeljem.

2. Az altalam elemzend? térség a Bakonyaljanak nevezett teriilet, amely a Ba-
kony hegység északnyugati lejtdi mellett fekszik, a Kisalfold délkeleti szélét al-
kotva. E teriileten magyar ¢€s szlav eredetii helynévanyag a kezdetektol felbukkan
a forrasokban, s e nevek a mai helynévkincsnek is a részét képezik. E térséggel
kapcsolatban két olyan nyelvtorténeti—névtorténeti alapmunkat is idézhetek, ame-
lyek a magyar névtudomanynak kiemelkedé miivei, a modern névkutatas kiala-
kuldsdban meghatarozéd szerepet toltottek be, s amelyek eredményeire ma is
gyakran minden kritika nélkiil timaszkodnak a torténeti kutatasok.

2.1. Melich Janos A honfoglalaskori Magyarorszag cimii miivében (1925-29)
arra vallalkozott, hogy helynevek elemzése alapjan felvazolja a Karpat-medence
honfoglalaskori nyelvi—etnikai térképét, vagyis bemutassa azt, hogy a honfoglalo
magyarsag milyen nyelvii népeket talalt 0j hazajaban. Vizsgalataiban Melich
azokra a helynevekre tdmaszkodott, amelyek mar a 9. szazadban is adatolhatok
(ilyen azonban nagyon kevés van az egész Karpat-medencében), tovabba azokra,
»melyekrol feltehetd, bar a IX. szazadban keletkezett emlékekben nincsenek meg,
hogy a IX. szazad mésodik felében meglehettek” (i. m. 379).

A Dunantdl nyelvi viszonyainak attekintését azzal a — szdmunkra talan kissé
meglep6 — megallapitassal kezdi, hogy ,,A Dunantil IX. szazadi torténete eléggé
tisztazott.” (uo.). Sziikebb térségilinkre vonatkozdan a Marcal néhany mellékvi-
zének szlav eredetli megnevezését sorolja fel mint olyat, amelyet a magyarok a
honfoglalast kovetden az itt é16 szlav népektdl vehettek at. Ezek a Somlo hegytol
délre talalhatd Torna, a Papan atfolyd Tapolca és a Bakony mélyén eredd, Mar-
caltonél a Marcalba szakadd Gerence. Els6 adatat e helyen csak az utdbbinak
kozli, gyanithatéan azért, mert ez koziiliik a legkorabbi: a 11. szazad végén emliti
a Bakonybéli 0sszeiras (1086: ad torrentem Grenice, DHA. 1: 250, HA. 2: 77).
A masik két folyonév csak a 13. szazadtol szerepel a forrasokban (1239: Turnua,
Melich 1925-29: 107, 1245: Toplycha ~ Toplicha, AUO. 2: 186). Megemliti még
azt is, hogy ,,nem lehetetlen, hogy szlav eredetli vagy szlav kozvetitési [...] a
Bitva vizének neve is” (1925-29: 379). Tovabba hozzateszi, hogy a Bakonybol
¢észak felé tarto, Zircen atfolyd Cuha neve is ebbe a csoportba tartozhat — noha
csak Lipszkyt6l tudja idézni ra az els6 adatot (1808: Czuha, Rep.) —, mivel ez egy
szlav *Szuha ’szaraz’ formara vezethet6 vissza (Melich 1925-29: 381-382).

A Melich altal idézett viznevek szlav eredetéhez kétség sem férhet, a mai eti-
mologiai irodalom lényegében ugyanugy magyarazza Oket, mint ahogyan majd
egy évszazaddal ezel6tt nala is szerepelnek: a Gerence a “hatar’ jelentésii szlav
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*aranw tObOl alakult (FNESz.), a Tapolca pedig a *meleg’ jelentésti *toplv ~
*teplv tobol (FNESz., Hoffmann 2013: 108—111), mindketto a jellegzetes szlav -
vca helynévképzovel (Smilauer 1970: 28). A Torna egy szlav *tern ’tiiske, t6-
vis, kokény’ t6bdl jott létre -ova helynévképzével (FNESz., Smilauer 1970: 29,
186). Tapolca és Torna nevek a magyar nyelvteriileten tobbfelé is eléfordulnak,
esetenként az itteni formatol némileg eltérd hangalakkal (7arna, Toplica stb.).
A Cuha 1s kétségkiviil a masutt is megtalalhato Szuha formabdl alakult hangtani
valtozassal (FNESz.). A Bitva ~ Bittva tovét nem ismerjiik ugyan, de a szerb
nyelvteriileten talalhaté parhuzama valdsziniivé teszi szlav eredetét (FNESz.).

Melich érvelésével kapcsolatban ugyanakkor azt is mindenképpen meg kell
jegyezni, hogy az altala bemutatott viznevek honfoglalaskori meglétére semmi-
féle bizonyitékot nem hoz fel, s6t még azt sem kisérli meg igazolni, hogy a ma-
gyarsag itteni megtelepedésekor — amely akar joval a honfoglaldst kdvetden is
torténhetett — ezek a nevek mar léteztek a térségben. Fenti megallapitasa taldn
azon a névtani kdzhelyen alapul, amely szerint valamely vidék, térség legrégebbi
helynévrétegét a viznevek adjak. Ez persze semmiképpen sem tekinthetd
onomasztikai univerzalénak, azaz minden koriilmények kdzott érvényes szabaly-
szer(iségnek, legfeljebb abban a sziikebb értelmli megfogalmazasban tartjuk ér-
telmezhetonek, hogy ,,A foldrajzi nevek legrégibb és legszivosabb csoportjat a
vizbOségiiknél és hosszusaguknal fogva jelentds folyok nevei alkotjak.” (Kiss L.
1996: 104). Melich fenti elofeltevése azért is kiilonds, mert munkaja bevezetd
részében — helyes alapelvet fogalmazva meg — maga szdgezi le: ,,Abbol, hogy ma
Magyarorszagon van Beszterce ~ Bystrica, Bisztra [...] nevi folyd, hely és hegy,
még nem kovetkezik, hogy e nevek mar a IX—X. szdzad hataran is megvoltak.
Sét, ha egyikr6l-masikrél kimutatom is, hogy mar a XI-XIII. szazadban megvolt,
még ebbdl sem kovetkezik az, hogy megvolt a honfoglalaskor vagy éppen a hon-
foglalas el6dtt is” (1925-29: 4).

Melich fenti gondolatmenetérél 6sszességében megallapithato, hogy az altala
felhozott adatok és a hozzajuk kapcsolddoé érvelés alapjan nem kovetkeztethetlink
arra, amit 0 az itt vizsgalt térség nyelvi-etnikai viszonyairdl a honfoglalas id6sza-
kéra vonatkozéan megallapitott. Gondolatmenete nyelvészeti bizonyitasnak sem-
miképpen sem fogadhat6 el: ezt azért érdemes hangstlyozni, mert az 6t e kérdés-
ben 1idéz6 munkdk a megallapitasaira értelemszeriien mint nyelvészeti
eredményekre szoktak hivatkozni. Tudjuk jol, hogy Melich Anonymus geszt4;ja-
nak a honfoglalas korara vonatkozdan is nagy hitelt adott. Innen és mas torténet-
tudomanyi kutatasokbdl valoszinisitette a szlavok jelentds Karpat-medencebeli
jelenlétét. Erre az alapra vetitve nyerhettek 9. szazadi meglétiikkre vonatkozdan
igazolast az altala emlitett bakonyalji viznevek is. S mivel Melich eredményeit a
torténettudomany is elészeretettel felhasznalta, e folyamatban is azt a modszer-
tani hibakon alapuld korkoros érvelést lathatjuk megjelenni, amely a kiilonb6zo
tarstudomanyok egylittmiikddésében oly gyakran feltinik.
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2.2. A Melich nyomdokain haladé Kniezsa Istvan a 11. szazadi Magyarorszag
népeit kivanta meghatarozni dontéen helynevek elemzése alapjan. Az altalunk
vizsgalt térségrél megallapitotta, hogy ,,szlav lakossag Eszak-Dunantal teriiletén
kétségkiviil a Bakony nyugati lejtdin talalhato a legtomorebben” (1938: 424). Ezt
arra alapozva fogalmazta meg, hogy ,,Itt ugyanis nemcsak a telepek nevei, hanem
a pataknevek is tilnyomoan szlav eredetiiek.” (uo.). A magyar és szlav eredetii
nevek aranyat Kniezsa nyilvanvaldan a 11. szdzadra tehetd helynevek korére vo-
natkoztatta.

Az etnikai viszonyokat szemléltetd térképén a Cuha kivételével ugyanazokat
a szlav eredetli vizneveket tlinteti fel, mint amelyek mar Melichnél is szerepeltek.
A magyarsag jelenlétének igazolasara pedig a Halyagos nevét emliti, amelynek
els6 eléfordulasat a 13. széazad végérdl ismerjiik (1271: Halagos, AUO. 8: 367).
Arrdl nem esik sz6, hogy ezt milyen érvek alapjan gondolhatjuk mar a 11. sza-
zadban is létezd névnek, mint ahogyan arr6l sem szol, hogy a korny€k szdmos
magyar eredetli vizneve koziil miért éppen ennek a megléte tehetd fel mara 11.
szazadra vonatkozoan is.

A ,tulnyomdan szlav eredetli” telepiilésnevek csoportjat e folydk volgyeiben
Kniezsanal mindossze két név alkotja: Dobronte és Torna. Az el6z6rdl azonban
6 maga mondja, hogy ,,magyar névadas egy szlav Dobreta személynévbol” (i. m.
468). Adatait 1330-t6l kezdddden idézi Csankitdl (uo.), Gjabban egy évszazaddal
korabbi 1d6ébdl is tudjuk adatolni (1240: Dobrenta, FNESz. Débronte). A nevet
Kniezsa bizonyara amiatt tekinti a 11. szazadra visszavezethetd megnevezésnek,
mert az elozményeként feltett szlav személynévben 1€vo palatalis nazalis magan-
hangzét [e¢] a magyarban -en hangkapcsolat képviseli, ami azt mutatja, hogy a
név atvétele még a szlav denazalizacio lezajlasa el6tt megtorténhetett. Ha ilyen
szlav eredetii személynév lehetett is a magyarban (Fehértoi Katalin Arpad-kori
személynévtaraban nem talalunk ra adatot), a beldle immaron magyar névadassal
(metonimiaval) 1étrejott helynév a késobbiekben is barmikor kialakulhatott,
semmi sem indokolja a 11. szazadra valo datalasat. (Ehhez még azt is hozza kell
rdadasul tenniink, hogy a szlavisztika mai ismeretei szerint a Karpat-medencebeli
szlav nyelvekben a denazalizacio nem zarult le a 11. szazadban, vo. Zoltan 2015:
37-8.) Torna telepiilés neve (1075/+1124/+1217: abbatisse de Tornowa, DHA.
1: 215, v8. Széke 2015: 203) azonos a vizfolyaséval, amely mellett fekszik: maga
a telepiilésnév magyar eredetli, az ilyen jellegli metonimikus névadas a magyar-
ban mar a legkorabbi id6kben is megvolt, és kés6bb is meglehetdsen gyakori ez
a névtipus.

A fentiek mellett harom magyar eredetii telepiilésnév szerepel Kniezsanal
ezen a vidéken: a Gerence melletti Bél és Koppany (ma Bakonybél és Bakony-
koppany), valamint a Tapolcahoz kézel fekvo Tevel (ma Addsztevel). Mindharom
név a 11. szdzad végérodl valo (Bakony)béli dsszeirasban szerepel (1086: Abbas
Beliensis, Cupan; Tuel, DHA. 1: 250, 252). Ezeket magyar eredetli helynévnek

52



tartja a mai etimoldgiai irodalom is: mindegyik formans nélkiil alakult személy-
névbél, és az alapjukul szolgald személynevek adatolhatok is az Arpad-korbél
(1055: Cupan, 1246/1437: de genere Bel, ASz.; 950 k.: weféinc, Gyoni 1943:
131). (A Bél nevekre azonban mas magyarazatok is felmeriiltek.) Koppanynal hat
tovabbi magyar eredetli mikrotoponimat is felsorol Kniezsa, amelyek a hatarle-
irasaban szerepelnek (1086: vallis ... Qumlouozou; ad culmen ... Chigisti; per
medium ruris ... theluch, ad portum Tugut; ad fontem ... Tuhut sedu; ad puteum
Tuhut; DHA. 1: 250). A Torna volgyében tlinik fel emellett még nala a torzsnévi
eredetli Jeno (a mai Somlojend), amely azonban csak a 14. szazadban jelenik meg
a forrasokban (1321: Kysyenew, Cs. 3: 213). Kniezsa a torzsnévi telepiilésneveket
az altala kidolgozott elmélet alapjan tartotta a 11. szazad elott keletkezett megne-
vezéseknek: az egyes telepiilésnév-tipusok kormeghatarozé értékérdl vallott fel-
fogasat azonban a mai magyar névkutatds mar nem tartja elfogadhatonak.
Kniezsa még egy magyar eredetii telepiilésnevet emlit a Torna és a Bitva folyok
kozott fekvo térségbol: Endrod-ot (1938: 463). Ez szintén a Béli Osszeirasban
szerepel, ott azonban nem névvel van megjeldlve, hanem csak mint ,,villa, que
dicitur Andree episcopi” (1086, DHA. 1: 251) van megemlitve, els6 névadatat
csak joval késobbrol ismerjiik (1444: Endred, Cs. 3: 229). A latin nyelvii szerke-
zet magyar névhasznalokra kozvetleniil nem utal, ahogyan a Kniezsa altal a ha-
tarleirasbol emlitett ismeretlen eredetli Lessu hegy neve sem (vo. DHA. 1: 251).
Kniezsa ide kapcsolja az oklevél hotar és bikzadu megjeldléseit is, ezek azonban
a kissé tavolabb fekvé Nemti hataraban vannak megemlitve (v6. DHA. 1: 252).

Kniezsa a szlavok jelenlétére utald koriilményként emliti azt is, hogy a Béli
Osszeirasban Koppany birtokon felsorolt ,,30 szolganévbdl 5, esetleg 6 szlav”
(1938: 468). Ma ugy tartjuk, hogy ezekbdl a személynévlistakbol etnikai kovet-
keztetéseket ilyen modon levonni semmiképpen sem lehet.

A fentieket 6sszegezve elmondhatjuk, hogy Kniezsa 6sszesen 12 helynevet (5
viznevet és 7 telepiilésnevet) sorol fel az itt vizsgalt térségbdl, ezek felét szlav,
felét magyar eredetiinek tartja. Ennek alapjan nehezen érthetd, miért kovetkezte-
tett arra, hogy — mint fentebb is idéztiik — itt a telepiilésnevek és a viznevek ,,tul-
nyomoan szlav eredetiiek”. Ha pedig mai ismereteink fényében vizsgaljuk feliil
az altala felhozott adatokat, azt latjuk, hogy minddssze 6 névrol allithatd, hogy
mar a 11. szdzadban is kétségkiviil megvoltak: ezek kozott 4 magyar eredeti te-
lepiilésnév (Bél, Koppany, Tevel, Torna) és két szlav eredetli viznév (Gerence,
Torna) talalhat6. A tobbi altala emlitett névrél azok 11. szazadi megléte nem iga-
zolhato, noha nem is zarhat6 ki. A Kniezsa altal alkalmazott modszerekkel és a
tole idézett adatokkal nyelv- és névtorténeti alapon tehat az altala megfogalma-
zott népességtorténeti kovetkeztetés nem bizonyithato.

Modszertani tekintetben figyelmet érdemel az a koriilmény is, hogy Kniezsa
a szlav eredetii vizneveknek kiilonleges kronologiai statuszt tulajdonit azokban a
térségekben, ahol a magyarok jelenlétét a 11. szazadban ki tudjuk mutatni.
A folyok és altalaban a jelentdsebb vizek neveinél ugyanis nem lehet feltenni,
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hogy a magyarsag azokat valami kései bevandorloktol vette volna at” (1938:
401). Ez a megallapitas a kormeghatarozo névtipusok Kniezsa-féle elméletének
egy olyan tétele, amelyet nem szokés e kdrben megemliteni, noha — mint a fenti-
ekben lattuk — maga Kniezsa ezt a bizonyitasi eljardsdban felhasznalta. Ez a tétel
a viznevek kiilonleges kronologiai statuszanak gondolatara épit, amelyet Melich
munkdéssagaval kapcsolatban a fentiekben mar emlitettiink is. A magyar helynév-
kornyezetben felting szlav eredetii viznevek akar valoban jelezhetik is szlav
nyelvii népek els6ségét az adott térségben, am azt is hangstulyoznunk kell, hogy
ezt az Osszefiiggést a Kniezsa 4ltal jelzett torvényszeriiségként, azaz minden ilyen
helyzetre alkalmazhat6 altalanos tételként nem fogalmazhatjuk meg. Kniezsa
ugyanazt a modszertani hibat véti ezzel kapcsolatban is, mint amit az elméletének
tobbi Osszetevdje esetében is elkovet: kiilonbozo paraméterekkel (ido, tér, nyelvi
jelleg) pontosan jellemezhetd, kivétel nélkiili torvényszeriségeket lat ott, ahol
legfeljebb tendenciakrol, gyakran megvalosuld lehetoségekrol, kiillonféle valto-
zatokat eredményez6 folyamatokrol van szo.

2.3. A kiilonboz6 helynévfajtaknak a nyelvi kdlcsonzésben betoltott eltérd
szerepére az a Kristdé Gyula is ramutatott, aki egyébként Kniezsa munkassaganak
¢s fenti elméletének legfontosabb pontjait — sokaig egyetlen kutatoként — szigorti
¢s tobbnyire helytallo birdlatban részesitette. Kristd azt vallotta, hogy ,,a magya-
rok sajat 6nallo névadasuk el6tt, vagyis a 10. szazadban a szlav viz- €s telepiilés-
neveket atvették (ahol egyaltalan volt ilyen), de a szlav eredetli helynév kdrnye-
zetének mikrotoponimidjat (a hatarneveket) mar a magyarok alkottadk meg sajat
nyelviikon” (2003: 89-90). Kristd véleménye ezen a ponton tehat érintkezik a
Kniezsaéval: ugyanazokat a helynévfajtakat tulajdonitja a korai idében a szlavok
alkotasanak, mint amelyekre a vizsgalatat Kniezsa is alapozta.

3. A tovabbiakban azt vizsgalom meg valasztott térségilinkre vonatkozdan,
hogy megalljak-e a helyiiket a fentiekben bemutatott, a helynévfajtak kronologiai
értékére vonatkozo altalanositdé megallapitasok. Ehhez igyekszem felhasznalni a
rendelkezésemre all6 6sszes helynévi adatot, és megkisérelem kiszlirni ezek ko-
zll azokat, amelyek a fenti probléma vizsgalataban szamunkra relevansak lehet-
nek. E helyiitt azonban még csak nagy vonalakban sem tudnam ilyen médon at-
tekinteni a teljes térséget, ezért egyetlen folyovolgyet valasztottam ki az elem-
zésre: a Tapolca patak mellékét, amely a korabban emlitett négy vizfolyas koziil
a legkorabbi 1d6tol kezdve a legsiirlibben megtelepiilt térségnek mutatkozik.

3.1. A Tapolcafonél ered6 és Marcalténél a Marcalba 6ml6 Tapolca patak ere-
deti hossza csaknem 30 km volt, allando forrasoktdl taplalt vize az 1970-es évek-
tol apadt el. A folyot a 13. szazad kdzepén emlitik eldszor az oklevelek, a név
hangalakja akkor Iényegében megegyezett az eredeti szlav nyelvii formaval
(1245: Toplicha ~ Toplycha, AUO. 2: 186; 1255: Toplycha, AUO. 2: 262). Mar
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ezzel egy idoben feltinik hangrendileg kiegyenlitett, mély hangrendii alakban
(1251: Taplucza, F. IV. 2: 87), és nem sokkal késébb szerepel a maival azonos
fonotaktikai szerkezettel is (1269: Topolcha, AUO. 2: 247). Ez a forma hangat-
vetéssel éppligy létrejohetett, mint a massalhangzd-kapcsolat inetimologikus
hanggal torténd feloldasat kdvetden a két nyilt szotagos tendencia eredménye-
képpen. A zart szotagi -/ kiesését mutato alakjai csak a 16. szdzad kozepétdl is-
mertek (1546: Tapwcha, EgyhEml. 4: 490). (Tovabbi adatokat és a nyelvi valto-
zas részleteit lasd Hoffmann 2013: 108-111).

A hangtorténeti valtozast mutatd formak nagyjabol egykort megléte alapjan
— mivel egy generdcionyi idészak alatt tiinik fel a név ,,szlavos” és a ma is ismert
hangalakja — azt is gondolhatnank, hogy a viznév csupan nem sokkal ezt megeld-
z6en keriilhetett 4t a magyar nyelvbe, s indult meg ezt kdvetden hangalakjanak a
valtozasa. Eppugy elképzelhetd azonban az is, hogy a dokumentalt legkorabbi
hangalakot a magyar nyelvii beszélok is akar mar évszazadok 6ta hasznalhattik,
a név hangszerkezete alapjan ugyanis ez a feltevés is megallja a helyét. A Karpat-
medence tobbi Tapolca nevének adatai kozott a 13. szazadban masutt is az itte-
ninek megfeleld formakat talalunk (vo. pl. az Esztergom melletti Tapolca: 1294:
Taplycha, HA. 2: 44; Gomor varmegyében két egymashoz kozeli patak neveként
pedig [1235-43]/1288: Tapulcha és 1243/1335/XVIL.: Toplicza, HA. 2: 69-70).
Az adatok hangszerkezete alapjan tehat nem tudunk kdvetkeztetni arra, hogy az
itt vizsgalt Tapolca viznév mikor keriilt be a magyar nyelvhasznalatba.

3.2. A tovabbiakban azt mutatom be, hogy a kozépkori a forrasok mely tele-
ptiléseket emlitenek a folyd volgyében, akar kdzvetleniil a partjan, akar kissé ta-
volabb téle, legfeljebb néhany kilométernyi tavolsagban.

A folyovolgy telepiilésnevei koziil els6ként — ha hihetiink a legtjabb torténet-
tudomanyi azonositasnak — a térség kozponti szerepli telepiilésének, Papd-nak a
megnevezése tiinik fel a Zselicszentjakabi alapitolevélben, ahol malmat emlitik
(1061: molam in Papa, DHA. 1: 173). (Azonositasahoz lasd Kubinyi 1994: 45.
Korabban a telepiilés elso adatat 1225-bol idézték: Papa, Cs. 3: 214 és FNESz.)
Nem sokkal kés6bb jelentkezik az irott forrasokban a fentebb mar emlitett Tevel
(1086: Tuel, DHA. 1: 252). Ez utobbi személynévi eredetérdl mar esett szo, Pdapa
neve ugyancsak személynévbol alakult (FNESz.), amely a kozépkori forrasokban
is szerepel (1252: Martinum filium Papa; tobbszor nemzetségnévként is: 1244:
de genere Papa, ASz.).

Ezek mellett tovabbi olyan telepiiléseket is ismeriink a Tapolca volgyében,
amelyek neve kétségkiviil személynévbol szarmazik, és formans nélkiil — jelleg-
zetes magyar névadassal — jott 1étre. E nevek nyelvi eredetének megitélésében a
gyakran igen bizonytalan lehet csupan). Az e csoportba tartozo telepiilésnevek
felbukkanasuk idérendje szerint az alabbiak.
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Izsa (1269: possessio Isay, AUO. 8: 247, 1370: Isa, Cs. 3: 235), ma Izsal néven
puszta Papakovacsi hataraban (VeMFN. 2: 54/21). A 16-19. szazadban Izsafélde-
ként is szerepelt (1589: Isaffeolde, VHL. 205). V6. FNESz. Izsa és 1237: Ysa
(ASz.) személynév. A szovégi -1 hiatustoltéként keriilhetett be a név hangsoréba.
Atya (1319: Athya, Cs. 3: 21, VHL. 102), ma Attyapuszta Papakovacsi hataraban
(VeMEN. 2: 54/112). V6. FNESz. Atya és 1245: Athya (ASz.) személynév. Sd-
voly (1330: Saul, PRT. 8: 307), ma Savolyipuszta Papa, Nagygyimot és Adaszte-
vel hatardban (VeMFN. 2: 29/719 stb.). V6. FNESz. Sdvoly és 1111: Saul (ASz.)
személynév. Borélld (1345: Berulle, Cs. 3: 222, VHL. 151), ma Boréllopuszta
Papa hatdraban (VeMFN. 2: 29/612). V6. FNESz. Borollo és talan 1233:
Berilleum [acc.] (PRT. 1: 722) személynév. Uzsal (1405: Vsal, ZsigmOKkl. 2/1:
516), ma Uzsalpuszta Nagytevel hataraban (VeMFN. 2: 46/95). Bizonyara 0sz-
szefligg a régiségben gyakori Uzsa személynévvel (1138/1329: Vsa, ASz). A
szovégi -/ ugyanigy masodlagos lehet a névben, mint az /zsa(l) névben. Léhért
(1467: Lyherth ~ Lyhyrth, Cs. 3: 240, VHL. 244), ma Léhértipuszta Adasztevel
hatardban (VeMFN. 2: 38/16). V6. FNESz. Léhértpuszta, az alapjaul szolgalo
személynévre nincs Arpad-kori adat. Tima (1475: Thema, Cs. 3: 256, VHL. 372),
ma Timapuszta Mihalyhaza hataraban (VeMFN. 2: 37/74). V6. FNESz.
Kistimapuszta, tovabba 1215/1550: Temam de villa sui nominis (ASz.). Ez utobbi
adatot K. Fabian masoktol eltéréen nem tartja az itt targyalt telepiilésre vonatkoz-
tathatonak, mivel aradi—temesi jogesetben szerepel (1997: 138). Vele egyetértve
az emlitést én sem kapcsolom a Papa kornyéki telepiiléshez.

Bizonytalan, de valoszinisithetd a személynévi eredete az alabbi neveknek.
Gorzsony (1346: Gursun, Cs. 3: 232), a késObbi Also- és Felsogorzsony falu
(VHL. 288-9) ma Nemesgdorzsony néven szerepel. Igal (1359: Igar, AnjouOkm.
7: 566-7), ma Igalpuszta Papa hataraban (VeMFN. 2: 29/909). A név végén r >
[ véltozés tortént, amely mas hasonld nevekben is megfigyelhetd (vo. FNESz.
Igal, Igar).

Személynévbdl -d helynévképzdvel alakult Acsad telepiilés neve (1332:
Achad, Cs. 3: 218, VHL. 270-1), amelyet ma Nagyacsdad-nak neveznek. VO.
FNESz. Nagyacsad és 1086: Acha (ASz.) személynév. Foglalkozasnévbél -i
helynévképzdvel jott 1étre Kovdcsi neve, amelynek kezdetben képzo nélkiili val-
tozatai is eléfordulnak (1330: Koach, AnjouOkm. 2: 496; 1488: Kowachy, Cs. 3:
239, VHL. 324-5). Ma Papakovdacsi a neve (FNESz.).

A Tapolca volgyében tobb olyan telepiilést is talalunk, amelynek a neve ma-
gyar eredetli természeti névbdl (mikrotoponimabdl) metonimikus Gton alakult.
Ilyen a Tapolca forrasanal fekvo Tapolcafé (1351: Thapulchafew, AnjouOkm. 5:
494, Hoffmann 2013: 111-4), illetve a Tapolca és a Marcal sszefolyasanal 1évo
Marcalté (1380: Marchalteu, Cs. 3: 241, VHL. 258), amely név arra utal, hogy a
Marcal a szabalyozasa el6tt itt 5mlott a Rababa (FNESz.). Mindkét telepiilést ma
is igy nevezik. Dobrés falu neve (1369: Debres, VeszprReg. 245) a régi magyar
debre *volgy’ szobdl alakult -s helynévképzovel (Hoffmann 2013: 32-5, tovabba
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Hoffmann 2014). Ma hatarrész neve Tapolcafén. A 14. szazadban Fiizes néven
feltiing telepiilés (1370: Fizes, MRT. 4: 205) késébb Hodoska néven szerepel
(1439: Fyzes al. nom. Odoska, 1488: Hodoska, Cs. 3: 234, VHL. 202). Az erede-
tileg ndvényzetre utald név -s képzovel alakult, az allatvildgra utal6 Gjabb név-
forma pedig -s-ka képzdbokorral jott létre. Ma Hodoskapuszta Papa hataraban
(VeMFN. 2: 29/682). Agyaglyuk telepiilés neve (1436: Agyaglyk, Cs. 3: 218,
VHL. 92) eredetileg agyagvételi helyet jelolhetett, ma helynév Papa hataraban
(VeMFN. 2: 29/779). Parlagszeg neve (1451: Palagzegh, VHL. 314) nem maradt
fenn, Papa teriiletére teszik a helyét. Mezdszeg (1488: Mezewzeg, Cs. 3: 242) Ta-
polcafd hataraba olvadt be, ahol ma is igy hivjak a falu belteriiletének egy részét
(Hoffmann 2013: 76-8). Mindkét név eredetileg mikrotoponimaként egy bizo-
nyos foldteriiletnek a szogletét, szeg-ét jeldlte.

Az ott all6 udvarhaz Lak nevébdl alakult telepiilésnév (1401: Laak, ZsigmOKkl.
2/1: 114) késoébb templomara utaléan Kettornyulak nevet kapott (1571:
Kettornyolak, VHL. 215), ma is igy nevezik a telepiilést.

Ritka névadasi eljarassal, névkoltoztetéssel jott 1étre Hanta neve, amelyet
Péapa mai teriiletén emlitenek (1488: Hamthe, Cs. 3: 233; 1650: Hanta, VHL.
198). Birtokosa az akkor Veszprém, ma Komarom megyében fekvo hantai pré-
postsag volt, nevét az 6 telepiilésiikrol kapta.

A fentiekben emlitett telepiilésnevek névtani tekintetben egyrészesek, mivel
az altaluk jelolt telepiilésrol csupan egyetlen informaciot kozolnek, azt, hogy pl.
valakinek a tulajdonaban van, valamely teriileten épiilt fel stb. a helység. A név-
tipus a magyar helynévrendszerben korabban volt divatban, mint a kétrészes te-
lepiilésnevek csoportjaé. Ez utdbbi névtipus teriiletiinkon is késobb jelenik meg,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a felbukkanasuk relativ idérendje a telepii-
1ések 1étrejottének idérendjét is — ha nem is kivétel nélkiili szabalyszertiségként
— realisan jelezheti.

A kétrészes nevek koziil Mezdlak (1286/1347: Mezeulak, HazOkm. 8: 248)
neve tlnik fel elsének, majd Borsosgyér-é (1389-90: Borsos Geur, Cs. 3: 224).
A 15. szazadtdl jelennek meg a hdza utodtagh kétrészes telepiilésnevek, amelyek
el6tagjaként személynevek allnak: Matéhaza, amely késébb Matyushdza (1443:
Mathehaza, Cs. 3: 242; 1587: Matheshaza, 1728: Mattyushaza, VHL. 261) néven
szerepel, Simon- vagy Simahdza (1458: Symonhaza, HOKI. 423; 1488: Simahaza,
Cs. 3: 250) és 1531-b6l Ivanchdza (VHL. 206). Csupan egyetlen falva utdtaga
telepiilésnevet ismeriink ezen a vidéken, a nevével kiralyndi birtoklasa utalod
Asszonyfalva-t (1488: Azzonyfalwa, Cs. 3: 219), amely kés6bb Asszonyfa néven
tinik fel (1723: Asonfa, VHL. 102). A kétrészes nevek kozott emlithetd
Udvarsoka és/vagy Ozorsoka neve is, amelyek utotagja a *falu’ értelmi sok tele-
ptlésnév-formans (v0. pl. a kdzeli Malomsok nevében, FNESz.). Korai adata vi-
szonylag jol azonosithat6 Papa teriiletére (1245: Ozorsuka, PRT. 8: 288-289), a
14. szdzad végérdl emlitett Udvarsoka formakat jorészt helytorténeti munkak uta-
lasaibol ismerjiik (de lasd pl. 1330: Vduorsuk, PRT. 8: 307), és bizonytalan az is,
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hogy a két valtozat azonos vagy kiilonbo6z6 telepiiléseket jelolt-e (vo. Haris 1994:
27, MRT. 4: 194-196).

A fentebb ismertetett 30 telepiilés neve — amelyre a Tapolca volgyében a ko-
zépkorbdl adatokkal rendelkeziink — kivétel nélkiil magyar eredetii. Csupan
egyetlen tovabbi telepiilés megnevezése esetében meriilhet fel a szlav eredet gya-
nyja: a Papa teriiletére lokalizalhatd Zsemlérrdl legkorabban 1340-bdl szerziink
tudomast (TortTar. 1893: 605, modernizalt lejegyzéssel), késobb tobbszor is em-
litik (1436: Semleer, 1470: Semlyer, Cs. 3: 261). Ma ismert helynév nem 0rzi a
nyomat (vd. VeMFN. 2.), de Pesty adatk6zl6je még mint Papahoz tartozé pusztat
sorolta fel (1864: Zsomlér, N. Nagy 2000: 152). A név megfejtéséhez figyelembe
vehetjiik az egykori Bars varmegyében fekvo Zsemleér telepiilés nevének magya-
razatat. Ezt Kiss Lajos a szlovak Zem/ary telepiilésnév atvételének tartja, amely-
nek eredeti jelentése *zsemlesiitd’ lehetett (FNESZ., ugyanigy To6th V. 2001: 251
is), és a szlovak népnyelvi Zemliar ’zsemlesiitd’ foglalkozasnév szarmazéka.
A telepiilésnév szlovak valtozata azonban a régiségben nem fordul el a forra-
sokban (lasd Lipszkynél: Zemldry), s a 11. szazadbol adatolhatdo név
(1075/+1124/+1217: Semlar, DHA. 1: 215) aligha kothet6 a szlovak nyelvhez,
legfeljebb szlav eredetiinek mondhato (igy magyarazza Széke 2015: 207). Erde-
mes még ehhez azt is hozzatenni, hogy a foglalkozasnevek gyakran személynévi
attétellel valtak telepiilésnévvé, igy az ilyen esetekben ezzel a lehetdséggel is ér-
demes szamolni. Ha a fenti bizonytalansagok ellenére elfogadjuk a Bars megyei
Zsemler nevének szlav eredetét, akkor ott ennek alapjan szlav nyelvili népesség
névado szerepét kell feltételezniink. Azt, hogy a Pépa teriiletén felbukkano
Zsemler telepiilés nevének esetleges szlav eredetébdl milyen kovetkeztetések
adodnak, a tovabbiakban érintem.

4. Milyen tapasztalatokat sziirhetiink le a fent emlitett névrendszer vizsgalata
alapjan a korabban felvetett problémat, a viz- és a telepiilésnevek etnikai azono-
sito értékét illetden? A térség szlav eredetili folyojanak, a Tapolca pataknak a neve
mellett — egyetlen bizonytalan kivétellel — csakis magyar eredetii telepiilésnevek
szerepelnek. A legkorabbi adatok ezekre vonatkozoan a 11. szazadbol valok
(Papa, Tevel), ami magyar nyelvii népesség itteni meglétére utal. A Tapolca neve
ugyan joval késobb tiinik fel a forrasokban, &m aligha gondolhatunk arra, hogy a
magyaroknal késobb betelepiild szlav népesség lenne a névadoja, mert ez esetben
nemigen lenne magyarazhat6, hogy az idér6l idére szaporodo telepiilésnévi ada-
tok kozott szlav eredetli nevek nem jelennek meg. Az egyetlen bizonytalan statu-
szi Zsemlér neve ebben a kérdésben perdontd szerepli aligha lehet. Valdszinisit-
het6 tehat, hogy a Tapolca neve l1étezett mar a magyarok itteni megtelepedésekor
is, am ezt a feltevést csakis a fenti névviszonyok alapjan fogalmazhatjuk meg,
nem pedig a viznevek régiségének semmiképpen sem altalanosithat6 tétele alap-
jén, mint ahogyan azt Melichnél és Kniezsanal lattuk. Hasonlo névtani viszonyo-
kat tapasztalunk a korabban emlitett kozeli Gerence patak kornyezetében is: a
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szlav eredetli viznév volgyében csakis magyar eredetii telepiilésneveket (Kop-
pany, Sziics, Béb, Csot, Ugod, Gyimot, Vaszar, Takdcsi stb.) talalunk. A Gerence
11. szézadi adatolasa eleve jelzi is a név koraisagat, a Tapolca nevének a korai
forrasokbol vald hianya pedig leginkabb az adatolas véletlenszertiségével magya-
razhato.

A szlav eredetli viznév megléte szlav nyelvi lakossagot feltételez, kérdéses
azonban, hogy télitk szarmaz¢ telepiilésneveket miért nem talalunk a térségben.
Itt ismét csak meg kell jegyezni, hogy a 14. szazad kozepétdl adatolhatd Zsemlér
neve aligha lehet a magyarokat e térségben megel6z6 szlavok nyelvi hagyatéka,
mivel a torténeti forrdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a telepiilés Papa
birtokbol csak utobb valt ki (Haris 1994: 28), egyesek azt is feltételezik, hogy
kiralyi szolgalonépek laktak (Kubinyi 1994: 47). Elképzelhetd, sot gyakori jelen-
ség az is, hogy elpusztult telepiilések nyelvi emlékét mikrotoponimak 6rzik meg
a késobbiekben, &m a Tapolca volgyének tobb ezer torténeti és €l nyelvi adatai
kozott szlav telepiilésnévi elézményekre (tehat egykori szlav eredetl telepiilés-
nevekre) utalé nyomokat egyaltalan nem taldlunk. Ez pedig azt jelenti, hogy ha
voltak is itt szlavok adta telepiilésnevek (amit joggal gyanithatunk), azokat a szla-
vokra telepiil6 magyarok nem vették at, hanem sajat nyelviikon alkottak meg a
telepiilések megnevezéseit. A konkrét vizsgalatok tehat e térségben nem igazol-
jék Kristo tételét, mely szerint a magyarsag a szlavoktol a vizek és a telepiilések
nevét atvette, csak a hatarrészneveket hozta létre 6 maga. Ebbdl a vizsgalati ered-
ménybdl pedig nyilvanvaldan az is kdvetkezik, hogy Kristo tétele semmiképpen
sem tekinthetd altalanos érvényli szabalyszeriiségnek. Nyelvészeti—névtani érvek
alapjan nem bizonyithatok Kniezsanak az e térség etnikai dsszetételére vonatkozo
korabban idézett megallapitasai sem.

Ilyen (tehat nyelvészeti-névtani) alapon csak azt valosziniisithetjiik, hogy a
Tapolca folyd neve korabbi az e térségben megjelend magyar telepiilések meg-
nevezéseinél. A magyar telepiilésnevek meglétérdl irott forrasok a 11. szazad vé-
gétol kezdodden tanuskodnak, a relativ kronologiai viszony tehat ehhez képest
értelmezhetd. A nevek abszolut idébeli viszonyairdl, keletkezésiik pontosabb ide-
jérol viszont nyelvészeti—névtani érvek alapjan nem tudunk nyilatkozni. Figyel-
met érdemel ezzel 6sszefliggésben azonban az a feltevés, mely szerint a Bakony-
alja — torténettudomanyi forrasokra és kovetkeztetésekre épiild gondolatmenet
alapjan — Veszprém varmegye megalakulasakor esetleg még nem volt betelepitve
(Kubinyi 1994: 45).

Azt a jelenséget, mely szerint egy térségben a szlavokra telepiild magyarsag a
vizneveket atvette az ott talalt népektdl, a telepiilésneveket viszont maga alkotta
meg, gy gondolom, joval szélesebb korii, mas térséget érintd vizsgalatok révén
is igazolni lehet. Ennek magyarazataul az szolgal, hogy a természeti nevek (ame-
lyek kozé a viznevek is tartoznak) és a miiveltségi nevek (koztiik a telepiilésne-
vek) nemcsak nyelvi jellegiiket érintden kiillonbdznek egymastol, hanem a név-
adasi helyzetiiket tekintve is. A telepiilésnevek keletkezésében a tudatossag és az
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egyéni szandék joval nagyobb mértékben jatszott szerepet, mint mas névfajtak
esetében. (Ehhez lasd Hoffimann 2005.) Ez tavolabbrol azzal is 6sszefligg, hogy
bizonyos tekintetben valamely térség birtokbavételének nyelvi jeleiként is felfog-
hatok a telepiilésnevek, kiilondsképpen abban a korban, amikor a jogbiztositas
terén az irasbeliség még elenyész0 szerepet jatszott a szobeliség mellett. A tele-
pilésnév tehat igen gyakran egyuttal a teriilethez vald jogot is kifejezhette.
(A személynévi eredetli telepiilésnevek ilyen értelmi interpretalasdhoz lasd 76¢h
V.2017: 15-20.) Talan nem véletlen az sem, hogy a vizsgalt térségben a telepii-
lésnevek két harmad részében személynév vagy személyt jelolo szo jelenik meg.

A fentiek egyuttal azt is jelzik, hogy a helynevek keletkezésében a helynév-
fajtakhoz kothetd olyan onomasztikai szabalyok, amelyek altalanos érvényiick
lennének, nem allapithatok meg. A név- és etnikumtdrténeti vizsgalatokban csa-
kis kisebb tajegységek névviszonyainak tiizetes, egyedi vizsgalata révén tudjuk
meghaladni a ma mar elavult ismereteket.
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A KULTURTAJAK MAGTERULETEI ES TERJEDESI IRANYAI
A KARPAT-MEDENCEBEN

FRISNYAK SANDOR — CSULLOG GABOR — TAMAS LASZLO

The core areas and directions of expansion of cultural landscapes
in the Carpathian basin

The core/nuclear areas of cultural landscapes are places where people primarily settled
and developed their living-space. Settling was a conscious process taking place on the
basis of familiarity with nature and experience in production. The beginnings of cultural
landscape came into being along four ancient lines of settling: (1) on the edge of flood
areas; (2) along the contact lines of floodless plains and hills (mountains); (3) on the
borderlines of hills and mountains; (4) on the lines of terraced river and stream valleys
which break up hilly and mountainous landscapes as well as on the lines of valley basins;
The spatial diffusion of cultural landscape was started by population growth. Its
expansion took place along lines of settling as well as at right angles to them, depending
on factors of natural history, to different extents and in various ways. We are drawing up
the history of the cultural landscape in the Carpathian basin -- relying on our earlier works
-- as models, from the time of the Hungarian conquest (895-900) to 1920, while spotting
phenomena to be generalized.

Bevezeto

A kultartaj emberi munkéval atalakitott és folyamatosan hasznalt természeti
taj, telepiilési és termelési tér.

A kulturtajak magteriiletei azok a térpontok, ahol az emberek elsddlegesen
megtelepedtek és kialakitottak életteriiket. A megtelepedés tudatos helyvalasz-
tassal (természetismeret és termelési tapasztalatok alapjan) tortént. Az elsddleges
telepiiléshelyek és kulturtaj kezdemények (magteriiletek) az dsi telepitd vonala-
Terjedése a telepitdvonalon és arra merdlegesen, mindkét iranyban tortént, a
természetfoldrajzi tényezoktol fiiggden, eltéré mértékben és modon (Frisnydk S.
1990).

A Kérpat-medence kultartdj torténetét — korabbi miiveink felhasznalasaval —
modellszeriien vazoljuk fel, a honfoglalas koratol 1920-ig, térekedve az
altalanosithato jelenségek megragadasara. Mint minden folyamatelemzés és
rendszerezési kisérlet, igy tanulmanyunk is tartalmazhat olyan jelenségleirast,
amely egy lokalis térben vagy mikrorégioban masként tortént, az altalanostol
eltérd térstrukturat formalt.
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A kulturtajak kialakulasa és fejlédése a kozépkorban

A Karpat-medence természeti er6forrds-kindlata (a geotényezok 0sszessége)
megfelelt a honfoglalds kori magyarsdg kornyezetigényének. A honfoglalas
idején (895-900) a Karpat-medence mar nem volt teljesen nyerstdj (az
antropogén tajformalas, az erd és a gyep transzformdcidja nagy teriileteken
megvaltoztatta a természetes kornyezetet). A neolitikumtol (Kr.e. 6000-4400)
kezdédden a kialakuld és a késobbi korokban tovabb fejlodé kultartdjak a
népvandorlas koraban (5-9. szazad) jelentds mértékben, a 750-es évektdl a 9.
szdzad végéig tartd aszdlyos klimaperiodus alatt csaknem teljesen megsemmi-
stiltek, részlegesen visszatermészetesedtek. A népesség is elpusztult vagy elvan-
dorolt. Kozvetleniil a honfoglalas elétt a Karpat-medencében kb. 150-300 ezren
éltek. A népstirliség 0,46-0,92 f6/km?, a kedvez6bb életfoldrajzi feltételeket
biztositd sik- és dombvidékekre szdmolva 0,7-1,4 f6/km* lehetett. Az ilyen
alacsony népsiiriiség mellett a régi kultartajak tobbsége nem volt fenntarthato.
igy a Kdrpdt-medencében megtelepiilt magyarsignak tjra kellett kezdenie az
elvadult természeti kornyezet meghdditasat, a kulturtajak kialakitasat. A kora
Arpad-kori kultartdjformalas a magyarsag érdeme, a késébbi folytatas a Karpat-
medencében €16 népek kdzos alkotasa, — kozos torténelmi 6rokségiink (Frisnydk
S. 1990).

A Karpat-medence mint nagytdjcsoport (megarégio) alapvetden két részre
tagolodik: a kdzponti medencékre és a hegységkeretre. Tertiletének (=325 000
km?) 51%-at a 200 méternél alacsonyabb siksdgok, 24%-at a 200-500 m-es
dombsagok, 20%-at az 1000 m-ig terjedd kozéphegységek, és 5%-at az 1000 m
folé emelkedé magashegységek alkotjak. A felsorolt domborzattipusok (és
egyben gazdalkodasi tijovek) a medenceszerkezet kovetkeztében csaknem
koncentrikusan helyezkednek el.

A hisztogeografiai miivekben talalkozhatunk mas rendszerezéssel, az elébbi
tajtipusokhoz kot6do aktivitasi teriileti egységekkel, a folyo-, telepiilés-, var- és
erdotérszin fogalmaval is (Csiillog 2000).

A honfoglalas koraban kezd6d6 kulturtaj teremt6 munka a medencerendszer
foldrajzi centrumtérségében, a 100 000 km?-es Alfoldon indult és centrifugalisan
terjedt a peremhegységek iranyaba.

A kulturtaj magteriiletek négy dsi telepité vonalon alakultak ki: (1) az
artérperemeken, (2) az armentes siksdgok és dombsagok (hegységek) érintkezési
vonalan, (3) a dombsagok és hegyvidékek hatarvonalan, (4) a domb- és hegységi
tajakat tagold teraszos folyo- és patakvolgyekben és volgymedencékben
(1. abra).
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1. abra. A Karpat-medence 0si telepité vonalai (Szerk. Csiillog G., Frisnyak S., Tamas
L.). Jelmagyardzat: 1 = artérperemi telepitévonal, 2 = alfoldperemi telepitévonal (ar-
mentes siksagok és dombsagok /hegységek/ érintkezési vonala), 3 = dombsdgok és hegy-
ségek hatarvonala, 4 = a domb- és hegységi tdjakat tagolo teraszos folyo- és patak-
volgyek, volgymedencék telepitévonala, a = artér, b = armentes siksag, ¢ = dombsag,
d = hegység, e = to, f = orszdaghatar

Az alfoldi makrorégio a folyovizekhez viszonyitva, két domborzati szintre: az
arterekre és az armentes térszinekre kiiloniil. Az amfibikus arterek is tagolhatok
alacsony — allanddan vagy az év nagy részében vizzel boritott — artéri sikra és
magas arterekre, amelyeket csak idészakonként ontéznek az arvizek. A perem-
vidékekrdl érkez6 folyok évente atlagosan 2-3 km?® vizzel arasztottik el az
alluvialis medencét (Szesztay K. 2000). A Duna és a Tisza alfoldi szakaszan az
alluvialis artéri ovezet altalaban 20-30, helyenként 50—60 km széles. A nagy
folyok mellékagrendszere és az arteret tagolod holtagak, lapok €s mocsarak a
honfoglalok szamara nem tették lehetdvé a keleti tipusti nomad gazdalkodast, a
folyomenti szallasvalto legeltetést. A nomadizalo padsztorkozosségek a Karpat-
medencében csak iddlegesen és a tevékenységiikre legalkalmasabb teriileteken,
az Alfold és a hegyvidékek hatarzonéjaban, a teraszos folyovolgyekben folytattak
tovabb a téli és nyari szallas kozotti legeldvaltd gazdalkodasukat (Fodor 1. 2009).

A magyarsag az el6z0 szallasteriiletén, az Etelkdzben félnomad gazdalkodasi
rendszert alakitott ki. A nagyallattartidssal szervesen Osszekapcsolodd szanto-
miveléssel, helyenként, a természeti tényezoktdl fliggden szOlo- és gylimolcs-
termeléssel is foglalkoztak (Orosz 1. 1994). A Karpat-medencébe érkezo
honfoglalok — az agrartevékenységilk szamara kedvezd természetfoldrajzi
kornyezetben — attértek a megtelepiilt dllattenyészté és foldmiivelo gazdal-
kodasra. A megtelepedés az Osi telepité vonalakon, fiizérszerlien tortént, egyrészt
az artérperemeken, masrészt, az armentes siksagok ¢s dombsagok hatarsavjan.
Az artérperemi €s az alfoldperemi telepitévonal is két eltéré domborzattipus (és
természeti er6forrascsoport) hataran huzédik.

A holocén artéri siksag €s az armentes térszinek (életkamrak) hataran
megtelepiilt magyarsag mindkét tajtipus agrodkologiai adottsagait hasznositotta.
A telepiiléshelyek (kultartdj magteriiletek) lakoi uj legeltetési rendszerre tértek
at, a folyora merdlegesen mozgattak az dllatcsordikat, és az arvizmentes
hatarrészeken, a 10szds- és homokos hordalékkap-siksagokon un. legeld- (talaj-)
valto szantofoldi termelést folytattak. Az artér folyovizei, tavai (halaszo helyei),
az ontésfoldeken kialakult puha- és keményfas ligeterdei, a nadasok, gyepfoldek
¢és agyagleldhelyek is szervesen beépiiltek a paraszti gazdalkodas id6- és térbeli
rendszerébe (Andrasfalvy B. 1975, Andrasfalvy B. — Vargyas G. 2009). A bel-
tertilettol masik irdnyban, az arvizmentes térszineken erddirtassal és gyepfelto-
réssel alakitottak ki a szantofoldeket és kerteket. A 16sz- és homokpusztai réteket,
a gazdag aljnovényzetli erdoket legelokén hasznositottdk amikor az artér-
Ovezetet elontotte az arviz (réti transzhumacio).
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Az alfoldperemi telepitd vonalon, — amelyet a torténeti foldrajzban gazdasagi
erd-, térszervez6- vagy vasarvonalnak neveznek — a siksag és a dombsag
(hegylabfelszin) érintkez6 feliiletén is koran kialakultak a kultartajak (és azok
részeként a telepiilések). A 10sz0s és homokos siksagokon szantd-, rét- és
legelogazdalkodast folytattak, a hegylabfelszineken a lejtoviszonyoknak ¢s az
égtaji  fekvésnek megfelelden, erdei irtvanyfoldeken szanto-, kert- és
szOlémiiveléssel foglalkoztak. A kultartdjat 6vezo siksdgi és dombsagi erdok is
betagolodtak a telepiilések gazdasagi térszerkezetébe.

Az Alf6ld humanizacidjaval csaknem parhuzamosan megindult a Kisalfold és
az Onallo-, hegységeldtéri- és medencedombsdgok gazdasagi birtokba vétele.
Az Arpad-kor végére megtortént a karpati-hegységkeret és a medencevalaszto
hegységek benépesitése is a tijegységeket tagold harant- és mellékvolgyek
telepitd vonalan (Csiillog G. et al. 2014).

Az 6si telepitd vonalak (-Ovezetek) nemcsak a kulturtajak alapvetése idején,
a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés késobbi szakaszaiban is térszerkezet formald és
integral6 tényezok voltak.

A kultartaj Arpad-korban kialakult alapszerkezetére épiilt a késébbi korok
fejlédési folyamata. A kulturtdjak (kulturdkoszisztémak) kisebb-nagyobb szigete-
ket alkottak a Karpat-medence erdds és erdds-sztyepp dvezetében. A 14-15.
szdzadban a népesség ndvekedésével a kulturtdj-szigetek az agrodkologiai
feltételekhez alkalmazkodva korkorosen vagy savosan terjeszkedtek, de a
telepiiléskozi térben még nem kapcsolddtak Gssze. Az alfoldi életkamrak belsd
terliletein a telepiilések helyvalasztasaban a talajhatarok, a kisvizfolyasok, a
homoki tajakat tagold volgy maradvanyok és tavak is fontosak lehettek.

A folyami arterek, lapok és mocsarak magasabb mikro térszineinek
benépesiilése és természeti er6forras-hasznalata is folytatddott (fokgazdalkodas).
Az artérovezetben az arvizmentes folyohatakon és a kis kiterjedésti homok-
(kavics-) szigeteken a megtelepiilok nemcsak allattenyésztéssel és halaszattal,
hanem foldmiiveléssel, az artéri széloligetek és 6sgylimolcsdsok hasznositasaval
is foglalkoztak (Egetd M. 1993, Viga Gy. 1993, 2009).

A kultartdj fejlédés folyamataban kiemelkedd szerepe volt az allamalapitas
koratol megtelepiilt szerzetesrendek gazdasagi tevékenységének. A monostori
gazdasagok a tajmiivelés korszerli modszereit és eszkozeit alkalmaztak, majd a
12—-13. sz4zad fordulgjatol elterjesztették hazankban az eurdpai agrarforradalom
eredményeit, a két- és haromnyomdsos foldmiivelési rendszert, az ij munkaesz-
kozoket, pl. a fordito ekét és a fogatolashoz sziikséges sziigyhdmot. A szerzetesek
mintagazdasagai kisugarzo hatast gyakoroltak tdgabb kornyezetiikre (Frisnyak
S$.2017). A legelo- (talaj-) valtd foldmiivelési modszert felvaltdo két- és
haromnyomasos rendszer (amely dallando helyhez kototte a szantogazdalkoddst)
a 14-15. szazadban mar jelentés mértékben elterjedt, de sehol sem wvalt
egyeduralkodova. Az agrar innovaciok alkalmazasa ndvelte a hatékonysagot, a
kulturtajak népességeltartd képességét.
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A dombsagi tajakon és hegylablejtdkon az Arpad-kori eredetii sz6l6termelés
tovabb novekedett, olyan (15-30°-0s) lejtészakaszokon, amelyek szantofoldi
gazdalkodéasra alkalmatlanok voltak. A volgyi telepité vonalon kialakult
telepiilések tdjhasznalata Ovezetes szerkezetet formdl. A teraszos folyd- és
patakvolgyek (,,életvonalak™) vizes foldjei, az artéri erdok, rétek és legelok az
allattartas természetes takarmanybazisat képezték. A belsdséget hatarold lejtékon
szant6foldek, gylimolesds kertek, szolok és erddségek a rétegvonalakkal
parhuzamosan, magassagi szintek szerint helyezkednek el, amelyeket — a mikro
domborzattol fliggben — pl. a mellékvolgyek és az erdzids arkok mentén bokros-
erdofoltos szegélyek és gyepfoldek is tagolhattak. Egyes dombsagi tajakon a
telepitOvonalat hatarolé meredek, ekés vagy kapas miivelésre alkalmatlan
lejtékon az erd6t meghagytak, a szant6foldet a dombtetékon, platdszert
térszineken alakitottak ki. A kozép- és magashegységek volgyi telepité vonalain
jottek letre az erddégazdalkodo, hegyi pdsztorkodo-takarmanytermeszto és a
montanipari telepiilések, kornyezetiikben kisebb-nagyobb kiterjedésii erdei
irtvanyfoldekkel. A banyasz ¢€s ipari telepiilések irtvanyfoldjeit legeltetésre vagy
takarmanytermesztésre hasznaltak.

A Karpat-régioban 1000—1100 m-ig lehetséges foldmiivelést folytatni, a talaj
tapanyagszegénysége miatt alacsony termésatlagokkal. A gabonatermelés
magassagi hatara a Déli-Karpatokban 900, a Felvidék volgymedencéiben 600
méter (Fodor F. 1924). A kozépkor vége felé a szantofoldek aranya az Alfoldon
megkozelitette a 10%-ot, a Kisalfoldon tobb, a Dunantil dombsagi tajain
atlagosan 40-50% koriil lehetett (Beluszky P. 2001).

A torok invaziot megel6zo évtizedekben hazdnk foldje mar europai kulturtdj,
komplex kulturalis hatasok alatt dallo teriilet volt (Somogyi S. 2000). A taj-
milvelés, a kornyezetgazdalkodas rendszere és hatékonysaga a Dunantal
dombvidéki tajain és a Kisalfold egyes teriiletein ért el magasabb
fejlodésfokozatot. A regionalis fejlédés térbeli kiilonbségei alapjan a kozépkor
végére kialakult egy nyugat-kelet iranyu kultura- (fejlettségi-) lejtd, mely a
késobbi korokban is fennmaradt (Mendd! T. 1947), — s6t napjainkra is jellemzo.

A kultartajak pusztulasa a hédoltsag koraban (16-17. szazad)

A t6rok hodoltsag idején a gazdasagi ¢élet fejlodése megtort, az orszdg harom
részre szakadt. A Karpat-medence gazdasagfoldrajzi egysége és interregionalis
kapcsolatrendszere a szétszakitottsag ellenére a 16-17. szazadban is fennmaradt.
A térkapcsolatokat a hodoltsag eldtt a bels6 medenceperemen kialakult
kdézpontok vonzaskorzeteibdl allo centrumtérségek biztositottak (Csiillog G. —
Horvath G.2017). A hodoltsag idején a térkapcsolatok szervezé kdzpontjai tobb
alfoldperemi telepiilésrol a hegységkeret teraszos folyovolgyeibe helyezodott at.
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2. abra. Az Alfold Dundtol keletre 1évé teriiletei a 16—17. szazadban (Szerk. Csiillog G.,
Frisnyak S., Tamas L.). Jelmagyardzat: 1 = folyami arterek differencialt artéri (fok-)
gazdalkodasa, letelepedd dllattenyésztéssel, haldszattal, artéri sz010- és gyiimdlcsligetek
hasznositasaval, kisebb armentes homokfelszineken szantogazdalkodassal, 2 = szanto-
gazdalkodas adllattenyésztéssel, 3 = kiilterjes legeltetés, alarendelten foldmiiveléssel és
kertgazdalkodassal, 4 = alfoldperemi dombsagok kiterjedt polikulturas gazdalkodassal,
5 = hegységek erdogazdalkodassal és montaniparral, a peremi vélgyekben,
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kismedencékben polikulturas gazdalkodassal, 6 = a 16. szazad kozepén kialakulo alfoldi
mezovarosi gazdalkodas zondja, alféldi mezévarosok kulturtdaj szigetei, jelentds
pusztakkal, a belséséget Gvezd veteményes-, szol6- és gytimélceskertekkel, szantofoldekkel,
7 = az alféldi nagytaj pereme, 8 = jelentés alfoldi mezévarosok, 9 = jelentosebb
alfdldperemi kézpontok

A régiok kozotti kiillonbségek megndvekedtek: az alfoldi pusztulas-zonakat
stagnalo peremteriiletek, és eltéré mértékben fejlodé dombsagok és hegységek
ovezték. A taj, természeti erOforras hasznositas (tajmiivelés) intenzitdsaban
nemcsak nagytdjanként, a mezo- ¢és mikrorégiokon belill is szamottevd
kiilonbségek alakultak ki.

Az alfoldi kulturtajak a hadmiiveletek és a rablo-fosztogato hadjaratok soran
nagyrészt megsemmistiltek, lakoi elpusztultak vagy a megmaradt mezdvarosok
ritka halozataba €s a peremtajakra menekiiltek. A kultartaj pusztulas folyamata,
a fejlédésképtelen kis falvak elnéptelenedése (=falupusztasodas) mar a 15.
szazadban megindult, a torok idokben felgyorsult és termelési struktira valtassal,
a rideg allattartas jelentdség-novekedésével kapcsolddott ossze.

A kozponti nagymedence racionalis, az agrodkoldgiai potencialra épiild
terlilethasznalata, fejlett mezdgazdasaga a hodoltsag alatt a pdsztorgazdalkodas
szinvonaldra siillyedt vissza.

A torok fennhatosag ala tartoz6 mezdvarosokba (=hasz varosokba) tomoriilt
népesség pusztai allattenyésztéssel, és alarendelten —az onellatast alig meghalado
— foldmiiveléssel foglalkozott (2. dbra). A hodoltsagi teriiletek monokulturds
adllattenyésztése €s a mezdvarosok belsd szerkezete tobb tényezd egyiittes
hatasara alakult ki. A mezdvarosok belteriiletét veteményes- és gylimolcsos
kertek, majd a belso legeld és a szant6foldek — nem Osszefiiggd teriiletei — és a
kiils6 legeldk ovezték.

A termelési szerkezetvaltds hatasaként az alfoldi 16sztolgyesek és homoki
erdék tovabb fogyatkoztak, a homokhatsagok egyes tajfoltjain a tullegeltetés
hatasaként mozgasba lendiilt a futbhomok és megindult a lepelhomok képzddés.
Az erdés-sztyep teriiletén a kozépkor végere kialakult szantofoldes kulturpuszta a
hodoltsag idején fatlan pusztasagga valt. Az artérovezetben a hadaszati célu,
védelmi jellegli vizimunkalatok hatasara jelentdsen novekedtek a vizes foldek, a
lapok és mocsarak (Ihrig D. 1973).

A végvarrendszer kiépiilése a bels6 medenceperem hegylabi volgyeiben és
egyéb energikus pontjain a természeti és gazdasagi er6forrasok nagymértéki
igénybevételével tortént. A varak épitése lokalis és mikroregionalis
kornyezetatalakito tevékenységgel (erddirtdssal, az ellatd Gvezetben a miivelt
foldek kiterjesztésével), Osszességében a tarsadalmi aktivitas fokozddasaval
kapcsolodott Gssze. A hodoltsagi teriilet kiilsé peremén, a végvardvezet vonalivét
kovetd iitkozo- (puffer-) zondaban a kulturtdjak pusztuldsa részleges és idészakos
jellegii volt. A hadmiiveletek pusztitdsai utan nyomban megkezdték a telepiilések
¢s az élelemtermel6 (kultur-) tajak rekonstrukcidjat, igy a tajhaszndlat csaknem
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folyamatos volt, hasonldan a hodoltsagi teriileten kiviili orszagrészek dombsagi
¢és hegyvidéki tajaihoz (Nagy M. M. 2014).

A hegységkeret teriiletén az alfoldi menekiiltekkel és kiilorszagi
betelepiilokkel megndvekvd népesség sziikségessé tette a termesztd feliiletek
(kultartajak) kiterjesztését, az egyes — exportalhaté termékeket eldallito —
mikrorégiok (borvidékek, banyakorzetek) fejlesztését. A volgyi telepitévonal
kultartajai a telepiiléskozi térben és a korabbi orografikus hatarok tallépésével
terjeszkedtek. Az egyes miivelési agak magassagi hataranak atlépése nem mindig
hozta meg a kivant eredményt, ilyenkor az irtasfold miivelését felhagytak,
tertiletét gyepek és bozotok foglaltak el. A torténelmi borvidékek szdloskertjei a
16-17. szazadi fejlesztések idején érték el magassagi hatarukat, altalaban
250-300 m-t, helyenként 400 m-t. A sz6l6hegyeken ekkor kezdték kiépiteni az
agroteraszokat és egyéb — a talaj védelmét szolgaldo — kulturtaj elemeket.
A hegységkeretet tagold teraszos folyo- és patakvolgyek, volgymedencék
mélyvonalat elfoglalé vizes foldek és lapok (dsszesen 10 200 km?) — a tarsadalmi
hasznositas ellenére — nagyrészt megdrizték természetes allapotukat.

A hegységkozi dombsagokon vegyes (polikulturads) gazdalkodassal, a
hegységekben banyaszattal és montaniparral, erdégazdalkodassal, hegyi
legeltetéssel és  takarmanytermesztéssel, a havasokban transzhumalo
pasztorkodassal foglalkoztak (Csiillog G. 2000, 2004, Frisnyak S. et al. 2015,
Orosz 1. 1994, Paladi-Kovacs A. 1993, Urban L. 2006).

Az elpusztult kultartijak rekonstrukcidja (18. szazad — 19. szazad kozepe)

A torok megszallas utan ) korszak kezd6dott hazank tarsadalom- és
gazdasagtorténetében. A hodoltsag koranak pusztulasdvezetei a belsé migracio
¢s idegentelepités eredményeként ismét benépesiiltek és megindult a gazdasagi
¢let reorganizacios folyamata és annak alapjat képez6 kulturtaj rekonstrukeio.

A 16-17. szazadban az emberi eredetii — antropogén — tijdegradacio a
legerésebben a torok altal megszallt teriilet 16sz6s- és homokos hordalékkup-
siksagait érintette. Az Alfold és a hegységkeret hatar-zonajaban mérsékeltebb
volt a korabbi mivelt foldek és az erddségek pusztulasa. A folydvizi arterek
megoOrizték dontéen természetkozeli allapotukat.

Az elvadult tajak visszahdditasa (kultartaj rekonstrukcid) az alféldperemi
teriileteken és a torok idéket atvészeld mezdvdarosok kérnyezetében indult és az
alluvidlis siksagok hatarvonaldig terjedt. 1720-t6l 1787-ig a Dunan innen,
Tiszantll és Tiszan innen statisztikai régio teriiletén a miivelt foldek tobb mint
hatszorosara, 470 000 kat. holdrol 2 920 000 kat. holdra névekedtek (Somogyi S.
2000). A 18. szazad végére az drmentes felszin teljes teriiletét elfoglaltik a
mezogazdasagilag miivelt termdfoldek és a telepiilések. Az els6 katonai felmérés
(1782—-1785) térképszelvényei szerint a siksagok és a dombsdgok teriiletéen a
kulturtajak homogen egységei a telepiiléskozi térben dsszekapcesolodtak és térbeli
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rendszereket alkottak. A kdzép- és magashegységek a telepit vonalain kialakult
kulturdkoszisztémak tovabbra is szigetszerien helyezkedtek el az erddségekben.
Az erddhatér (1500-1800 m) feletti havasi Gvezet legeloit lefelé, a lejtok iranyaba,
a volgyi telepiilések rét- és legel6foldjeit az emelkedd térszinen, felfelé novelték.

A kultartdj rehabilitacio, a teriilet- és telepiilésfejlesztés Gsszekapcsolodott
viz- és tereprendezéssel, nemcsak az Alfoldon és a Kisalfoldon, az érintkezd
tajegységek teriiletén is.

A lokalis és mikroregionalis szintl vizligyi munkalatokat a vizes foldek, lapok
¢s mocsarak terjeszkedése tette halaszthatatlan feladatta. A vizes foldek teriileti
novekedeése a hegységkeret teriiletén folytatott intenziv erddirtassal figg Gssze.
A 18. szazad kozepétol a 19. szazad kdzepéig a Karpat-régio és a medencevalaszto
hegységek teriiletén 4 millio kat. hold (= 23 000 km?-nyi) erdSt irtottak ki,
tobbnyire ipari felhasznalas és a 18. szazadban duplajara ndvekvo népesség épiilet-
¢és tlizifasziikségletének ellatasa céljabol (Glaser L. 1939, Kocsis K. 2011).
A hegységkeret terilletén az erdGirtasok megvaltoztattdk a  folyok
vizgytjtoteriiletének vizhaztartasat, ndvelték a felszini lefolyas mértékét. A folyok
korszakokhoz képest nagyobb teriileteket, arvizmentes kulturtajakat, telepiiléseket
ontott el. Az arvizszint emelkedése kovetkeztében — az 1833. évi Osszeiras szerint
— tobb mint 850 telepiilés kertilt potencialis veszélyhelyzetbe (Somogyi S. 2000).

A korszak hatalmas energiat igényld, védekezO-jellegi és a
gazdasagfejlesztést egyarant szolgalo vizi munkalatok, létesitmények (a Dunat és
a Tiszat 6sszekotd hajozo-csatorna /1793-1802/ kivételével) elszigeteltek voltak,
helyi ¢és kistérségi problémdk megoldasat szolgaltak. A  gazdasag
modernizalasanak, teriiletfejlesztésének alapjait késobb, az 1846-t6l kezdddo
integralt kornyezetatalakito munkalatok teremtették meg.

A kultartaj-valtozasok dinamikus korszaka (1846-1920)

A 18. szazad elején indulo és a 19. szazad kdzepéig terjedd gazdasagfejlesztd
tevékenységek a hoddoltsag idején elpusztult teriiletek (kultartajak)
helyreallitasara iranyultak. Az 1846-ban kezdddo, az egész orszagra kiterjedo
integralt kornyezetatalakitd (folyoszabalyoz6, armentesitd és lecsapolo)
munkalatok egyrészt a meglévd — arvizek altal veszélyeztetett — kulturtdjak
védelmét, masrészt — a vizes foldek, lapok és mocsarak lecsapolasaval — a
mezOgazdasagilag miivelhetd teriilet igen jelent6s novelésével, a kulturtdjak
kiterjesztésével a teriilet- és telepiilésfejlesztés alapfeltételeit teremtették meg.

A folyok szabalyozasa, az armentesités, a tobb mint 7900 km-es arvizvédelmi
gat ¢épitése, a lap-, mocsar- és belvizlecsapolds egyiittes hatasaként — a
mezégazdasag teriilete 36 700 km’ -rel novekedett és megteremtédtek a modern
infrastruktura rendszerek kiépitésének kornyezeti feltételei (3. dbra).
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3. dbra. Az Alf6ld Dunatol keletre 1éva teriiletei a 19. szazad végén. (Szerk. Csiillog G.,
Frisnyak S., Tamas L.). Jelmagyardzat: 1 = dontéen gabonatermelés, 2 = extenziv mezo-
gazdasagi termelés armentesitett teriileteken és lecsapolt mocsarakon, 3 = homokterii-
letek intenziv szdlo-, gyiimolcs- és kapasnovények termelésével, 4 = alfoldperemi
domb- és hegyvidékek polikulturas gazdalkodassal, 5 = szilaj pasztorkodas, 6 = szé-
kesfovaros, 7 = jelentésebb kozpontok, 8§ = agrarvarosok, 9 = alfoldperemi tajhatar
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A viz- és tereprendez6 munkék tobb mint 1 millidrd m® f61d megmozditasaval
(athelyezésével) valosultak meg, melyet az alfoldi kubikos tarsadalom hatalmas
teljesitményeként kell értékelniink. A folyovizi artér (38 500 km?), amely a
torténelmi orszagteriilet 13,7%-at foglalta el, a kornyezetatalakitdo munkéak
eredményeként 0,55%-ra (1800 km? -re) csokkent. Az antropogén tajformalas
»eltiintette a két f6 tajtipusnak, az artérnek és armentes szintnek a kiillonbségét,
egyetlen armentes teriilett¢ alakitotta at az egész vidéket, s mindeniitt a
szantofoldet tette uralkodova” (Mendol T. 1947). A vizrendezés és armentesités
eredményeként 1913-ra a mezdgazdasag az orszag ¥ részét hasznositotta.
Az intenziv miivelési agak (a szantd-, kert-, sz616- és rétfoldek) a mezdgazdasagi
foldalap 56%-at foglaltak el. Az energiavaltas (a fosszilis energiara vald attérés)
¢s a korszerli erdégazdalkodas térhoditasa fokozatosan megsziintette a 18.
szdzadra és a 19. szazad els6 felére is jellemzd mértéktelen erddirtast.

A 19. szazadi kulturtajépités az aktiv (fejlesztd) vizgazdalkodassal valosult
meg és kiegésziilt a melioraciés munkalatokkal, az el6z6 évszazadban megindult
fasitasok folytatasaval, a parolgascsokkento és szélfogd erddsavok telepitésével,
a futbhomok megkotésével és az ontdzorendszerek 1étesitésével. Az antropogén
okologiai valtozasok nemcsak az agrarium szerkezetvaltasat és fejlodését
alapoztak meg, az egész nemzetgazdasagot dinamizalta. Az emberformalta taj
torténetének ezt a korszakat Kvassay J. nyoman masodik honfoglalasként (/Arig
D. 1973),  hazank eddigi legjelentésebb teriilet- és gazdasagfejlesztd
alkotasaként értékelhetjiik. A 20. szazad elejére kialakult Karpat-medencei
kulturtaj egy évezredes folyamat eredménye, az egymast kovetd nemzedékek
egymasra rétegzddo teljesitménye.

1920-ban, amikor a torténelmi Magyarorszag teriiletének 71,5%-at (=232 448
km?) elcsatoltidk, a térkapcsolatok megsziintek, a hatar mindkét oldalan
elnéptelenedd perifériak alakultak ki, a kulturtajak — a tarsadalmi igénybevétel
alacsony foka miatt — jelentds mértékben csokkentek, leromlottak vagy
parlagfoldekké valtak. S ezzel kulturta) torténetiink legsikeresebb fejlédés
szakasza lezarult, a hazai taj-, természeti eréforras hasznalat 0j — kiizdelmekkel
teli — korszaka kezd6dott el.
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KULSO ES BELSO MIGRACIOS ,,KENYSZEREK”
A 11-15. SZAZADI MAGYARORSZAGON

CSULLOG GABOR — HORVATH GERGELY'

External and internal ,,constraints” of migration during the 11-15%
century in Hungary

The history of 10-15" century in Hungary was essentially determined by the
integration into the migration system of Central Europe and by the dominant role having
played in it, which was "constrained" by different, on each other effecting factors. These
factors were: (1) the continuous activity of the pristine flow zone; (2) the geographical
conditions of the Carpathian Basin, including the middle section of the Danube River; (3)
the growing effects of the external areas of might and the again and again increasing
constraints of migration and (4) the peculiarity of territorial organization which having
adjusted to the basin-character was building on continuous filling up of internal areas.

A kozépkori Magyarorszag 10—15. szazadi torténetét alapvetéen meg-
hatarozta a k6zép-eurdpai térség migracios rendszerébe valo beilleszkedés és az
abban kialakitott meghatarozo szerepkor, amit a 10-15. szazad kozott tobb
egymasra hatd tényez0 ,,kényszeritett” ki: egyrészt az évezredes aramlasi zona
folyamatos aktivitisa ezen id6szak alatt; masrészt a Karpat-medence foldrajzi
adottsagai a Duna k6zéps6 szakaszaval; harmadrészt a kiilsé hatalmi terek és azok
¢s ujra felerds6d6 migracios kényszerei; negyedrészt pedig a teriileti szervezddés
sajatossaga, amely a medencejelleghez igazodva a folyamatos belsd teriileti
kitoltésre épiilt.

1. A Duna menti torténeti migracios zéna aktivitasa

A Kérpat-medencében a Dunahoz kot6dd eurdpai jelentdségli aramlasi zona
kialakulasat tobb elkiiloniilo foldrajzi és kulturtér hatarozta meg. Déli iranybdl, a
Morava-volgyon €s az Al-Dunan keresztiil évezredek ota jelentds balkani, kis-
azsiai hatasok érkeztek a medencébe. A vaskor elejétdl valt aktivva nyugatrdl a
Duna és Rajna forrasvidéke, valamint a Cseh—Morva-medence, keletrdl pedig a
Kelet-eurdpai-siksag térsége. Az 1. szazad elejété] pedig Eszak-Italia utvonalai
kapcsolddtak szorosan a Dunahoz. A kiilonb6zd iranyu migraciok és aramlasi
hatasok a Karpat-medence térségében 0sszegzddtek, folyamatosan alakitva az itt
kialakulé kultardk és allamisagok térbeliségét. Az dramlasi zona meghatirozo
kozpontjai mind a Duna mentén jottek l1étre. Kevésbé volt jellemzo a zart, az
aramlasokbol kimarado térségek kialakuldsa, mivel a Dunaval 06sszefliggd

! Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudoményi Kar
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vizhalozat volgyei révén a kapcsolodas ezekbe az iranyokba is folyamatos volt,
bar csokkeno aktivitassal.

A 4. szazadtol az eurdpai népességmigracio felerésodésével a szarazfoldi
aramlasi zonak Europaban egyre fontosabba valtak. A Rajna és a Duna mentén
megerdsodtek a provinciak belseje felé iranyuld népmozgasok. A Duna fels6
szakaszan a nyugati german népek aramlasa valt erételjessé, mig a Karpat-
medencében a keletrdl érkezo hun, keleti got, gepida népek szalltak meg a Duna
volgyének szakaszait. A 6. szazadtol a jelentek meg a Duna mentén az avarok, és
ekkortol valt erételjesebbé a szlav népek ide iranyuld migracioja és teriileti
rogziilése. A térségben a 7. szazadtol lett meghatarozé a german, a szlav és a
keleti eredetli népesség alakitotta teriileti tagolodas. Ez a korai elkiiloniilés
kiilonb6z6 kevésbé éles, meglehetdsen valtozékony — megtelepedési, vallasi,
hatalmi terek k6zotti — hatarokat hozott 1étre. A Frank Birodalom megjelenéséig
ezt a folyamatot elsdsorban az aramlasi célok és kevésbé az litkdzések alakitottak.
Erételjes kiillonbségek voltak azonban a kiilonb6z6 kulttrak altal hasznalt
foldrajzi terekben. Az avarok a medence sik artereihez és a mellékfolyok
torkolatahoz, mig a szlav népek elsésorban a fobb aramlasi utvonalakbdl kiesd
erdés hegy- és dombvidékekhez kotédtek (Bona 1. 1994), ezzel szemben a
german népek a fontosabb aramlasi utvonalakat, csomoépontokat, a kedvezo
tagoltsagl, jOl hasznosithato — féleg romanizalt — teriileteket szalltak meg. igy
sokszor mozaikosan, egymast kiegészitve helyezkedtek el és mozogtak a Duna
tagabb kornyezetében.

Uj elemként a 10. szazadtol a Karpat-medencei megjelenésiiket kovetéen
gyorsan hatalmi teriiletet kialakité magyar térzsek nyugati iranyu, elsdsorban
katonai hadjaratokban megnyilvdnulé migracidja valt meghatdrozova. Bar ezt
955-ben az egyesitett német seregeknek sikeriilt megallitani, de ekkorra a Karpat-
medencében mar megszilardult magyar teriileti szervezddés, amely a 10. szdzad
végére a kordbbi formakon tovabblépve néhany évtized alatt keresztény allamma
valt. Ezzel a Bécsi-medencétdl keletre hosszll idore utjat allta a german—német
teriileti terjeszkedésnek a Duna mentén és egyben Kozép-Eurdpa egyik
legtartosabb allamhatarat teremtette meg (Nagy M. M. 2015). Azaltal pedig, hogy
a magyar szervezOdés beékelodott a szlav népek kozé, felgyorsitotta az északi és
a déli szlavok kozotti kulturalis és politikai kiilonbségek kialakulasat (1. dbra).

Ett6l az id6tdl kezdve azonban a migracios zona politikai folyamatait a
magyar allam hatarozta meg. Nyugat feldl a differencialodd Német—Romai
Csaszarsag teriiletszerz0 kisérletei mellett az annak kiillonbozd térségeibdl
kiindulé német nyelvii népesség migracidja volt a meghatarozé. Mivel a kozép-
eurdpai térség Karpat-medencétdl nyugatra és északra esé teriiletein a Csaszarsag
teriileti-hiibéri rendszere erételjesen megfogta a kozbezart szldv népességet,
annak migracidja erételjesen lecsokkent, sot a német allamisag kelet felé
terjeszkedése a korabbi keleti german teriiletek felé megnehezitette a szlavsag
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Ugyanakkor déli irdnybol a balkani politikai hatotér folyamatos valtozasa
hatarozta meg a migraciok erdsségét és népesség-Osszetételét. A 11-12.
szazadban elsGsorban a latin—gorog—szlav nyelvi és foldrajzi elkiiloniilés
hatarozta meg a migracios késztetéseket. Késébb a bolgar, horvat, majd a szerb
allamisag kialakulasa, teriiletiilk valtozasa adott tobbszor jelentésebb lokést a
Karpat-medence felé tarté migracionak. Keleti és délkeleti iranybol a 10-13.
szazadig a besenyo—kun, majd a vlach népesség tarsadalmi-politikai
szervezddése volt forrasa a hatarokat elérd migracionak. Abban, hogy a tobb
iranyG migraciés nyomas ellenére allamterének sikeres épitését a Magyar
Kiralysag folyamatossa €s tartossa tudta tenni, nagy szerepe volt a kdzép-europai
foldrajzi tér jellemz6ihez valo alkalmazkodasanak is.

2. A foldrajzi tér adottsagai

A 1épcsOvidékek, hegyvidékek, hegységi eldterek kozott kanyargo és a
Karpat-medencén atfolyd Duna Onmagaban is jellegzetes foldrajzi tényezo,
fontos Osszekotokapocs Kozép-Eurdpa nyugati és délkeleti fele kozott. A bele-
omlo6 mellékfolyok eltérd jellegli nagytajakat fiiznek fel a Duna-volgyére. Az elsé
nagyobb elkiiloniilé foldrajzi egység Alpok északi elbtere: a Svab- és a Frank-
Alb, valamint a Bajor-erdé kozott elteriil6 tagolt Svab—Bajor-medence, amelyet
tovabbi térségekkel kapcsolnak ssze a dél és észak feldl érkez6 mellékfolyok.
Folyasiranyaban tovabb haladva a foly6 a Cseh- és Morva-medence, valamint a
Keleti-Alpok kozott az elobbinél sziikebb térségben kanyarog, a mellékfolydkon
keresztiil szoros kotddésben a hegységek volgyeivel, belsébb teriileteivel.
A Bécsi-medencénél kitagul a tér, majd a Dévényi-kapu utan a Duna Ko6zép-
Eurodpa legdsszetettebb foldrajzi térségébe, a Karpat-medencébe érkezik. amely
a korabbiaknal élesebben elkiiloniilé foldrajzi egység, A Karpat-medence
sajatossdga a szabalyos medenceszerkezet, mivel peremét magasabb tagolt
hegységek, mig belsejét alacsonyabb koztes hegységekkel elvalasztott, foleg
siksagokbol, részben dombsagokbol allo, kiterjedt bels6 medencék alkotjak.
Lényeges eleme a medencejelleget jol kifejezd centripetalis vizhalozat, amelynek
vizeit a medencén atfolyd folyam, a Duna gytijti egybe (Csillog G. 2012).
Az Alpokbdl ered6 és a Karpat-medencében a Dundba 6mld jobb oldali
mellékfolydk a medence délnyugati részét az Alpokhoz kapcsoljak. A medence
déli része pedig egy masik nagy foldrajzi egységgel, a Balkan-félszigettel
hataros; a két nagytér hatarat is a Duna, illetve annak az Alpokbdl eredd
mellékfolydja, a Szava adja.

A folyok, siksagok, a tagolt dombsagok, a kisebb-nagyobb medencék és a
zartabb belsé hegységek volgyei eltéréd adottsagokkal rendelkeztek, de a
vizhéalozat és a Duna kapcsolodast jelentett, mintegy dsszeadva, megsokszorozva
adottsagaikat, nem véletleniil lett a Duna tdgabb kdzép-eurdpai kornyezete
kiilonbo6z0 torténeti kultirak kialakuldsanak fontos térsége. A Karpat-medence
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kiilonb6z6 jellegli nagy- és kozéptajai nem csak kiilonbozo foldrajzi
adottsagokkal rendelkeztek és ennek kapcsan eltéré tajhasznositast kinaltak
(Csiillog G. — Frisnyak S. — Tamds L. 2014), de a bels6 térkapcsolatok
kiépitésében és a kiils6 terekkel valo kapcsolodasukban eltérd stratégiai sullyal is
birtak (Csiillég G. 2015). A 10. szazad végén mindez meghatarozta a korai
magyar allam teriileti kiépiilésének Osszetettségét, térbeli kiillonbségeit (1. abra).

3. A migraci6 és a kozépkori magyar allamtér Kkiilso-belsé teriileti
novekedése

A Magyar Kiralysag a 11-15. szazad kozott a térség meghatarozo politikai
nagyhatalma volt. Teriileti rendszerét a korszakban alapvetéen harmas tagolodas
jellemezte: 1. védelem (gyepiik, kiépitett er6drendszerek, hatarérvidékek); 2.
hatalmi el6téri politika (katonailag szervezett kiilsé teriiletek — bansagok, hiibéri
fejedelemségek, kiils6 hadjaratok); 3. bels6é teriiletépités szabalyozott
befogadassal, letelepitésekkel (2. dbra). Teriileti egységének kulcsa az
aramlasokat sziir6, ellendrzo és részben lezard politikai tér kiépitése volt (Csiillog
G. 2017). A Duna altal kozvetitett aramlasi tvonal két medencei bejaratanak
(északon a Morva-, délen a Morava-kapu) uralmaval lezarta a Duna menti
aramlasokat, de nem gatolta el, hanem sziirte és szabalyozta azok bearamlasi
iranyait és funkcioit. Hossz(i idészakon keresztiil semlegesiteni tudta a kiilsé
hatasiranyokat, nyugat felé az azonos felépitésii és erds allamisaggal, dél felé
pedig a szlavon—horvat balkani el6tér tartomanyi beépitésével, a boszniai balkani
perem katonai ellendrzésével, valamint a Duna—Morava aramlasi zoéna erételjes
védelmi lezarasaval.

Ha a migraciok iddbeli és teriileti valtozasat nézziik, akkor elmondhato, hogy
a 9. szdzadban még erdteljes atmend migracié a 11. szdzadtdl, az allam és a
politikai hatalom megszilarduldsanak iddszakatdl nagymértékben lecsokkent.
Ugyanakkor a belsé migracio végig jelentés maradt a teriileti szervezddésben,
valamint folyamatosan meghatarozo volt a telepiiléshalozat kiépiilésében. A ko-
rai iddszakban elsGsorban a kiemeltebb hordalékkupi, az alacsonyabb helyzetii
hegylabi, dombsagi felszinek ¢és az ezeken megjelend domborzati, vizrajzi és
novényzeti érintkezési zondk, illetve peremek lettek a letelepedés és a migracid
6 szinterei. A folyok nemcsak a telepiilések és a gazdalkodas nélkiilozhetetlen
elemei voltak, hanem egyben a térkapcsolatok, a kozlekedés-szallitas, valamint
az elérhetdség fontos szinterei is. A tarsadalom aktivitasa elsdsorban az 4llandoan
vagy id6szakosan vizzel boritott térszineket koriilvevo artérperemeken, valamint
a részben domborzati kiilonbségeket mutatd erd6peremek medence felé¢ esd
oldalain er6sodott (Frisnyak S. 2004; 20009).
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1. abra. Bels6 migracios terek a kozépkori magyar allamban
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Jelmagyarazat: 1 — kiilsé népesseg tombszerii betelepitési teriiletei a 12-14.
szazad kozott;, 2 — szlav nyelvii népesség tombszerii megjelenése; 3 — magasabb
hegységek; 4 — alacsony hegységek; 5 — dombsdagok; 6 — drmentes siksagok; 7 —
arterek

A migrécios politikdban a 13. szdzadra jelentds kiilonbség alakult ki az északi
¢és nyugati, valamint a déli és keleti irdnybdl érkezd migraciok kapcsan. A korai
allam a dukatusok és a tartomanyok (Erdély, Szlavonia) kialakitasaval a Karpat-
medencei teriileti rendszert teljesitette ki. Szlavoniaban els6sorban regionali-
zacios rendszerét épitette ki; a Horvat Kiralysag beépitésével a térség funkcioja
els0sorban a velencei—dalmat kereskedelmi kapcsolatrendszer fenntartasa volt,
igy migracios szerepiik elhanyagolhato volt ebben az iddszakban.

Erdély irdnyadba azonban mar jelentdsebb migracio jatszodott le és a
regionalizcid is mas, tobb eltér6 formaban (varmegyek, székely székek,
kiralyfold, majd szdsz székek) tortént meg. Erdélynek a Karpat-medence mas
részeinél ritkdbb 10-11. szazadi népességét feltételezi, hogy évszazadokig
igényelte a belso és kiilsé migracio altali feltoltést, aminek a korai idészakban
komoly — a gyeptit valto — védelmi szerepe volt a kiilsé beseny6—kun teriileti
struktardkkal szemben (Fodor F. 1936; Suba J. 2008). Erdély adottsagainal,
regionalizacios Osszetettségénél, foldrajzi helyzeténél fogva az egész iddszakban
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komoly szerepet jatszott a Magyar Kiralysag politikai folyamataiban és fontos
0sszekotod kapocs volt a két el6téri fejedelemség felé (Kokai S. 2015).

A katonailag uralt teriiletek (délvidéki bansagok) megszervezése (Gulyds L.
2014) nagymértékben a Szava—Duna-vonal migracios lefojtasat célozta. Mig a
Keleti- és a Déli-Karpatok el6tt a magyar szervezddéshez hasonlo, nem szlav
politikai tér alakult ki kun és besenyd vezetéssel, addig a Duna balkani oldalan
kialakulé szerb allam foldrajzi helyzeténél fogva ki volt szolgaltatva mind a
Duna, mind a Balkan déli része felol érkezé hatasoknak, ez utobbiak kozvetitése
azonban kevésbé illeszkedett a magyar politika céljaihoz.
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2. abra. A Magyar Birodalom teriileti szerkezete a 15. szazadban

A 12-13. szazadtol a politikai célok, a teriiletszervezés hatékonysaga, és
foként a birtokszervezddések tovabbra is igényelték a szabalyozott kiilso és belsd
migracio fenntartasat és erdsitését. Kiilsd vonatkozasokban alapvetden migracios
vonzas jellemezte az magyar allamot. Ennek voltak erdszakos, az allam altal nem
kivant politikai formai, mint a német-roémai €s a kun—beseny¢ torekvések a 11—
12. szazadban, valamint voltak részben kezelt és sziirt, spontan formai is, mint a
12-13. szazadtdl erds6dden a szerb, illetve latin nyelvii vlachok bekdltozése
(Hathazi G. — Szende K. 2003). De igazabol a teriileti rendszert, az etnikai

81



tagolodast és a kultartaj alakitasat jelentdsen befolyasold folyamatta a szervezett
betelepitések valtak. A jasz és kun népesség befogadasa, a német nyelvii népesség
letelepitése az orszag kiilonbozé részein, késébb pedig a szerbek, de foleg a
romansag behivasa az 0j birtokstruktirakba mar komoly valtozasokat, 1j teriileti
elemeket és az adottsagoktol fliggd funkcionalisan elkiiloniilé kulturtajformalast
hozott (1. abra). A megtelepedés és a betelepitések slriiségében a kozépkor
folyaman ezért jelentds kiilonbségek alakultak ki (Kristo Gy. 2003).

A Magyar Birodalom nagyhatalmi szerepe Nagy Lajos uralkodasatol Hunyadi
Matyas halalig meghatarozo volt (Csiillog G. 2000). Ez id6é alatt jelentds
migracios kapcsolodas jott 1étre a déli és keletei el6tér allamaival, ami elsésorban
a birodalom, a medence belseje felé iranyult, ezért a migraciés kapcsolodas elég
egyoldali volt. Ennek kdvetkeztében a 15. szazadra a Balkan feldl érkezo és
er6s0do migraciod kezelése kulcsfontossagiiva politikai tényez6vé valt. A déli
védelmi zona 16. szazad eleji eleste elkeriilhetetleniil vezetett a Balkan felol
érkez0 migracid befolyasolasanak elvesztéséhez, valamint az allamtér
széteséséhez, és végsd soron ahhoz, hogy a Balkan és a Karpat-medence jelentos
része az Oszman Birodalom uralma alatt 150 évre k6zos allami térbe kertiilt.
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A SOLTI SZEK TORTENETI FOLDRAJZA

PANYA ISTVAN!

Historical geography of the Solt district

The Solt district was the eastern part of the medieval Alba (Fejér) county, in the centre
of the Hungarian Kingdom. The origin of the district leading to the end of the 13th
century, when the royal counties transformed into nobiliary counties. This time, the
influence of the nobiles in the eastern part had been increasing, and they had achieved
relative independency from Fejérvar town, the centre of the county. That was the reason
of the estabilishment of the Solt district. The existence of the district lasted from the
beginning of the 14th century to the beginning of the 16th century. Around 1510 the
district became an independent county, and because of the Turkish invasion it operated
only for approximately three decades. Due to Turkish expansion the county
administration was displaced to Eger, and in 1559 it was unified with Pest county’s
administration by royal law. The political influence of the region was weak, as the society
of the district/county consisted of landed gentries, who had only regional influence. The
district’s history ended in 1659, when it was merged into Pest-Pilis-Solt county.

The aim of this study is to research the administration and border changes of Solt
district, later called Solt county. An interdisciplinary methodology and a unique GIS
system were used that were developed to manage, model and display the medieval
settlement database.

Keywords: Solti szék / Solt district, kdzépkor / middle ages, kozigazgatas / public
administration, térinformatika / GIS

Bevezetés

Valtozas és folytonossag — e két kulcsszd keretében indult el nagyjabol fél
¢vtizede Bacs-Kiskun megye kozépkori telepiiléseinek ¢és kozigazgatasi
valtozasainak kutatdsa (Pdnya 1. 2016). Hosszl évekig tartd adattari és terepi
gylUjtémunka utan 2017 elején kezddédhetett meg az adatok rendezése és
elemzése, a megyét alkotd egykori varmegyék (Fejér, Bodrog, Pest, Kiilso-
Szolnok, Csongrad) és kun székek (Halas-, Mizse, Kecskemét-, Hantos-szék)
szerint. Els6ként Fejér megye solti széke keriilt sorra, melynek fennmaradt
kozépkori és kora tjkori forrasanyaga messze feliilmilja az imént felsorolt
megy¢k és székek iratanyaganak nagysagat. A tervek szerint 2018-19 folyaman
keriilne kiadasra a szék térképes telepiilési adattara, majd ezt kovetné a megyét
alkoto tobbi varmegye/szék anyaga is. Jelen tanulmany elsé felében a solti szék
(késobbi Solt megye) 13-18. szazadi torténetét mutatom be. Masodik felében a
sz€k telepiiléshalozatarol és a kiilso, illetve belsd hatarairdl lesz szo.

! Kecskeméti Katona Jozsef Miizeum, panyaistvan@gmail.com
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Foldrajzi attekintés

A kozépkori Fejér varmegye az orszag kozépso részén, a Duna két oldalan
terlilt el. Nyugati része tobbé-kevésbé azonos a mai Fejér megye teriiletével.
A Dunatdl keletre esd felének, a tanulmdny témajat add egykori solti szék
teriiletének északi része (~361 km?) ma Pest, déli része (~2465 km?) pedig ma
Bacs-Kiskun megyéhez tartozik. A Duna szabalyozasa miatt, az imsosi és a
varszegi kanyarulatok atvagasa utan Tolnahoz is keriilt két kicsiny, nagyjabol 17
km? kiterjedésti foldnyelv. A széket nyugatrol a Duna, északrol Pest varmegye,
keletrdl a kun tertiletek, délrdl pedig Bodrog varmegye hatérolta.

A solti szék teriilete harom nagyobb természetfoldrajzi egységet érint. Nyugati
része a Duna menti siksdgon, azaz a foly6t Budapesttol Bajdig mintegy 20-25 km
sz€lességben kiséro alacsony €s a magas artéren fekszik. Ennek keleti szomszédja
a Turjanvidék, mely Dunaharaszti kornyékétsl Siikosd — Ersekcsanad tajaig
huzodik atlagosan 1-5 km szélességben. Az északi, Dabas — Akasztd kozotti
részét Turjannak, az onnan Bajaig tarto szakaszat pedig Orjegnek nevezik. A szék
fennmarado keleti része pedig mélyen benyulik a Duna-Tisza k6zi hatsagra
(Ivanyosi-Szabo A. 2015.).

A magas artér szamunkra kiilonos jelentdségii, ugyanis a kézépkor folyaman
itt alakultak ki a solti szék legjelentdsebb telepiilései (DOmsdd, Tass, Dunavecse,
Dunapataj, Kalocsa, Foktd, Fajsz). Ennek oka, hogy a folydszabalyozasok elott
csupan a legnagyobb arvizek érték el ezeket a teriileteket. A magas artér mogott
huzodik a szélesebb alacsony artér. Teriiletét Kunpeszér és Kunszentmiklos
kornyékén még néhany nagyobb homokbuckasor, az egykori homokfelszin
maradvanybuckai tagoljak, tole délre azonban egyenletesen kisimul a taj.
Felszinét a folyoszabalyozasokig sokszor honapokra elboritottak a Duna arvizei,
ezért itt a Duna menti magasabb teriiletekhez képest kevesebb helyen talalunk
késo kozépkori faluhelyeket. A szék keleti felének arculatat a sz¢é1 altal kialakitott
homokbucka vonulatok s koztiik elteriil6 nedves rétek, tavak tarkitottak egykor.
Itt tobbnyire szigetszer(i, mocsarral, ingovannyal korbevett magaslatokon talaljuk
meg a késo kdzépkori falvak nyomait (Szabo K. 1938).

Torténeti attekintés

Fejér varmegye egyike volt a legkorabbi alapitast, nagy teriiletii kiralyi
varmegyéknek. 11-13. szizadi kiterjedésével kapcsolatban tobbféle allaspont
l1étezik. Egyes kutatok szerint Fejér megye a kezdeti idokben a Duna vonalaig
tartott, s csupan késobb terjedt ki a Duna balparti tertileteire (Diimmerth D. 1982.;
Kristo Gy. 1988.; Ivanyosi-Szabo T. 1998.). Mas kutatok szerint Fejér megye
teriilete eredetileg is atnytlt a Duna-Tisza kozére (Pesty F. 1880.; Horvath L.
1995.; Zsoldos A. 1998.). A 11-12. szazadi allapotok koril a forrasok hianyossaga
miatt tovabbra is nagy a bizonytalansag, annyi azonban bizonyos, hogy a 13.
szazad elején Fejér megye mar kiterjedt a késobbi solti sz€k teriiletére is.
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Fejér megye nemesi varmegyévé alakulasa mas megyékhez hasonloan a 13.
szazad masodik felében indult, és a 14. szazad elején fejezodott be (Horvath L.
1995.). A megye nyugati felét a 14. szazadtdl tobbnyire Fejér megyének,
ritkdbban fehérvari széknek, keleti felét pedig Fejér megye solti székének
(comitatus Albensis sedis (de) Solth) nevezték (1. abra). A ,,szek” kifejezés a
nemesi itélészékre, azaz birdsagra utal. Fejér megye viszonylagos onallésaggal
bird keleti részének a solti, nyugati részének pedig a fehérvari itéloszEk intézte a
vitas iligyeit.

A solti szék kialakulasaban két tényez06 jatszhatott fontos szerepet. Az egyik
az erds kdoznemesi réteg kifejlodése volt. A 13. szazad elso feléig hatalmas kiralyi,
kiralynéi és egyhazi birtokok léteztek a késobbi szék teriiletén, melyek kozil a
szazad végéig szamtalan birtok keriilt koznemesi csaladok (Apaji,
(Egyhdzas)Hartai, Miklai, Szél, Mod, Tassi, Tetétleni, Szunyogh, Szentivanyi,
Vadkerti stb.) kezébe (Gabor Gy. 1908.; Gyorffy Gy. 1987.). Ez a koznemesi réteg
adta a 14. szazad kozepétol a szék tisztikarat (kiralyi embereket, eskiidteket,
szolgabirakat és alispanokat), illetve egy alkalommal Fejér megye ispanjat.

Az masik tényezé a solti szék kifejlodésében Fejér megye elonytelen
természetfoldrajzi felépitése volt. A nemesi varmegye legfobb intézménye az
itéloszék (sedria ~ sedes judiciaria) volt, mely a viszonylag tavoli Fehérvaron
iilésezett, s igy a szék nemesei kisebb befolydssal voltak az ligyek intézésére.
Sziikség volt tehat egy kozelebbi, a szék teriiletén miikodod sedria helyre. Miért
esett a valasztas éppen Soltra? Csukovits Eniké hivta fel a figyelmet arra, hogy a
sedriahelyek kivalasztasaban nem a telepiilések jelentsége, nagysaga, vagy épp
birtokosa volt a dontd, hanem a foldrajzi elhelyezkedés (Csukovits E. 1997.;
Tringli 1. 2009.). Ha rapillantunk a térképre, lathato, hogy Solt kivalé helyen, a
Duna kozelében, a folvari rév szomszédsagaban, utak csomopontjaban fekiidt.
Erintette az E-D-i iranya budai orszagut (az 51. sz. Ut eldje), mely északrol
(Apostag és Vecse feldl) tartott (Kishartan és Patajon at) Kalocsa, majd Baja felé.
Tovabba ide futott be tobb, a Homokhatsagrol és a felsd-kiskunsagi
telepiilésekrdl (Szabadszallds és Kunszentmiklos) jovo ut is. Elhelyezkedése
tehat tokéletes volt az itél6szék szamara (1. térkép).

A solti szék a korabeli Magyarorszag tobbi megyéjéhez hasonldéan nem volt
egységes, teriiletén kiilonféle birtokosokhoz tartozo, a falvak és varosok teriiletén
mozaikosan elhelyezkedd teriiletek 1éteztek. Ilyenek voltak a teljes jogi nemesi
csaladokhoz, nemzetségekhez tartozo birtokrészek (pl.: Tetétleni-nemzetséghez
Olle, Sziile, Szentkiraly, Tetétlen, Vecse telepiiléseken talalhato tulajdonrészei
stb.) és a nem teljes jogu nemesek (kiralyi-kirdlynéi kunok és praedialis, mas
néven egyhazi nemesek) birtokai (Csizmadia A. 1972.). Elébbiek a sedria
hataskorébe tartoztak, vitas iigyeiket a nemesi varmegye itéldszéke rendezte el.
Utobbiak kozé tartoztak példaul a Fajszi és a Hontokai székek Sarkoz szerte
elhelyezkedd birtokai, melyek tligyeiben a szekszardi apatsag, illetve a kalocsai
érsekség jart el.
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1. terkep. Fejér megye kozigazgatdasa a 15. szazad kézepén (sajat szerkesztés)
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A fajszi sz€k a forrasokban 1380-as években jelenik meg, és a szekszardi
apatsag birtokain é10 ,,egyhazi nemesek™ szervezete volt. Mitkodése valamikor a
16. szdzad kdzepén sziint meg, miutan a torokok elfoglaltak Szekszardot és Duna-
Tisza kdzét (Fraknoi V. 1879.; Pesty F. 1880.; Csanki D. 1897.; Winkler P. 1935.;
Csizmadia A. 1972.; Vass E. 1980.; Horvath L. 1995.).

A hontokai, vagy sarkozi sz€k a kalocsai érsek birtokain €16 egyhdzi nemesek
szervezete volt. Nevével ellentétben kdzpontja nem a Miske melletti Hontoka,
hanem érseki varos, Kalocsa volt. Mikddése a fajszi székhez hasonldoan
valamikor a 16. szazad els6 felében sziint meg (Pesty F. 1880., Csanki D. 1897.;
Vass E. 1980.; Horvath L. 1995.).

A 14. szazadban a solti szék még erésen kotodott anyamegyéjéhez. Ezt jelzi
az is, hogy a 15. szazad elejéig sajat, a szEk tigyeiért felelés alispanja nem volt.
Els6 adatunk a solti szék sajat alispanjarol 1431-bol valo (Horvdth L. 1995.).
A 15. szdzad elején megfigyelhetd solti székben birtokos koznemesség
kozosségtudatanak erdsddése, amely elore vetitette a szék levalasat Fejér
varmegyérdl (C. Toth N. 2010.). A 15. szazad masodik felében a kalocsai érsekek
szerezték meg a jogot ahhoz, hogy a szék ¢€lére ispant és alispant valasszanak.
A szazad végéig, a kalocsai érsekek szerepének csokkenéséig a kalocsai varna-
gyok viselték a cimeket, s igy lassan megindult a szék levalasa az anyamegyé-
jérol, mely valamikor 1510 koriil ért véget (Horvath L. 1995.; C. Toth N. 2010.).

A varmegye Mohacs utani sorsa, miitkodése a forrasok hianya miatt nehezen
kovethetd. Az 1527. évi budai orszaggyiilésen részt vettek kiildottei (Fraknoi V.
1874.), egy 1537. évi iratban emlitették a megye adoszeddjét (dicator), illetve
egy 1539. évi irat szerint még beszedték a megye adojat (Bdrtfai Szabo L. 1938.).
A toredékes adatokbol tehat arra kdvetkeztethetiink, hogy Buda elestéig a megye
még mitkodott.

A torok terjeszkedés azonban gatolta a varmegye tovabbi fejlodését. 1543-
ban, Székesfehérvar torok kézre keriilése utan Fejér, s ezzel parhuzamosan Solt
varmegye tisztikara menekiilni kényszeriilt (Horvath L. 1995.). A kdznemesek,
illetve a kalocsai érsekség tisztvisel6i is északabbra, felvidéki megyékbe
koltoztek, s a zavaros években a megye szervezete lassan szétesett (Szakdly F.
1997.). Az orszag mas pontjain is birtokkal rendelkezé gazdagabb féurak szamara
nem okozott akkora veszteséget a koltdzés, mint a szegényebb nemeseknek
(Szakaly F. 1981.). Utdbbiak gyakran végvari katonaként, vagy tisztviseloként
igyekeztek fenntartani magukat. A Miskérdl szarmazo Miskey csaladbol példaul
tobben Gyorbe koltoztek, a Vecsét, Tetétlent, Szentimrét birtokld Tetétleniek
néhany tagja pedig Egerbe keriilt (Kiss A. 1968. £S 1975.; Diimmerth D. 1982.).

A 16. szazad kozepén Solt varmegye terlilete beolvadt a hodoltsagba: északi
fele a budai szandzsak (pesti és kecskeméti ndhije), valamint a szegedi szandzsak
(kalocsai és solti nahije) része lett. Solt varmegyének ekkor nem voltak sem
alispanjai, sem szolgabirai, tehat a megyei hatosag Iényegében nem miikddott.
A kozépfokil igazgatds megsziinése miatt az elintézetlen peres ugyek
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felszaporodtak, ezét a helyzet rendezésére megsziiletett az 1569. évi orszaggyiilés
52. torvénye, amely Pest és Solt megyéket egyesitette (Horvath L. 1995.;
Schramek L. 2016.).

Pest megye hatdsaga valosziniileg 1541-ben, Buda elfoglalasa utan koltozott
Egerbe, s az 1569. évi egyesiilés utan Pest és Solt megyék hatdsaga ugyanitt
folytatta munkéjat 1596-ig, Eger torok kézre kertiléséig (Schramek L. 2016.).

A 15 éves habort rengeteg szenvedést és pusztulast hozott a hddoltsagbéli
megy¢€k, igy Solt megye szamara is. Eger 1596. évi elfoglalasa utan Pest-Solt
megye tisztikara ismét menekiilni kényszeriilt. A sedria valosziniileg Vacon
miikddott 1620-ig, a varos ismételt torok kézre kertiléséig. 1. Matyas 1618. évi
49. térvénye a nadort jelolte ki a habort idején szétzilalodott Pest-Solt és Pilis
megyék kozigazgatasanak helyreallitasara, ami a gyakorlatban néhany éven beliil
be is kovetkezett s ez [ényegében Pest-Solt és Pilis megyék egyesiilését jelentette.
Az 1619-es orszaggytilésen még kiilon, az 1622. évi gytilésen pedig mar az
egyesiilt megye kiildottei jelentek meg (Schramek L.2011. és 2016.).

1631-ben a varmegyék tisztikara Szécsénybe, majd 1638-ban Fiilekre
koltozott. Majd szaz évvel az 1569. évi térvény utan, 1659-ben itt kdvetkezett be
a harom varmegye végleges egyesiilése (Schramek L. 2011.; Horvath L. 1995.;
Borosy A. 1994.). 1682-ben, Fiilek elfoglalasa utan a varmegye tisztikara
Losoncra, majd Gacs varaba koltozott. A torok hodoltsag megsziinése utan 1689-
ig Nograd megyében zajlottak a megye kozgyiilései, s a visszafoglalt Budan
csupan egy-egy kiildott képviselte a megyét. A végleges visszakoltozés 1689
folyaman kovetkezett be. Majus 19-én Budén megtartottak Pest-Pilis-Solt
varmegyék els6 nadori kozgylilését (generalis congregatio), ahol rendelkeztek a
varmegyék kozigazgatasarol (Schramek L.2016.).

A kuruc idékben Pest-Pilis-Solt megye kozigazgatasa kétfelé valt. A megye
kisebb része, Pest és Buda, vele egyiitt a pilisi jaras (egykori Pilis megye)
falvaival és az 1703 augusztusaban megvalasztott 0] tisztikarral egyiitt a csaszari
oldalon maradt. A megye nagyobb része, benne Solt megyével, Rakoczi oldalara
allt, igy ott 1704 majusaban létrejott a ,.kuruc varmegye”. Ennek allando
kdézpontja nem volt, a harci helyzet valtozasait kovetve eleinte mezdvarosokban,
késobb a megye északkeli szélén fekvo falvakban, az utols6 idékben pedig mar a
szomszédos Heves megyében tartottak a kozgytiléseiket (Borosy A. 1987. ES
1994.; Bankuti 1.1997.; Schramek L. 2016.).

A szatmari béke utan a varmegye kozigazgatasa helyreallt, azonban a térok
elleni felszabaditd haborukat tGlélt maroknyi solt megye telepiilés rengeteg
szenvedett a kurucok, valamint az osztrakokat tdmogatd racok dulasai miatt
(Borosy A.1987.).
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2. térkép. A solti szek telepulesez a 15. szazad végén (sajat szerkesztés)
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A solti szék telepiilésviszonyai

Az adattari és a terepi kutatasok alapjan a solti székben eddig mintegy 190
kés6 kozépkori telepiilést sikeriilt elkiiloniteni (2. térkép). Becslésem szerint ez
nagyjabol a teljes késo kdzépkori telepiilésszerkezet nagyjabol 90-95 szazalékat
jelentheti. Jelenleg is zajlik az okleveles anyag elemzése, illetve a térinformatikai
kutatasok alapjan beazonositott ,,falugyantis” helyszinek ellendrzése, ami kis
mértékben tovabb ndvelheti az ismert helységek szamat.

A szék kozpontja a vdmmal és hetivasarral rendelkezd Solt varos volt,
melynek helyrajzi viszonyait az elmult években sikeriilt részletesebben
rekonstrualni (Panya 1.2017.). A 15. szazad masodik felében a kalocsai érsekség
befolyasa megnoétt s a sz€k ispanjai néhany évtizedig, az érsekség befolyasanak
csokkenéséig a kalocsai varnagyok kozil keriiltek ki. Gazdasagi szempontbol
hetivasarral és harmincadvammal rendelkezé Pataj mezdvaros, illetve Domsod
emelkedett ki még a tobbi telepiilés koziil.
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3. terkep. Kozépkori utak a solti szék deli részén (sajdt szerkesztés)

A solti sz€k kozlekedésének ¢és kereskedelmének gerincét két f6 utvonal
alkotta a kés6 kozépkorban (3. térkép). Az egyik az E-D-i irany(i, Duna mentén
vezetd orszagut (via publica, via magna, kirdlyi ut) volt, mely Pest/Buda feldl
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haladt a Balkan felé, s érintette a sz&k legjelentésebb rév-, vam- €s vasarhelyeit
(Domsad, Szentgyorgy, Apostag, Solt, Pataj, Kalocsa, Orbagyszentgyorgy).

A masik utvonal nagyjabol ENy-DK-i iranya volt, és Szeged — Halas —
(Szentkiraly) — Pataj — Madocsa — Fehérvar érintésével haladt az itdliai és az
osztrak/bajor kereskedelmi kozpontok felé. Jelentosége foleg a tavolsagi
marhakereskedelemben, és a nyugatrdl behozott termékek (foként a textilek,
posztofélék) haza terjesztésében volt fontos (Gldaser L. 1929.; Sélyom 1933.;
Kubinyi A.1994.,2000.; Hathadzi G.2000.; Lyublyanovics K. 2008.; Blazovich L.
2013.; Panya I.— Rosta Sz.2015.).

Késo6 kozépkori hatarviszonyok

A bevezetdben szo6 volt arrdl, hogy a solti sz&ék forrasanyaga a mai megyét
alkotd egykori varmegyerészek/székek anyagahoz képest sokkal gazdagabb.
A teljes mennyiségnek azonban csupan egy kis része hasznalhat6 fel kdzvetlenil
a hatarok megrajzolasara. Ezek kozil is elsddlegesek az ,,dsforrdsok”, a
hatarleirasokat, birtokmegosztasokat tartalmazd 11-16. szdzadi oklevelek.
Masodlagosak a 17-18. szazadi hatarperek, hatarvizsgalatok iratai, illetve az
ezekhez kapcsolddo térképek és térképvazlatok. Harmadlagos forrasok kozé
tartoznak a 19. 20. szazadi kéziratos és nyomtatott térképek, a katonai felmérések,
valamint az ujkori archiv l1égifelvételek, melyeken itt-ott nyomokban lehet talalni
utalasokat, jelzéseket az egykori falvak és hatarvonalaik 1étezésére. A felsorolt
adatforrasok értelmezését €s a telepiiléshalozati modell felépitését hagyomanyos,
papiralapu modszerekkel nem lehetett volna elvégezni. A célok eléréséhez kiilon
erre a célra, a megyei torténeti foldrajzi kutatdsokhoz kifejlesztett térinformatikai
modellkornyezetet hasznaltam fel (Panya 1. 2017.).

A szék kiilso hatarai

A solti szék hatara északon (Duna)Varsanyndl indult és Szunyog, majd Urbé
érintésével haladt délkeleti iranyban. Urbd utin kelet felé fordult, s haladt
homokhatsagon Baracsig. Itt visszafordult, Adacs és Bdabony hatarat érintve
északrol megkeriilte Tatdrszallast (Kunszentmiklos). Elért Démsod keleti
tartozékahoz, Acsddegyhdzdhoz, ahonnan (Duna)Tetétlenig a Kigyos-mentén
haladt déli iranyba. A hatar keleti oldalan a kun falvak (Tatdrszentmiklos,
Beszteregyhaz, Szombatszallas (Szabadszallds), Buzganszallas (Fiilopszallas?)),
nyugati oldalan pedig solti széki magyar nemesek birtokai teriiltek el. Tetétlennél
a hatar kelet-északkelet felé fordult, érintette (Solt)Szentimrét, majd a Halas-szék
kun falvaival szomszédos Izsdkegyhdzat és Agasegyhdzat. Innen a hatérvonal dél-
délkeleti iranyban haladt tovabb, s hullamzott a Homokhatsag peremén fekvo kun
¢s magyar falvak kozott. Pahi, (Solt)Vadkert és Kecel utan elért (Kiskun)Halas
magassagaig. E videktdl a toredékes adatok miatt csak nagyvonalakban ismerjiik
a hatar futasat. Csala tajan még kun szallasok (Kalas?, Halas, Fejérto)
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sorakoztak a szé€k hatarai mentén. Valahol Orbdgyszentgyorgy kozelében
talalkozott a solti szék, a Halas sz¢ék és Bodrog varmegye hatara. Innen a hatar
nyugat felé fordult és egy nagy félkort leirva, Nadudvar és Dusnok érintésével
jutott el Fajszndl a Dunahoz. Végezetiil, Fajsztol Varsanyig a Duna kanyargds
medre képezte a hatart (2. abra).

Az imént felvazolt hatarvonal tobb szakaszon pontositasra szorul. A szék
¢északi, Pest megyével hatiros tobb telepiilésrdl tudjuk ((Duna)Varsany,
Ordashaza, Domsod), hogy egyszer Fejérhez, masszor Pesthez tartoztak
(Csukovits E. 1997.). Tringli Istvan szerint ez Pest megye el6nydsebb
kozigazgatasi felépitése miatt lehetett. A szék északi telepiilésein birtokos
nemesek szamara érdemes volt a megyevaltas, mivel {igyeiket hatékonyabban
intézhették Pest megyében (Tringli 1. 2001., 2009).

Megvalaszolasra var a ,,kun kérdés”. A szék kdzépso, kun székekkel hataros
részein foleg etnikai (és néhany esetben kozigazgatasi) szempontbol képlékeny
tobb telepiilés helyzete. A solti székhez tartozdé Agasegyhaza példaul
valoszintileg sohasem tartozott egyik kozeli székhez sem (Kecskeméti szék/Halas
sz€k), azonban 14. szdzad masodik felében bekovetkezett betelepitésekor lakoi
valoszinlileg zomében kunok lehettek (Rosta Sz. 2014). Mas a helyzet
(Kun)Adaccsal, (Kun)Baraccsal, ¢és a mai Kunszentmikloshoz tartozd
(Kun)Babonnyal (és a Pest megyei (Kun)Peszérrel). Kun eredetiikre utald
kozépkori forrasok hianyaban erésen valoszin(i, hogy magyar nemesi falvakrol
van sz0, s torok kori pusztulasuk utan csupan az Ujkorban ragadt rajuk a
megtévesztd ,,kun” eldtag. A Kecel és (Solt)Vadkert kozotti Csdbor és Boszér
puszték torténete ismeretlen. Rosta Szabolcs a homokhatsagi kun széllasteriilet
kutatasa soran a ,.kun gyanus” helynevek kozé sorolta 6ket, azonban eddig nem
keriilt el6 semmilyen adat, amely bizonyitana, hogy valaha kés6 kozépkori kun
falvak lettek volna (Rosta Sz. 2014.).

A szék déli-délkeleti részén létezett falvakrol (Dusnok, (Nemes)Ndadudvar,
Hajosszentgyorgy, Orbagyszentgyorgy, Eld) rendelkeziink a legkevesebb
megbizhato adattal, ezért itt a legnagyobb bizonytalansag a hatarok koriil. A térok
terjeszkedés miatt innen a 16. szazad kozepére kihalt, vagy elmenekiilt a magyar
lakossag, s helyiikre mobilis balkani (rac-vlah) telepesek érkeztek, akik nem
vitték tovabb a korabbi magyar telepiilések hatarainak emlékét (Wicker E. 2008.).
Amig a sz€k tobbi részén a helyben maradt (magyar/kun) lakok, és/vagy a pusztai
emberek (pasztorok, csikosok, gulyasok) orizték meg a szomszédos pusztak
nevét és hatarpontjait, addig a pasztorkodd, mozgékony balkani népelemek
tobbnyire csupan a telepiilések (torzult) nevét orokitették tovabb, s a korabbi
hatarneveket a sajatjaikra cserélték. E probléma egyébként a szomszédos, egykori
Bodrog varmegyei (ma ,,bacsinak” tartott) telepiilések kozigazgatasi és torténeti
vizsgalatai soran is komoly fejtdrést okozott. A szék mas helyszinein, ahol a
magyarsag befolydsa megmaradt a torok idokben, legfOképpen a népemiékezet
biztositotta a hatarok folytonossagat.
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PECS VAROSSZERKEZETENEK FEJLODESE
LENNER TIBOR — CSAPO TAMAS — POZSGAI ANDREA

Urban structure development of Pécs

The historical development of the urban structure of Pécs has been shaped by two
factors: the natural environment of the city and her layout, which is the legacy of former
centuries. The functional structure of Pécs has changed considerably in the past quarter
century. The city has expanded territorially, which by now has outgrown her former
historic city core, more and more losing her housing function. Besides the city, subcentres
have also appeared taking shape along the main roads leading out of the city. The size
and proportion of the industrial areas did not change, but their structure did.

Just like the several new industrial establishments and industrial parks, the unutilised
brownfield belts have also remained. The extent and ratio of green spaces - considering
the physical geographical location of Pécs — are far bigger than in other cities in the
country. The proportion of residential areas is smaller than that of non-residential areas,
and out of them the outer residential zone is more significant.

Bevezetés

A telepiilések szerkezetére, alaprajzi fejlédésére és a telepiiléskép
kialakulasara természeti és tarsadalmi tényezOk egyarant hatnak. Az arculati
elemek a telepiiléstorténet kezdeti iddszakaban els6sorban a természeti
kornyezettel mutatnak szoros kapcsolatot. Késébb, a telepiilés-alaprajz idobeni
valtozasanal egyre komolyabb térformalo hatasa lesz a természeti kornyezethez
alkalmazkodo helyi tarsadalomnak (Németh S. 2003). Pécs ndvekedésénél is tobb
olyan hatés vizsgalhatd, amely a lakossag térbeli elhelyezkedésében kimutathato.
Ezek koziil kettd meghatarozd fontossaggal birt: a természeti viszonyok és a
,Jjogeldd” telepiilések alaprajzi hagyatéka (Lenner T.2013).

A telepiilések arculata és szerkezete tobbnyire folyamatosan, am viszonylag
lassan valtozik, és alakul at. Ez a folyamat azonban forradalmian gyors gazdasagi,
politikai és/vagy tarsadalmi valtozasok hatasara felgyorsul. Ilyennek szamitott
hazankban a negyedszazaddal ezel6tti rendszervaltozas, melynek kovetkeztében
telepiiléseink, de kiilonosen (nagyobb) varosaink szerkezete alapvetden atalakult.
Jelen tanulmany masodik felében e valtozasokat kivanjuk bemutatni, Pécs
esetében.

1. A varos telepiilésszerkezetének kialakulasa és valtozasa napjainkig
A teleplilés torténeti magja a Nyugati-Mecsek déli lejtdje és a Pécsi-medence

kozotti enyhe délésszogli peremen alakult ki. Az 6sszesziikiild6 medenceperem
idealis feltételeket ny(jtott az ember megtelepedésének. A természeti er6forrasok
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gazdagsaga nemcsak a telepiilés 1étrejottét 6sztondzte, hanem torténeti korokként
a fejlodés térbeli iranyvonalat is modositotta. Kiillondsen két tényezore, a felszini
vizekre és a banyaszhaté kézetekre igaz ez a megallapitds. A telepiilésmag
torténeti fejlédésére két vizfolyas volt nagy hatdssal: a Pécsi-viz és a Tettye-
patak. A Pécsi-viz gytijtotte 0ssze a telepiilésrol érkezo felszini vizeket, mocsaras
volgye sokaig hatarvonalként funkciondlt, vizét pedig az ujkortél az ipar
hasznalta. A varosfaltdl keletre folyd Tettye-patak pedig malmokat hajtott, ipari
vizet szolgaltatott a bormiivességhez és védte a partjanal kialakult varosrészt is.
A Mecsek délnyugati eldterét képezd Pécsi-siksag hordalékkiipja a varos
vizellatasat szolgalta. A hegységben banyaszott triasz- és lajta mészkovet
¢épitkezésekhez hasznaltak. A XIX. szazad elso felében kezdddott, és a szazad
kozepétdl jelentbssé valo feketeszénbanyaszat Pécs telepiilésszerkezetét az
¢szakkeleti irdnyba ndvelte meg a megépiild szénbanyasz varosnegyeddel,
melynek foutcaja a Komloi ut lett. Egy évszazaddal késébb, az 1950-es években
megindulé uranbanyaszat viszont a varos nyugati részén hivott életre
lakotelepeket (Gyenizse P. — Lovasz Gy. — Toth J. 2011). Lathat6 tehat, hogy a
varos a XIX. szdzad végéig tulnyomorészt a morfologiai és vizrajzi adottsagok
miatt terjeszkedett kelet-nyugati iranyba, mig a két banyaszati tevékenység
raerdsitett a teleplilésszerkezet hosszanti, lejtélabi terjeszkedésére.

Ami az elddtelepiiléseket illeti, a romai kori névbdl valdszinisithetd, hogy
Sopianae tobb kisebb, fejlédésnek indult telepiilésbdl olvadt 6ssze. Az egy allami
dontés kovetkeztében tartomanyi székhellyé valo 8-10 ezer f6s varos
utcahalozata kevésbé ismert, csak részleteiben hatarozhatdé meg. Ez alapjan
feltételezhetd, hogy a Mecsek és a mocsaras medence kozott épiilt telepiilés
utcarendszere nem volt szabalyos, az utak a domborzathoz igazodva kelet-
nyugati iranyuak voltak, a telepiilés kozpontja pedig a mai belvaros délnyugati
részén alakult ki (Gdti Cs. — Kovaliczky G. — Nagy E. — Toth I. Zs. 2013). Annak
ellenére, hogy rémai kori telepiilés lakossaga nem élte meg a magyar
honfoglalast, a viszonylag jo allapotban fennmaradt polgari és szakralis épiiletek
fontos szerepet jatszottak a kdzépkori varos fejlodésében is. Mégsem mutathato
ki alaprajzi folyamatossag az antik Sopianae ¢és a kozépkori Quinque Ecclesiae
kozott, a romai és a kozépkori varos teriilete ugyanis nem teljesen fedte egymast.
Ezt bizonyitja, hogy a rémai polgarvarosnak a mai Rakoczi Gt vonalatol délre es6
részeét a kozépkorban nem laktak. 1009-ben I. (Szent) Istvan kiradly Pécsett
plispokséget alapitott. A piispoki székhely hatasa maig é16 nyomokat hagyott a
formalodo kozépkori varosszerkezeten, hiszen az egyhazi foldbirtokok hatarai, a
kolostorok, plébanidk kozelében tomorild lakossag nemcsak az utcdk
vonalvezetését, hanem a telepiilési gocok kozotti helykihasznalast is alakitottak
(Fedeles T.2013). A XIV-XV. szazad fordulojan felépiilt a mintegy 4 km hosszl
varosfal, aminek nyomvonalat a stratégiai védelmi célok alapjan hataroztdk meg.
Az igy létrehozott védelmi rendszert keletrdl a Tettye volgye biztositotta, a patak
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altal tagolt Malomszeg varosnegyed — ahova foleg a vizigényes iparagak mesterei
telepiiltek — viszont mar kiviil kertiilt a falakon (1. abra).

1. abra. A varostest térbeli névekedése a kiilonbozo korokban
Forras: Gyenizse P. (2009). alapjan sajat szerkesztés

Jelmagyarazat: 1. A romai varos 2. A kézépkori varos 3. Kozépkori varoskézpontok
4. A XIV. szazadi varosfal 5. Pécs a XVIII. szazad masodik felében 6. Pécs a XIX. szazad
mdsodik felében 7. Pécs a XX. szazad masodik felében 8. Nagy helyigényii (ipari, sport)
létesitmények 9. Vasutvonal 10. Felszini vizfolydsok

Az erddités utan a csaknem 70 hektarnyi védett teriiletével Pécs a legnagyobb
fallal kortlvett telepiilések kozé emelkedett Magyarorszagon. Az utcahalozat
sem a torok korban, sem késdbb nem valtozott meg lényegesen, ezért a mai
belvaros szerkezete lényegében kozépkori eredetiiként értelmezhetd. A fallal
koriilvett varos belsé térszervezését a négy varoskapuhoz kifutd észak-déli és
kelet-nyugati két fo Ut hatarozta meg. Az észak-déli tengely (Hunyadi tt-
Széchenyi tér-Irgalmasok utcdja) és a kelet-nyugati tengely (Kiraly utca-
Széchenyi tér-Ferencesek utcaja) metszésében alakult ki a kdzépkori varos vilagi
fotere (Fedeles T. 2011). Ennek északi részén emelkedett a Szent Bertalan
templom, déli részén pedig (a Jokai teret is magaban foglald) piactér mikddott,
ami egyben gazdasagi €s igazgatasi kozpontként is funkcionalt. A fotértol
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északnyugatra volt egy masik, egyhazi kozpontja is a varosnak, a Plispokvar
kornyéke, itt épult fel a Székesegyhaz, a Piispoki palota és a kanonokok
démmonostora is. Ez 1ényegében a kdzépkori telepiilés elsd centruma volt, ami
az egykori rdmai civitastol északra 1év0 temetd nyugati szegletében alakult ki.
Az utcahalozatot tobbnyire kelet-nyugati tajolasu utcak alkottak, a piispokvarat
¢és a vilagi foteret két utcaval is 6sszekototték. A belvaros a késobbi évszazadok-
ban is megorokolte ezt a kettds varosmagot, a vilagi (Széchenyi tér) és az egyhazi
(Szent Istvan tér) varoskozpontot és a kozépkori eredetli kelet-nyugati futast
utcakat. A dualizmus idészakaban a belvarosban hat piactér miikodott, ami altal
Pécs a belsé vasarteres telepiilések kozé tartozott (Pilkhoffer M. 2013).

Uj utcak nyitasara elsésorban a kiilvarosokban nyilott lehetdség. A Budai-
kiilvaros a novekedését a Zsolnay-gyarnak és a banyavidék telepiilésfejleszto
hatasanak koszonhette. A Zsolnay csalad a gyar teriiletén munkaslakasokat
épitett. A varosrész elsOsorban északi és keleti irAnyban novekedett a Mecsek
felé, déli iranyban a vastt allta atjat. A Szigeti-kiilvaros nyugati és északi
iranyban boviilt, déli terjeszkedését a vizes talaj, a sertéshizlalda, a temetok, és
az amerikai szol6telep akadalyozta meg. A varosrészben elsdsorban fuvarosok,
fold- és sz6lémivesek laktak. A Siklosi varosrész fejlodését a vasutallomas
ujjaépiilése gyorsitotta, utcaszerkezete pedig kettés fétengelyii volt (a vasuthoz
vezetd Ut €s a varosba érkez6 Siklosi t). A vasuton tuli részeibe telepedtek ki a
belteriilet ipari tizemei. A Siklosi kiilvaros lett Pécs legiparosodottabb varosrésze,
mivel a nyersanyagok féleg délrdl érkeztek a varosba. Teriiletén lakorészek és
ipartelepek valtottak egymast.

A XX. szazad elsd felére a kiilvarosi részek 0Osszendttek ¢és teljesen
korbeépiilték a belvarost. A Pécsi-viz szabalyozasa és mocsaras siksaganak
lecsapolasa utdn a medence déli felén kiépiilt a csaladi hazas régi Kertvaros.
A két vilaghdborti kozott intenziv terjeszkedés kezdddott a mecseki szolok
iranyaba is, a villak, nyaralok el0szor az enyhe lejtésii teriileteken épiiltek fel. Ez
a tendencia folyatodott a kdvetkezd évtizedekben is, aminek az eredménye a
korabban szinte kizarélag szélomiivelésii hegyoldalak lakoteriiletté torténd
beépitése lett (Baranyai G. — Balogh A.2010/a,b; Baranyai G. — Németh S.2012).
A 11. vilaghabort a varos komolyabb pusztitas nélkiil vészelte at. A haboru utan
iparosod6 varos kozigazgatasi teriiletét hozzacsatolasokkal novelték meg. 1947
és 1979 kozott lett a varos része Mecsekszabolcs, Mecsekszentkiit, Vasas,
Somogy, Mecsekalja, Malom, Nagyarpad és Hird. A varostest csapszeriien
megnyult a kivezetd utak mentén, egyuttal ezeken az utakon megnétt a
horizontalis kiterjedés is. A lakashidny enyhitésére tomeges lakasépitésbe fogtak.
Els6ként a szénbanyaszoknak épitették fel a meszesi lakdnegyedet az 1950-es
évek elsd felében. 1955-ben lattak hozza Urdnvaros épitéséhez, ezzel a
varosszerkezet nyugat felé nytlt meg. Az 1970-es évek déli iranyu terjeszkedését
a mocsarak lecsapolasa tette lehetové. A medence déli oldalan ezutan épiiltek fel
Megyeri Kertvaros panelhazai. A szocializmus évtizedeiben a telepiilés beépitett
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terliletének nagysaga megduplazodott. A varos déli és nyugati szélein felhuzott
emeletes lakotelepekkel pedig a vertikalis tagozddas a belvarosbol a peremek felé
nétt (Gyenizse P.2009).

2. A varos funkcionalis szerkezete napjainkban

Pécs korabban is meglévé funkcionalis szerkezete nagy vonalakban
megmaradt, azonban a piacgazdasag térhoditasa 0 centrumteriileteket hozott
1étre, illetve megvaltoztak az egyes vezetek ardnyai, valamint az dvezetek belsd
strukturdja. A véros hat funkcionalisan jol elkiiloniilé 6vezetre oszthatd, melyek
belso szerkezete egyre erételjesebben homogénné valik.

A rendszervaltozasig egyetlen kozpontja volt Pécsnek — csakigy, mint a
magyar varosoknak altaldban — a varoskozpont, vagy, ahogy Mend6l Tibor mar
az allamszocializmusban is nevezte, a city (Mendol T. 1963). A city, csak részben
volt annak nevezhetd, hiszen jelentds lakofunkcioval birt, s teriilete sem volt
nagy. A rendszervaltozast kovetden kétféle folyamat indult el, egyrészt
felgyorsult az un. city-sedés folyamata, vagyis a lakofunkciod kiszorulasa,
melynek mind horizontalis, mind vertikalis vetiilete egyarant érzékelhet6 (Csapo
T. — Lenner T. 2015). Masrészt egyértelmiien megnovekedett a city kiterjedése,
amely napjainkra mar (egy kis teriilet kivételével) jelent6sen tilnétt a torténelmi
varosmagon, elsdsorban déli és keleti iranyban. Mindkét valtozas a piacgazdasag
lényegére vezethetd vissza, vagyis a megndvekedett telekarakra, és uj, lizleti,
gazdasagi, igazgatasi intézmények létesitésére a varoskozpontban. Pécsett a city
belsd szerkezete mar kiilonboz6 szerepkorti részekre is elkiilonithetd. Ezek még
csak kezdeményezések, de elkiilonitésiik egyértelmi. Kimutathat6 a city magja,
a Széchenyi tér és a Kirdly utca kdrnyékén, a Szent Istvan tér és kdrnyéke
egyhazi, vallasi szerepkorii, a Kossuth tér kornyéke az Arpad Uzlethazzal pedig
a city kozponti iizleti negyede. A pécsi city tobbi részében féleg igazgatasi,
kulturalis, oktatasi és egészségiigyi intézmények talalhatok.

A korabbi varosi centrum kettévalt, a city mellett, a kivezetd foutak, vagy
nagyobb lakotelepeknél 1étrejottek, az un. szubcentrumok. Ennek legfébb oka az,
hogy hazankban is megjelentek a nagy multinacionalis kereskedelmi lancok
hipermarketjei, szakaruhazai, és a legkiilonfélébb bevasarlokozpontok. Ezzel
egylitt a popularisabb tomegtermékek kereskedelme kiszorult a varoskdzpon-
tokbol. Ezek a hatalmas ,,magnesiizletek” idével magukhoz vonzottak az
autoszalonokat, a gyorséttermeket, a toltdallomasokat, és a legkiilonfélébb
szaklizleteket és szolgaltatasokat.

Pécsett 0Osszesen Ot-Ot hipermarket és szakaruhdz, valamint két nagy
bevasarlokozpont talalhatd. A varosban négy egyértelmii, markans szubcentrum
alakult ki, és harom helyen van esély kialakuldsukra. A legjelentdsebb a 6-os fout
Szigetvar felé vezetd részén, Bolgarkert varosrészt kovetden van, itt talalhato
tobbek kozott a Decathlon, JYSK, KIKA, Metro, Praktiker és a Tesco. Délen, a
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Siklosi aton két szubcentrum alakult ki. Az egyik a Kdztemetotdl északra, ahol
az Interspar, a Deichman Park Center és a Lidl a legjelentdsebb, de emellett
szamos autdszalon és toltéallomas is van itt. Ett6l délre az Arpadvarosban van
Pécs harmadik szubcentruma, melynek magjat a Tesco hipermarket, a MOMAX
szakaruhaz, és tobb autdszalon, valamint tucatnyi szolgaltatoé cég adja. Végiil a
negyedik szubcentrum a varos keleti részén, a 6-os és a 66-os fOutak
taldlkozasénal alakult ki. Itt Tesco hipermarket, egy Penny Market, tucatnyi
autdszalon, tobb toltdéallomas és egyéb szakbolt, valamint szolgaltatd cég
talalhato (2. dbra). Tovabbi harom helyen alakulhat még ki szubcentrum: az
57-es fout nyugati, kivezetd szakaszan, a Véasartér kornyékén és a 6-os fout keleti,
kivezetd szakaszan.

2. abra. Pécs funkciondlis szerkezete

Jelmagyarazat

I city

| szubcentrum
T Belss 1akéov
M Kulsé lakosy
7777 Zoldterilet
Ipari terulet
/\/ Uthalézat

Forras: sajat felmérés

Pécs az allamszocializmus idején egyike volt hazank nagy nehézipari
kozpontjanak. Ennek megfeleléen a varos funkcionalis &vezetei koziil nagy
jelentésége volt az ipari teriileteknek. A rendszervaltozast kovetden azonban
elészor a varos ipara mély valsagba jutott, tobb (nehéz) ipari {lizemet
felszamoltak, tobbek kozott a banyaiizemeket, masok megmaradtak torzoként
rozsdadvezetnek. Az ezredforduldt kovetden az ipar Gjra esélyt kapott, am
strukturaja megvaltozott. Uj befektetések révén tobb j iizem telepiilt meg a
varosban, létrejott az ipari park. Ezzel egy idOben a rozsdadvezetek egy részét
felszamoltak. A teriiletek koziil néhany funkcidt valtott, lasd Tiiskésrét, mashol
az ipari funkcié maradt, de korszertiibb ipar telepiilt meg, lasd a Napelem parkot.
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Pécsett az ipari teriilet kiterjedése csokkent, annak elhelyezkedése még mindig
a vasuthoz kothetd, de mellette megnétt a kivezetd foutak fontossaga. Az ipari
tertiletek zome a vasutvonaltdl délre talalhato, két nagy teriileten. Az egyik
Eszakmegyer és Marharétalja, ahol az iizemek nagy része megmaradt, de sokuk
helyén ma raktarak, kereskedelmi cégek vannak. A Gyarvaros megmaradt ipari
tertiletnek, de az iizemek profilja valtozott (a cégek nagy része is). A teriileten 1]
ipari park jott 1étre, j iizemekkel, s a teriilet déli irdnyba béviilt. Kisebb ipari
Ovezetet talalunk Pécs nyugati részén, a Szentl6rinci uttol délre. Az Ovezet
profilja vegyes, termeld lizemek éppugy vannak, mint raktarak, logisztikai
koézpontok és kereskedelmi egységek. A cégek fele 11j. Végiil néhany ipari teriilet
enklavészerlien és szétszortan megmaradt a régi varostestben, mondhatni a
belvarosban. Itt elsésorban a Sorfézdére, a BAT dohanygyarara, és a Zsolnay
Porcelangyarra gondolunk, bar ez utobbi részben funkciot valtott, s napjainkban
Zsolnay negyedként ismert, oktatasi és kulturalis szerepkdre révén.

Pécs bovelkedik zold teriiletekben. Ez nagyrészt a természetfoldrajzi
adottsagoknak kdszonhetd, hiszen a varos a Pécsi siksagra és a Mecsek déli
oldalara telepiilt, ezért irigylésre méltdan sok az erdoteriilet. Masrészt a jelentds
oktatasi és ipari szerepkor végett nagyon sok a sportteriilet, végiil harmadrészt a
varos vezetdi, az un. city menedzsment fontosnak tartja a zoldteriilet ndvelését.
A természetes zoldteriiletek legnagyobb része erdd, a varos északi részén. Sajnos
a teriilete az elmult néhany évtizedben csokkent, elsésorban az engedélyezett és
az illegalis lakasépitkezések révén. A Mecsek déli lejtdin talalhaté a Parkerdd,
benne az Allatkerttel, a Pintér-kert Arborétummal, északabbra van a Mecsextrém
Park ¢és a sipalya. Sajnos a varosnak nincs folydja, viszont harom nagyobb t0 is
taldlhato: az Uszogi horgaszto, a Karolina banyato és a tiiskésréti to. Ez utobbi
kornyékén alakitottak ki a Wakeboard és Szabadidé Kozpontot. A mesterséges
zoldteriiletekhez soroljuk a temetdket, strandokat, sportteriileteket és a parkokat
(Baranyai G. — Csapo T. 2011). Talan a parkokat és a strandokat kivéve
mindegyikbél béven van a vérosban. Osszesen tiz temetd van Pécsett, melyek
koziil a legnagyobb a 60 hektaros Pécsi Koztemetd, ahol 170 ezer elhunyt
nyugszik. Két strandja van a telepiilésnek, az Abay Nemes Oszkar Sportuszoda
¢s Hullamfiirdd, és az egyetemi Pollack Strand. Egy j Aquaparkot kivannak
épiteni délen a Fiizes diilében, ahol a tervek szerint 14 ezer m*-nyi vizfeliileten
sportolhatnak, szorakozhatnak majd a vendégek. Tobb mint harom tucat
sportpalya talalhatd a varosban. Koziiliik kiemelendé a PTE Sportkdzpont, a
PMFC és a PVSK stadion, az Uranvarosi Szabadidépark- és Miujégpalya.
Viszonylag kevés a park, a liget a varosban, de tervbe van véve egy 170 hektaros
varosliget kialakitasa aktiv zoldfeliiletként a Tiiskésréten. A parkok kozil a
Balokany liget a legjelentdsebb, de emlitésre mélté a Melinda-, a Ledina-, a
Tettye- és a Szilard Leo park.

Annak ellenére, hogy a lakoéteriiletek nagysaga és aranya az elmult
negyedszazadban valamelyest megnovekedett (sajnos dontéen az erdok karara),
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a varos teljes teriiletének alig tobb mint harmadat teszik ki. Pécsett két lakoov
talalhato, koziiliik a kiilsé tobb mint kétszerese a belsé lakodvnek. Ez utobbi a
city-t veszi csaknem teljesen korbe, vagyis ténylegesen is dvnek tekinthetd.
Alakja, igazodva a véros alakjihoz, jelentosen elnyulik kelet-nyugati irdnyban.
Déli hatarat elég markansan a vasatvonal jeloli ki, a tobbi iranybol vagy a
zoldteriilet, vagy az ipari 6v valasztja el a kiils6 lakoovtdl. Csak az északnyugati
rész a kivétel, ahol a két lakdov kozott egyrészt a domborzat, masrészt a beépités
stirisége jeloli ki a hatart.

A belsé lakoov — bar funkcionalisan lakoteriilet — elég vegyes szerepkort.
Ugyanis a lakdsok, lakdépiiletek mellett szamos mas funkcidju épiilet és teriilet
is talalhato itt. A nyugati részén van az egyetemi negyed, de az oktatason kiviil
igen sok kulturalis-, egészségiigyi-, szocialis- és kereskedelmi szerepkorl
intézmény helyezkedik el teriiletén. Talan egyediil Ispitaalja és a lakdov
északkeleti része (Budai kiilvaros, Rigoder, Puturluk, Tettye, Zidina) tekinthetd
homogén lakofunkcidojunak. A belsé lakoov arculata, beépitése is vegyes.
A teriilet nyugati, északnyugati részén a tobbszintes tdmbhazak (lakotelepek)
jellemzodek, kelet-északkeleten, kiilondsen a Budai kiilvarosban és a Rigoderben
a csaladi hazak dominalnak, mig a city-t0l északra 1év0 tagolt domborzath
részeken a foldszintes zart beépités a leggyakoribb.

Mint kordbban emlitésre keriilt, a kiilsé lakoov kiterjedése kétszerese a
belsének, am elhelyezkedése nem Ov-, hanem mozaikszeri. Ide tartozik a
vasutvonaltol délre esé Osszes varosrész, tobbek kozott: Kertvaros, Megyer,
Maélom, Arpadvaros, Postavolgy, Nagyarpad és Ujhegy. A kiilsé lakoovet
alkotjdk a régi banyatelepek és lakoovezetei, mint pl. Banyatelep, Somogy,
Mecsekszabolcs, Meszes, Pécsbanya, Gyiikés. Végiil ide soroljuk a varos
nyugati-északnyugati, a Mecsek déli oldalara felkuszott és mar beépiilt
varosrészeket is, igymint: Balics, Szkoko, Donatus, Makar, Zsebedomb, Patacs,
Urdg, Racvaros. A kiilsé lakodv funkcionélisan és arculatilag egyarant sokkal
homogénabb, mint a belsd, ez egyértelmiien lakoteriilet, beépitése pedig
tulnyomorészt csalddi hdzas. Ez utobbi alol Meszes és Szkokd vérosrészek a
kivételek, ezekben ugyanis gyakoriak a tobbszintes tdmbhazak.

Osszegzés

A Pécsi-medence kedvez6 természeti adottsagait az itt é16 népesség tobb ezer
¢ve folyamatosan hasznositotta. A romai kori Sopianae ugyan tobb, kisebb
telepiilésmagra esett szét, de a fennmaradt épiiletei hatottak a varos késobbi
alaprajzara is. A vilagi és egyhazi épiiletek alatt kialakult piackézpontok koriil
természetes modon, szabalytalan alaprajzzal fejlodott a kozépkori varos (Csapo
T. 2005). A telepiilés morfologiai képére hatassal volt az is, hogy Pécs az
allamalapitas utan pilispoki székhely lett, és a kiilonb6zé egyhazi ingatlanok
hataraihoz igazodott az utcak vonalvezetése. A Piispokvar kdrnyékén alakult ki a
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varfallal védett egyhazi kozpont, ettl délkeletre pedig a vilagi telepiilés. Ez
utobbit a XIV. szazadban védofallal erdsitették meg, am a vizigényes ipart vonzo
varosnegyed, Malomszeg a Tettye-volgy felsé szakaszdn mar ezen kiviil esett.
A belvaros a dualizmus kordban megdrizte a kozépkori utcaszerkezetét e kettos,
vilagi és egyhazi telepiilésmag kozott. Pécs térbeli terjeszkedésének a sulypontja
a szazadfordul6 utan a kiilvarosokra helyezddott at, amik az ipar és a szén-
banyaszat helyigényének megfeleléen fokozatosan korbe fogtak a belvarost. A I1.
vilaghaboru utan a varos horizontalis kiterjedése részben nyugati iranyba nott
meg Uranvaros felépitésével, részben pedig csaposan nyult meg a hozzacsatolt
telepiilések mentén dél és kelet felé. Az elmult szaz évben intenzivvé valt a
telepiilés elére nyomulasa a Mecsek lejtéin az egykori szoloteriiletek felé is.

Pécs funkcionalis szerkezete az elmult negyedszazad soran jelentOsen
atalakult. Teriiletileg megnovekedett a city, amely ma mar talndtt a varos egykori
torténelmi varosmagjan, bel6le egyre jobban kiszorul a lakéfunkcio. A city
mellett megjelentek a szubcentrumok is, amelyek a varos kivezet6 féutjai mentén
alakultak ki. Az ipari teriiletek nagysaga, aranya nem valtozott, de szerkezete
igen. A tobb 1 ipari létesitmény, ipari park mellett megmaradtak a még
hasznositatlan rozsdadvezetek is. A zoldteriiletek kiterjedése és aranya —
tekintettel Pécs természetfoldrajzi fekvésére — joval nagyobb, mint a hazai
nagyvarosokban. A lakdteriiletek aranya kisebb, mint a nem lakoéteriileteke,
koziliik a kiilso lakodv a jelentdsebb.
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A KERESZTENY ES MUSZLIM SZIMBOLIKUS TERFOGLALAS
FOLDRAJZI HELYEI SZIGETVARON!

PAP NORBERT?

Geographical locations of the Christian and Muslim
symbolic territorial occupation in Szigetvar

In Central Europe and in the Balkans, historical conflicts and grievances between local
ethnic groups are counted as living elements of political life and historical consciousness.
As a result of late national revolutions, which are part of today, the emergence of
independent nation-states has moved on in the midst of bloody wars and ethnic cleansing
over the past two hundred years. These, in many of their elements unsolved conflicts have
left many memorials and monuments, which in many cases are not the closure of the
former conflicts, but (by keeping the memory awake) they serve to continue them. The
major and decisive part of the conflicts arose between parties with civilizationally
different backgrounds, so the fights between close neighbors moved on in many cases by
supporting attention of their distant people of the same communion, and became the cases
of not provincial but rather continental-scale clashes, and were recalled in complicated
narratives. This type includes the 1566 Szigetvar-events, which can be interpreted in
different ways. In our present writing, we seek to answer the question of presenting the
context of the geographical location and role of Muslim/Turkish and Christian/Hungarian
and Croatian symbolic facilities.

Bevezetés

Ko6zép-Eurdpaban és a Balkanon a helyi népcsoportok kozotti torténelmi
konfliktusok, sérelmek a politikai élet és a torténeti tudat eleven tényezdinek
szamitanak. A késoi, részben napjainkban is zajlé nemzeti ébredések hatasara az
0nalld nemzetdllamok kialakitdsa véres haboruk és etnikai tisztogatdsok
kozepette zajlott az elmult mintegy kétszdz évben. Ezek a szamos elemiikben
lezaratlan konfliktusok nagy szamban hagytak maguk utan emlékhelyeket,
emlékmiiveket, amelyek sok esetben nem a lezarasat jelentik az egykori
konfliktusoknak, hanem (az emlékezet ¢bren tartasaval) azok folytatasat
szolgaljak. A konfliktusok jelentOs és meghatarozo szerepi része civilizaciosan
kiilonboz6 hatterti felek kozott keletkezett, igy a kozeli szomszédok kozotti

' A tanulmény az NKIFH 116270: ,,Szigetvar és Turbék politikai, katonai és szakrélis szerepe az
oszman-Habsburg nagyhatalmi vetélkedésben és a magyarorszagi torok berendezkedésben — tények
¢és emlékezet” cimil kutatés keretében késziilt. A jelen iras alapjaul a Pap N. — Fodor P. szerk. 2017:
Szulejman szultan Szigetvaron cimil kdtetben a szerzd altal irt, ,,Iszlam versus kereszténység —
szimbolikus térfoglalas Szigetvaron” cimii tanulmany szolgalt.

2 Pécsi Tudomanyegyetem, Foldrajzi Intézet, 7624 Pécs, Ifjlsdg Utja 6., e-mail:
pnorbert@gamma.ttk.pte.hu
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harcok sok esetben tavoli hitsorsosaik tdmogato figyelmével zajlottak €s nem
provincialis, hanem kontinentalis 1éptékii Osszeiitkozések eseteivé 1ényegiiltek at,
¢s bonyolult narrativakban idézték meg Oket. Ebbe a tipusba sorolhatok az
1566-0s szigetvari események is, melyeknek tobbféle interpretacidja is lehet-
séges. Jelen irasunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy bemutassuk a
muszlim/tordk és a keresztény/magyar és horvat oldali szimbolikus 1étesitmények
foldrajzi helyének és szerepének kontextusat.

A Kkereszténység és az iszlam véddébastyai:
a szimbolikus térfoglalas jelenségei Szigetvaron

A vizsgalati teriiletiinkdn sajatos ,,emlékezeti foldrajz” rajzolodik ki az
emlékezet és az emlékezetpolitikai torekvések alapjan. Egymassal sajatos
fesziiltségben allo emlékhelyek jottek 1étre, Gjra és Gjra atértékelt tartalommal és
jelentéssel. Az idonként ujraformalt narrativak a torténeti és foldrajzi valosaggal
sajatos, ellentmondasos viszonyt alakitottak ki. Tobbféle értelmet és
értelmezhetdséget teremtettek, amit a foldrajzi kornyezetben is igyekeztek
megjeleniteni. A foldrajzi helyek emlékezeti aktusokkal valdo megjelolése az
egymast kdvetd korokban nem csupan értelmezési feladatokat hagyomanyozott
az utokorra, hanem nemzeti vagy vallsi alapon alternativ valdsagok létrejottét is
eredményezte (1. tablazat).

Egymastol nem valaszthato kiilon az 1566-os események két foszerepldjének
emlékezete (egy legendasan nagy, ,,szdzezres” oszmdn sereg I. Szulejméan
vezetésével ostromolja a 2300 f6s magyar—horvat véddsereg altal védett Szigetvart,
melyet Zrinyi Miklos vezet), 6k ugyanis egymast feltételezik. Sulyuk azonban nem
egyforma: Szulejmannak vilagtorténelmi jelent6sége van. A keresztény (magyar és
horvat) oldal jelentségét az ellenfél vilagtorténelmi sulya biztosithatja csak, Zrinyi
Miklos elsGsorban ,,csak” helyi hds. Azért is Szulejmant illeti az els6bbség, mert
az elsé emlékezeti aktusok (a varban, a varosban és a halalozasi helyen épitett
dzsamik és a tiirbe is) hozza kotddnek, a késobbi keresztény aktusok ezekre a
lépésekre sziiletett valaszok, melyek sora napjainkig tart.

Szigetvar mint az egyik legfontosabb 16. szazadi keresztény ,,fovar” eleste,
ahol az a rendkiviili esemény is megtortént, hogy a legnagyobb ¢és
legfélelmetesebb muszlim uralkodd az ostrom idején meghalt, elkeriilhetetleniil
jutott kiemelt szerephez, és ez adja paratlan jelentGségét. Az oszman
szimbolumokat a dzsihad, a szent habort kontextusaban sziikséges értelmezniink.

A varosban és a varban emelt dzsamik, valamint az 1575-76-ban a
sz6l6hegyen emelt tiirbe és a nagyvezir dzsamija az oszman/muszlim térfoglalas
(a dariiliszlam) szimboluma volt. A varban megépitett dzsami a khutbe
elmondasanak helye, amelynek létrejottével a var elfoglalasanak folyamata
szimbolikusan/spiritualisan lezarult. A gdzi (hitharcos) szultan sirja ugyanakkor
regionalisan jelképezi az iszlam birodalmanak kiterjesztését, s az uralom
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véglegesitésének nem csupan szimbdluma, hanem eszkoze is. A gazi halalaval
emlékezteti a hivoket az altala hozott aldozatra. A sirhoz vald zarandoklas pedig
Ujra és ujra atélhetdvé teszi ezt. Zrinyi ekkor ugyancsak ,,szent harcosként”
(defendor fidei) jelenik meg, Szulejman keresztény ellenparjaként. Késébb
jelentds atalakulason ment keresztiil, de a 16—17. szazadban még ez a statusa.

1. tablazat: A szigetvari Szulejmdn emlékezetet meghatdrozo f6bb események kronologikus rendje.

Evszam Esemény Kontextus, illetve indokok

1566 A Szulejman-dzsami megépitése a A pénteki hutbe elmondésara alkalmas
varban. dzsami megépitésével a var

elfoglalasanak folyamata
szimbolikusan/spiritualisan is lezarul.
A varat végiil elfoglal6 és Zrinyit
lefejez6 Miiezzinzade Ali janicsaraga
azt a feladatot kapja, hogy az elhunyt
uralkodora emlékezteté pompas
dzsdmit emeltessen a Véarban.

1566— Megépiil Ali pasa dzsdmija és Ali a sajat tiirbéjét is ide, az altala

1579/80 komplexuma (kiillije), amely ma a létrehozott alapitvany altal fenntartott
belvarosi katolikus templom a kiillijébe épitteti fel. Miutan dontd
szigetvari fotéren. szerepe lett a var elfoglalasaban, gy

latta, hogy érdemes lenne a nevét is
fenntartd dzsamit épittetnie. Végiil az
oszman flotta admiralisaként
Lepantonal a tengerbe vész.

1575-76 | A szulejmani tiirbe és a sirkomplexum A dariiliszlam kiterjesztésének
megépitése a Szigetvar melletti térségbeli szimboluma, a foglalas
sz616hegyen. véglegesitésének aktusa. A gdzi

(hitharcos) szultanra emlékeztetd
emlékmii épiil.

1651 A dédunoka Zrinyi Miklos megirja a A Szulejmannal szemben 4116 varvédo,
Szigeti veszedelem cimii barokk eposzt. | Zrinyi Miklos defendor fidei, a hit

védelmezdje, keresztény hdssé valt.

1688-92 | Az oszman épiiletek el6bb elvesztik A visszafoglalas spiritualis,
muszlim jellegiiket, majd elpusztulnak szimbolikus sikon is zajlik. A dzsamik
Turbékon; a varosban talalhatd atalakitasa keresztény templomokka a
dzsamikat is atalakitjak praktikus célok | szakralis visszafoglalas aktusa. Az
szerint, vagy keresztény templomokka. értékes épiileteket altalaban nem
Ali pasa dzsamija a varos féterén egy romboljak le, mert hasznosak,
ideig raktarként szolgal, majd késébb Turbékon a jezsuitak fel is jelentik a
keresztény templomként. katonasagot a rombolasért.

1705 Ebben az évben egy Maria-kegyhelyet A 1étesités spontdn modon, a
1étesitenek a turbéki Gt mellett — ezt fejlesztése tudatosan zajlik. A
késébb mint Mariahilf-kegyhelyet kegyhely az ijrakezdés szimboluma és
emlitik. egy birodalmi szintli 0sszetartozas

kifejezddése. Csak a 19. szazadban, a
torokverd kegykép legitimaciojaval

Osszefiiggésben terjed el, hogy ezen a
helyen 4llt egykor Szulejmén tiirbéje.
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1789 A visszafoglalas 100 éves évforduldjara | Kisebb jelentdségii haboru zajlik az
II. Jozsef megbizasabol Dorfmeister oszmanokkal, II. Jozsef a magyar
Istvan a Szent Rokus-templom (egykor | rendek k6zotti népszeriitlenségét
Ali pasa dzsamija) kupolajaba a var igyekszik ellensulyozni. Maga is a
elfoglalasaval és a felszabaditasaval varosba jon a megemlékezésekre.
kapcsolatos freskokat fest. A kirohanas,

Szulejman halala és a var visszavétele a
fobb témak kozott van.

1822 Voérosmarty Mihaly megirja Szigetvar Szigetvar és Zrinyi atkeriil a Habsburg
cimil versét. ,»birodalmibol” a magyar nemzeti

mitologiaba.

1833 A Zrinyi-napok megszervezése A Zrinyi-kultusz helyi
szeptember elején, mely azbta a megszervezddése katolikus jelleggel,
legrégebbi gyakorolt torténelmi ami a multhoz fiiz6d6 viszony
hagyomany a magyar varosokban. ellentmondasos kifejezddése, ui. a

varvédok tilnyomodan vagy majdnem
teljesen protestansok voltak.

1866 A hivatalos megemlékezések A kiegyezés politikai turbulenciai
elmaradnak. részben elsodorjak a 300 éves

iinnepségeket.

1913 Arab betlis 0szman és magyar nyelvii A torténelmi-politikai kontextusban
emléktabla keriil a Mariahilf templom figyelembe kell venni a szdvetséget az
homlokzatanak falara, mely szerint 1. Oszman Birodalommal az 1.
Szulejman azon a helyen halt meg, vilaghabort idején, az er6s6do
belsd szervei ott temettettek el és turanizmust (t6rok katonak
siremléke azon a helyen allott. Kaposvaron, a Turan asztaltarsasag

1étesitése ugyanott), valamint a
katolikus zarandokhely ,,torokverd”
legitimacidjdnak megerdsitését is.

1966 A var felujitasa, Szigetvar varossa A helyi dimenzi6 feler6sodik, a 400
nyilvanitasa, kulturalis és miivészeti éves évforduld hozzajarul a Kadar-
aktivitas (pl. Darvas Jozsef Zrinyir6l rendszer nemzeti legitimacidjanak
sz616 darabjanak bemutatésa). meger6sitéséhez is. (A Darvas-féle

darabban Zrinyi ra¢bred arra, hogy
csak mint a néppel egyiitt kiizd6 hds
teljesedhet ki élete. Az
eseménytorténet a valosagtol ezuattal is
messze rugaszkodik.)

1994 A Magyar—Torok Baratsag Park Eredetileg Szulejman-emlékmiivet
megépitése Szulejman sziiletésének terveznek, végiil megbékélési
500. évforduldjara. emlékmii alakul ki bel6le. A helyi

lakossag és az onkormanyzat
gazdasagi fellendiilést, a torok
turizmus felfutasat varja az alapitastol,
de az eredmények csekélyek.

2016 A var felujitasa, a Magyar—Torok A torténelmi és politikai kontextusban

Baratsag Park oszman stiluselemeket és
szimbélumokat alkalmazo felujitasa, a
Szulejman tiirbe-kutatas torok
finanszirozasa; j Zrinyi-emlékm
1étesitése a varban, szamos tudomanyos

a fobb elemek:

- - a magyar nemzeti kérdés
(amennyiben Szulejman felelds
Mohacsért és kbzvetve Trianonért)

109



és ismeretterjesztd konyv kiadasa; - - a K6zép-Eurdpa politika a

versek, szindarabok és zenemiivek horvat dimenzidban

megrendelése; tinnepségsorozat - - a keleti nyitas” magyar

rendezése; haromoldalu politikai kiilpolitikai kontextusa

talalkozo; popularis vonatkozasban - - a muszlim oszmanokkal

pedig a Zrinyi 1566 rockmusical, vagy szemben a végsokig kitartd hos a

a Szulejman leszarmazottak szigetvari menekiiltvalsag idején sajatos torténeti

szereplése (6t hercegnd) jellemzik az elézményként jelenik meg

tinnepségeket. - - a helyi kontextus a
reménytelen gazdasagi és
tarsadalompolitikai helyzet

Szerkesztette: Pap Norbert

Az oszman Szigetvar eleste idején a szimbolikus térfoglalas/visszafoglalas a
tiirbe és a dzsamik keresztény templomokka alakitasaban jelenik meg (1688-92).
Ebben a jezsuitadknak dontd szerepiik volt, akik ekkor tabori papokként szolgaltak
a Habsburg-seregekben. A Habsburgok altal visszafoglalt Turbékon a tiirbét és a
mellette all6 dzsamit Radonay Matyas Ignac pécsi plispok Sziiz Marianak
szentelte fel valamikor 1688—89-ben, ezzel mintegy szakralisan visszafoglalva a
teret. Az épiileteket 1692—93-ra azonban (anyagi haszonszerzésért) a keresztény
zsoldosok leromboltak. A tiirbe és a dzsami lerombolasa miatt a katonasaggal az
egyhaz konfliktusba is keveredett, hiszen az addig kovetett gyakorlatot sérti meg
a helyi katonai parancsnok.

Végiil a spiritualis visszafoglalas rendje akként allt helyre, hogy a kozelben
(1,2 kilométerre) spontan modon kialakult és 1705-ben felépitett Maria-
kultuszhely és kdpolna, majd kegytemplom veszi at a tiirbe/kapolna funkciojat
(Gardonyi M. 2016; Kitanics et al. 2017). A hely kitilintetett szerepét vélhetéen a
kozlekedési csomopont-jelleg adta (harmas Utelagazasnal fekszik, ahol a torok
idoket kdvetden csodas gyogyulasrol emlékeznek meg), s a turbéki bucsu az
1950-es évekig a kornyék egyik legfontosabb éves eseményévé valt.

Itt alakult ki az a legenda, hogy a templom alapjait Szulejman tiirbéjére
épitették, a hivok pedig a fontos Maria-linnepek idején ahhoz a Mariahilf-
kegyképhez® zarandokoltak el, melynek eredetije a passaui Mariahilf
templomban dontd spiritualis szerepet jatszott Bécs 1683-as ostroma idején a
keresztény fegyverek gyOzelmében és igy a teljes felszabaditdé habora
meginditasaban is. A templom az oszman id6k utani ujrakezdés szimbolumaként

3Az eredeti Mariahilf képet Lucas Cranach festette 1514-ben (Heydenreich, G. 2007). A szisz
valasztofejedelem 1611-ben adomanyozta Passauba, majd a kép 1622-ben keriilt at Innsbruckba,
mig Passauban csak egy masolata maradt. Viszont itt alakult ki kultusza és 1627-ben itt épiilt fel a
Mariahilf-templom. II. Lip6t csaszar (I. Lipot magyar kiraly) Bécs torok ostroma idején (1683) itt
imadkozott a gydzelemért, és a varos felmentésére indult bajor és szasz csapatokat is itt aldottak
meg. A gy6zelem utan Lipot Bécsben is felépitette a Mariahilf-templomot és a kultuszroél elnevezett
varosrészt is. XI. Ince papa szeptember 12-ét, a bécsi gydzelem napjat Mariahilf nappa
nyilvéanitotta. A felszabadité haborik nyoman Magyarorszagon is sokfelé megjelent passaui eredetil
kultusza.
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visszafoglalasban betoltott szerepébdl nyerte.* A 18. szdzadban a keresztény
zarandokhely helyi jelentdsége lassan megvaltozott. E16szor a térségbe (Zselic)
tomegesen bekoltoztetett német telepeseknek valt a f6 kultuszhelyéveé,
masodlagosan pedig a Drava menti horvatok és a ciganyok szamara lett szakralis
kézpont. A torokot talélt magyar népesség dontden protestans (kalvinista) volt,
ezért a zarandokhely ekkor mar a katolikus/protestans torésvonalon toltott be
fontos szerepet. Késobb az ellentétek enyhiiltek, ugyanis a talalkozohely a
reformétusok szdmara is tarsadalmi jelentéségiivé valt.>

A Miriahilf-kegyhely [étesitése a kor vallasi felfogdsaban a muszlim szakralis
taj ellensulyozasa volt. Mivel a Maria-kegyhely erejét ¢és tarsadalmi
elpusztitasa adta, igy ez indokolhatta azokat a klérus altal is batoritott legendékat,
miszerint a templomot [. Szulejmdn lerombolt tlrbéjére — és igy az
oszmanok/muszlimok veresége, az iszlam felett aratott keresztény gy6zelem
szimbolumaként — épitették.°

Az 1913-as évben keriilt az az 0szman-torok nyelvii emléktabla a templom
falara, amely Szulejman halalara emlékeztet. Olyan erés megjeldlés lett, hogy a
tiirbe helyének egyik legfébb bizonyitékava valt, és tobb mint szaz éven at uralta
a kérdést illetd gondolkodast is. A tabla kihelyezése azzal a Balkan-haboruk
idején tortént eseménnyel fiiggott Ossze, hogy a kozeli Kaposvarra egy, a
monarchia teriiletére menekiilt torok alakulatot helyeztek el (Csoti Cs. 2002), a
helyi tarsadalomban a torokbarat érzelmeket ébresztve.” Ez minden bizonnyal
hozzajarult ahhoz, hogy a szigetvari plébanos kezdeményezze a tabla

4 A felépiilt templom kultuszaban kdzponti szerepet jatszott az oltarra elhelyezett passaui eredetii
szentképmasolat. A passaui kép késobb ,torokverd” kegyképként valt hiressé, melyrdl szamos
masolat is késziilt, ezek egyike keriilt Turbékra 1741-ben és valt a zardndoklatok célpontjava.
Gardonyi Maté egyhaztorténész a passaui eredetli kegykép tobb dimenzids szakralis, politikai
jelentdségét dolgozta fel tanulmanyaban. Megallapitotta, hogy a turbéki kegykép atvette a passaui,
eredeti kegykép ,,torokverd” jellegét. Ugyanakkor volt dinasztikus, ellenreformacios, német és a
katolikus megujulashoz kot6do jellege is (Gardonyi M. 2004 és 2016).

5 Ugy tiinik, a zarandokhely idével beépiilt még a kornyékbeli kalvinistak életébe is, feltehetdleg
tarsadalmi szerepvallalasuk, iizleti megfontolasok indokolhattdk a jelenlétiiket.

¢ A hely kiemelkedd kulturtdrténeti jelentdségét egy sajatos dsszefiiggés is mutatja. Miiezzinzade
Ali pasa, akinek a dzsamija (Szent Rokus-templom) a véros foterén all ma is, az 1571-es lepantoi
titkdzet oszman parancsnoka volt, aki a tengeri iitkézetben halt meg (Ddvid G. 2013) A csatat
megnyeré Don Juan de Austria az {itkdzet utan Loretoba (Ancona kozelében) hajozott, ahol halaadd
istentiszteletet tartott. Ekkor sziiletik meg a ,,Maria, kereszténység segit6je” formula, amelyet aztan
a jezsuitdk egész Eurdpaban elterjesztenek. Igy keriilt el Passauba is. A szentkép masolatanak
Szigetvarra keriilésével a torténet szép eurdpai ,korutat” tett meg, ami, ha mast nem is, de azt
mindenképpen mutatja, hogy a baranyai (sokdig somogyi) kisvaros az eurdpai torténelem {0
sodraba tartozott akkor, és szimbolikusan fontos szerepet tolt be ma is.

71912. november 3-an 211 menekiilt torok katona érkezett Kaposvarra a Somogyvarmegye cimil
napilap szerint. A somogyi megyeszékhelyen menedéket talalt muszlim hadfiak az els¢ Balkan-
haboraban az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletére szorult hadsereg tagjai voltak (Csoti Cs. 2002).
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kihelyezését, amelyre a torok kormannyal egylittmiikodésben Ahmed Hikmet
Bej, budapesti torok konzul €s magas rangi magyar kormanytisztviselok
jelenlétében keriilt sor.® Az emléktabla-elhelyezés folyamatdban a korabeli
turanizmus érzelmi toltése és az 1. vilaghdboruban szovetségi viszonyba keriild
két allam kozeledési folyamata is szerepet jatszott. Az emléktabla elhelyezése
nem allt ellentétben az egyhéazi érdekekkel: megerdsitette a templom eredeti
emlékezeti aktus sajatos modon szolgalta a magyar nemzeti, a helyi, a keresztény
¢s a muszlim/oszman célokat egyarant.

A 20. szazadi német kitelepités és a horvatok eldrehaladott asszimilécioja,
valamint a kommunizmus évei alatt eluralkodd egyhazellenes attitiid miatt a
szakralis kozponti szerep az 1980-as évekre szinte megsziint, a zarandoktemplom
elvesztette jelent0ségét. Sziirredlis mddon azzal keriilt vissza a koztudatba és
ismét a figyelem kézéppontjaba, hogy az ijra megjelend torok allami tisztviselok
a megvasarlasara tettek ,,visszautasithatatlan” ajanlatot (2013-ban), abbol a
foként az emléktabla elhelyezésébdl adodo feltételezésbol kiindulva, hogy ez volt
Szulejman halalanak és egyben tiirbéjének is a helye.” A torok fél altal
finanszirozott szulejmani sirhely utani kutatasnak is az volt az egyik legfontosabb
feladata, hogy minden kétséget kizardan allapitsa meg, volt-e tordk kori
elézménye a turbéki templomnak. A vizsgalatok végiil a helyet kizartdk a
lehetséges tiirbe-helyszinek korébol (Pap N. et al. 2015; Fodor P. — Pap N.2016).

A hideghaborat kovetéen megindult a kozeledés Magyarorszag és
Torokorszag kozott is. Egy masik foldrajzi hely és gondolat nyert erdsebb
legitimaciot 1994-ben, amikor 1étrejott az az emlékhely, amelyet Magyar—Torok
Baratsag Parknak neveznek. Egy 1689-re datalt korabeli térkép (Leandro
Anguissola  Szigetvar-térképe) alapjan és Kovats Valéria régész
koézremiikodésével jelolték ki a szultan vélt halalozasi helyét (Kovats elképzelése
az volt, hogy a szultan a park helyén halt meg, de tiirbéjének maradvanyai a
Mariahilf-templom alatt rejt6zik). Ezért a parkban nem csupan Szulejman és
Zrinyi nagyméretli szobrait helyezték el, de a szultan szimbolikus sirjat és tiirbéjét
is felépitették. A kezdeményezd torok fél a tervezéskor a turanista hagyomanyhoz
nyult vissza és nem Szulejman személyét, hanem a két nép kdzotti kapcsolatokat
hangsulyozta a szimbolikaban, hiszen egy Szulejman-emlékmii 6nmagaban nem
lett volna megvalosithato az er6s magyar negativ érzelmek és elutasitas miatt. Az
eredeti szandékokkal szemben az idék folyaman itt egy megbékélési tartalmi
emlékezeti hely alakult ki. Az allamkozi viszonyban is kezdetektdl szerepet
kapott (a parkot Szulejmén Demirel elndk avatta fel), késoébb pedig, foként a

8 Az emléktabla felavatasara 1913. november 17-én, vasarnap keriilt sor.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k2416205/f2.item.r=turb%C3%A9%k.zoom

% A 2013-as torok ajanlat nem az elsd volt. Mar Kovats Valéria 1971-es, a turbéki templomnal
folytatott kutatasait is részben az motivalta, hogy a torokok szerettek volna megbizonyosodni a
legenda valosagalapjarol (Varga Sz. 2016).
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2002-t61 hatalmat gyakorlo AKP-kormanyok idején ez még hangstulyosabb lett
(szamos torok allami vezetd, koztiik Recep Tayyip Erdogan is meglatogatta mar
az emlékparkot). Helyi viszonylatban a regionalis fejlesztésben kapott értelmet,
mint a helyi turizmus fellendiilésének reménybeli alapja. A park tudomanyos
legitimacidja azonban nagyon gyenge volt, és a legutébbi tudomanyos
vizsgalatok még a maradékat is alddstdk (Pap N. et al 2015).

A szigetvari ostrom 450. évforduldjan jelenleg zajlo megemlékezések
hatterében bonyolult helyi és nemzetkdzi érték- és érdekvilag huzodik meg.
Szulejman szultan megitélése sokat valtozott az elmult 450 évben. Uralkodasa
nem volt annyira sikeres, mint amennyire az utokor gondolta, de akkor a késdbbi
nosztalgidk egyik legfontosabb referenciaszemélye. Szulejman napjainkra
nemzeti ikonna valt, ¢lete és palyafutasa az érdekl6dés homlokterébe kertilt.
Torténelmi jelentdségén tul globalisan eladhaté termék, sorozatsztar, nemzetkozi
szupersztar lett. A torok regiondlis hatalmi ambiciokban a neo-oszman
torekvések egyik legfontosabb szimbolikus figurajaként jelenik meg.

A magyar és a horvat fél (az egykori keresztény tabor) Zrinyire emlékezik.
A helyi hatalmassagbdl el6szor keresztény hds, a ,.hit védelmezoje” lett.de
magyar hés is Késobb a Habsburg birodalmi patriotizmus hdse, majd a 19.
szazadra magyar nemzeti, katolikus ikon, akit a 19. szazadban horvat oldalrél
kritizaltak is, mondvan: miért nem a horvat etnikai teriiletet védte inkabb. 1920
utan szinte eltiinik, a dédunoka Zrinyi Miklds ,.elvonja” a figyelmet rola, az 6
munkassaganak (az altala irt Szigeti veszedelem) részeként emlegetik csak.
A gazdag 19. szazadi emlékezeti termést kdvetden elveszti korabbi jelentdségét,
helyi jelentdségii hossé degradalodik, birodalom hijan nincs sziikség birodalmi
hésre sem. Szerepet ujbol csak a 20. szazad végén és a 21. szdzad eleji migracios
valsag idején kap. A horvatok viszonya ellentmondasos hozza, a csaladbol inkabb
Zrinyi Pétert tekintik igazi horvat hosnek. Miklos tilsagosan birodalmi.
Ugyanakkor a 2016-os 450. évfordulé kapcsan jelentds fordulat, hogy
Horvatorszagban is megalakult az emlékbizottsdg és megemlékezéseket
szerveztek rola. A Zrinyi-kultuszban a nemzeti, a birodalmi és a vallasi
hovatartozas kérdése a mai napig problematikus (Sokcsevits D. 2014).

A szimbolikus tér viszonya a foldrajzi és a torténeti valésaghoz

A varos neve mara szimbolumma valt, a magyarok mellett a horvatok és a
torokok is kotdédnek Szigetvarhoz, bar minden nemzet mas és mas okbol
emlékezik szivesen az itteni eseményekre. A magyarok szamara Zrinyi és 2300
katondja hoési halala a 17. szazadtol kezdve a hazaszeretet iskolapéldajanak
szamitott, ahol maroknyi vitéz reménytelen koriilmények kozott dacolt egy
idegen birodalom hadseregével. Ennek koszonhetéen ma Szigetvar — Varga
Szabolcs interpretadlasaban — a nemzeti fiiggetlenségért vivott heroikus kiizdelem
szimbolikus helyszine, a ,,magyar Sparta” a hazai kozgondolkodasban (Varga Sz.
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— Pap N. — Hancz E. — Kitanics M. 2015). A Zrinyi-napok 1833 o6ta zajlo
folyamanak, valamint Zrinyi Miklos eposzanak, a Szigeti veszedelemnek és
szamos 19-20. szazadi képzomiivészeti alkotasnak koészonhetéen a varvédo
Zrinyi Miklés ma a legismertebb magyar torténelmi személyiségek kozé
tartozik.'°

1566 emlékezetében fizikailag és szimbolikusan is elkiiloniilt a ,,védok tere”
az ,,ostromlok terétl”. Ugyanakkor a szimbolikus terekkel szdmos ponton
hitelességi probléma is jelentkezik. Nem ott, nem ugy, nem akkor és nem olyan
tartalommal zajlottak az események, amiként a hagyomany azt szamon tartja, igy
a kutatasok altal feltart tények €s megallapitasok rendszeresen iitkdoznek a
hagyoméanyokkal, a tarsadalmi konszenzussal. Eppen ezért a torténeti és a
szimbolumvilagot érintd kutatasok maguk is részévé valnak a politikai vitaknak,
felmeriil az alakitas vagy alkalmazkodas kérdése.

A védok tere: A szigetvari var a helyiek felfogasaban Zrinyi Miklos vara,
amely a Zrinyi-kultusz gyakorlasanak a helye. Az épitmény f6ldrajzilag jol
definialt, a belvaros északi részében, a parkerdd teriiletén talalhato. A var bastyait
az 1566-0s ostrom idején hasznalt elnevezésekkel jelolik meg. A var belsejében
all az 1920-as években emelt un. Andrassy kastély. Az emlékezeti aktusok,
elsdsorban az 1833 ota tartott Zrinyi-napok alkalmaval a varat és a belvarost évrol
évre ,belakjak”, kozosségi szerepét megerdsitik. A varon belill, Zrinyi
feltételezett halalhelyének kozelében, egy szimbolikus fahid végében all a mar
emlitett Somogyi-féle Zrinyi-lovasszobor, a koszorizasok célpontja. A fahid
masik oldalan egy 1ij Zrinyi-szobor és -emlékmii keriilt elhelyezésre a 2016.
szeptemberi megemlékezések alkalmaval. A Zrinyi-napok programja alapjan a
var etnikailag magyar és horvat tér, felekezetileg pedig romai katolikus. A meg-
emlékezések hangsulyozzak a nemzeti biiszkeséget!!, a magyar és katolikus
identitast'?, masodlagosan pedig a horvatot. Az emlékezeti ritus fejlodik,
adaptalodik a kozosség izléséhez, a korszellemhez. Napjainkban a Zrinyi 1566

10 Ez pedig hozzajarult ahhoz, hogy a magyar orszaggytilés 2011-ben a Civitas Invicta kitiintetd
cimet adomanyozta a baranyai kisvarosnak.

1" Az 1833-as megemlékezések megtartasara Koleseynek a mohdacsi csata 300 éves évforduloja
alkalmabol megfogalmazott felhivasanak eleget téve keriilt sor (Varga Z. 2016). A meg-
emlékezéseknek az egyik stabil bazisa az 1867 utan l1étrehozott Szigetvari Olvasoegylet lett, mely
tiszteletbeli elnokének magat Kossuth Lajost kérte fel, aki elfogadta a felkérést (1870).

12 A katolikus jellegre bizonyiték, hogy az elbontéasdig az a Zrinyi-képolna volt a megemlékezések
egyik sulyponti helye, amelyet még a 18. szdzadban alapitottak, tovabba a Zrinyi-mise a
megemlékezési ritus egyik kozponti eleme. Az 1833-as elsé megemlékezés, melyet Goczy Konrad
plébanos és Mérey Jozsef jarasi foszolgabird kezdeményezett, is elsésorban egyhézi iinnep volt.
A fennmaradasat és fejlodését ezt kovetden is a Juranics Laszlo pécsi kanonok altal 1étrehozott
alapitvany biztositotta (Varga Sz.2016).
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rock-musical'? jatssza a legfontosabb szerepet az események megidézésében,
amelyet szeptember 6-an este, a varon beliil, a kitorés helyszinén adnak el6.

A valdsagban az eredeti Zrinyi-varat az 1566-0s ostrom megsemmisitette, az
Ujjéépitett var oszman/térok épitmény, némi Habsburg kori raépitésekkel,
amelynek ugyan a falaiba beépitették a keresztény erdditmény anyagat, de az
akkor is elsdsorban az oszman-torok varépitészet kivételes remeke. Az épiilet-
egyiittes legfontosabb eleme a kozponti helyzetli Szulejman-dzsami, amelyet
belefoglaltak az 1920-as években ¢épiilt kastélyszert épitménybe. Minaretje még
a 18. szazadban leomlott, jelenleg egy nyolc méter magas csonka minaret all a
sarkan. A minaret esetleges helyredllitdsanak kérdése 2016-ban orszagos vitat és
jelentds sajtovisszhangot eredményezett'.

A szigetvari védok nemzeti vonatkozasaiban is vannak identitasi anomaliak.
Sziget neve Osszeforrt az egykor itt harcold horvat harcosokéval, igy szamukra
Stan¢i¢ Marko (Horvath Stancsics Mark) és Nikola Subi¢ Zrinski (Zrinyi
Miklos), valamint az 1566-0s ostrom szamos horvat szarmazasu martirja
héstetteinek szinterét jelenti a varos. A horvat koztudatban ezaltal Zrinyi
Mikléshoz a hazaszeret és az oOnfelaldozas képzete kapcsolodik, hiszen a
szigetvari hos alakjaban 6k is a kérlelhetetlen vitézt, a hoditok elleni harcok hosét
tinneplik. Az ismert nevek alapjan a védésereg jelentds része nem magyar, hanem
vélhetéen horvat nyelvet (kajkav dialektust) beszélt. Ugyanakkor horvat
szempontbdl is ellentmondasos helyzetet teremt, identitaskérdéseket vet fel
Zrinyi és embereinek valldsi meggy6z6dése, hiszen a lutheri eszmékkel
rokonszenvezd fourként és a horvat nyelvii reformacids irodalom bdkezii
tamogatdjaként a ban nehezen fér bele a mai katolikus horvat ethoszba. Tovabba
az sem, hogy 1557-ben miért mondott le horvat bani tisztérdl, s miért inkabb a
Dél-Dunantil megvédésében jeleskedett, mint Szlavoniaéban vagy a Zrinyi-
birtokokéban. Egy alapvetd pontja a diskurzusnak, hogy a vita Zrinyi és emberei
nemzeti hovatartozasrol egy késébb kialakult identitas visszavetitése a multba,
amely kérdésnek abban az idészakban minden bizonnyal nem is volt jelentésége,
azt a résztvevok nem is értették volna.

13 A rock-musical altal megjelenitett események a torténeti hiiségtdl tivol 4llnak, alapvetd szerepiik
az érzelmi azonosulasban van. A rock-musical 1étrejottérol és tartalmardl az alabbi helyen
tajékozodhatunk: http://www.zrinyil 566.com/

14 L. Simon Lasz16 2015. méjus 11-én kelt levelében, melyet Vass Péter szigetvari polgarmesternek
irt, mandatumot hatdroz meg a szigetvari var rekonstrukciés munkalataival kapcsolatban, és a
dokumentum tSbb pontjaban is Ov a var torok kultuszhellyé alakitasatol. Lazar Janos, a
Miniszterelnokséget vezetd miniszter is fontosnak tartotta nyilatkozni a kérdésben, amikor 2016
elején azt mondta: a varosban magyar torténelmi emlékhely lesz, Zrinyi Miklosnak fognak emléket
allitani, és ,,nem a térok dicséségnek lesz az europai emlékmiive”. A kérdés politikai visszhangjarol
attekintést ad a Heti Valasz 2016. februar 11-én megjelent szama, Siimegi Noéminak a ,,Szigetvar
ostroma” cimii irdsa.
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Az ostromlok tere. Nem tudhatoé pontosan, hogy mekkora volt az oszman
sereg!®, de ismert, hogy a seregtestek hozzavetdlegesen hogyan helyezkedtek el.
A forrdsok alapjan az is ismert, hogy a szultani tbor (és azon beliil a sator) az
ostrom elején és idejének nagy részében két kiilonboz6 helyen volt felallitva'.
Ez nem tette egyszertivé a szimbolikus terek kijeldlését sem.

Az egykori szultani sator (az uralkodo halalanak és a test idéleges eltemetése,
valamint a bels6ségek végleges eltemetésének vélt helye) az ostromld sereg
politikai kdzpontja volt, a gydzelem és a gydzelemért életét aldozod gazi szultan
héssé valasanak helyszine. Pontos helye sokaig nem volt egyértelmi, a
kutatocsoportunk azonositotta csak. Ugyanakkor tobb hely is megjeldlésre kertilt,
melyekhez emlékezeti aktusok kapcsolodnak.

Az elsddlegesnek tekintett helyszin a Magyar—Torok Baratsag Park, amely
orientalis megjelenésével és a szultdn szimbolikus sirjadval sokkal inkabb térok
emlékmiiként jott 1étre, mint kozdsként. A hely Leandro Anguissola 1689-es
térképének ,,F” helyszine alapjan keriilt kijel6lésre, az Gn. Torok temetd helyén,
vagy annak kozelében, ahol a helyi legendak egyike is szamon tartotta egyébként
a szultani halalhelyet. Nem lehetetlen, hogy ez a helyszin az els6 szultani
taborhely volt, mint azt kutatasaink valdszintsitik. Késobb koltoztették at a
Semlékhegyre/Szemldhegyre az uralkodot és kiséretét.

A park 2016-ban megujult és nagyobb méretben keriilt felavatasra. A meg-
ujitas torok tervei szerint a magyar—torok kapcsolatokat, azok pozitiv oldalait
bemutaté hangsullyal tortént a felujitas. Az egykori keresztény oldal felé tett
gesztusként kell értékelni, hogy kiontotték Zrinyi Miklos monumentalis szobrat
is bronzbdl, ugy, ahogyan korabban Szulejmané is elkésziilt.

Az eredeti torok tervekhez képest a feltjitas csak részben valosult meg. A park
kialakitasaban a kétoldali (térok—magyar) viszony hangsulyozasa mellett (az
egymas mellett kanyargd sotét és vilagos csikok a két fél kozos torténelmét
szimbolizaljak, tovabba a kozos torténelem kiemelt eseményei jelennek meg a
kihelyezett tablokon) a muszlim historikus szimbolika is megerésodott. A park-
rendezésben a ciprusok szerepeltetése (a Szulejmant megeldzden uralkodo kilenc
oszmén szultant kilenc ciprus, a szimbolikus tiirbe négy sarkan a négy minaretet
jelképezo négy ciprus stb.) az oszman hagyomanyhoz torténd visszanyulast jelzi.
A kertben a ciprusok hangsulyos szerepeltetése is az iszldm hagyomanybdl fakad,
ugyanis ez a fafajta gyakran szerepel a paradicsomi tokéletességet megidézo
muszlim kertekben. A park szimbolikus tiirbéjében a sir atforgatasa a felujitas
soran észak-déli tengelyrdl kelet-nyugatira szintén a muszlim szokasoknak vald
megfelelés igényébdl fakad. A halottakat arccal Mekka felé temetik, a testet pedig

15 A becslések az ostromlo sereg 1étszamat 50-60 ezer fore teszik, melybdl 20-25 ezer esett el az
ostrom alatt (Fodor P. — Pap N. 2015).

16 Az elmult 110 évben a tiirbe utdni kutatdsok egyik f6 kérdése a szultani sator lehetséges
helyére/helyeire iranyult. Ibrahim Pecsevi oszman torténetiro Ggy irta le, hogy a szultan satra elébb
egy vizparton allt, majd késébb atkertilt arra a helyre, ahol a tiirbéjét felépitették.
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ennek megfeleléen arra mer6legesen helyezik el, a szimbolikus sir ennek a
szabalynak kivan megfelelni.

Osszegzés

A 2013-2016 kozott folytatott turbéki kutatdsok révén sikeriilt azonositani I.
Szulejman szultdn haldlhelyét, ahol testét ideiglenesen eltemették, és
elképzelhetd, hogy belsd szerveit is véglegesen elhelyezték. A hely folé emelt
mauzoleum koré egy Osszetett jellegli zarandoktelepiilés épiilt ki, melynek
jelentds szimbolikus szerepe volt.

Szulejman személye ma is politikai legitimacio forrasa Torokorszagban, ezért
a leldhely és az emlékhely létesitésének kérdése Kkitiintetett allami és
kozfigyelmet kap mind magyar, mind torok részrél. A torok kormany a TIKA
feladatava tette az emlékhely helyredllitasaval kapcsolatos kutatés
finanszirozasat, a munkalatok torok allami oldali koordinalasat. A magyarorszagi
munkdlatokat a szervezetnek a balkani foosztilya feliigyelte, olyan célok és
moddszerek alapjan, amelyeket korabban a Balkanon alakitottak ki. A szervezet a
torok regionalis hatalmi célok és tervek szerint mikodik, a torok soft power
novelésének céljaval, a beavatkozasok soran alkalmazott megkdzelitések,
technikak és szimbolumrendszer megfelel a torok regionalis hatalmi
torekvéseknek.

A varosban ¢és kornyékén a muszlim—keresztény, torok—magyar szimbolikus
térfoglalasi aktusok szdmos lenyomataval taldlkozhatunk. Szimbolikus,
mozgositd erdvel bird helyrdl van szo, mely a magyar, a torok, a horvat, de
potencialisan még mas népek (bosnyakok, osztrakok) életében is hatoerdvel bir.

Turbék varoska nem csak ,,torok™ telepiilés volt, mivel jelentds keresztény
(horvat és magyar ajki1) lakossaga is volt a muszlimokon kiviil, igy az kozos
orokség. Vélhetd, hogy a muszlim lakossag dontGen boszniai eredetii és kotddést
lehetett. A helyi keresztényeknek (déli szlavok és magyarok) katolikus papjaik
voltak. A telepiilés nem csak a muszlimoknak, hanem a térségben ¢l
keresztényeknek is egyik kozponti telepiilésévé valt. A Drava menti horvatok
kozpontjaként a turbéki Mariahilf-kegyhely atvette késébb ezt a szerepet.
A telepiilés jellegébdl adodoan (vendéglatds, kertészet, boraszat) kedvelt
telepiilése volt keresztényeknek €s muszlimoknak is. A hely torténetének
nemzetkdzi interpretalasaban jelenleg meghatarozo az a torok olvasat, miszerint
az egy torok alapitasu varosias telepiilés volt, mely unikalisan jelképezi a torok
alkotoerdt, a kutatdsok azonban egy joval komplexebb valosagot mutatnak.

A 16-17. szazadban kiépiilt zarandokhely egy muszlim szakralis kdrnyezetet
hozott létre. Azon helyek soraba tartozott, amelyekben a szifi kultara
meghatarozo szerepet jatszott. A turbéki Maria-kegyhely késébb a muszlim
szakralis kozpont ellensulyozéasara jott létre, amely a keresztény, katolikus
(magyar, német, cigany és horvat) szakralis taj alapjava valt. A kegyhely idével,
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alkalmazkodva a megvaltozott helyzethez a reformatus/katolikus vallasi
torésvonal mentén fejtette ki hatasat. Jelent6sége a zselici németek
kitelepitésével, a horvatok eldrehaladott asszimilacidjaval fokozatosan csokkent,
majd napjainkra majdnem teljesen elenyészett.

Turbék tanulmanyozasa hozzasegithet benniinket a balkani hatarok
felfogdsanak megértéséhez is. Az Oszman Birodalom elitje feladatanak,
ideologiai kiildetésének tekintette a dariilislam, az iszlam vildganak
kiterjesztését. Ugyanigy, a keresztény hatalmak a keresztény Europa
védelmezdiként emeltek végvarakat. Az egykori harcok emléke beépiilt a nemzeti
identitdsokba. A szigetvari emlékezeti helyek vizsgalata tanulsdggal jar a
szimbolikus helyek geopolitikai jelentdségével kapcsolatban is. Az emlék- és
emlékezeti helyek direkt és kdzvetlen szerepet is betdltenek a térség politikai
¢letében.

A feltart objektumok és a telepiilés olyan torténeti narrativak bemutatasat
teszik lehetové, amelyek a kozép-eurdpai és a balkani térség népeinek
kapcsolatait, kiizdelmeit és egyiittmiikodését mutatjak be. Turbék a civilizacios
szembenallas és az interkonfesszionalis parbeszéd nemzetkozi jelentdségii
helyeként is lehetdségeket hordoz.
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A KARPAT-MEDENCE VAROSAINAK
PUSZTULASA A 16—17. SZAZADBAN,
A HADSZINTERRE VALTOZOTT REGIOKBAN

CSORBA CSABA — DENES JOZSEF

The Deterioration of Cities in War Scene Regions in the Carpathian
Basin during the 16th and 17th Centuries

Compared with the cities of Western and Southern Europe, cities of the thian basin
suffered a mighty breach in the second half of the first millenium B.C. The city network
of the Christian Hungarian state was made up of rather few settlements during the five
hundred years following the foundation of the state. The combined number of episcopal
residences and free royal cities amounted to only a few dozens. Even these ones were of
small territory and had a low number of citizens, and would only have been categorized
as towns or small towns according to Western European standards. Their ramparts
(battlements) were barely adequate in the beginning of the 16th century, in relation to
contemporary military engineering. Smaller cities of landlords were uasually unprotected
by battlements in the Middle Ages. They had only a handful of residents and their
structure of streets basically Carparesembled that of villages.

During the 16th and 17th centuries, when the whole of the Carpathian basin was
turned into a war scene, the military importance of cities was greatly upgraded. Almost
every city was devastated by one or more sieges: first during the fights for the throne
between 1526 and 1540, later during the struggle against the Turkish conquerors for two
hundred years, and then during the wars berween the princes of Transylvania and the
Habsburg monarchs. As financing was never sufficient for the modernization of their
battlements, only few were constructed up-to-date. Examples for growth of city territories
were rather scarce (eg. in Pozsony, Sopron, Székesfehérvar, Szigetvar). In case there was
a fortress near the city, it was the task of the battlements of the city to delay the siege of
the fortress. Cities that had no superior in number fortresses near them mostly surrendered
without any resistance to the attacking Turkish armies that were heavily.

In the 16th and 17th centuries, during the era of ever raging wars, the development of
cities in the Carpathian basin stopped and reached a standstill, and their population was
decreasing instead of growing. The number of Hungarian city residents living in the
central territories of the country, which had been put under the rule of the Osman- Turkish
Empire, drastically diminished, and Hungarian city-dwellers were replaced by Slavs
arriving from the Balkan regions or by Turks. The majority of city houses were used as
military lodgings.

At the end of the 17th century, when the liberating wars against the Turks were over,
most of these cities were taken over again by Christian forces that found them in ruins, in
a desolate and depopulated state. No wonder the Habsburg monarchs had no intention to
urge the costly liberating wars which were insecure about their success and bore a high
number of casualties. These wars only resulted in gaining back territories that had been
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looted, depopulated and turned into a wasteland, offering no income to their treasury but
only an increase of expenses.

A Kaérpat-medence varostorténete a romaiakkal kezdddott. Nyugat- és Dél-
Eurépahoz képest Pannonia és Dacia varosainak ¢letében nagy torés kovetkezett
be a Kr. u. elsé évezred masodik felében. A honfoglalé magyarsag mar erdsen
lepusztult romokat talalt. Fél évezred elteltével ugyanis valamennyi épiilet és az
uthalodzat is hasznalhatatlannd valt.

A keresztény kiralysag ispani kozpontjai valdjaban a varosi kdzpontok
szerepét toltotték be. Nem a tatarjaras pusztitasai, nem elavultsaguk miatt valt a
tobbségiik elhagyottd, hanem azért, mert helyettiik mas helyen [étesiiltek
alkalmasabbnak bizonyulé kozpontok, vasarhelyek. Fokozatosan alakult ki az
egyhazi kdzpontok rendszere is.

A varosi haloézat az allamalapitast kdvetd elsd évszazadokban meglehetdsen
kevés telepiilésbol allt. A plispoki székhelyek és a 12-13. szdzad fordulojatol
kezdve megjelend varosok szama egyiittesen csak néhany tucatnyi volt.

1241/42-ben a tatdrjaras idészakaban azok a varosaink, ahovad a tatarok
eljutottak, és ostrom ala vettek, mind elpusztultak. A vész elmultaval azonban
ujjaépiiltek.

Az 1242-1526 kozotti iddszakban épiilt ki a nyugat-europai jellegli
varoshalézat Magyarorszagon. Mind szabad kiralyi, mind piispoki-érseki
varosaink altalaban kis teriiletiiek és viszonylag csekély lakossaguak (2-5 ezer)
voltak, a nyugati varoshalézathoz viszonyitva a kis- és kozépvarosok
jelképeseknek szamitottak — a korabeli haditechnikdhoz képest. A kisebb
foldestri varosokat a kdzépkorban altalaban nem oltalmazta semmiféle védofal.
Lakossaguk lélekszama altaldban az ezret sem érte el, utcaképiik valdjaban
nemigen kiilonbozott a falvakétol.

Werb6czy Istvan Harmaskonyvének meghatarozasa szerint (III. rész, IX.
titulus, 1.§): ,,A varos pedig hazaknak és utcaknak a sziikséges falakkal és
erdditésekkel koriilkeritett sokasaga, mely a jo és tisztességes életre valo
kivaltsagokkal bir.”

A szabad kiralyi varosok és az egyhazmegyei kdzpontok varaihoz kapcsolodo
varosok a 14-15. szdzadban megépitették védofalaikat. Mivel ezeknek
létesitéséhez jelentds mennyiségli munkaerét és pénzt kellett biztositani,
nyilvanvald, hogy csak a meglévo hazaik (és azokhoz tartozo telkeik) hatarolta
térséget ovezték védofalakkal. A lakossag gyarapodasaval megnovelték a falakon
beliil az emeletes hdzak szamat, a telkek aprozodtak, siirtibb lett a beépités.
A lakossag erdteljesebb gyarapodasa egyes (gazdagabb) varosok esetében a
falakon kiviili, kiilvarosi telepiilésrészek ujabb fallal valo védelmét is sziiksé-
gessé tette, pl. Budan a Vizivarosban, Sopronban vagy Pozsony és Varad
esetében. Ezek azonban kivételes esetek voltak.
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A 16-17. szazad folyaman, amikor a Karpat-medencének Ggyszolvan egésze
csaknem folyamatosan hadszintérré valt, az erdditett fallal koriilvett varosok
katonai jelent6sége is felértékelodott. A tronutodlasért 1526-1540 kozott
folytatott harcokban, majd a torok hoditok elleni kiizdelem két évszazada alatt,
tovabba az erdélyi fejedelmek és a Habsburg uralkodok kdzotti habortkban szinte
minden varosunknak egy vagy tobb ostrom pusztitdsait kellett elszenvednie. De
felért az ostrom okozta karral a katonasidg beszalldsolasa, ami tobbnyire
erdszakoskodassal és sarcolassal jart egyiitt.

A varosok védomiiveinek korszer(isitésére altalaban nem volt elegendd pénz,
ezért csak néhanyat épithettek ki ugy, hogy az egyre pusztitobb agyuharcban a
védelmi kovetelményeknek megfeleljen. A varosok teriileti novekedésére
viszonylag kevés esetben volt lehetdség (pl. Pozsony, Sopron, Székesfehérvar,
Szigetvar). Amennyiben a varos mellett var és allt, a varos erdditményeinek
feladata a var ostromanak késleltetése volt. 1543-ban Esztergom, 1552-ben
Temesvar, 1566-ban Szigetvar példaja emlitheto.

Azok a varosok, amelyek mellett nem allt var, tobbnyire ellenéllds nélkiil
adtdk meg magukat a nagy tiler6vel tamado torok csapatoknak.

Egyes foldesurak a varuk mellett fekvé (mezd)varost fallal vették koziil. Mas
varosokat a kiralyi hadvezetés utasitasara vettek koriil fallal vagy mas
erdditménnyel.

A Felfoldon ilyenek voltak pl. Trencsén, Beckd, Fiilek, Szécsény, Paszto,
Nograd, Balassagyarmat, Eger, Diosgyor, Tokaj, Sarospatak, az Alfoldon Ecsed,
Onod, Varad vérosrészei, Szatmar, a Dunantalon Szigetvar, Siklds, Stimeg,
Kormend, Magyarovar, Fertérakos, Kismarton, Zalaegerszeg, Kanizsa, a
Délvidéken Ujlak, stb. Ezek a véarosfalak (vagy palankok) rablo-portyazo hadak
ellen védelmet jelentettek, nagyobb 1étszdmu ostromld seregeknek azonban
hosszasabban nem tudtak ellenallni.

A 16-17. szazadban kiépiilt egy sajatos varostipus, az er6dvaros. Ilyen volt
Ersekiijvar, Gyér, Komarom, Kérolyvaros, Kassa.

A mezovarosok koziil a leginkabb veszélyeztetett teriileten fekvok is ugy
probaltak védekezni, hogy valamiféle sanccal, arokkal, palankkal vették kortil
belteriiletiiket. A Felfoldon példa erre Tallya, Tarcal, Gonc, Garadna, Miskolc,
Sziksz6, Gyongyds, az Alfoldon Debrecen, stb. Volt, ahol a templomot (is)
erdditették meg, példaul Szikszon, Hejcén, Sajokazan. A hajduvarosokban
altalaban a templom is erdditett volt, s a varost is védomii 6vezte, pl. Szerencsen,
Megyaszon, Hernadnémetiben, Gesztelyben, Tiszalicon, Hajduhadhazon,
Hajduboszorményben, Hajdiszoboszlon, Hajdudorogon, Vamospércsen, stb.
Ezek a tobbnyire hevenyészett erdditmények a 18. szazad elejétdl kezdve
szikségtelenné valtak, elpusztultak, tobbségilknek nyoma sem maradt,
emlékiiket is elfeledték.

Szulejman szultan 1521-ben Nandorfehérvar varat €s varosat ostrommal
foglalta el, s ugyanakkor keriilt torok kézre Zimony, Szavaszentdemeter,
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Szaldankemén is. 1526-ban Pétervarad, Ujlak, Bacs, Erddd, Eszék keriilt torok
kézre. A Duna melletti dunanttli hadiut mentén fekvo varosokat a Dunakanyarig
végigraboltak a torok hadak. 1529-ben a Bécs elleni hadjarat sordn ujra a Duna-
mente telepiilésein pusztitottak. 1532-ben Kdszeget valojaban az mentette meg,
hogy a hetekig tartd es6zés miatt az ostrommiiveket nem lehetett kiépiteni.

1541-1545 kozott a Duna mindkét oldaldn széles savban terjesztették ki a
meghdditott teriileteket Esztergomtol Sikldsig és a Drava-Szava kdzének keleti
feléig, a thlparton Nogradtol és Vactol lefelé a Duna-Tisza koze 2/3-an fekvo
varosokat keritették hatalmukba Szegedig ill. a Duna also6 folyasaig.

1547-1566 kozott a torokok altal uralt teriilet csaknem megkétszerezddott.
Eszakon Fiilekig terjedt a hédoltsag, szinte az egész Duna-Tisza kozét
megszalltak. A Tiszantilon a Korosoktol délre torok kézre keriilt Gyula, Jend, a
Maros menti varak és varosok Solymosig és Lippaig, a Maros és az Al-Duna
kozotti teljes teriilet (Becse, Becskerek, Temesvar, Versec, Pancsova, Orsovaig
¢és Szorényig.

A 15 éves haboru sordn a Dunantilon torok kézre keriilt Gyor, Papa, Tata.
Az elébbi kettdt azonban a keresztény csapatok visszafoglaltak). A Dunakanyar-
ban (iddlegesen) visszafoglaltak a keresztény hadak Esztergomot, Vacot és
Visegradot, a Felfoldon Nogradot, Fiileket, Szécsényt, stb. Eredményteleniil
ostromoltak viszont az Alf6ldon Hatvant, s ami a legfajobb, 1596-ban elveszett
Eger vara és varosa. A tatarok a Debrecentdl, ill. Pestt6l délre fekvo teriiletet
pusztitottak. Erdélybdl kiindulva Borbély Gyodrgy csapatai Lippat, Aradot,
Csanadot elfoglaltak (utobbi kettét a torokok visszaszerezték, Varadot azonban
sikeriilt ellenilk megvédeni). Bathori Zsigmond eredményteleniil ostromolta
Temesvart.

1599-1604 kozott Erdély is hadszintérré valt, urai évente valtoztak, az
egymassal harcolo seregek megsarcoltak a varosokat.

A Bocskai-szabadsagharc id6szakaban (1604-1606) olyan orszagrészek
(Erdély, Felfold és Eszaknyugat-Dunantul) varosai is katonai célpontok lettek,
ahova addig a torok hadak nem jutottak el. Bethlen Gébor majd I. Rakoczi
Gyorgy hadjératait is a Felfold varosai szenvedték meg.

Az 1660-1664 kozotti torok haborakban a torokok elfoglaljak Erdély kulcsat,
Varad varat (1660). A Felfoldon hosszi ostrom utan trok kézre keriilt Ersekjvar
erédvarosa, majd Léva és Nograd. 1664-ben csak Pécs varosat sikeriil
elfoglalniuk (id6legesen) a keresztény hadaknak, a varat nem.

Az 1672-1686 kozotti kuruc harcokban ismét a Felfold pusztul. A haderd és a
kurucok is a varosokon ,,é16skdodnek”.

A torok kitizésének hadmiiveletei 1683-ban kezdddtek és a 17. szazad végéig
folytatddtak, majd 1718-ban békekdtéssel fejezddtek be.

A torokok Buda és Pest elfoglalasa (1686) utan a kisebb varakat, palankokat
kiiiritették és csak néhany nagyobb vérat tartottak meg, azokba koncentralva a
védoseregeket. Stratégiajuk szamukra totalis kudarccal jart, mert nem jelentds
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vérveszteséggel jard6 ostrommal, hanem blokaddal (kiéheztetéssel)
kényszeritették megadasra az egyes varak-varosok orségét. A keresztény seregek
ostrommal tobbnyire csak a kulcsfontossadgu varakat foglaltak el, mindenekel6tt
Esztergomot, Ersekujvart, Budat és Belgradot.

A bécsi haditanacs altal valasztott harcmdéd azonban magyar szempontbol
rendkiviili terheket jelentett. A szovetséges csapatok elszallasolasa, élelmezése,
a hadiszallitdisok hosszi éveken keresztiil a lakossagot terhelték. A blokad
eredményessége érdekében a varak kornyékérol ki kellett koltoztetni a
lakossagot, el kellett pusztitani a vetéseket, meg kellett akadalyozni a torokok
szénagyljtését és legeltetését, €s minden eszkozzel meg kellett akadalyozni a
torok varakba torténd €lelmiszer beszallitast. A kényszerhelyzetbe keriilt torok
hadvezetés viszont halallal fenyegette a hodoltsagi lakosokat, ha nem adéztak,
nem szolgéltatnak szdmukra élelmet. A keresztény hadvezetés mindezekért
szintén haldlos fenyegetéssel valaszolt. Hol voltak mar azok az idék, amikor
tizezrével hajtottak a hizott marhakat nyugatra...

A torok elleni felszabaditd haboruk utan, a 17. szdzad végén az orszag kdzépso
harmadénak vérosai szomora képet nyujtottak. A lakéhazak tobbnyire lepusztult
allapotban voltak, egykori lakossaguk I¢lekszama a toredékére csokkent, iparuk,
kereskedelmiik jelentéktelenné ziillott.

Nem véletlen, hogy a nagy emberadldozattal jaro, koltséges és bizonytalan
kimenetelli nagy felszabadit6é haborut a Habsburg uralkodok nem siettették, mert
eredményeként néptelen, kifosztott, elvadult teriiletek keriilhettek a keziikre,
amelyek a kincstarnak hosszi idon keresztiil bevételt alig hozhattak, csak
kiadésaikat novelték.

Evtizedekre volt sziikség, hogy a varosok egykori (méasfél- két évszazaddal
korabbi) szintjiiket elérjék. Ez azt jelentette, hogy a nyugat-eurdpai szinttol a 16.
szdzad elején is erdsen elmaradt varosaink hatranya a 18. szdzad elejére
megsokszorozodott!

Az egykori torok hodoltsagot fél karéjban Ovezd orszagrészek (Nyugat-
Dunantal, Felfold, Erdély) varosai allapota a hodoltsagi teriiletekhez képest
Osszehasonlithatatlanul jobb volt. De a kuruc haborukat ezek is megsinylették, s
a hadseregek sarcolésa, erbszakoskodasa, a beszallasolas terhei ezek gazdasagi
¢letét is megrokkantottak. Csokkent a lakossaguk szama, tomeges volt az
elszegényedés, a kereskedelmi kapcsolatok sem miikodtek ugy, mint régebben.

A 16-17. szazadban, a szinte allanddsuld haborak kozepette a Karpat-medence
varosainak fejlodése megallt, stagnalt, népességiik nem novekedett, s6t inkabb
fogyott. Az orszag kozépsé harmadanak oszman-torok uralom ald részén
talalhaté varosok magyar lakossaga er6sen csokkent, helyiikkre a Balkanrol
szlavok, vagy torokok érkeztek. A varosok hazainak jelentds része a katonasag
szallasaul szolgalt.

A Karpat-medence varosai a 16-17. szazad habortinak kartételeit ugyan
néhany évtized alatt kiheverték, azonban csupan a 19. szazad utolsé harmadatol
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kezdve indult meg nagyobb aranyt fejlédésiik, amely kozelitette szintjiiket a
nyugati vilaghoz.

A torok korban bekdvetkezett hanyatlds azonban sem altaldnossagban, sem a
varosok szempontjabol korantsem okozott olyan végzetes lemaradast, ami
orvosolhatatlan lett volna. A felzarkozas lendiilete 1914-t61 kezdve tort meg, s a
leszakadas mértékét szamottevOen azota sem sikeriilt csokkenteni, s6t inkabb
novekedett (és novekszik).

Erdditéssel védett telepiilések a Karpat-medencében
(Dénes Jozsef adatgyiijtése)

1. Kassa ve Abauj-Torna
2. Telkibanya ve Abatj-Torna
3. Zenta ve Bacs-Bodrog
4.  Pécs ve Baranya

5. Siklos ve Baranya

6. Kormocbanya ve Bars

7.  Cirkvena ve Belovar-Koros
8. Dombr6 ve Belovar-Koros
9. Kapronca ve Belovar-Koros
10. Tapaldc ve Belovar-Koros
11. Beszterce ve Beszterce-Naszod
12.  Miskolc ve Borsod

13. Banja Luka ve Bosznia

14. Bihécs ve Bosznia

15. Brassé ve Brass6

16. Foldvar ve Brasso

17. Mako ve Csanad

18. Gyergyoszentmiklos ve Csik

19. Szeged ve Csongrad

20. Ljuba (Ljubac) ve Dalmécia

21. Sebenico ve Dalmacia

22. Spalato ve Dalmacia

23. Trau ve Dalmacia

24, Zara ve Dalmacia

25. Esztergom-Kiralyi varos ve Esztergom

26. Esztergom-Vizivaros ve Esztergom

27. Székesfehérvar ve Fejér

28. Gyor ve Gyor

29. Debrecen ve Hajdu

30. Hajduboszormény ve Hajdu

31. Hajdunanas ve Hajdu

32. Hajduszoboszlo ve Hajdu

33. Jajca ve hataron kiviil
34. Raguza ve hataron kiviil
35. Szarajevo ve hataron kiviil
36. Eger ve Heves
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37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
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Bakabanya
Korpona
Selmecbanya
Széaszvaros
Kolozsvar
Karansebes
Brinje
Otocsac
Zengg

Fiume
Grobnik
Hreljin
Ledenice
Modrus
Szluin

Tovunj
Magyarovar
Nezsider
Medgyes
Segesvar
Balassagyarmat
Fiilek

Nograd
Szécsény
Bajmoc
Nyitra
Szakolca
Budapest-Buda
Budapest-Pest
Cegléd
Kalocsa
Kecskemét
Nagykoros
Vac

Bazin

Modor
Nagyszombat
Pozsony
Szentgyorgy
Bartfa

Eperjes
Kisszeben
Torokkoppany
Csepreg
Feketevaros
Fert6fehéregyhaza
Fert6rakos
Fertdszéleskut
Kismarton

ve
\
Ve
\
ve
Ve
\
Ve
\
Ve
\
Ve
\
ve
Ve
ve
Ve
ve
Ve
ve
Ve
ve
Ve
ve
Ve
\
ve
\
ve
\
ve
\
ve
\
ve
ve
\
ve
\
Ve
\
Ve
\
Ve
\
Ve
\
Ve
\

Hont

Hont

Hont

Hunyad

Kolozs
Krasso6-Szorény
Lika-Korbava
Lika-Korbava
Lika-Korbava
Modrus-Fiume
Modrus-Fiume
Modrus-Fiume
Modrus-Fiume
Modrus-Fiume
Modrus-Fiume
Modrus-Fiume
Moson

Moson

Nagy-Kiikiill§
Nagy-Kiikiilld
Nograd

Nograd

Nograd

Nograd

Nyitra

Nyitra

Nyitra
Pest-Pilis-Solt-Kiskun
Pest-Pilis-Solt-Kiskun
Pest-Pilis-Solt-Kiskun
Pest-Pilis-Solt-Kiskun
Pest-Pilis-Solt-Kiskun
Pest-Pilis-Solt-Kiskun
Pest-Pilis-Solt-Kiskun
Pozsony

Pozsony

Pozsony

Pozsony

Pozsony

Saros

Saros

Saros

Somogy

Sopron

Sopron

Sopron

Sopron

Sopron

Sopron



86. Oka ve Sopron

87. Ruszt ve Sopron
88.  Sopron ve Sopron
89. Nyiregyhaza ve Szabolcs
90. Nagyszeben ve Szeben
91. Szészsebes ve Szeben
92. Késmark ve Szepes
93. Ldcse ve Szepes
94. Podolin ve Szepes
95. Szepeshely ve Szepes
96. Szalankemén ve Szerém
97. Ujlak ve Szerém
98. Lippa ve Temes
99. Temesvar ve Temes
100. Nagycsanad-Csanad ve Torontal
101. Beckd ve Trencsén
102. Trencsén ve Trencsén
103. Zsolna ve Trencsén
104. Varasd ve Varasd
105. Kormend ve Vas
106. Koszeg ve Vas
107. Monyorokerék ve Vas
108. Németijvar ve Vas

109. Pinkafd ve Vas
110. Rohonc ve Vas

111. Sarvar ve Vas

112. Szombathely ve Vas

113. Varosszalonak ve Vas

114. Vasvar ve Vas

115. Papa ve Veszprém
116. Veszprém ve Veszprém
117. Zagrab-Gradec ve Zagrab
118. Zagrab-Képtalanvaros ve Zagrab
119. Keszthely ve Zala
120. Stimeg ve Zala
121. Besztercebanya ve Zdblyom
122. Breznobanya ve Z6lyom
123. Zdlyom ve Zdblyom

Kdbél épiilt varosfalak a Karpat-medencében
(Dénes Jozsef adatgyiijtése)

1. Kassa Abauj-Torna
2. Gyulafehérvar Also6-Fehér

3. Pécs Baranya

4. Siklos Baranya

5. Koérmdcbanya Bars

6. Dombr6 Belovar-Koros
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7. Beszterce

8. Brasso

9. Foldvar

10. Esztergom-Kiralyi véaros
11. Esztergom-Vizivaros
12. Székesfehérvar
13. Gyér

14. Eger

15. Bakabanya
16. Korpona

17. Selmecbénya
18. Kolozsvar

19. Karansebes
20. Bag

21. Zengg

22. Bakar

23. Fiume

24. Grobnik

25. Hreljin

26. Ledenice

27. Modrus

28. Novi

29. Szluin

30. Medgyes

31. Segesvar

32. Bajmoéc

33. Nyitra

34. Szakolca

35. Budapest-Buda
36. Budapest-Pest
37. Véac

38. Pozsegavar
39. Bazin

40. Modor

41. Nagyszombat
42. Pozsony

43. Szentgyorgy
44. Szomolany
45. Bartfa

46. Eperjes

47. Kisszeben

48. Feketevaros
49. Fert6fehéregyhaza
50. Fertérakos

51. Fertészéleskut
52. Kismarton

53. Oka

54. Ruszt

55. Sopron
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Beszterce-Naszod
Brasso

Brasso
Esztergom
Esztergom
Fejér

Gyor

Heves

Hont

Hont

Hont

Kolozs
Krass6-Szorény
Lika-Korbava
Lika-Korbava
Modrus-Fiume
Modrus-Fiume
Modrus-Fiume
Modrus-Fiume
Modrus-Fiume
Modrus-Fiume
Modrus-Fiume
Modrus-Fiume
Nagy-Kiikiillo
Nagy-Kiikiillo
Nyitra

Nyitra

Nyitra

Pest

Pest

Pest

Pozsega
Pozsony
Pozsony
Pozsony
Pozsony
Pozsony
Pozsony

Saros

Saros

Saros

Sopron

Sopron

Sopron

Sopron

Sopron

Sopron

Sopron

Sopron



56. Nagybanya Szatmar
57. Nagyszeben Szeben
58. Szészsebes Szeben
59. Késmark Szepes
60. Lobcse Szepes
61. Podolin Szepes
62. Szepeshely Szepes
63. Széavaszentdemeter Szerém
64. Szalankemén Szerém
65. Ujlak Szerém
66. Lippa Temes
67. Becko Trencsén
68. Trencsén Trencsén
69. Zsolna Trencsén
70. Krapina Varasd
71. Varasd Varasd
72. Kdszeg Vas

73. Németajvar Vas

74. Szombathely Vas

75. Vérosszalonak Vas

76. Eszék Verdce
77. Veszprém Veszprém
78. Zagrab-Gradec Zagrab
79. Zagrab-Kaptalanvaros Zagrab
80. Siimeg Zala
81. Sarospatak Zemplén
82. Besztercebanya Zbélyom
83. Breznobanya Z6lyom
84. Zolyom Z6lyom

Fallal koriilvett varosok teriilete a Kiarpat-medencében

(Dénes Jozsef adatgyiijtése)

Bartfa
Bazin
Beszterce
Brasso
Buda

Buda kv
Dombro
Eger
Eperjes
Eszék
Esztergom kv
Feketevaros
Fiume

500 x 390 15,3 ha
600 x 400 19,0 ha
860 x 560 37,8 ha
900 x 680 48,1 ha

1500 x 400 47,0 ha
1900 x 1060 158,0 ha

290 x 240 5,65 ha
850 x 540 36,8 ha
900 x 520 36,7 ha
640 x 330 16,6 ha
860 x 590 39,2 ha
440 x 340 12,0 ha
420 x 230 14,2 ha
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Foldvar 290 x 230 5,2ha

Gyulafehérvar 410 x 450 18,5 ha
Karansebes 330x 210 5,4 ha
Kassa 860 x 570 38,5 ha
Kismarton 560 x 300 13,0 ha
Kisszeben 430 x 240 8,1 ha
Kolozsvar 720 x 760 49,0 ha
Koérmdcbanya 300 x 230 6,9 ha
Kdszeg 320 x 230 6,0 ha
Locse 1030 x 540 43,7 ha
Medgyes 900 x 600 42,4 ha
Modor 700 x 380 21,0 ha
Nagybanya 800 x 640 40,2 ha
Nagyszeben 1150 x 830 75,0 ha
Nagyszombat 870 x 730 63,5 ha
Németujvar 330 x 180 5,0 ha
Nona 530 x 400 16,7 ha
Pécs 1050 x 750 68,9 ha
Pest 1010 x 660 58,0 ha
Pinkaf6 870 x 670 46, 0 ha
Podolin 306 x 230 5,5 ha
Pozsegavar 520 x 360 14,7 ha
Pozsony 600 x 370 17,4 ha
Ruszt 360 x 300 11,0 ha
Sebenico 700 x 280 15,4 ha
Segesvar 480 x 220 8,3 ha
Sopron 400 x 350 9,0 ha
Sopron kv 1400 x 1070 120,0 ha
Spalato 200 x 160 3,2 ha
Szakolca 780 x 440 27,0 ha
Széaszsebes 540 x 440 18,7 ha
Székesfehérvar 740 x 300 17,4 ha
Szenternye 1030 x 640 69,0 ha
Szentgydrgy 800 x 470 29,5 ha
Trau 400 x 200 6,3 ha
Varasd 380 x 380 14,4 ha
Varosszalonak 280 x 220 5,0 ha
Zagrab 540 x 320 14,0 ha
Zara 860 x 340 23,0 ha
Zengg 420 x 280 9,2 ha
Zbélyom 800 x 360 22,6 ha
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AZ ELSO MODERN REGIONALIZACIOS KISERLET A
TORTENELMI MAGYARORSZAGON:
A TEMESI BANSAG (1718-1779)

KOKAI SANDOR

The first modern regionalization experiment in historical Hungary:
The Banat of Temes (1718-1779)

The quantitative and qualitative changes of the 18th century can be appreciable with
knowledge of the Bansag’s population- and settlement-geographical, economic-
geographical, historic-geographical, ethnical, ethnographical, etc. peculiarities. It was a
sort of political, governmental and social tabula rasa characterizing the countryside,
which with its latent possibilities triggered a real migration from the various parts of
Europe. They are pursuing a progressive population policy — population increase,
emigration ban, tax allowances to encourage parenting more children. However, there is
no strong bourgeoisie developing here either. The better public administration, the more
equitable taxation, the greater prosperity, the partial elimination of serfdom and the better
satisfaction of cultural needs were meant to develop the sense and consciousness of
separation among the settlers.

Determined economic measures have been implemented, economic processes were
regulated by the state, new industrial sectors have been developed (e.g. carpet, gobelin,
mirror, silk, etc.) and specialists were sent abroad to study industrial processes. Governor
Mercy organized state-owned manufactures, textile, carriage and gobelin-making
industrial factories, which were producing mainly for the Turkish market, but state-owned
manufactures did not work efficiently. The Temesi Bansag was also distinct as a political,
social and economic region, thus, by the end of the 18th century, could become a special
historical region either.

1. Bevezetés

A Bansag az a térténeti, politikai, gazdasagi és foldrajzi régio, melynek 1718
és 1779 kozotti fejlédési sajatossagai is szamos olyan foldrajzi, telepiiléshalozati,
gazdasagi, etnikai, torténeti (pl. politika- és gazdasagtorténeti stb.) és regionalis
(pl. regionalizacio és regionalizmus érvényesiilése, regionalis Onallésag stb.)
problémat vetnek fel, melyek tudomanyos feldolgozdsa nem tisztazott
megnyugtatd modon, komplex feltarasa és szintézisbe foglalasa pedig még varat
magara. A Bansag, mint puffer zona is kdzismert sajatossagokkal rendelkezett
(pl. aramlasi kapu, gyljtd- és elosztd csomopontok, civilizacios-kulturalis
iitkozotér stb.), azonban kevesebb figyelem iranyult a régid belsd tarsadalmi-
gazdasagi jegyeinek mélyebb (pl. etnikai-nyelvi Osszetétel sajatossagai, kultirak
egymas mellett ¢lése, merkantilizmus stb.) magyarazatara €és napjainkig hato
elemeinek kutatasara.
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Mind a torténész (pl. Gulyds L. 2005, 2009, Marjanucz L. 2002 stb.), mind a
geografus szakma képviseldi koziil az utdobbi idében egyre tobben felismerték (p!.
Toth J. 1997, Beluszky P. 2008, Csiillog G. 2005 stb.), hogy a Bansdg éndllo
regio, foldrajzi és kulturdalis egységet képez a Bacska és a torténelmi Erdély
kozott. A Bénat (Banatus Temesiensis), azaz a Temesi Béansag a Karpat-
medencében elhelyezkedé Délvidék kozel 30000 km?-nyi Kkiterjedésii
(28522 km?) régidja. Kiilonds és egyben sajatos helyzetét, — megkiilonboztetett
figyelemmel az 1718-1779 kozotti idoszakra — értelmezni és értékelni kell, ugy,
hogy a vizsgalatok nem egyszeriisithetok le a torténelmi Magyarorszag
1779 kozotti torténelme eurdpai Osszehasonlitasban is kuriozum. A Temeskoz
torok aloli folszabaditasa utan (1718) Bécs egyediilalld lehetdséghez jutott a
tertilet modern berendezkedésének kialakitasahoz.

E tanulmany célja az egységes Bansag helyének és szerepének tobb aspektusi
bemutatasa, azaz a felvilagosult uralkodok modernizacids kisérletének elemzése
a torténelmi Magyarorszag 18. szazadi regionalis tagoltsdgaban. E modernizacios
kisérlet ugy valdsult meg, hogy a Bansag, — mint tudatosan kialakitott ,,minta
tartomany” — alapjaiban segitette el6 a 18. szdzadi Habsburg regionalizacio —
politikai el6zményekre is reagald — kozpontosito torekvéseinek sikerét.

II. A felvilagosult abszolutizmus modernizacids kisérletének birodalmi
keretei és elemei

A 18. szdzadi modernizacios kisérletet a felvilagosult abszolutizmushoz
szokas kapcsolni, amely a Kozép- és Kelet-europai orszagok allamformaja és
tarsadalmi-gazdasagi rendszere volt az 1700-as évek kozepétél a francia
forradalomig. Kozismert, hogy Nyugat- és Dél-Eurdpa tobb uralkodoja is
rokonszenvezett a felvilagosodas eszméivel és a merkantilizmus rendszerével, s
kormanyzati modszereikben igyekeztek azok egy részét megvaldsitani. A kozép-
europai felvilagosult abszolutizmus legfontosabb célja: térekvés a feudalizmus
megreformalasara, a régid felzarkoztatasa Nyugat-Eurdpa gazdasagi szintjére.
A cél eléréséhez a felvilagosodas eszmerendszerének gyakorlati eredményeit is
hasznositottak, s ennek szellemében az 4llam 1j (merkantilista) gazdasagpolitikat
folytatott. E szerint az orszagok gazdagséga a kiilkereskedelembdl szarmazott (€s
nem a termelésbdl), amennyiben tartéosan pozitiv kiilkereskedelmi mérleggel
rendelkeztek. A kiviteli tobblet ellenértéke arany/nemesfém formajaban aramlott
az orszagba. A merkantilista intézkedések mogott valojdban nem allt rendszeres
kozgazdasagi elmélet, a vampolitika szigoru tilalmi rendszerét, magas vamtételeit
jelentés mértékben kincstari érdekek diktaltak.
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1. tarsadalmi reformok a felvilagosodas szellemében:

A benépesités, az impopulacid, a merkantilizmus egyik alaptétele.
A gazdasagpolitika egyik elve volt a termeld és adofizetd, kiillonosen
az iparos és kereskedd népesség gyarapitasa,

az oktatds korszerisitése (Ratio Educationis 1777), a felvilagosodas
szellemében 1j embereszmény: hasznos, tevékeny polgar,

a kozigazgatas atszervezése, hatékonysaganak fokozasa,

az egészségligy (1720) korszerlsitése (pl. minden keriiletben orvosi
allast kellett biztositani, babaképzés stb.),

Theresianum (1746), csaszari és kirdlyi kollégium az oOrokds
tartomanyokbol valé nemes ifjak nevelésére, ebben igen fontos a
birodalmi dsszetartozas tudat erdsitése is,

nyelvrendelet (1784): egységes allam, egységes nyelv (német),
tiirelmi rendelet (1781), biztositotta a reformatusok, evangélikusok és
ortodoxok szabad vallasgyakorlatat és hivatalviselését, de engedé-
lyezte a zsidok letelepedését is a szabad kirdlyi véarosokban, ha
német hangzasu nevet vettek fel,

- jobbagyrendelet (1785), biztositotta a jobbagyok szabad palyavalasz-

tasat és koltozkodését, de nem jobbagyfelszabaditas.

2. gazdasdgi reformok a merkantilizmus szellemében:

Kettds vamrendelet (1754), a birodalmat gazdasagi egységnek
tekintették, azonban figyelembe vette az adottsagokat, amelyeknek
leginkabb megfeleld agazatokat fejlesztették, ezért belsé vamhatart
vezetek be Magyarorszag és az Osztrak Birodalom tobbi tartomanya
kozott.

Urbarium (1767), a nemesek és a jobbagyok jogainak és
kotelességeinek egyértelmi elhatdroldsa, a jobbagynak, mint allami
adofizetonek bizonyos foku védelme.

Allami adoalap védelme és a kincstéri bevételek novelése.
Ipartérvény, spontan iparfejlodés helyett/mellett allami manufaktirak
tamogatasa, az export bevételek novelése elsdsorban az ipari termelés
novelését kivanta meg, ezért az iparcikkek arat mesterségesen magasan
tartottak.

A felvilagosult uralkodok e reformok eredményeként — a korabbi széttagolt

(pl. nemesi varmegye, eltéré kivaltsagokkal fragmentalt varoshalozat stb.)
tarsadalmi-gazdasagi keretet atalakitva — az egységes (nemzet)gazdasag
megteremtése felé tették meg az elso 1épéseket. Mindez kedvezett a polgarsag €s
a kapitalista gazdasagi elemek megerésodésének is.
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III. A modernizacio kerete és érvényesiilése a Temesi Bansagban

A legtobbet vitatott kérdések egyike: A rebellis magyarok megbiintetése vagy
tudatosan kialakitott mintatartomany volt-e az 6nallo Bansag 1718-1779 kozott?
A valasz napjainkig megosztja a torténész €s geografus szakma kutatoit is a
Temesi Bansag tortének elsé hatvan évét tekintve.

Egyrészt I11. Karoly magyar ellenességét hangstilyozandoan kiemelik, hogy a
magyar nemesek korabbi jogait nem ismerte el, sot 1735-ig (II. Carolina
Resolutio) megtiltotta és akadalyozta a magyarok betelepiilésének lehetdségét.
A legtobbszor hangoztatott érv egyike szerint: a Rakoczi szabadsdgharc
tanulsagai okan a csaszar ugy biintette a rebellis magyarokat, hogy a torokkel
megvivott Ujabb sikeres haborat lezaré pozsarevaci béke (1718) utan —
széttagolva és megosztva az orszagot — a Temesi Bansagot nem kapcsolta vissza
az orszadghoz, hanem élére kormanyzot allitva — katonai hatarérvidék modjara —
kozvetleniil Bécsbol kormanyoztatta.

Kevesebb azon megkozelitések szdma, amely a fenti tényeket a 18. szazadi
europai tarsadalmi-gazdasagi folyamatokba éagyazva kutatja és mutatja be.
A felvilagosodas ¢és a merkantilizmus kettésében, az abszolutizmus eszkoztarat
felhasznald III. Karoly tevékenységének megitélése korantsem lehet negativ.
Tobbek kdzott azért, mert az elsd olyan Habsburg uralkodoé volt, aki szakitott a
tobb évszazados feudalis tradiciokkal, felismerte a westfaliai békével atalakult
europai hatalmi struktarat, szorgalmazta birodalmanak megerésitését és
gazdasaganak atalakitasara torekedett.

Kozismert tény, hogy Bécs a Temesi Bansagot kiilonleges banasmddban
részesitette az impopulatio, az igazgatasi rendjének kiépitése és fejlesztési
koncepcidjanak kidolgozasa soran. A telepiiléshalézat reorganizacidjatol
kezd6doen (pl. mesterségesen kialakitott stiri mezdvarosi haldzat, mellyel a piac
felvevoképességét kivantak fokozni stb.), a betelepitési politikan at a természeti
er6forrasok kiaknazasaig a 18. szazad nagy részében az Einrichtungswerkben
megfogalmazott merkantilista elvek szerint zajlottak a feliilrél irdnyitott
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok. Az abszolutista allamszemlélet modernizacios
vallalkozasba kezdett a Bansagban, az anyaorszag és a Magyar Korona integrans
részei kozotti tudatos valaszfal kiépitésével is.

Az 6nall6 Bansag megteremtése beilleszkedett e folyamatba, melynek egyik
kovetkezménye, hogy a 18. szazadban sem keriilt sor a Habsburg uralom ala
visszakeriilt Magyarorszag teriileti széttagoltsaganak felszamolasara. Err6l az
1712-15-0s pozsonyi orszaggytilés is lemondott, azaz a Habsburgok tovabbra is
onalloan kormanyozhattak Erdélyt, de nem csatoltak vissza az anyaorszaghoz a
Partium megyéit sem (Barta J. 1984). Természetesen adodik kérdés: Akkor miben
volt kiilonleges a Temesi Bansag helyzete, szerepe? Rovid vélasz is adhato:
Mindabban, ahogyan a tarsadalom és a kultartdj 18. szdzadi reorganizacidja
bekovetkezett.
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111.1. A modern, kizpontositott koz- és szakigazgatds kiépiilése

Fontos, hogy a lassu Habsburg allamigazgatasi modernizal6dasban, ahol a
feladatok sokasoddsa mindinkdbb uj, szakigazgatasi hatdskorii hivatalok
létesitését kovetelte volna meg, az Udvari Kamara és az Udvari Haditanacs
pozitiv kivételt jelentett. A fOhatosidgot az Udvari Kamara és az Udvari
Haditanacs gyakorolta. E fohatdsag alatt végezte a tartomany 6sszes hadi és
polgari tigyét a Bansdgi Tartomanyi Hivatal.

Az allamiigyek targykor szerinti elkiilonitésének elsé olyan eléfutarai —
ellentétben a kancellaridkkal —, amelyek modern birodalmi perspektivaban
gondolkodtak, szakképzett hivatalnokokkal rendelkeztek és igyekeztek eleget tenni
az uj kor uj kovetelményeinek, melyeken keresztiil érvényesiilt az udvar korlatlan
gazdasagi és pénziigyi befolydasa. A Habsburg allam- és szakigazgatas bansagi
kiépitése, az els6 megnyilvanulasa a kezdeményezo6-készség attevodésének is.
Mindezzel egybevag, hogy a Bansag kormanyzasa meglehetdsen centralizalt volt,
Mercy dontott egyarant a polgari és katonai tigyekben, s csupan a bécsi udvarnak
tartozott feleldsséggel 17 éven keresztiil 1717-1734 kozott.

II. Jozsef uralkodédsa idején az Udvari Kamara tulajdonaban 1évé, nagy
kiterjedési birtok nagy részét értékesitették, az uj birtokosok tdomegesen
szerezhettek magyar nemességet. A nemesi varmegyék (Torontal, Temes,
Krasso) miikodése igy minden szempontbdl lehetségessé valt. A harom bansagi
varmegye visszaallitasa fontos 1épés, de nem kuriézum, hiszen 1747-ben
Szlavonia korabban kamarai fennhat6sag alatt allo teriiletét helyezte vissza Maria
Terézia a varmegyei kozigazgatas (Pozsega, Szerém, Verdce) ala.

111.2. A bansagi tarsadalom modernizdcios elemei

1. A benépesités feladata a Bansagban kiilonés sullyal jelentkezett. Itt ugyanis
nemcsak az iparos és kereskedd, de a mezdgazdasagi népesség gyarapitasa is
létfontossagth volt. Az emberi erdforrdsok biztositisa a Temesi Bansag
megszervezésével (1718-1778), kozvetlen osztrak iranyitassal és a bécsi
kormanyzat érdekeinek megfelelden tortént. Mercy kormanyzo hivatalba 1épése
utan 1717-ben elvégeztette a Bansag helységeinek és hazaiknak 6sszeirasat, majd
hat évvel kés6bb elkészittette ennek részletes térképét is. Ezt el6szor Szentklaray
Jend (1879) tette kozzé (638 lakott telepiilés, 21.784 lakohaz), kisebb eltérések a
Magyar Katolikus Lexikon adataival Osszevetve megfigyelhetéek, s ez utdbbi
alapjan mutatom be a Temesi Bansag népességszamat ¢s teriileti elhelyezkedését
(1. tablazat). Amennyiben hitelesnek fogadjuk el az 1717. évi Gsszeirast, akkor a
késobbi Torontal varmegye harom keriiletének 81 lakott falujaban 1798 haz volt
— a legtobb Nagybecskereken (100 db), a legkevesebb Egresen (4 db) —,
melyekben kb. 8-9000 {6 ¢lhetett. Nem volt jobb a helyzet a Bansag egyéb siksagi
terliletein sem, példaul a temesvari kertilet 71 falujaban 1448 lakott haz volt.
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1. tablazat. A Bansag lakott telepiilései keriiletenként (1717)

Keriilet Lakott Lakatlan | Lakéhazak Népességszam Lakott |Lakéhazak
telepiilések | telepiilések| szadma telepiilések | szama*
szama szama 4,5t6/haz | 5 f6/haz szama*

Nagybecskereki 24 55 574 2583 2870 24 547
Csanadi 21 40 448 2016 2240 20 410
Pancsovai 36 40 776 3492 3880 36 778
Temesvari 71 58 1448 6516 7240 67 1829
Csakovai 61 1 3432 15444 17160 68 3752
Lippai 76 71 1131 5089 5655 76 1132
Verseci 72 11 3503 15764 17515 71 3488
Palankai 55 3 2377 10696 11885 55 2320
Facsadi 108 36 1968 8856 9840 104 1844
Karansebesi 91 5 3915 17618 19575 88 3992
Orsovai 39 5 1717 7726 8585 29 1692
Osszesen 654 325 21.289 95.800) 106.445 638 21.784

Forras: Magyar Katolikus Lexikon, ill. *Szentklaray J. adatai szerint

A Bansag e teriiletein a népstirliség atlagos értéke nem haladhatta meg az 1-2
f6/km?*-es értéket, azaz a kedvezd természetfoldrajzi adottsagok kiaknazasat az
emberi eréforrasok hianya szinte lehetetlenné tette. Jelentdsebb népesség csak a
Bansag dombsagi és hegyvidéki teriiletein élhetett, példaul a facsadi keriilet 108
falujdban 1968 lakott haz, a lippai keriilet 76 falujdban 1131 haz, a karansebesi
keriilet 91 falujaban 3915 lakott haz (Karansebes 422, Lugos 218 lakott hazzal
stb.), az orsovai keriilet 39 falujaban 1717 haz (pl. Orsova 170 lakott hazzal stb.),
a palankai keriilet 55 falujaban 2377 héz, a csakovai keriilet 69 falujdban 3432
lakott haz, a verseci kertilet 72 falujaban 3503 haz (pl. Krassovar 400, Varadia
180, Dikvan 122 hazzal stb.).

A Temesi Bansagban Osszesen 654 falu (21.289 hazzal) maradt meg a
hodoltsag utan, ami egy hdzra 4,5 lakost szamitva 95.800 lakost, 5 fot szamitva
106.445 lakost, 6 fot szamitva 127.734 lakost jelenthetett. A népesség mintegy
nyolcvan szazaléka a Bansag teriiletének harmadat kitevé Bansagi-hegyvidék
foly6volgyeiben és kismedencéiben élhetett, ami azért is elfogadhat6, mert — mint
kozismert — e terilet csak 1658 szeptemberétdl keriilt a torok kozvetlen
fennhatosaga ala, amikor Barcsay Akos az erdélyi fejedelmi cim elnyeréséért
cserébe atadta a lugosi és a karansebesi varat és az egész régiot a torokoknek.
A torok kitzése utdn rogton aligha beszélhetiink helyhez kotott allando
lakossagrol, kiilondsen a szerbek esetében, de a roman lakossag egy része is
gyakran valtoztatta a helyét, igy Mercy 1717. évi Osszeirasa egy adott pillanatnyi
helyzetet igyekezett rogziteni, s nyilvanvald, hogy nem is teljes pontossaggal.
A helyzetet jol jellemzi, hogy szdz lakott haznal nagyobb telepiilés csak
tizenharom volt az egész Bansagban, melybdl kétszaz folé csak harom
telepiilésen emelkedett a lakott lakohazak szama.

A telepitések torténetével korabban részletesen foglalkoztam megemlitve az
egyes uralkodok elvi allaspontjait (pl. csak katolikusok, lehetdleg németek stb.)
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is (Kokai S. 2010), itt és most a népességszam valtozasat kovetem nyomon az
egyes ismert idépontokhoz kapcsolodva:

- 1737-ig a Bansag 54 helységébe hoztak telepeseket, németeket, spanyolokat,
olaszokat, gorogoket, drményeket stb., szamuk egyiittesen kb. 10.000 f6 lehetett
(Milleker F. 1923).

- Szerb telepek (pl. Begaszentgyorgy /1723/, Deliblat /1733/, Karlova /1740/ stb.) és
korai roman betelepiilés (pl. Detta /1717/, Lippakeszi /1723/, Sarafalva /1718/ stb.)
is tortént, amely jelent6sen emelte a Bansag népességszamat (Kovdach G. 1998).

- 1737/38-ban a torok elol Olténiaba menekiilt mintegy 300 katolikus bolgar csalad
telepiilt a Bansagba, akiket Vingan, Obesenyén (1738. marc. 7.), Bodrog és Sz6l16s
pusztakon, illetve a Vinga melletti szanadi és dvorini majorokban és az oravicai
banyakeriiletben telepitették le (Borovszky S. 1909).

- 1750-60 kozott a Tisza-Marosi Hatarérvidék feloszlatasakor tobb ezer szerb
telepiilt 4t a Bansagba (pl. Nagyszentpéter, Csernye, Csenta stb.), de ekkor duzzadt
fel a késobbi kikindai szabad kertilet telepiiléseinek (pl. Melence, Beodra, Mokrin
stb.) népességszama is (Kovach G. 1998).

- 1762-71 kozott a masodik nagy telepitési hullam idején 29 1;j telepiilésre 3657
csaladot, 26 1j telepitéssel nagyobbitott falvakba 1845 csalddot, azaz Osszesen
5502 csaladot telepitettek le zommel német-francia nyelvteriiletrdl (E. Schimska
1918), amely az atlagos csaladszamot figyelembe véve kb. 25 ezer {6t jelenthetett.

- Az Elzéasz-Lotharingiab6l érkezett franciak dél-magyarorszagi kozpontja
Szenthubert (1771) lett, de 6k szalltak meg Garabos (1764) Triibswetter (1772),
Soulturn (1771), Charleville (1770) és Sz616s (Nakofalva) teriiletét is. Némely
francia csaladok a Iluxemburgi, ill. a parizsi, a metzi é a besanqoni
egyhazmegy¢kbdl szarmaztak (Marjanucz L. 2002).

- 1762-71 kozott jelentds roman (pl. Babsa, Temeskutas, Fény, Temeskubin,
Temespéteri stb.) és szerb (pl. Klari, Kismargitta, Kisoroszi, Nagybecskerek stb.),
valamint szérvanyos magyar (pl. Torokkanizsa, Csoka, Temesvar stb.) és horvat
(pl. Opava stb.) betelepiilés is megindult (Kékai S. 2014).

- 1762-68 kozott 3130 bindzét is deportaltak a Bansagba (Magyar Katolikus
Lexikon).

- Az 1782. évi telepitési patens hatasara a felmérés adatai alapjan a II. Jozsef idején
lezajlott telepitési akcio telepeseinek 39,3%-a a Bansagba koltozott. A 2988
feljegyzett csalad a teljes telepes lista alapjan kapott 4,46 f6/csalad statisztikai atlag
alapjan 13.326 fovel gyarapitotta a bansagi harom varmegye lakossagat (Czoernig
1857).

A folyamatos betelepitések (kb. 60 ezer f6), a spontan migracio és a természetes
szaporodas egylittes eredménye, hogy az 1770-es évekre a Bansag népessége
jelentés mértékben gyarapodott. Mivel az 1784/87. évi népszamlalas el6tti
1d6szakrol nem allnak rendelkezésre statisztikai adatok, ezért a kiilonb6zo
becslések adatai egymasnak ellentmondanak (pl. Buchman K. 1751: 200.000 f6,
1773: 318.000 6, Borovszky Samu 1770: 450 ezer f6, Francesco Griselini 1775:
320 ezer f6, Miodrag Milin 1774: 375.740 6 stb.). A kiilonb6z6é formakban
lezajlott népesség-mozgasok eredményeként a Bansag népessége az 1770-es
évekre elérhette a 350-400 ezer fét. A Griselini altal leirt adatokat tobben

143



kétségbe vonjak, tobbek kozott azért, mert a magyarokat, mint a Bansag lakoit
meg sem emliti (2-3. tablazat). A temesvari Landes-Administration levéltari
adatai viszont arrél tanuskodnak, hogy kiilondsen a mindenkori csanadi
tiszttartok fejtettek ki keriiletiikben élénk tevékenységet a Szeged vidéki romai
katolikus magyarok betelepitésében (Baroti L. 1896, Balint S. 1974), szamuk
csak a Marosszog telepiilésein 3-5 ezer {0 lehetett (Kokai S. 2014).

2. tablazat. A Bansag lakossagdnak etnikai megoszldsa 1775-ben

roman 181.639 57,5
szerb 78.780 24,5
német, olasz, spanyol 43211 13,6
bolgar 8.683 2,7
cigany 5.272 1,6
6rmény 363 0,1
Osszesen 318.979 100

Forras: F. Griselini 1780.

3. tablazat. A Bansdg népessége és igazgatdsi régioi (1775)

Keriilet Telepiilés | Lakossaga Jarasokba sorolt telepiilések szama
Temesvari 42 54715 Szt. Andras (17), Parta (12), Bucovat (13)
Csaki 63 38110 Csék (15), Juruka (13), Berzava (16), Temes (19)

. Krassovar (8), Tikvany (7), Ramna (13), Nagyzsam
Verseci 64 75108 (16), Verse(c )(20) y() (13), Nagy
Csanadi 15 29733 Marosi (8), Tiszai (7)

Lippai 42 31402 Képolnas (11), Lippa (10), Barra (11), Kissemjén (10)
N.becsekereki 15 29810 Temesi (8), Tiszai (7)

Ujpalankai 51 - Jasenova (13), Illadia (14), Racasdia (15), Clisura (9)
Pancsovai 22 - Kubin (8), Neuzina (7), Pancsova (7)

Karansebesi 75 29826 Poganis (24), Temes (29), Bistra (22)

Orsovai 36 - Orsova (23), Almaés (13)

Lugosi 91 34034 Facsad (27), Lugos (24), Lunkany (24), Szarazany (16)
Bansag 516 317.928 36 jaras

Forras: Ethnographie... (1857)

A 18. szazad végére vonatkozdan a legpontosabb adatokat a II. Jozsef-féle
népszamlalas adja. Az elsG magyarorszagi népszamlalds idejére a Bansag
népességszama megkozelitette a hétszazezer fot (Temes: 215506 f6, Torontal:
152088 16, Krasso: 188469 10, 1784-87-ben, a Bansagi Hatarérvidék: 125807 6,
1798-ban), amely mintegy hétszeres novekedés 1720-1787 kozott. Az orszag
népessége ez 1d0 alatt megkétszerez6dott, az Alfold lakossaga mintegy
haromszorosara nott.

Az impopulacio — a Bansagban mindenképpen — a Habsburg gazdasagpolitika
sikeragazatai kozé tartozik, mintegy szimbolikus jelentdségiive valt. A Bansdg
fokozatosan eurdpai jelentéségii bevandorlasi, illetve betelepitési célteriiletté
valtozott. Kiilonosen 1763. I1. 25. utan, amikor gyarmatositasi patenst adtak ki.
1766-ban gyarmatositasi bizottmanyt szerveztek, mely csaszari biztosokat
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kiildott Frankfurtba, Kolnbe, Regensburgba, Schweinfurtba és Ulmba a
betelepiilok toborzasanak iranyitasara. A birodalmi gazdasagpolitika els6sorban
katolikus németek betelepitését tartotta kivanatosnak, lehetdleg a nem Habsburg-
uralom alatt allo tartomanyokbol. Am a koriilmények szoritdsaban vagy napi
politikai megfontolasokbol bdven telepitettek Habsburg-alattvalokat is,
protestansokat is, és a népességgyarapodas tekintélyes részét olyan délszlav,
roman és ruszin bevandorlok tették ki, akiket senki nem hivott.

A telepitési akciok kovetkezménye, hogy a Bansag a torténelmi Magyarorszag
legtarkabb nemzetiségi tajava valt, sajatos etnikai térszerkezetet (tOmbok,
szigetek, csoportok, szoérvanyok, kontaktzondk stb.) alkotva. E térszerkezetbe
hivatalosan a magyarok csak 1734 utan telepiilhettek be, bar a spontan migracios
folyamatok eredményeként tobb ezren koltoztek mar 1718-t6l a kialakulod
varosokba ¢és falvakba. Mindezek ellenére talaldo Jakabffy Imre (2009)
megallapitasa, mely szerint: ,,A Bansag egy olyan masodosztalyu vasuti kocsihoz
hasonlithato, amely végiggordiilve a XVIII. szdzadon mindenkit felvesz, csak a
magyarsagnak van harmadosztalyu jegye €s igy a kalauz — az osztrdk uralom — a
felszallast, az utazast megtiltja, kivéve, ha az utas megvaltja a kiilonbozeti jegyet:
a nemzetmegtagadast.”

2. A vallasi és etnikai szempontok erdteljesen érvényesiiltek: nem titkoltan
katolikus német régiot kivantak itt kialakitani. J61 mutatja mindezt, hogy a
Darmstadtbdl a Bansagba bevandorolni szandékoz6 evangélikus németeket sem
engedték be a tartomanyba. Az olaszok, spanyolok és vallonok betelepitése soran
is fontos szempont volt katolikus vallasuk. Azt is tudjuk azonban, hogy Claudius
Florimund Mercy grof tobb ezer roman és szerb csaladnak adatott — katonai
kotelezettség fejében — foldet és 15 évi adomentességet. igy a Temesi Bansdg a
magyarorszagi szerbség és romansag egyik fellegvara is lett, kiillondsen annak
déli és délkeleti teriiletein. Az 1779-1876 kozott fennalld Bansagi Hatarérvidéken
¢s a Kikindai-Szabad Kertilet tiz kozségében is privilegizalt szerb €s roman
(roman bansagi ezred) homogén telepiilések funkcionaltak.

Az 1743. évi ado0sszeiras szerint az 542 helységbdl 381 roman, 117 szerb, 26
vegyesen roman ¢és szerb, 10 német, 2 német-roman €s 6 bolgar, olasz, spanyol
vegyes népességli volt (Marjanucz L. 2002). A Bansag lakossaganak pontos
vallasi megoszlasat az 1784/87. évi népszamlalasi adatok tartalmazzak (4.
tablazat), amelyek alapjan megallapithat6, hogy a torok hodoltsag végére
homogén ortodoxvallasu bansagi régid lakdinak 20,1%-a nyugati keresztény
egyhazhoz tartozonak vallotta magat, elismerve a rémai papa fennhatdsagat.
A Bénsagi Hatarérvidék adatai itt is hianyoznak, az ortodoxok ardnya azonban e
nélkiil is nyolcvan szazalék koriili, azaz nem jott l1étre katolikus régidé a
Bansagbdl, s e tényen a tovabbi telepitési hullamok sem valtoztattak érdemben.
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4. tablazat. A Bansag felekezeti megoszlasa (1784/85)

Megye rémai | evang. | Reformatus | Ortodox | ortodox | Izraelita | Osszesen
kat. (f6) (fé) (fé) (%) (f6) (f6)

Krasso 15076 50 30 173000 92,3 44 188200
Temes 40227 2000 1200 172000 79,8 118 215545
Torontal 46019 1500 1500 103000 67,3 64 153083
Temesvar 4476 60 20 4300 46,5 386 9242
Varos
Osszesen | 105798 3610 2750 452300 79,9 612 566070

Forras: Danyi D. — David Z. 1960.

3. A Bansag a tekintetben is sajatos helyzetben volt, hogy 1780-ig az itt
éloknek nem volt onallo foldbirtokos osztalya (e jogokat a kamara gyakorolta),
igy a magyar foldesur-délsziav/roman/svab jobbagy ellentét sem alakulhatott ki.
A korabbi korokhoz hasonloan a fé azonosuldsi pont a tarsadalmi helyzet és a
felekezeti hovatartozas volt. A Bansagban ,.csak” az udvari kamara elvarasaihoz
kellett alkalmazkodni, melyek — a merkantilista elvek szellemében — azt is
jelentették, hogy a foldesuri terheket és jaradékokat a kamaranak altalaban
pénzben fizették meg. Mindez amellett, hogy szabadabb munkaeré felhasznalast
(cseléd, napszamos alkalmazésa) tett lehet6vé, az arutermeld paraszti osztaly
korai kialakulasahoz is vezetett.

4. Fontos kérdésként meriil fel, hogy a telepitésekkel a bécsi udvarnak voltak-
e politikai céljai? Ez igencsak valoszinti, ha figyelembe vessziik a térség akkori
helyzetét, a torok veszélyt, hogy torok visszavagas, timadas esetén a magyar
katonai erd halovany ellenallast tudott volna kifejteni. Bécs alighanem eljonni
latta az id6t, hogy a térséget politikai szempontbol a sajat érdekeinek alarendelten
rendezze at. Az udvar torténelmi korszakhataron, 6nmaga szamara kereste az
optimumot. Ami akkor jorészt a kibontakozo magyar nemzeti érdek ellenében
fogalmazodott meg.

5. A 18. szazad eleji gyakori jarvanyok miatt a kézegészségiigyi feladatokat
allami intézkedésekkel kezdték Europa szerte megoldani. Az egészségligy
kiemelt fejlesztése a felvilagosult abszolutizmus minden uralkodéjat jellemezte a
Habsburg Birodalomban. A lakossag egészségiigyi sziikségleteinek biztositasara
figyelemmel mar III. Karoly uralkodasa idején kiralyi rendeletben szolitottak fel
a varmegyéket, hogy 1étesitsenck a szegényeknek és a betegeknek koérhazakat.
A Helytartotanacson beliil 1738-ben létrejon az Egészségligyi Bizottsag, amely
éves jelentéseket kért a varmegyéktdl az ispotalyok valamint az ellatottak
szamarol (Gortvay Gy. 1953). A Bansagban kiilonosen III. Karoly és Maria
Terézia tett sokat az egészségiigy érdekében. 1720-tol valamennyi bansagi
keriilet (11 db) koteles volt diplomas orvost vagy sebészt tartani. Az elsd bansagi
korhdzat 1737-ben alapitottik Temesvdron 14 korhdzi dggyal. A Magyar Kiralyi
Helytartotanacs csak 1752-ben rendelte el, hogy minden magyarorszagi
varmegye koteles diplomds orvost - akkori nevén — physicust, illetve jarasi

146



sebészt tartani, akinek hataskore az egészségligy egész teriiletére - gyogyszertar,
sebészcéhek, babak, kozegészség és jarvanyiigy — kiterjedt. Ekkor kezd6dott a
kizarolag gyogyitd tevékenységet végzd medikus doktor, valamint a hatdsagi
tevékenységben részt vevo physicus doktor elkiilonitése (Kaproncay K. 2005).

A masodik bansagi korhazat Nagybecskereken alapitottak (1769), ez megyei-
varosi korhaz volt 16 korhazi aggyal. Kiemelkedéen fontos volt az ekkor
megjelend ,, Generale Normativum in Re Sanitatis” (1770), amely elrendelte az
orvosok nyilvantartasba vételét, szabalyozta az orvosok és babak miikodését,
elrendelte a kiilfoldi diplomak honositasat, megerdsitette a megyei tisztiorvosi
rendszert és megyénként egészségligyi bizottsagokat kellett alakitani. I1. Jozsef
1785-ban feloszlatta azokat a szerzetesrendeket, amelyek nem folytattak oktatasi
vagy betegellatasi tevékenységet. A feloszlatott szerzetesrendek vagyonat
egyesitett kdzalapba helyezve ispotalyok létrehozéasara kellett forditani, ezzel
segitve a korhazak épitésének anyagi alapjait. Kapronczay Karoly szerint (2008)
1792-ben egy orszagos felmérés eredményei alapjan 181 ispotalyt szamoltak
0ssze, amelybdl azonban korhazi jellegli, a betegellatast elsddleges funkcidnak
tartd intézmények szama csak 34 lehetett, nagyjabol 1590 f6 befogadasara
alkalmas agyszammal.

111.3. A bansagi gazdasdag modernizdcios elemei

A Bansag benépesitése €és a tarsadalom reorganizacioja mellett kiemelkedd
fontossagu volt a gazdasagi hasznosithatosag megteremtése. A Temesi Bansag
akkor kapcsolodott be a modern értelemben vett osztrdk gazdasagpolitikaba
(merkantilizmus), amikor a fejlettebb tartomanyok sajat és idegen tékéi a magyar
korona orszagrészeinek gyorsabb litemben fejlodé régidiba aramlottak, a
nagyobb és gyorsabb megtériilés reményében.

1. A kiils6 konkurenciatol védett helyzet (a teriilet gazdasagi levalasztasa
ténylegesen megtortént, hiszen onallo vamhatar valasztotta el az anyaorszagtol),
a tarsadalmi-gazdasagi értelemben megvaldsult kivalasztott-kitiintetett szerep és
a korabbi hagyomanyok (tradiciok) szinte teljes hianya (a modern termelés egyik
legnagyobb un. feudalis kerékkotéje) egyiittesen eredményezte a Bansag sajatos
fejlodését, ahol sz6 sem volt liberalis gazdasagpolitikarol birodalmi szemszogbol,
csak massagrol Magyarorszag mas teriileteihez képest.

2. Az egymast kovetd telepitési-bevandorlasi hulldmok pontosan
meghatarozhatd, gazdasdagilag is értékesiilé szakmai, azaz modernizacios
tobbletet jelentettek. Az allattenyésztésben osztrak és német tartomanyok
tapasztalataibol, mintaibol vettek at. A sz6lészetben és gyiimolcstermesztésben
forrasként német és francia gyakorlat szolgalt; a z6ldség-termesztésben bolgar és
német minta hatott; a rizst olasz tapasztalat atvételével kezdték termeszteni.
A legtobb esetben a mintat, a bevandorlok maguk hozték és terjesztették.
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3. A korabeli leirasokbol azonban megallapithatd, hogy a 18. szazadban a
bansagi mezégazdasag nem lehetett fejlettebb az orszagos atlagnal, ehhez a
napoleoni haboruk konjunktirdja mellett a 19. szdzad dinamikus fejlddése is
sziikségeltetett. A betelepiilok jogi helyzete és gazdasagi szemléletiik elsegitette
a bansagi mezOgazdasag fejlodését. A korabeli leirasok és paraszti vallomasok
bansagi sajatossagként emlitik a gabonatermesztés mellett az ipari ndvények,
illetve a rizs, indigd és kendertermelést. Ez utdbbiak inkébb csak kuriézumok,
mint a tényleges ndvénytermesztési arculatot érdemben befolyasold tényezok.
Mindazok ellenére, hogy az olasz telepesek mar 1724-ben Dettan kisérleteztek
rizstermesztéssel, igaz sikerteleniil. A bansagi iigyekkel foglalkoz6 udvari
bizottsdg mar 1747-ben kezdeményezte bizonyos szubtrdpusi ndvények (pl.
gyapot, indigd, olajfa, festObuzér, mandula stb.) termesztését, hogy ezzel is
kikiiszoboljék a behozatalt. A torok import kivaltasara kezd6dott meg a bansagi
rizstermelés (1748), melyhez Maria Terézia 1000 forintot engedélyezett.
Mindazok ellenére, hogy a koztudatban a Bansag ugy él, mint a magyar barok,
grofok és nabobok igazi hazaja. Tudjuk azonban, hogy a bansagi 0j birtokos
osztaly zome eredendden nem volt magyar. J6 példa erre, hogy az ide telepiilt
ormény familiak (pl. Kiss, Lazar, Karatsonyi, Issekutz, Daniel, Gyertyanfty,
Gorove, Jakabffy stb.) zommel mar elmagyarosodva érkeztek Erdélybdl (Kalapis
Z. 2008, Jakabffy 1. 2009). Az erdélyi ormény kalmarok és bérlok mellett gorog-
macedonok, szerbek és cincarok is gyarapitottak a bansagi nagybirtokosokat.
Természetesen koziilitk sem volt mindenki bérl6 és hadiszallito, példaul a bansagi
ormények egy szegényebb rétege Versecen és a kornyezo telepiiléseken élte
mindennapjait. Anyagi helyzetiik és gazdasagi szemléletiik elosegitette a bansagi
mezdgazdasag fejlodését. Mindez kedvezé agrodkologiai potenciallal tarsult,
valamint atlagosan 30-40 kataszteri holdon gazdalkodo, allatallomannyal
kitiinden ellatott — Mercy kormanyz6 Vingan, Csdkovan, Modoson és Hetényben
szarvasmarha tenyészto telepeket 1étesitett, de a mez6hegyesi ménesbirtok sem
volt elérhetetlen tavolsagban — tékeerds gazdasagok és mddos paraszti rétegek
kialakulasat eredményezte. Ilyen értelemben is ,amerikai tipusu” szabad
foldfoglalason alapul6, modern, arutermeld mezdgazdasag kezdett kialakulni
(Bodo B. 2008).

4. A merkantilista gazdasagpolitika az ipar fejlesztését preferdlta, azonban a
bécsi udvar — tartva a konkurenciatol — Magyarorszagon ezt kifejezetten gatolta.
A Bansag e tekintetben is kivétel volt. Bansag természeti-kornyezeti adottsagai és
sajatossagai alapjan kiemelkedden fontos régio. Temesvaron (pl. varoson beliil
kialakitott 6nallo iparnegyed /Gyarvaros/ 1,5 ezer német kézmives és iparos
letelepitése stb.) és a nagyobb varosokban manufakturakat hoztak létre, céhek
alapitasat az egész Bansagban megtiltottak. Az els6ként alapitott temesvari
sorgyar mellett rovidesen poszto- /1725/, dardc-, bor- /1733/, harisnya-, selyem-
/1733/, papir-, szappan-, kelmefest6-, kalap-, szesz-, eziist- és arany
paszomantgyar, 16por- és salétromgyar és olajsajtold, drotgyar, papirmalom
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mikodott, tobbségiik a ma is Gyarvarosnak nevezett teriileten. A Bansag mas
gazdasagi kdzpontjaiban is 1étrejottek manufaktarak: Csiklovabanyan sérgyar (a
kornyék forrasait hasznositotta, a temesvari Koppisch testvérek alapitottak 1717
¢és 1726 kozott), Kardnsebesen posztoémanufaktara (1725), Facsadon és Lugoson
olajsajtold, Kalinan {iveghuta mitkodott. A bansagi ipar fejletlenségét jelzi, hogy
Magyarorszag iparardl Maria Terézia uralkodasa utolsd éveiben szomoru képet
ad az 1771. évi regiszter. Az orszadgban ekkor (a falvak kivételével) Gsszesen
30.921 iparos €lt, 13.934 mester, 12.316 legény és 4.671 inas. Az ipar egyes
agazatait vizsgalva a Bansagban a selyemipar emelkedett ki. A selyemherny6
tenyésztés meghonositasaval nagy eperfatelepeket, valamint Nagybecskereken
(1740-es évek), Versecen, Fehértemplomban (1760-as évek) és Temesvaron
selyembevalto hivatalt, gombolyitot és szovogyarat 1étesitettek (Takats R. 1992).
A Bansagban mar 1763-ban felmeriilt 10-10 fonodiskola és gombolyitd iskola
felallitasanak terve (Endrei W. 1969). A manufaktura ipari termelés, fejlddése
ellenére, az 1770-es években csak regionalis jelentéségli maradt. 4 fejlesztés
kiterjedt a len-, a poszto- és a boriparra, valamint az iiveg- és cserépedény-
gyartasra. Egyes vegyipari agazatok pl.: szoda és timsogyartds, salétrom- és
hamuzsirfozés is jelentéssé valt. A Bansag rovid életli allami (kincstari) alapitasa
abaposztd- és pokrockészité manufaktarai (pl. Temesvar, Borlova, Karansebes
stb.) nem tudtak igazolni életképességiiket és hamar csddbe jutottak.

5. III. Karoly torekvése egyedill a banydszatban és a kohaszatban hozott
megujulast (Barta J. 1984). E tekintetben kiemelkedo jelentdsége volt a Bansagi-
hegyvidék asvanykincseinek (1. abra), melyekre alapozva birodalmi jelentségii
banya ¢s kohoipari vertikum alakult ki. A banyaszat fejlesztésére kiilon
banyaszati kormanyszéket hoztak létre (Némethy A. 1958). A Bansagi-hegyvidék
asvanykincseinek és nyersanyagainak feltarasat és kitermelését minden
lehetséges eszkozzel (pl. banyahivatal felallitdsa Oravican /1718/, Dognacskan
/1724/, Uj-Moldovan /1728/ és Szaszkabanyan /1740/ stb.) elésegitették. A bd-
nyaszat fellendiilését mutatja, hogy az els6é rézbanyat megnyitottak Dognacskan
(1722) és Ujmoldovan (1728). Boksanbanyan felépitették, és iizembe helyezték
az elso kohot (1719), melyhez kapcsolodott a nagyolvaszto-kemence, ontode és
kovacsmithely. A mitkddtetéshez a Berzava folyd vizével meghajtott hidraulikus
kerekeket alkalmaztak. A kedvezmények eredménye az ércbdnydszat nagyara-
nyu fellendiilése és szamos banyatarsulat alakuldsa volt (pl.: az eurdpai hirnevii
Simon & Juda rézbanya megnyitdsa Dognacskan 1740-ben stb). A Bdnsdg
kiilonoésen a vasércbanydszatban, nyersvasgydrtasban, az onto- és kovdcsolo
iparban emelkedett ki. A magyarorszagi vastermelés 1780. koriil kb. 9500
tonna/év, ez a mennyiség mintegy 150 vasmiibdl kertlt ki (Heckenast G. 1991.).
A Bansag teriiletén ekkor hat jelentésebb vasmil volt.

A termelés felfutdsaban fontos mérfoldko volt, hogy 1769-ben elkezdddott a
resicabanyai kohok épitése. A resicabanyai két koho mellé négy kovacsmihely
(egy szerszamok gyartasara), és tovabbi 21 kiszolgalo épiilet épiilt.
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1. abra. Krasso-Szérény varmegye dasvanykincsei és nehézipara (szerk. Frisnydk S.)
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6. A vonalas infrastruktura kiépiilését tekintve a Bega folyo szabalyozasa volt
a legfontosabb (az Udvari Kamara 1727-ben hagyta jova), a folyd vizét Facsadtol
Temesvarig mesterségesen asott mederbe vezették, melyet fatisztatd csatornava
alakitottak at. Temesvartol lefelé pedig kozel 70 km hossza hajozo csatornaba
vezették vizeit. Ez 1728-33 kozott elkésziilt. Ezen keresztiil szallitottdk az
épiiletfat és tlizeldanyagot Temesvarra. 1727-ben elkezdték a Temesvar és Klek
kozotti hajozhato csatorna foldmunkalatait is. Ez azt jelentette, hogy a Bega régi

kanyargods medre helyett egy Gjat astak. Igy megrovidiilt a Bega utja, de a régi

meder is megmaradt. Kiépitésének eredeti, 18. szazad elsé évtizedeiben
megfogalmazott célja a Temesvar és Pétervarad kozotti katonai és polgari hajozas
biztositdsa volt. Az els6 hajo 1732-ben jutott a csatorndn Pancsovarol
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Temesvarra. A Beganak Temesvar és Nagybecskerek kozt ily modon tortént
rendezése a folyot még nem tette teljesen alkalmassa a hajozasra, mert tavasszal,
a hoolvadasok alkalmaval, igen bdséges vize volt, de nyaron és dsszel annyira
leapadt, hogy hajok nem jarhattak rajta. Arrdl kellett gondoskodni, hogy bizonyos
mennyiségll viz allandéan rendelkezésre alljon. Maria Terézia uralkodasa alatt
két zsilipet €s csatornat épitettek, mely alkalmassa tette a Begat hajozasra.

A hajézashoz sziikséges vizmennyiség biztositdsara a Temes folyot
Kiskastély kozségnél egy fené¢kgattal elzartak. A Temes vizét —egy 10 km hossza
csatornan — a fatsztatd Bega-csatornaba vezették ¢€s e tapcsatorna torkolataba
zsilipet épitettek. A Bega arvizeinek csokkentésére pedig a topoloveczi hatdrban
kb. 8 km hosszu arapasztd csatornat astak, mely a Bega arvizeit a Temesbe
atvezette. A XVIII. szazadban végzett munkalatok utdn az armentesités és
vizszabalyozas érdekében kifejtett tevékenységben sziinet allott be. A szazad utolso
évtizedeiben a Bega-csatornat elhanyagoltak, itt-ott feliszapolodott és az arvizek
er6sen megrongaltak, igy a meder kiszélesedett és sekéllyé valt.

7. A gazdasagi élet fellenditése érdekében rendezték az adonemeket, a
tizedszedést, a vdmokat, haszonbérleteket, az erdokezelést, a banyaszat, a halaszat és
a vadaszat kérdését. A vamszedés megkonnyitése miatt tizenkét telepiilésen
harmincad hivatalt allitottak fel: Ujarad, Lippa, Csanad, Torokkanizsa, Szeged,
Csoka, Torokbecse, Perlasz, Temeskubin, Ujpalénka, Moldova, Orsova. Ezek
folé fovam és harmincad hivatalt szerveztek Temesvaron. A bérletek tekintetében
a mészarszékek, sorhazak, palinkaf6zok, vizimalmok és halaszat terén volt
varhato jelentOsebb bevétel, de a betelepitéssel parhuzamosan a nagyobb pusztak
bérletébdl is jelentds bevételekre szamitottak.

8. Latvanyos fejlodést és komoly jovedelemforrast reméltek a kereskedelem fel-
lenditésétol. Nem véletlen, hogy Temesvaron mar 1725-ben 1étrejott a 78 tagbdl allo
keleti szerb-gorog kereskedelmi tarsasag, mely rovid idon beliil hatalméaba keritette
az egész bansagi termény és ¢loallat kereskedelmet. Fontos eleme a bansagi kereske-
delemnek, hogy a ,,gorog” kereskedoknek kedvezoé helyzetet, gyakorlatilag vam-
mentességet biztositott a pozsarevaci békével egyiitt kotott kereskedelmi szerzo-
dés: aruik utadn csupan egyszer kellett 3%-os vamot fizetniiik. Kereskedelmi érde-
keik megkivantak, hogy megtartsak torok allampolgarsagukat; eleinte csupan
kereskeddi telepeket, un. faktoridkat létesitettek, a belsé kereskedelem folytan
fellendiilni kezd6 véarosokban. De létrejott egy német-zsido kereskedelmi tarsasag
is, s e kett6 hosszu ideig versengett egymassal (Kovach G. 1998, 60. o.). Borovszky
S. (1911) adatai szerint mar 1720-ban miikodott Temesvaron kereskedelmi tarsasag.
Tény, hogy 1741-ben borkereskedelemmel foglalkoz6 kereskedelmi tarsasag is léte-
stilt. Ezek voltak az elsé nagyobb magyarorszagi kereskedelmi tarsasdagok, mind-
egyik a Bansag teriiletén, pontosabban Temesvaron keletkeztek, s teljes egésziik-
ben osztrak alapitasuak voltak. A kereskedelmi tarsasagok (1720. keleti tarsasag,
1725. temesvari kereskedelmi tarsasag, 1729-ben szarvasmarha kereskedelmi,
1742-ben bérkereskedelmi tarsasag) privilégiuma volt — a fentieken tilmenden —
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viaszt, mézet, dohanyt, gabonanemiicket, bort, palinkat és rezet kivinni. A ban-
sagi gabonakereskedelmet nem monopolizalta hivatalosan kereskedelmi tarsasag,
de az 1760-as évekig foleg gorog-makedon és szerb kereskeddk kezében Ossz-
pontosult. Mindezek ellenére a Bansdg mindvégig megdrizte agrarjellegét. Ezt
legkifejezobben a bansagi kereskedelem mérlege jelzi 1761-1774 kozotti
id6északrol. Négy id6pontra vonatkozoan az alabbi értékek allnak rendelkezésre a
vamtabellak alapjan 6sszeallitott kiilkereskedelmi kimutatasokbdl (5. tablazat).

5. tablazat. A Bansag kiilkereskedelmi mérlege forintban (1761—1774)

Arucsoportok Forgalom iranya | 1761 1762 1768 1774
banyaipari fémaru import 8.507 5.082| 18.421| 58.229
export 431.212| 384.128|320.180|157.075
ipari termékek import 291.880| 293.820|350.171|502.914
export 21.671 13.388| 29.661| 32.395
mez0gazdasagi termékek | import 1.181 1.425| 4.792] 67.026
export 39.300 64.782| 45.753| 67.471
ital import 178.057| 160.988]102.213|115.346
export 674 879| 14.481| 4.442
allat és allati termékek | import 20.164 18.287| 34.163| 48.978
export 526.768| 513.510(479.374|371.577
méz és viasz import 549 233 7100 1.760
export 41.655 46.619| 24.281| 35.264
gyarmataru import 10.663 34.205| 82.946| 39.518
export - 7131 1.253] 39.678
gyapot és textilaru import 31.336 29.943| 27.540| 13.907
export 265 856| 2.644 490
hal és halaru import 7.756 7.128| 11.176| 28.462
export 3.341 3.101 797 10.705
SO import - -| 17.363 22
export - - -] 24.595
fa és faaru import - - -| 84.395
export - 275 -l 6.704
olaj import 6.386 7.853| 10.499| 14.899
export - 124 582 612
dohény import 2.182 2.794| 7.818 -
export 13.392 3.760| 7.237 -
konyv, papir import 538 1.609| 2.695| 7.746
export 30 - 13 117
egyéb import 1.250 2.670| 2.185| 5.105
export - 1.718 40 275
Osszesen import 560.454| 566.037 | 668.632 | 984.346
export 1.083.308 | 1.038.853 | 937.536 | 750.413

Forras: Kovach G. (1998) alapjan sajat szerkesztés
A 18. szdzadban a népesség gyarapodasa €s intenzivebb foldmiivelésre valo

attérés kovetkeztében a szarvasmarha kereskedelem jelentosége csokkent ugyan,
de még a szazad végén is a szarvasmarha és a sertés a két legfontosabb bansagi
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kiviteli cikk. A szarvasmarha kivitel (1760-ban 24.085 db, 1765-ben 23.790 db,
1766-ban 19.000 db) és a sertésexport is (1761-ben 20.143 db=66.566 Ft
értékben, 1762-ben 26.002 db=89.326 Ft értékben, 1768-ban 23.017 db=78.789
Ft értékben, 1775-ben 14.807 db=52.392 Ft értékben, 1776-ban 8.800 db)
erételjesen visszaesett. A kereskedelmi mérleg alapjan egyre inkabb
nyilvanvaldva valt, hogy a Bansaghoz flizott merkantilista gazdasagpolitika 4altal
taplalt remények nem valdsulnak meg, azaz a Bénsag tobbe keriilt az Udvari
Kamaranak, mint amennyit hozott.

111.4. A bansagi térszerkezet sajatossdagai

A Habsburgok regionalizaciohoz kapcsolodod betelepitési politikajukkal, 0j
foldbirtokrendszer kialakitasaval és a katonai-kozigazgatasi szervezet
atalakitasaval (pl. 1718-ban tizenkettd, majd 1751-ben tiz keriilet kialakitasa)
folyamatosan beavatkoztak a térszerkezet alakulasaba. Dontéen meghataroztak
azt, s épp a Bansag volt az egyik olyan teriilet, ahol nagymértékben figyelmen
kiviil hagytak a korabbi tarsadalmi-gazdasagi térstrukturat (2. abra).

2. abra. A Bansag kozigazgatasa 1718—1779 kozott

Csanad
Lippa
Temesvar

Facsad
Nagybecserek Csiakova H
Karansebes

Pancsova Uj-
moldova
Orsova

Forras: I katonai felmérés alapjan sajat szerkesztés

1. A Bansag Gjjaépitésének részét képezte a telepiiléshalozat helyreadllitasa is,
mely a meglévo telepiilések uj részekkel/telepekkel torténd kibdvitésén tul 1j
falvak létesitését is jelentette. A letelepedOk hajlékainak felépitésekor a bécsi
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korona altal 1772-ben kiadott un. Impopulations Haupt Instrukcions utasitasait
vették figyelembe, mely szerint a telepiilések csak arvizmentes magaslatokon,
szabalyos négyszog alakban, kézépen szabalyos piactérrel épiilhettek. Az egy-
mast derékszdgben metsz0, egyenes utcakban a telkek ezekre merdlegesen
helyezkedtek el, minden porta mérete azonos volt, ugyanis a parcellak és utak
kimérését hadmérnokok végezték.

2. A helyi és helyzeti energidk mellett a bécsi Udvari Kamara telepitési-,
gazdasagi- és igazgatasi beavatkozasai dontden befolyasoltak a siri texturdju
térszerkezet kialakulasat, illetve a telepiilés-hierarchiai szintek és stlypontok
vertikalis és horizontalis valtozasait is (3. dbra).

3. abra. A Bansag térszerkezeti vazlata a XIX. szazad kozepén
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Forras: sajat szerkesztés

A 18. szazadban kibontakozd regionalizacio és a korabbi térszerkezet részbeni
rekonstrukcidjat megvalositd folyamatok teremtették meg az alapot e szdzad
masodik felének erdteljes gazdasagi fejlédésére épiilo sajatos térszerkezet
kialakitasahoz. Kedvezd, hogy a koézépkori vasarvonal bansagi szakasza
reorganizalodott, a belsd periféridk teriilete csokkent, egyre tobb dinamikus
térszerkezeti er6vonal szbtte at a Bansag teriiletét.
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IV. Osszegzés

Az atalakulds jellege és intenzitasa eltért a szerves fejlodés dltal eldre
vetithetotol és évtizedekre meghatdrozta a régio helyét és szerepét a Karpat-
medence foldrajzi munkamegosztasaban. A Bansag egységes gazdasagi
miikddése, az eurdpai gazdasagi-technologiai fejlodés megjelenése, a népesség
gyors noOvekedése, a varosok fejlddése, a hadsereg modernizdldsa, a
teriileti/térszerkezeti kapcsolatok megerdsddése, az infrastrukturalis fejlesztések
eredményei megerdsitették a Habsburg uralkodokat. Maria Terézia és 1. Jozsef
hitt abban, hogy az egész Osztrak Birodalomban is sikeresen alkalmazhaté a
feliilrdl iranyitott, dominansan az allam altal meghatarozott modernizacio.

A Temesi Bansag létrehozasa és katonai kormanyzasa gazdasagi elonyokkel
is jart, de ezek a térszerkezetben lassan jelentek meg. A Bdnsag onallo, specifikus
régiova valt, ahol az ipar, a kereskedelem és a szolgéltatasok egylittesen valtak a
fejlddés motorjava, szoros kolcsonhatasban az arutermelésre berendezkedd
mezdgazdasaggal. Gazdasagi téren €s a hozza kapcsolodo civilizacios gyakorlat
okan a Bdmsag egy évszazad alatt Eurdpa egyik magas modernizdcios
potencidllal rendelkezo, dinamikus térségéve valt, ennek megfeleld szivohatassal.
A bansagi gazdasag aranykora azonban még nem jétt el, ezt a 18. szdzad ,,csak”
megalapozta, hogy a napo6leoni habortukkal megindulé gabonakonjunkttratol az
1890-es évekig tartd évszazadban kiteljesedhessen.
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A KARPAT-MEDENCE FURDOKULTURAJANAK KIALAKULASA,
OSSZEFUGGESBEN A GEOTERMIKUS ADOTTSAGOKKAL

GOOz LAJOoS

The development of the Spa-culture in the Carpatien Basin
inherency of the geothermal conditions

Geophisical measurements and drilling activities carried out over the last couple of
decades have revealed that beneath an ordinarily realitively thick and uniform Late
Tertiary cover, the basement of the Pannonian Basin is rather complicated.

Thermal waters (i.e. water of springs and wells at a temperature higher than 30°C) are
stored in two main formations: porous detrital accumulations in basins, and in fissures of
the bedrock. The first type can be found across more than half the country. Its average
geothermal gradient is 3-5C/100 m and 200 thousand m?/day is extracted from depths
greater than 500 m, and almost 60 thousand m?*/day of thermal water is extracted from
more shallow layers. Other thermal water extraction is derived from thermal karsts. The
thermal water of the detrital sources is alkali-hydrogen-carbonated, whilst in deeper, more
closed layers it contains more chloride. The amount of: total dissolved salts is generally
1-3 mg/l, but may be as high as 10 mg/l. Changes in the quality of these waters only
occurs where they broach several layers, thus changing the constituent proportions by
mixig with diffeerent sources of supply.

Thermal waters are primarily important for balneological use, although they are also
used for heating and hot water supply. Many thermal springs can be found in the country.
The first golden age of the baths situated in Buda, dates back to the first century. Roman
legionaries used more than 15 baths.

Between 1985 and 1995, the decrease in the volume of groundwater was between 0,05
and 0,5 million m3/day, depending on location. The estimated groundwater extraction is
0,1-0,5 million m*/day.

The supply of confined groundwater reserves is mainly drawn from deeper aquifers.
Hydrometeorological factors and infiltration free to confined groundwater aquiferes
resulted in a fall in the walter-table of about 15 mm/year across the area of the country
(KM, 2000).

The recharge of karst water was greater than extraction in 1997: however, despite the
filling of large depressions, falls in the level of karst water can still be seen in the border
areas. The rate of infiltration in dolomite- and limestone-covered karst areas is much
higher than in the case of other areas (eg the lowlands and the Great Hungarian Plain).
The sub-surface dynamic water resources of Hungary in 1997 were 590 m®/day.
Approximately half of the reserve is karst water; the rest is water derived from reservoirs
of fissured and porous character. The quantity of extracted karst water in 197 was 454
thousand m?/day, which is 17% of the total amount of water extracted from the
subsurface.

157



A geotermikus energia vagy mas néven a foldho energiaja a Fold belsejébdl a
felszin felé aramlé ho. Ez melegiti fel a kdzeteket és a kdzetek porusaiban
repedéseit kitdlto folyadékokat, foként a vizet. Ennek forrdsa — mint ismeretes —
a radioaktiv elemek: az urdn, radium, polénium ¢és kalium bomlasi héje.

Ez a ho a kéreg alatt kialakult hdmennyiség, a felszin kdzelében hovezetéssel
vagy anyagaramlassal (mint pl. a vulkanok, gejzirek révén vagy mas felaramlo
vizek révén) jut. Foldiinkon az eddig lemélyitett furasok koziil 12.261 méter a
legmélyebb, ezt Kamcsatkan (Oroszorszag teriiletén) mélyitették le. Magyar-
orszagon a Hod I-es 6000 méter mélységii, ahol 900 atmoszféra nyomast, és kb.
210°C-ot mértek.

A hoaram-méréssel, hofluxus méréssel tudjuk meghatarozni a geotermikus
gradiens értékeit, ami a kdzetek hdvezeto képességétol fiigg. Lefelé haladva egy
adott mélységre vonatkoztatva kapjuk a geotermikus gradienst. Ezt altalaban a
gyakorlatban helyesen reciprok gradiensként hasznaljuk, igy fejezziik ki a
méterben mért mélységet, amelyen a homérséklet 1°C-kal emelkedik. A fold-
kéregben mért atlag értek 33 m/°C. Magyarorszagon 20-22 m/°C, vagyis 20-22
méterenként emelkedik a hdmérséklet 1°C-kal, de szdmos helyen 15-18 m/°C.
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A Panndnia-medence sajatos geotermalis anomaliat magyarazo és értelmezé blokk-diagramm.
Megjelent a TECTONOPHYSICS nemzetkézi tektonikai folyoiratban (266. sz. 287-300. 1996).
Balra az afrikai lemez behatolasat, az Alpok felgyiirédését, mig jobbra a szubdukcio
visszagyuirédését latjuk. A medence peremen az orogenetikus ovezetet jellemzo felgyiirédeés, majd a
miocénban a vulkanizmus (mintegy 20 millio évvel ezeldtt) jegyeit abrdzolja. Itt érthetjiik meg az
asztenoszféra dom-szerii benyomuldsat, a medence aljzatot elvékonyito rétegosszlet kialakulasat
illetve helyzetét. Ez eredményezi a 250°C-os réteghdmérsékleteket az Alfold déli dvezetében, az
1000 atmoszférat eléré nyomdsviszonyokat és a szarazgoz kitéréseket.
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A Pannon-medence aljzatat alkoto litoszféra-blokkok foldtani felépitésének
fobb jellemzdi arra utalnak, hogy azok egymastdl jelentds mértékben eltérd
6sfoldrajzi  kornyezetben képzodtek, és fejlodésiik torténete kiillonbozott

egymastol.
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A Karpat-medence aljzatat alkoto szerkezeti egységek

Mint ismeretes, a Pannon-medence nem tartozik az aktiv vulkani, tektonikai
ovezethez. E medencében nagy entalpidju geotermikus rezervoarok féleg a Nagy-
Alfold délkeleti részén 30004000 méter koriili mélységtartomanyban a
Dunantil délnyugati régidjdban az ugynevezett triasz-karbonatos kozettomeg
sdvjaban (3000 méternél is mélyebben) helyezkedik el. De ez természetesen
Osszefiigg a mélyfoldtani szerkezet felépitésével.

A Pannon-medence panndniai kort pordzus liledékeinek rétegvizei altalaban
enyhén tulnyomasosak. Intenzivebb mértékben a fiatal iledékek vizeinek
hasznositasa jelenti a hazai balneologia megteremtésének alapjat.

A termalviz meghatarozasanal a 30°C-nal magasabb felszini homérsékletii
vizeket mindsitjiik termalviznek, ez természetesen egy adott teriileten
nagymértékben valtozik. Nalunk magasabb hatarértékek is el6fordulnak pl. az
Alfoldon (Fabiansebestyénnél) 220°C-ot mértek. Nyilvanvalo, hogy ilyen
homérsékleten a termalviz a felszinre 1épve a nyomascsokkenés kovetkeztében
mar gézként jelenik meg. Ilyen goézforrast észlelhettiink az Alfoldon is, tobb
helyen is.
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értelmezni szeretnénk, akkor mindenképpen a tektonikai folyamatokat kell
elemezniink. Pontosabban az afrikai lemez behatolasa, az Alpok felgylir6dése
még a keleti oldalon (a medence keleti oldaldn) a szubdukdcio Osszegytirédés
jellemzi ezt a folyamatot. A medence peremén pedig urogenetikus Gvezetet
jellemzé felgytir6dést konstatalhatunk.

A miocénban a vulkanizmus jegyei jellemzok és itt kovetkezik be az
asztenoszféra dombszer(i benyomuldsa, ami — mint fentebb mondtuk — a
medencealjzatot elvékonyité rétegosszlet kialakulasat eredményezte. Ezzel
tudjuk csak megmagyarazni, hogy 250°C réteghdmérsékleteket észleliink a déli
Ovezetben.

A medence belsejében a feltarhato hévizek, asvanyvizek természetesen akkor
valtak jelentdssé, amikor nem csak a természetes forrasok, a felszinre tord, vagy
felszin kozeli rétegek vizét kezdték haszndlni az emberek, hanem a XIX.
szazadban, amikor Eurdpaban kezd kialakulni a mélyfurasos feltaras, akkor tarul
fel ez a ,.kincs”. A varosligeti 1-es szamu kut elkésziiltekor Eur6pa legmélyebb
kuatja volt. Ez azéta is (kozel 140 éve) tizemel.

Zsigmondy Vilmos utt6r6 volt eurdpai viszonylatban is. 1868-1878 kozott
lemélyitett frasbol 970,48 m-bdl 73,9°C-os vizet tart fel, percenként 528 litert.
Megkezdddik tehat a mélyfurdsos kutatasfeltaras.

A vizek jellege a réteghémérséklet, a rétegnyomas, €s a mélyben toltott id6
hossza fiiggvényében hatarozhatdo meg mindségileg. Vannak olyan vizek,
amelyek utanpoétlast kapnak, vannak viszont olyan rétegvizek, amelyek pangé
vizek. Tehat a réteg keletkezéskori vizét is tarolhatjak (tobb millid éves vizzel is
talalkozhatunk).

A tapasztalat igazolja, hogy ha a viznek nagyobb a homérséklete, akkor
nyilvanvald, hogy a viz oldoképessége is nagyobb, és tobb oldott 4svanyi anyagot
old ki. A hémérséklet és a nyomas valtozasaval az oldhatoé gazok mennyisége is
valtozik. A gazkivalas pedig az oldott asvanyi anyagok mennyiségét szabalyozza
a vizben. Tehat egy bonyolult szimbiodzis all fenn az aramlé vizkészletek, az
utanpotlodast biztositd vizek vagy pedig a rétegben pango vizek helyzetében. Ha
a potlodas egy vetdmentdn keriil be a viztartd rétegbe, akkor nyilvanvaldo mas
mindségli vizzel allunk szembe. Ez gyakran tobb évtized alatt megy végbe. Ezt
nagymértékben befolydsoljak a hegyszerkezeti mozgésok, a vetdk kialakuldsa.
A Nyirségben talalkozunk a felsé-pannon rétegek esetében olyan hidrogeoldgiai
jelenségekkel, ami utal a Karpatok egykori nagy tomegébdl lepusztuld foldtani
porézus rétegek valtozatossagadban, ahol a viz egykori utanpodtlodasa egy
bizonyos ,,paszmaban” szinte majdnem korlatlan. Egy-egy kutnal eléfordul, hogy
1600 liter/perc hozamt, amit a nap folyaman teljes kihasznalassal hasznositanak,
¢jszaka, néhany ora alatt visszadll az eredeti vizadd szintre (pl. Nyiregyhdza,
Josa-2 kat). A mélyrehatd vetok nagy magassagkiilonbségekkel is teleptilhetnek,
¢és Osszekotik a vizado rétegeket. Ilyen esetben kevert viz alakulhat ki.
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A kristdlyos alaphegységek esetében sajnos a porozitds kicsi, igy nem
varhatunk beldle hévizet. Esetleg, ahol a felsé részen mallott térmelékes réteg,
ott viszont néha nagyon jo mindségli sos, jodos, bromos vizet is feltarhatunk.
(Tehat itt altalaban egy hidrodinamikai egységet alkot a fed6kdzettel.) Ilyen vizek
vannak az Alf6ldon is (Tarkeve, Battonya kornyékén, vagy Dunantillon Babdcsa,
vagy Balaton - Hidvég, Szombathely teriiletén).

Erdekes a héviztartd hasadékos kézetek vizsgalatanal, hogy a legidésebb, a
devonkori iddszakban karrosodott, és a tektonikai hatdsok eredményeképpen
repedezett mészkd és dolomit elhelyezkedése. Ezekbdl jo mindségli vizet
tarhatunk fel. Ugyancsak okori karbon idészakbol szarmazik a kristalyos,
repedezett mészkobol termel az Igal-1-es kut.

A medence teriiletén a karrosodott mezozoos képzédmények sok helyen
tartalmaznak asvanyi és gyogyviz minéségli hévizet. A legfontosabb ezek koziil
a fels6-triasz mészkovek és dolomitok hasadékos viztartd tomege.

A Biikk-hegység mélyre siillyedt savjaban is taldlunk ilyen réteget
Mezokovesd, Bogacs, Alsodzsolca, s6t Sarospatak, Végardd kutjaiban. Ezek
savokat alkotnak. Ebbe a tridsz alapegység savban van Héviz is, Papa is, sot,
Komaéarom, Budapest is ehhez a savhoz tartozik. Ett6] délre mar csak a Mecsek és
Villanyi-hegység vonulatanak a mélybe huzodo savjaiban talalhato. Ebben van
Sikonda, Harkany, Kehida, Zalakaros, Kustany hévize is.

Az egész Karpat-medencében az 500 méternél mélyebben fekvd pordzus
kézetekbdl tulajdonképpen kitermelhetk hévizek.

A neogén idészakban a Karpat-medence teriiletén a torésvonalak menti
feldarabolddas kdvetkeztében jelentds vulkani miikddés volt, de ezek a vulkani
tufak és lavakdzetek nem jo vizadok.

Az also-pannon rétegek felett talaljuk helyenként a héviztermelésre
elsdsorban hasznalhat6 fels6-pannon liledékeket. Féleg a fels6-pannon és az also-
pannon hatér helyi rétegmélység kozelében elhelyezkedd kutak hasznosithatok
legjobban Eszakkelet-Magyarorszagon. Altaliban ezek egységes vegyi alkattiak,
natriumhidrogén-karbonatos tipustak. Atlagban 10001500 mg/liter a hidrogén
karbonat értéke. A kloridok pedig 300 mg/liter alatt maradnak. Természetesen
helyileg és vertikalisan is a foldtani viszonyok eltéré értékeket is adnak. Pl.
Szolnok kdzelében az 6sszes oldott sotartalom példaul 400010000 mg/liter. Mig
a Jaszsagban nagyon csekély, 500 mg/liter.

Kiilon emlitésre méltd a karsztforrdsok jellemzése. Az asvany- ¢&s
gyogyvizforrasok, amelyek iiledékes kozetbdl fakadnak, koziilik a legnagyobb
centrum Budapesten van. A forrasok a Gellért-hegy és a Romai-fiird6
torésvonalon sorakoznak. Ezek nagy hozamu, valtozatos Osszetételi és
hémérsékleti forrasvizeket jelentenek, és szembetiind, hogy a forrasok és
foldtani viszonyok kapcsolata rendkiviil szoros. A forrasok kevert vizet
szallitanak, a forro-ag utanpotlodasi teriilete a Pilis- és a Vértes-hegység. A hasa-
dékos mészkd dolomit hegységbe beszivargd viz aramlasa soran lejut, mintegy
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kozel 2000 méterre a felszin ala. Ott felforrosodik, majd Kelet felé mozogva, a
Duna vonalaban induld, lépcsés vetddéssorozattal az viz aramterét alkoto
repedezett karsztos kdzettel szemben gyakorlatilag a vizzaro6 oligocén rétegekkel
taladlja magéit szembe, és ez kényszerit6 a Duna vonaldban a felszinre vald
emelkedésre. A legintenzivebb héviz-felaramlas, a legkevesebb hidegviz-
hozzajarulasa nélkiil a Lukécs-forrasnal talalhato.

A mai Budapest kornyékén a foldtorténeti kdzépkor elején mintegy 500 millio
évvel ezeldtt, tobb ezer méter vastag mészkd- és dolomitréteg rakodott le.
A tovabbiakban ez a teriilet kiemelkedett szarazf6ldként a kdrnyezd tengerbdl.
Az el6zdleg lerakodott mészkd és dolomit dsszetdredezett, és a szarazra keriilve
nagyrészt lepusztulasa kovetkezett be. Erre aztan agyag és marga, homok,
homokkd-réteg telepiilt. Ez a kiemelkedés és siillyedés tobbszor megismétlodott.
A kéregmozgasok kovetkeztében torések, torésrendszerek keletkeztek. Ez tette
lehetévé, hogy beszivarogjon a viz, és a viznek a mozgasat is természetesen
befolyasolta.

Erdekes az, hogy a Budai-hegységben tobb mint 400 méterre emelkedik a
Duna vizszintje folé ez a mészko és dolomit. Ugyan ezek a kdzetek tavolabb —
2-3 km tavolsagra, keleti iranyba — a pesti oldalon 1000 méter mélyen vannak a
Duna szintje alatt.

A felszin alatt karsztformdkban barlangokban kivételesen gazdag két szint
alakult ki, féleg a Rézsadomb kornyékén. Ezek tilnyomorészt karbonatos
kézetosszetétel, a pleisztocén koru aktiv forrasmiikodéssel, vizaramlasokkal,
korzéssel egyiitt szinte predesztinalta (mint, ahogy dr. Leél-Ossy Szabolcs
fogalmazza), hogy néhany km?-en az egész foldkerekség egyik legjelentésebb
termal-karsztos barlangvidéke itt kialakuljon. Ezért ajanlas késziilt ezeknek a
barlangoknak az UNESCO Vilagorokség listajara valo felterjesztésére, amit az
UNESCO el is fogadott.

Ez a Budapest II. keriiletében, a Rozsadomb alatt hiiz6d6 természeti alkotas
(ahogy az UNESCO szamara is megfogalmazodott) a vilag legnagyobb, héviz
altal kialakitott barlangi terme. A karsztviz, vagy annak egy része meleg
forrasokban tor el helyszinen is. Egyes forrasokbol és kutakbol percenként 5—
10000 liter viz is a felszinre keriil. Ezek a termalvizek valojaban csapadékviz
beszivargasabol szarmaznak. Tehat az utdnpotlddas mértékét soha nem szabad a
kitermeléssel tallépni. Ez olyan potolhatatlan kincs, amivel okosan kell
gazdalkodni.

Tehat Osszefoglalva a mondanivalonkat, egy XIX. szazadi balneologust
idéznénk, aki ugy fogalmazott, hogy: ,,A vilag egy orszagardl sem gondoskodott
a gondviselés oly, mindségileg- és mennyiségileg jelentékeny és kivalod
asvanyvizekkel, mint Magyarorszagon azt megtalaljuk.” Az elfolyt, mélyen
elhelyezkedd hatalmas vizkészletek a mélyfurasos kutatas révén keriiltek kés6bb
ismeretanyagunkba. Ezek a hatalmas melegviz-készletek természetesen az
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Osztrak-Magyar Monarchidban szamos helyen, mint héforrasok egy része a
felszinre torve ismert volt.

Az Okor filozofusai négy dselem kozé soroltak a vizet. A folyok szent vizébe
megmeriilve lelkiik tisztulasat, testiik gyogyulasat vartak. A kiillonb6zo vallasi
ritusokban, igy az egyiptomi, zsid6, a mohamedan és a keresztény ritusokban is
jelentds volt mindig a viz szerepe.

Talan nem ismert annyira, hogy a fiird6kultira legdsibb lelete Indiaban
talalhat6. Tobb mint 5000 éves Osi varost és annak csatornahaldzatat tartak fel
olyan fiirdécsarnokot is talaltak, aminek a mérete 30x50 méteres. Ezek pompas
fiirdok lehettek. A késobbi romai, pompei fiirdokre emlékeztettek. Nagy
Konstantin uralkodasa idején Romanak 856 kozflirddje volt. A Caracalla fiirdd
220x114 méteres alapteriileten helyezkedett el, 66 helyiségbdl allt, 1600
marvanyszékkel. Itthon, a Karpat-medencében a rdmaiak mérndki pontossaggal
megalapozott tajalakitd tevékenységét ¢€s nagyszerli épitészeti alkotasait dr.
Scweitzer Ferenc professzor és H. Kérdé Katalin ,,Aquincum” cimi (6kori taj-
okori varos) gyonyoriien illusztralt, részletes, €s hihetetleniil sok kutatési anyagot
feltaro konyviik foglalja Ossze.

A Karpat-medence adottsdgai €s ebben kialakult fiirdékultura kiilondsen a
XIX. szazad utols6 harmadéaban, az Osztrak-Magyar Monarchia fiirdéi soraban
szinte egész Europabdl vonzottak a kozonségiiket. Ezt igazoljak azok a halatablak
is, amelyekkel a flirdéink tele vannak. Igazoljak ezeknek a flirdéknek a
gyogyhatdsat az orvosok kivaldsagat és a lakossagnak, a latogatoknak a
megelégedettségét. Természetesen ez 0sszekapcsolddott azzal a ténnyel is, hogy
vilagviszonylatban is els6k kozott megalakult balneologiai tarsasagok éppen a
Kérpat-medencében sziilettek meg, és ezek a tudomanyos kutatasokat,
fiirddorvosok kiképzését, és a vizeknek, a gyogyiszapoknak, az dsvanyvizeknek
a kiillonb6z6 felhasznalasi teriileteit tudomanyos alapossaggal vizsgaltak,
elemezték. A XIX. szdzadban a mélyfurasi technika nagy elérelépést hozott.
Epiteni kezdték a budapesti fiirdépalotékat. Kezdetben Hild Jozsef klasszicista
stilusban.

Kezdetben az 6smagyarokat nem ugy jellemezték, mint akik a fliird6zés nagy
baratjai lennének, de a régi feljegyzések azt igazoljak, hogy ismerték a forrasokat,
azoknak a sajatossagait, gyogyitasi képességét is, de nem hasznaltak ki olyan
mértékben, mint ahogy az célszer( lett volna.

Csak a XV. és XVI. szdzadban taldlunk mar néhany olyan flirdot, amelyben a
gyogyulast keresd torténelmi nagyjaink megjelentek. Ilyen volt példaul Postyén,
ami Thokolynek kedvenc flirdéje volt. Ezt minden évben felkereste, hogy a
csataban kapott sebeire gyogyulast talaljon.

Mint emlitettiik, a romaiak magukkal hoztdk a magas szintii fiird6kulturajukat
¢és tisztasagszeretetiiket. A Florian-téren ma is lathatd a romai katonai fiirdd
maradvénya, de szamos, egyéb fiirdé is. Az Arpad-hazi kiralyok koraban a budai
gyogyforrasok mar ismertek voltak. Onallo fiirdSként létesiilt a Lukécs-fiirdd,

163



Csaszar-fiirdo és a Tabani-fiirdé. Zsigmond idején — mikor Buda varosa lett a
kiralyi székhely — a fiird6élet is felpezsdiilt. Kiilon térvénykonyvben fogalmaztak
meg a tarsas érintkezés szabdlyai egy kissé patriarchalis tarsas életére vonatkozo
szabalyokat. Példaul ilyen megjegyzések is taldlhatok, hogy az ember nem
szabad, hogy beszalljon a fiirdébe koszonés nélkiil, és, hogy keriiljék a
vitatkozast, kiilondsen a hit tdrgyaban. Senki fegyvert nem hordhat és nem
hasznéalhat e helyen.

Matyas-kiraly idejében Kiraly-fiirdoként is emlegetett Racz-fiirdo allitdlag
fedett folyosdval kapcsolodott a palotahoz, hogy konnyebben elérheté legyen.
Buda viragkora a fiirddknek is mondhatjuk, hogy viragkora volt. A budai fiird6k
ujabb fénykora csak a torok hodoltsag idején sziiletett meg, a torok mecsetek,
karavan-szerajok mellett fiirdoket is épitettek. Sajatos medencés fiirddiket a
boévizli meleg forrasok folé telepitették. Ezek — mivel itt boséges vizhozammal
szamoltak — mas jellegli, felépitésu fiirdok, mint a térokorszagiak. Itt a kdzponti
helyiség — az izzaszté helyett — a medencetér (t6bb medencével épiilt meg). Itt
mondhatjuk azt, hogy keveredett a torok fiirdokultira a rémai szokasokkal.

A masfél szazados torok uralom utdn sajnos a budai fiirdok nagy része
tonkrement és nem forditottak gondot a helyreallitasukra, és a fiirdok lassan
eltintek. Majd csak a XIX. szdzadban, amikor a balneoldgia tudomanya, az
orvostudomanyok és a mélyfurasi technika tette lehetové, hogy nagyobb szamban
nyissanak 1j fiirdoket, ebbe tartozott bele az emlitett, Zsigmondy Vilmos altal
megfurt varosligeti firdé is, az 1800-as évek végén. Talan a vilagon még egy
ilyen févaros nincs, ahol annyi fiird6 allna rendelkezésre a lakossag szamara, mint
Budapesten.

A Karpat-medence, mintegy kozel 3000 forrasat, asvanyviz-kutjait ezt a
gazdag természeti adottsdgot gondosan 6rizniink kell a jov6 generacio szamara.
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ADALEKOK A NYIREGYHAZI TANYABOKROK
KIALAKULASAHOZ ES FEJLODESEHEZ

BACSKAINE DR. PRISTYAK ERIKA

Additional material to the formation and development
of the grouped farmsteads next to Nyiregyhaza

Since the end of communism the situation of grouped farmsteads (bokortanyak) has
changed in a variety of ways; they have significantly differentiated, this generally uniform
type of settlement of the Great Hungarian Plain has become fragmented. The’bokortanya’
is aspecial type of settlement, some examples of these can be found west of Nyiregyhaza.
Around Nyiregyhaza, — within a 10 km radius, 35 bokortanya with the population of 5,200
— these extreme changes can be observed both within the bokortanyak and between them.
There are several phases in the development of ‘bokortanya’ Decades of settling: from 1753
to 1803, strengthening of farm with school foundations to 1865, their dynamic development
until the 1960s, their decline until 2000, their revitalization until today.

Their relationship with Nyiregyhéaza ranges from dormant settlements to independent,
self-sufficient ones. Economic and political factors, the attitude of their 'mother’ city, the
attitude of locals all have some influence on their development. Nowadays it is not only
and homogenously husbandry that provides the basis for a lot of families; however,
cultivation of the land, keeping livestock still serves this purpose. The suburban lifestyle
has become more popular as well. In addition to the unique,personal paths of life, these
bokortanyak are strengthened by the communities, which have gained more importance
due to the interdependent nature of the settlement.

1. Bevezetés

Napjainkra kozismert ténnyé valt, hogy alfoldi tanyaink valtozatos, gyakran
sz€lsoséges atalakulason mentek keresztiil a rendszervaltas ota eltelt idészakban.
Ezek a valtozasok a Nyiregyhazatol nyugatra elteriild bokortanyakon még inkabb
megfigyelhetoek, hiszen ez a telepiiléstipus — torténelme folyaman és napjaink-
ban is — az alfoldi tanyavilag egy sajatos szegmense, ahol a varosperemi szubur-
banizacios Ovek sajatossagai is megjelentek. A tanyai élet alapvetden a taji és
természeti adottsdgokhoz alkalmazkodo hagyomanyos gazdalkodasi tevékeny-
séget jelentett, ez részben megfigyelheté a mai napig, azonban a tanyan él6k
gazdalkodasa, megélhetése mar sokkal kevésbé kotddik kizardlagosan a foldhoz,
¢s jelentds életmodbeli kiilonbségek alakultak ki.

Az elmult évtizedekben a teriiletfejlesztési politika peremén huzddott a tanyak
bekapcsolasa. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium 2011-ben inditotta el Tanya-
fejlesztési Programjat, melynek alapvetd célja a magyarorszagi tanyas térségek
¢s tanyak megorzése, fejlodésének fellenditése. A program legjelentdsebb tevé-
kenysége a hazai finanszirozasu palyazatsorozat, mely az azota eltelt idészakban

165



kozel 1700 nyertes projektet tamogatott, mintegy 8 milliard forinttal. A tanya-
gondnoki szolgalatok mellett az infratsukturalis felzarkoztatas és a tanyagaz-
dasagok fejlesztése, az egyéni megoldasokat, civil kezdeményezéseket
tamogattak elsdsorban, 6kogazdasagok, helyi értékesitési halozatok, turisztikai
fejlesztések is 1étrejottek. A tanyafejlesztés részeként is novekedett a kiilteriileti
épitkezés. A ,tanya, tanyavildg” napjainkra Ujra beépiilt a kdztudatba, masként
gondolunk ré, mint *csak agrarvidék’, a helyi termelés, a rekreacids terek fogalma
is tarsul hozza. Az értékek tovabbi megorzése és biztositasa révén a Hungarikum
Bizottsag 2017. junius 20-an a magyar tanyat, mint tradicionalis gazdalkodasi
l1étforméat hungarikumma nyilvanitotta. A kulturalis 6rokség kategoridban tovabbi
25 taggal ,,a magyar tanya” is végre jelen van a jelenleg 0sszesen 67 értéket
megnevezd listan.

Jelentdsebb, alapos tanyakutatds a kozelmultban Békés megyében zajlott
(Nagy G., Dudas G. 2016) a tanyafejlesztési programba bekapcsolodva,
amelynek eredményei 6sszhangban allnak az én kutatdsaimmal is: stagnal6 vagy
fogy6 népességii telepiilések, 0sszességében mar nem egységes, hanem gyakran
sz€lsdséges tanyaképpel, nagymértékben eltérd életmoddal, a hatranyos helyzet
elmélyiilésével és a tarsadalmi oll6 tanyakon beliili tovabbi szétnyilasaval, a civil
szervezetek, kisvallalkozasok jelentds felelosségvallalasaval talalkozhatunk. Ez
a tanulmany a bokortanyak torténete folyaman lezajlo valtozasokbol, a fejlodési
szakaszokbol levonhato kovetkeztetéseket igyekszik vizsgalni.

A bokortanyak kialakulasarol, néprajzarol, népességének nyelvjarasarol, a hatar-
hasznalatrél szamos tanulmany, dolgozat jelent meg. A legrészletesebb Markus
Mihaly (1943): A bokortanydk népe cimii monografiaja. 2009-ben a varosnap
alkalmabol reprint kiadasban megjelentette Nyiregyhaza Onkormanyzata, igy
jarulva hozza a tirpaksag identitastudatanak megerdsitéséhez. A tirpdk kifejezést a
tot ajku, evangélikus vallasu betelepiilokre és leszarmazottaikra hasznaltak, nap-
jainkban is a hagyomanyok illetve a tanyabokrokon és a varosban €16 lakossag egy
részének Osszefoglald elnevezése. A rendszervaltozas ota eltelt id6szakban valto-
zatosan alakult a sorsuk, differencialodtak, mozaikossa valtak a tanyak.

Nyiregyhaza 1753. évi Ujratelepitésének torténetét és az elmult szazadokat
torténészek, levéltarosok, geografusok, nyelvészek, néprajzkutatok, egyéb tudo-
manyos terliletek kutatoi részletesen feltartak (pl. Balogh I 1970., Frisnyak S.
1975, 1985, Margocsy J. 1984-2002, Németh P. 1973, Németh Z. 1978-1984.,
Simko Gy. 1910. stb.). Az egyik legalaposabb tarsadalomfdldrajzi kutatas
Beluszky Pal professzor nevéhez fiizédik: A nyiregyhazi tanyabokrok foldrajzi
vizsgalata (1968) cimi kutatasa. Az Gjratelepités jubileuman tovabbi részletezd
¢és Osszefoglald munkak késziltek (pl. Bodnar Zs. 2003., Frisnyak S. 2003.,
Kujbusné Mecsei E. 2003a, b stb.).
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1. abra: A tanyabokrok elhelyezkedése, a fé utvonalakkal (sajat szerkesztés)
2. A bokortanyak fejlodési szakaszai
2. 1. A kialakuldsuk és a megtelepedés rovid dttekintése

A XVIIL. szazad kozepével kezdddnek a tanydk torténetét ismertetd tanul-
manyok, azonban a teriilet kedvez6 foldrajzi adottsagokkal rendelkezett, igy a
megtelepedés nyomait a régészek az ujkokortdl kezdve folyamatosan ki tudjak
mutatni. Kisebb-nagyobb régészeti lel6helyek stirli lancolatat ismerjik e
teriileten. Ezek zOmérdl egy-egy szorvanyos lelet, els6sorban edénycserepek
keriiltek mizeumba. Példaul Mandabokor teriiletén 1994-ben folytak asatasok
Istvanovits Eszter régész vezetésével. A szkita kori telepiilésrészlet akkoriban
szenzacidoszamba ment: hasonld méreti falut ebbdl az idoszakbdl addig nem
talaltak a régészek. Nem kevésbé volt izgalmas a VIII-IX. szazadi temetdrészlet
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(Istvanovits E. 1997.), mely a honfoglalas kori 6slakossag etnikai meghataro-
zasahoz nyujtott kiindulopontot a Felso-Tisza-vidéken. Jelezte, hogy nem bevan-
dorl6 szlavokkal, hanem a korabbi avar kori lakossaggal kell szamolnunk Arpad
népének érkezésekor.

Rozsrétsz616n, Nevelos-homokbanyatol D-re, kés6 bronzkori, csaszarkori és
szorvanyos Arpad-kori telepmaradvanyokat tart fel, amely alapjan valoszinii-
sithette, hogy ezek a tatarjaraskor (1241) elpusztult Rozs falu helyét jelolik.

Felssiman, a Gyebras tanyatél EK-re, csaszarkori, valamint honfoglalas és
Arpad-kori temeté maradvanyait taldltak. A csaszarkori temeté kiemelkedd
gazdagsagul, amit jol jelez, hogy a korabeli fosztogatasok ellenére 4 aranytargy is
felszinre keriilt (Jakab A. 2009).

Aprad-kori falvak szegélyezik a kozépkori Nyiregyhaza hatarat, Nyiregy-
hazatol E-rol elindulva Igricén, Nagyteleken, Nyirjesen, Rozson, Mandan,
Szilason at Simaig, Szunyorig, azaz a D-i hatarig bezarolag elpusztult feltiing,
hogy Ny-on ilyenekkel nem talalkozunk, de tavakkal, vizfolyasokkal sem. Ha ra-
pillantunk Frisnydk Sandor 1975-ben, Borsy Zoltan kutatasai nyoman szer-
kesztett térképére, akkor a telepiiléshidny oka egybdl kidertil: itt taldlhato a varos
terliletén a futobhomok egyik legnagyobb tombje, amely a vizhiannyal egyiitt
megakadalyozta, hogy az ember a kdzépkor folyaman birtokba vegye.

A kozépkori Nyiregyhaza hatdra nem azonos a maival. Pontos rajzat az az
1471. évi hatarjaras adja, amelyet az oklevél teljes latin szovegével és részbeni
magyar forditdsaval az 1987-ben megjelent varosmonografiaban adtak kozre.
Eszerint az akkor mar mezovarosnak is titulalt telepiilés északon Kiralytelekkel,
Keresztuttal (Kotajjal), keleten Pazonnyal, Orossal, Nagykalloval, nyugaton
Simaval, Bliddel és Lokkel volt hataros, Mandtelke (a mai Manda 6se) is ismert
volt a hataron belil (Németh P. 1973). Ez a kép 6roklodik at 1753-ra, a helység
betelepitésének az évére. A kb. 36000 magyar holdnyi hatar keleti végének
kozepén helyezkedik el Nyiregyhaza, mig tle E-ra, DNy-ra és Ny-ra jelentés
terliletek vannak, latszolag népesség nélkiil. A mezdvarosi jogallas jelentdsége és
nyugati hatdranak lakatlan volta tdmasztotta ala azt a gondolkodasmoddot, hogy
Grof Karolyi Ferenc — egyéb birtokaihoz hasonloan — ide is telepeseket hivjon. A
XVIII. szazad elején Szabolcs varmegyében a telepiilések — lakossaguk szamat
¢és Osszetételét tekintve — rendkiviil heterogének voltak. Kdrolyi grof a XVIIL
szazad kozepén mdr nem szandékozott majorsagot létrehozni, a kijelolt teriileten a
betelepiilok hasznalatba vehették a teljes miivelhetd hatart, robotot sem kellett
fizetniiik. (Tovabbi kutatast igényel, hogy az emlitett futbhomokos teriileten
konkrétan hogyan indult meg az antropogén tajhasznalat.) A bokortanyak
kialakulasarol szold legismertebb torténet itt kapcsolodik be: a grof az Ecsedi
uradalmahoz tartozo6 Békés varmegyebeli uradalombdl tot ajku evangélikus
vallasu, kivaltsagokkal rendelkezd lakosokat telepitett Nyiregyhazara — olvashatjuk
Markus Mihaly ismertté valt soraiban. A foldesuri kedvezményeket haromévente
kaptak meg, meghatarozott Gsszegért, igy rakényszeriiltek annak elGteremtésére,
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azaz az arutermeld gazdalkodasra. A kedvezd feltételek, az indulashoz adott
kolcsonok hatasara 1753 6szén Szarvasrol, Békéscsabarol, Mezoberényrdl ¢és
Oroshéazarol mintegy 300 csalad koltozott at. A betelepiilokhoz késébb a
Felvidékrdl is csatlakoztak.

Mintegy szaz éven keresztiil tartozéktelepiilésként, kettds szallaselv szerint
mikddtek a tanyak, idoszakosan hasznalt telepiilésegységei voltak a varosnak.
Fenntartasuk, fennmaradéasuk elsdsorban gazdasagi okokra vezethetok vissza, a
foldmiivelés és allattenyésztés érdekeit szolgalta. Nem mérnokdk jeldlték ki a
tanyak helyét, hanem a természetes felszini adottsdgokat kihasznalva, lehet6leg
itatohelyek koriil, spontan megtelepedés utjan jottek 1étre az ideiglenes szallasok,
ezek lettek a késobbi a telepiilésmagok. A varoshatar nagy kiterjedése igényelte
a tanyakat, a betelepiilt, f6ldhoz nem kotott jobbagysag f6ldkozosségben miivelte
a hatart. A bokortanyak 0si formaja a szdllasfold. E fold a faluban lako gazdak
tulajdona volt. Az uradalom foldjét els6sorban az allattartd, majd késobb a
foldmiiveld nép kozott osztottak szét, s erre a foldre a gazda ideiglenes hajlékot,
szallast, istallot épitett. Eleinte birtokkdzosségben éltek, a rokonok, nagycsaladok
egyiitt kaptak ki foldjiiket. Minden széllascsoportnak az ott legjobban elterjedt,
vagy leg0dsibb telepiilésti csalad adta meg a nevét. A bokortanya a XIX. szazad
kozepe elott a birtokos szamara csak ideiglenes szallas volt, ahol a nyari munkak
idején tartozkodtak, és tél idején az allattartassal foglalkozd csaladtagok és
cselédek éltek. A gazda alland6 lakhelye a varosban volt, azaz a fold birtokosa a
varosi hazban lakott.

A szallasok a XIX. szadzadra — a sajatos letelepedésformat megtartva —
hasonlitanak az Alf6ldon elterjedt teleltetd szallasokra. Fokozatosan, lassan
valtak foldmiiveld tanyava, ugyanigy, mint a kornyékbeli hajdisagi, nagy-
kunsagi tanyak is. A szlovak telepesek atvették az alfoldi hatarhasznalati
gyakorlatot, a gazdalkodasi modot, a pusztai allattartast és a foldmiivelés maodjat,
haromnyomasos, ugaroltatd gazdalkodast. A legeltetés foldesuraktol bérelt kozeli
vagy tavolabbi pusztakon tortént. A bokortanyas letelepedés formaja Ossze-
egyeztette a tanyaelv és a foldkozosségi miivelési forma, illetve a nyomasos
gazdalkodas kovetelményeit.

Ha a kint ¢16k nem akartak elvesziteni foldjeiket, rétjeiket és jarandosagaikat,
akkor évrdl évre eld kellett teremteni a bérletek Osszegét. A maganjogi szer-
z0dések (végrendelet, adasvétel, stb.) megerdsitéséhez, az uj lakosok felvételéhez
azonban sziikség volt a foldestri jovairasra is (Kujbusné Mecsei E. 2003).

Az ide érkezd telepeseknek evangélikus vallastiak voltak. A varosban
akkoriban nem jelentds az evangélikusok aranya. Nagy Osszefogassal, komoly
anyagi aldozatokkal és sok munkaval, dner6bdl épitették fel az Evangélikus
Nagytemplomot, 1786-ban szentelték fel. Az épiilet nemcsak mint vallasi
létesitmény volt fontos, hanem ez fejezte ki a betelepitett népesség egységeét is.
A szorgalmas telepesek viragzd mezOgazdasagot teremtettek, ezzel jarultak
hozza az anyavaros fejlodéséhez, Nyiregyhdza mezdvarosi szerepkorének
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er6sodéséhez. Mindez jol megalapozta és kiegészitette a varos kézmiiiparat és a
vasarok megteremtésével er6sodott meg annyira Nyiregyhaza, hogy 1786-ban
mezdvarosi rangra emelkedett.

2.2. A bokortanydk megerdsodése

Az 1800-as évek elso évtizedeiben a varos lakossaga jelentds anyagi aldozatok
aran megvaltotta magat a foldesuri szolgaltatasoktol, a tanyak foldje igy a szabad
parasztpolgdrok magantulajdona lett. 1803-t6l indult meg a kikoltozés a
szallasfoldekre. A XIX. szdzad els6 negyedében a véglegesen kikd1t6z6 népesség
teremtette meg a bokortanyak mai nevét és képét. Gazdalkodasukkal hozzajarultak,
hogy 1824-ben létrejohessen a Karolyi-féle orokvaltsag, majd 1837-ben V.
Ferdinand alairta a jogot, hogy a varos magat Szabad ¢s Privilegizalt Nyir-Egyhdza
Ko6zonségének nevezhesse.

A parasztgazdak innovativ tevékenysége inditotta el azt a hosszan tarto
folyamatot, amely révén Nyiregyhdzan ¢s a hordalékkup-siksdg mas teriiletein is
az extenziv allattenyésztést felvaltotta a belterjesebb foldmiivelés. A szerkezet-
valtas, az intenzivebb szanto- és kertgazdalkodas az ideiglenes szallasokat az
1850-es évekre allando lakhellyé és egyben gazdasagi kozpontta formalta at.
A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés 1753-t6l az 1850-es évekig terjedd periodusaban
a tobbséget alkoto szlovak népesség gazdasag- és kultiraélénkitd szerepe alapoz-
ta meg a varos novekedését és tovabbi elérehaladasat. Nyiregyhaza szlovak
népessége a letelepiilést koveto évtizedekben eldszor integralodott, majd a XIX.
szazad kozepétdl asszimilalodott (Frismydk S. 2003). A szlovak népesség
szazalékos aranya — a dinamikusan fejlédé varosban — fokozatosan csokkent
(Balogh B. A. 1976), 1850-ben a népszamlalas idején még 66%, majd 1890-ben
15% volt.

A ,bokor” elnevezés a XIX. szazad kdzepétol terjedt el. E16szor Sexty Jozsef,
a varos fomérnoke hasznalja a bokorszallas nevet 1823-ban. A hatar regulacio-
javal biztdk meg, azaz rendezze a szabalytalan alakot, mérndkileg kimért diilok
nélkiil, rendezetleniil elteriil6 szallasfoldek teriiletét. Nem valosult meg a javaslat,
mert felboritotta volna a mar kialakult, 60 éve fennalld és jol miikodé rendet: fel-
haborodast keltett (Balogh 1. 1970). Az 1827-ben tartott 6sszeirasban 57 tanyacsoport
szerepelt. A tirpak telepesek leszarmazottai a kiilteriileti szallasfoldeket egyedi
teleptilésmorfologiai megoldassal, altalaban kozponti tér koré szervezett, csoportos
kis telepiilésegységekké alakitottak, azaz létrehoztak a bokortanydkat (2. abra).

Szamokban kifejezve mindez még latvanyosabb: Nyiregyhaza népesség-
novekedése a természetes szaporodas mellett a folyamatos spontan bevandorlas-
nak kdszonhetéen késébb is folyamatos maradt: 1754-ben 2485 {6t irtak itt 6ssze,
mig ,,1789-ben 280 szazalékos mar az 1754-hez viszonyitott emelkedés, és
1804-ben mar 400 szazalékos ez az arany. 1824-ben, a foldesuraitdl megvalta-
kozott varos vagyonat és lakossagat szamba vevd Osszeiras szerint 12 600-an,
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mig a belsd autonomigjat biztositd kiralyi privilégium kérvényezésének elsé
évében, 1833-ban, a varmegyei tisztviselok becslése szerint kozel 17-18 ezren
laktak a varosban.

2. abra. Sulyanbokor 1899-ben és napjainkban

i ﬁaﬂy:serkesz Nyiregyhaza 6km

Sulyinbokor
Forras: A MNL SZSZBM Levéltar terképgyiijteménye és sajat szerkesztés

Az els0 betelepitéstdl szamitott egy évszazad elteltével erdsodtek meg annyira
a bokortanyak, hogy tanyai iskolak nyitasat kéri a lakossag, ami meg is torténik
az 1860-as évektol. Kezdetben szlovak nyelvii oktatas folyt, majd 1867—68-ban
elrendelik a tanyakon is a magyar nyelv oktatasat. Addig a gyerekek a varosban
tanulnak. Eleinte ez nem okozott gondot, mert minden gazdanak volt varosban
¢16 rokona, tobbnyire elvallaltak a gyerek gondozasat az iskolai id0 tartamara, de
1860—65-re mar sok gazda élt a tanyakon, akinek nem volt haza, rokona a
varosban, igy a gyermekeik nem tudtak ott iskoldba jarni. Az 1863—64-es
tanévben Ot tanyai iskola kezdte meg miitkddését: Racskd (ma: Nadasi bokor) 66
tanuloval; Sajben (ma: Vajdabokor) 57 tanuloval; Sulyanbokor, 50 tanuldval,
Mokrénszki bokor (késdbb Sipos, ma: Nagycserkesz) 50 tanuloval; Betkod (ma:
Bedo6 bokor) 60 tanuloval. Az 1867—68. tanévi anyakonyvi naploban a sulyan-
bokori iskola vizsgaanyaga mar magyar nyelven szerepel: ,,1. Magyar és tot
olvasas. 2. Vallas. 3. Evangéliumok. 4. Katé, mind az 5. Enek. 6. Imadsagok. 7.
fras. 8. Szamtan.”

A Dbokortanyadk ma ismert morfologiai képe, az épitkezések szamanak
novekedése, a telepiilésforma rogziilése a kdvetkezo két nemzedék alatt valosult
meg. Az 1910-ben végrehajtott népszamlalas idején 50 tanyabokorban 8519 1¢élek
¢lt. A lakossdg nagy része végleg feladta a varosi hazat, teljes egészében
kikoltozott a tanyakra gazdalkodni. Elézéleg még foldbe mélyitett hazakban
laktak, de a szdzadfordulo koriill mar tobbnyire vert fali hazakban éltek,
kaldkaban épitkeztek. Az 1941. évi népszamlalas szerint mar csak 128 magat
szlovak anyanyelviinek wvalld6 ¢élt Nyiregyhdzan és a hozza tartozd
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tanyabokrokban. A népszamlalas ugyanakkor nem mérte a kétnyelviiséget,
amellyel kozelebb keriilhetnénk a szlovakok valodi szamahoz (Banszki H. 2012).
Az egyes tanyabokrok is az 1910-es, 20-as, 30-as évtizedekben érték el
népességszamuk csucsat. Példaként: 1930-ban Sulyanbokor 176, Magyarbokor
193, Gerhatbokor 153 fovel rendelkezett, ezek a tanyak napjainkban a fejlodo
tanydk kozé sorolhatoak, azonban népességszamuk minddssze 4040 f6 koriil
mozog.

2.3. A masodik vilaghdborut kévetd gyors viltozdsok

1944-ben a tanyai iskolakban 2153 beiratkozott novendék volt. Az oktatas
tisztan magyar nyelvli. A kétnyelviiség jelenléte (szlovakul = totul és magyarul
beszélés) valtakozo volt a tirpaksag korében és torténelmében. ,, Torténelme soran
egyszer-kétszer O0sszefonodik a vallasbeli tanitds és az anyanyelv, de a IL
vilaghaborut kdvetd Gtvenes évek végén e jelenségek végleg szétvaltak, mert mar
nem tudtak kodlcsondsen biztositani egymas 1étét” — irta Németh Zoltan 1978-ban.

A 1L vilaghaborut kovetd, allamilag iranyitott kényszer(i lakossagcsere is
jelentésen hozzajarult a bokortanyak népességének valtozasahoz. Az orszag 18
teriiletérdl, tobbek kozott a szarvasi, a békéscsabai, az oroshazi és a nyiregyhazi
korzetbol is telepitettek at szlovakokat. 61 tanyabokorbol 871 gazdasagi egységet
koltoztettek at a szlovakiai lévai jaras 9 kozségébe. A Nyiregyhazarol és
kornyékérdl kitelepiilt szlovakok a kitelepitett dél-szlovakiai magyarok helyére
Léva és Zseliz kornyékére keriiltek.

A lakossagceserét kdvetd legnagyobb valtozasok szintén feliilrdl irdnyitottan
jelentkeztek. Az 1950-es évektél a falu- és tanyasorvasztd telepiiléspolitika
hatasara Gsszevonni igyekeztek a tanyakat. A kozigazgatasi atrendezés kdvet-
keztében 3 nagyobb kozség alakult ki: Nagycserkesz, Nyirtelek, Kalmanhaza.
1952-ben hoztak létre Nagycserkeszt, a Nyiregyhaza hataraban fekvo 18
tanyabokor egyesitésével, a Karolyi csalad Cserkesz nevii pusztija helyén, két
kozponti bokortanya (Siposbokor és Bundasbokor) dsszevonasabdl. Teriiletének
jelentés része, 95%-a Kkiilteriilet, melyet jelenleg 16 bokortanya alkot. Hét
bokortanyat a szintén 1952-ben 6nallova valo Nyirtelekhez csatoltak, mely egykori
uradalmi major Kiralytelek néven.

Az 1970-es, 80-as években elsdsorban az infrastruktira fejlesztésének hianya
kovetkeztében elkoltozések jellemezték a tanyakat. Az idészak épitkezésére
jellemzé kockahazakat megtalaljuk a tanyakon is, tobbnyire egy portan a régi
hazzal. A véros fejlodése, a varosi infrastruktira boviilése nagy vonzerot
jelentett. A leggyakoribb megoldas ujra a kett6s gazdalkodas volt: mar a varosban
laktak, dolgoztak, de még megtartottak a tanyasi hazat és foldet, ahol kiegészitd
gazdalkodast folytattak, mely jol jovedelmezett a munkahely mellett. A tanyak
népessége igy lassan eloregedett, az épiiletek karbantartdsaval sem mindenki
torodott.
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3. abra: Sulyanbokor lakossagszamanak alakulasa, 1920-2014.
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Forras: Markus M. 1943, KSH, Sajat gytijtes, Sajat szerkesztés

A népességszam 1910-t6] jelent6sen csokkent. 1910-ben 8519 Iélek 53
tanyabokorban ez az elsé népszamlalas, mely sorba vette a bokortanyak lakoit.
1949-ben 7416 lélek 55 tanyabokorban, majd kovetkezik a kozigazgatasi
atrendezés: Nyirtelek, Kalmanhaza (uradalmi majorok helyén), Nagycserkesz
(2+16 bokortanyabol), igy 1960-ban 7329 1élek 43 tanyabokorban és +3468 1élek
25 tanyabokorban, azaz Osszesen 10797 f6. Ez a masodik népességszdm
maximum. 1990-ben 4523 f6, 2000-ben 5277 {6, 2011-ben 5133 6 a 36
Nyiregyhazi tanyabokorban, plusz Nyirteleken 7 bokorban 744 6, plusz Nagy-
cserkeszen 1148 6,16 bokorban 668 6, azaz minddsszesen: 7693 106, ez
71%-a az 1960-as népességnek.

A kovetkezd jelentdsebb valtozas a bokortanyak fejlodésében a belteriiletté
nyilvanitas kérdése volt. Az 1980-as években a négy legnagyobb, féutak menti
bokortanyat kiemelték. Mandabokor, Vajdabokor, Fels6sima és Rozsrétszolo
ekkor lett belteriilet. A beépithetdségi lehetoségek igy megvaltoztak, ezek kert-
varosias kiilsot vettek fel. Ezaltal is koncentraltak a népességet, a hatékonyabb
infrastrukturalis fejlesztések, szocialis ellatas, iskolak Osszevonasa miatt.
(Fels6sima és Rozsrétszolo eredetileg nem bokortanya, hanem a véaros zart jellegi
sz6l6ihez tartoztak illetve bérelt pusztdja voltak a varosnak.) Ezen a négy tanyan
az épitkezések szama novekedett, a beépitettségi aranyok kdvetkeztében falusias
jellegliek lettek. Ha ma Mandabokorban aut6zunk, olyan mintha egy kis faluban,
vagy a varos kertvarosi ovezetében jarnank.
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2.4. A bokortanydk helyzete a rendszervaltozast kovetoen

A tirpak hagyomanyok ujraéledéséhez nagyban hozzijarultak a betelepités
250. évforduloja alkalmabol lezajlott rendezvények, kutatdsok. Azonban a tanyak
tarsadalmi-gazdasagi revitalizacidjanak alapja mas. A rendszervaltas ota eltelt
évtizedek gazdasdgi valtozasai, az infrastrukturalis fejlesztések lehetdve teszik az
ujraéledést. A 2000-es évek elején még zomében elsorvadd bokrokkal taldl-
koztunk, mara ez megvaltozott. A tanyakat €s a varost egyre tobb szal koti Ossze.
Munkaba és iskoladba a varosba jarnak a tanyai lakosok, de emellett a szabad-
idejiiket is szivesen tdltik hasonléan, mint a belteriileten lakok. Az ezekhez
szilkséges intézmények hianyoznak a bokortanyakrol, ennek kovetkeztében a
mindennapos kapcsolat térvényszerli a varosi €s a tanyasi lakossag kozott.
Réadasul a varosbdl is ingdznak dolgozok a bokortanyakon talalhatd agrar- és
egyeéb vallalkozdsokba, egyhazi intézményekbe.

Az 1990-es évek nagy valtozasainak a tanyarendszert €rint6 hatasairol, sajnos
jorészt csak politikai szlogenek hangzottak el, de konkrét vizsgalat alig folyt.
Altalanos szabaly, hogy minden kiilteriileti Gvezet infrastrukturalis ellatottsaga
rosszabb, mint a zart telepiilésé, de jelentos kiilonbségek alakultak ki a bels6 zoéna
¢s az agrarovezet kozott (Becsei J. 2004). A fejlesztés célja a bokortanyak lako-
¢s mezbgazdasagi funkcidjanak erdsitése, intenziv bekapcsoldsa a varos helyi
¢lelmiszerellatasaba. Az infrastrukturalis és (koz) szolgaltatasi ellatottsag
javitasa, valamint kozosségi 0sszefogas erdsitése révén. Tovabbi cél a varosrész
adottsagaira épiilo sajatos turisztikai célpontok kialakitasa, fejlesztése, illetve uj
ipari fejlesztési teriilet kialakitasa a LEGO gyar és a Nyugati elkeriilé ut
kdrnyezetében.

Altaldban mérséklddott az 1990-ig tartd népességfogyas, de az atlagtol nagy
eltérések adodnak, Osszességében stagnal a népességszam, 2011. évi nép-
szamlalasi adatok alapjan 7888 {6 élt bokortanydkon — ez a szam az Osszes,
Nyiregyhazahoz, Nyirtelekhez és Nagycserkeszhez tartozo tanyakon €16k szama.
A legjelentdsebb kiilteriileti népességszam a belteriileti besorolasba kertilt
helyeken talalhat6: Fels6sima 450, Rozsrétszolé 1220 {6, Manda-, Vajdabokor:
263 és 314 6, de Salamon-, Alsébadur- és Felsébadurbokor népessége is
meghaladja a 200 f6t, ezeknek a tanyaknak egy része mar szinte egybeolvadt a
varossal. A legkevesebb lakosu bokortanyak: Mohos-, Kordovan-, Istvan- és
Nadasbokor 10-20 f6 koz6tti, Bedd-, Debré- és Szelesbokor 20-30 f6 kozotti
lakossagszamil. A népesség kor szerinti megoszlasa megegyezik a varosi atlaggal
(ITS, 2014): a 0—14 évesek aranya 16%, 1559 évesek aranya 65%, és az id6sebb
kortiak, 60—x évesek aranya 20%.

Az iskolai végzettség és foglakoztatas elmarad a varosi atlagtol, de sokkal
kedvezdbb képet mutat, mint a megel6z6 évtizedben. A vérosba jarnak régota a
gyerekek, két autd jellemz6 a csaladokra (inkabb két régebbi, mint egy 0j). Altalanos
iskola Rozsrétsz616n 8 évfolyamon, 140 fével miikddik. A rozsréti iskolan kiviil a
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varosi iskolakba jarnak a gyerekek, ezt a szabad iskolavalasztis lehetové teszi.
Kiilonorakra, sportra, szorakozasra €s egyéb tevékenységekre jaras a csalad anyagi
helyzetétdl fliigg, nem pedig attol hogy hol laknak. Az évodai feliigyelet nagyobb
tanyakdzpontokban van biztositva: Mandabokor, Felsésima, Rozsrétbokor.
FelsOsiman a kihasznaltsag megkdzeliti a 100%-ot. Igény jelentkezne még helyi
oktatasra Vajdabokorban.

A foglalkoztatottak aranya a 15—64 éves népességen beliil 48% (a varosi atlag
56%), a gazdasagilag nem aktiv népesség aranya lakonépességen beliil 56% (a
varosi atlag 52%), (ITS). Tobbségében a varosban dolgoznak a tanyan é16k,
emellett egyéni gazdalkodés, vallalkozas a jellemzd. Napjainkra elterjedtebb,
hogy egyik tanyar6l a masikra mennek dolgozni, foleg idénymunkak, tavaszi
tltetések, kapalasok, sziiretek, betakaritasok alkalmaval, de allandé foglal-
koztatas is megfigyelhet. A munkanélkiiliek aranya 20% (vérosi atlag 13%).

A Nyiregyhazat koriilvevo telepiilésgytirti tulsdgosan tavolinak bizonyult —
kiilonosen nyugati, déli és délkeleti iranyban — a szuburbanizacids folyamat
vonatkozasaban, igy a varoshoz kozelebb, igazgatasi hatarain beliil alakult ki az
a szuburbia, mely szervesen kapcsolodik a varos magteriiletéhez (Kokai S. -B.
Pristyak E. 2012). A tanyakra vald kikoltozések oka tobbféle, Nagy Zsuzsa
debreceni egyetemi hallgaté szakdolgozataban vizsgalta 2014-ben ezt a kérdést.
Az els6 helyen a csaladi érzelmi kdtodés all, az ¢ esetiikben feltételezhetden az
ott €16 rokonok, baratok miatt torténik a koltdzés. Gazdalkodok tejtermeléssel,
sajtkészitéssel is foglalkoznak. A kertes hazas kdrnyezet, a jo levegd, mint vonzo
tényez0 a masodik helyen all 33%-kal. A megkérdezettek 15%-a azért koltozott
lakohelyére, hogy mezdgazdasagi termeld tevékenységbe kezdjen. Napjainkban
azt tapasztalom, hogy a csaladok kezdik tjra felfedezni a foldmiivelésben rejld
lehetoségeket, és a varosvezetés is timogatja a csaladi gazdasagok miikodését.
Sokan azért koltoznek ki a tanyasi térségbe, mert ott olcsobb a megélhetés, mint
a varosban. A valaszadok 13%-a ilyen okbol valasztotta a bokortanyakat.
Az egyéb valaszt adok indoka hazassagkotés miatt a parjuk lakhelyére koltozés
volt. A varos szamara jelentds lakoteriileti tartalékokat jelentenek a bokortanyak.

A tanyak infrastrukturalis helyzete az [. tablazatban részletesen lathato, itt
roviden Gsszefoglalom a meghatdrozo szempontokat.

o Megkozelithetoség: Kovezett kozutakkal jol megkozelithetd a bokortanyak
zome. Tobbségiik j6 mindségl, szilard burkolati uton érheto el, azonban a sar
¢s a homoktenger még nem tint el teljesen a tanyakrol. Gyakori, hogy
kdvezett uton sokszor csak a tanyakdzig lehet eljutni, onnan foldat vezet
tovabb.

A bokortanyak kozotti kozlekedési kapcsolatok gyengék.

o Kommunikacio: a telekommunikacid biztositott a tanyakon.

e Villany, viz, gazszolgaltatds: mar természetes, hogy van, egyre tobb
kiegészitd és egyedi megoldast alkalmaz a lakossag.
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e Szennyvizcsatorna: nagy eldrelépésnek tartom, hogy korszerti technologiaval
kiépiilt a modern csatornahalozat. Azonban értheto a lakossag egy részének
negativ hozzaallasa is, mely a sziikségességét vitatja.

Az elmult évtized legjelentsebb valtozasa a tanyak életében a tanyagondnoki
szolgalat bevezetése volt, mely mara szervesen hozzatartozik a kint élok
mindennapjaikhoz, a raszorulok és igénylok megszerették ezt a szolgaltatast.
A szocialis ellatds 2000 ota jol kiépiilt, a tanyagondnoki szolgaltatds az egyik
legjobb ellatasi forma. Jelenleg 34 tanyat érint a szolgaltatas, négy fo
tanyagondnok tevékenykedik.

Létrehoztak tobb termeldi piacot (Rozsrétszol, Mandabokor, Nyiregyhaza-
Kertvaros: volt laktanya teriilete), ahol a helyi gazdaknak lehetdségiik nyilik
aruik eladasara. Kiilteriileten postahivatal Rozsrétsz616n és Felsdsiman miikodik.
A z06ld postaladidk csoportos elhelyezése a tanyakodzpontba hozzatartozik a
bokortanyak képéhez. Napjainkra a szelektiv hulladékgytijtok és a mozgo konyv-
tar is a mindennapok része.

A bokortanydk fejlesztése a varos dokumenticidiban jo irdnyt mutat:
bekapcsolasuk a varos élelmiszerellatasaba. A bokortanydkra épiilé kozosségi
integralas, tudatos térségi, helyi fogyasztas és vasarlas 6sztonzése is kdzos célja
a kint és a varosban €él6knek. A turisztikai és rekreacios funkciok varoson beliili
megosztasanak is célteriilete a bokortanyak falusi turizmusanak novelése.

A tanyan €16 mindennapjaiban az egyhazi szervezetek és a civil tevékenység
is jelentds, mely a 2000-es évektdl napjainkig erésodott. A tirpaksagot a nyelviik
¢s a vallasuk tartotta O0ssze az ideérkezésiik ota. Az evangélikus egyhaz meg-
hataroz6 a kozosség Osszetartozadsadban. A varos vallasi dsszetételébdl jol kitlinik,
hogy napjainkra az evangélikusok aranya nagyon alacsony lett: 7% (KSH, 2011).
A vallasi 0sszetétel ma mar a bokortanyakon €16k kdrében is vegyes.

A bokortanyak két egyhazkdzségbe tartoznak: a kdzponti (nagytemplomi)
Il-as korzet és a kertvarosi gyiilekezet. Mandabokorban az 0ij evangélikus
templomot €s tobbfunkcios kozosségi hazat 2013 tavaszan vette hasznalatba a
gylilekezet, melyet folyamatosan megtoltenek, egyebek mellett ifjiisagi rendez-
veényekkel. Alapitvanyuk a Segitség hdza a tirpdk utédokért a fiatalokat fogja
0ssze, modern szemlélettel, a turizmus felé is nyitva, mély tartalommal. A nyu-
gatra es0 varosrészt és tizenhat tanyabokrot, valamint szorvanyait a Nyiregyhaza-
Kertvarosi Agostai Hitvallisi Evangélikus Egyhaz latja el. Istentiszteletet
rendszeresen van a tanyakon is: Vajda-, Benk6-, Salamon- és Rdokabokorban,
Rozsrétsz616n. Csaladi napokat, aratasi halaadoé napokat egyéb kozosségi tevé-
kenységeket is rendszeresen tartanak.
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1. tablazat A nyiregyhazi bokortanyak népességszama, infrastrukturdlis jellemzdi napjainkban

Megnevezés Népersség- Lakyésok IV'(’)\,IIVZ- (r}é}z- Szerlmy- BI:ISZ- Kévyezett Sz,ocr.
szam szama halézat | halézat | viz jarat at ellatas

Alsobadurbokor 264 88 + + - + + +
Antalbokor 71 35 Részben + - + + +
Bélintbokor 83 49 + + - + + +
Bedébokor 28 15 + - - - - +
Benkdbokor 67 29 + n + + + +
Csernyikbokor 121 52 Terv + - _ i B

Debrébokor 23 16 Részben | + - - - +
Felsébadurbokor 239 141 Részben - - - - -

Felsésima 450 158 + + - + + +
Fels6sima 241 103 + részben - - - +
Fiizesbokor 53 23 + + - _ B T
Gerhatbokor 74 35 + + + + + +
Istvanbokor 16 12 Terv R - R + +
Janosbokor 188 76 + + + + T +
Kazarbokor 70 34 + + + + + +
Kordovanbokor 14 16 + - - + + T
Kovacsbokor 55 28 + + + + + +
Léczibokor 35 17 + + - + + +
Mandabokor 263 82 + + + + + +
Mandabokor I 153 64 Részben + + - + +
Mandabokor 1T 67 31 Részben + + - +
Matyasbokor 43 21 - + - - - -

Mohosbokor 10 5 Terv - + R _ +
Nadasbokor 17 9 + + + _ B +
Polyakbokor 146 38 + + + _ _ _

Rokabokor 40 24 + + + + + +
Rozsrétszolo 1220 407 + + + + + +
Rozsrétbokor 42 13 + - + - + +
Salamonbokor 218 75 + + + + + T
Sulyanbokor 40 26 + + + + + +
Szabadsagb. 88 38 + + - - + +
Szelesbokor 25 11 Részben + - _ _ +
Széls6bokor 54 26 Részben n - + + R

Ujtelekbokor 106 47 + T + T I T
Vajdabokor 314 97 + + + + + +
Vargabokor 128 63 + + + + + +
Zomboribokor 67 33 + + + + + +
Osszesen: 5133 2037 32 30 21 25 30

KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés
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A civil szervezetek szerepe meghatarozé a tanyakon élok mindennapjaiban.
A bokortanyak tjjaélesztését fokozo szandékkal 2002-ben alakitottdk meg a
Bokortanyak Lakossagaért Egyesiiletet, mely a legaktivabb ,,tanyasi” szervezet.
Foképpen a tirpdk hagyomanyok megérzését, az itt él6 hatranyos helyzetii
emberek megsegitését, az infrastrukturalis fejlesztést igyekszik elémozditani és
segiteni. Evente tartanak kisebbségi taldlkozot. Rendezvényen a lovas szakosz-
tallyal egyiitt (50 lovas) bemutatjdk a tirpdk tanyavildg jellegzetességeit.
A Varosnapi rendezvények szervezésében, lebonyolitasaban aktivan részt
vesznek. Az egyesiiletet alapitok szandéka szerint az emberek 0sszefogasaval és
tenni akardssal a jovOben tovabb fejleszthetik a bokortanyakat, egyiittmikddnek
a Generaciok Mandabokri Szocialis €s Kulturalis Egyesiilettel.

Az E-Misszio Természet és Kornyezetvédelmi Egyesiilet a természeti
értékekre iranyitja leginkdbb a figyelmet. Az altaluk miikddtetett honlap, a
www.bokortanyak.hu €s a Bardtsagos Bokortanydk kiadvany (Szigetvari Cs.
2014) is jol bemutatja a teriilet természeti értékeit és a természeti értékkel
Osszehangolt gazdalkodast. A fiizethez tartozo6 térkép részletesen, szemléletesen
ismerteti a természeti értékeket. Balintbokorban és Istvanbokorban 1€v6 tanyajukon
szervesen bekapcsolodtak a tanyak életébe.

A Nyiregyhazi Kosar Kozosség fiiggetlen civil kezdeményezés, célja, hogy
segitse a helyi termeldk és fogyasztok kozotti kapcsolatot, ezaltal novelje a
helyben eldallitott ¢lelmiszerek fogyasztasat. Nem a tanyakhoz kapcsolodik, de
segiti az ott ¢16k munkajat is. Egyre tobb tanyarél kapcsolodnak be: Ujtelek-,
Sulyan-, Mohos-, Salamon-, Manda-, Bed6bokor, kinaljak kisallataikat, kész-
termékeiket, zoldség- és gyiimdlcs termékeiket.

Mindezen tényezok figyelembevételével kutatasaim alapjan négy alaptipusba
sorolom a nyiregyhazi bokortanyat (B. Pristyak E. 2011., modositva):

Fejlett bokortanyak: nyolc tanyara jellemz6 a falusias, kertvarosias kép:
Fels6sima, Manda-, Vajda-, Fels6badur-, Salamon-, Szabadsag-, Sz¢&1so-
bokor, Rozsrétszo16.

Fejlodé bokortanyak: Tizenegy tanyat Osszességében infrastrukturalis
fejlodés, lakasallomany javulas, gyarapodd gazdalkodas jellemez: Antal-,
Balint-, Benkd-, Gerhat-, Kovacs-, Nadas-, Manda- ., Roka-, Sulyan-,
Varga-, Zomboribokor.

Stagnald bokortanyak: hét helyen a megkozelithetoség és az alapinfra-
struktira lehetové teszi a tovabbélést: Alsobadur-, Csernyik-, Janos-,
Kazar-, Kovécs-, Manda- II., Ujtelekbokor.

Sorvado bokortanydk: a tanyak negyedén az elmult évtizedekben Osszes-
ségében nem tortént jelentds fejlodés: Bedd-, Debro-, Fiizes-, Istvan-,
Kordovan-, Loczi-, Matyas-, Mohos-, Polyak-, Rozsrét-, Szelesbokor.
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A bokortanyak differencialoddsa magan hordozza az elmult évtizedek
tarsadalmi valtozasait. A kategoriak kozott természetesen atfedések, egy-egy por-
tara jellemzo6 eltérések adodnak, egy alapos szocidlgeografiai felmérés is sziik-
séges a népesség ¢és gazdalkodas tényleges Osszetételének megéllapitdsdhoz.
A tanyak elrendez6dése valtozatos, az azonban kirajzolodik, hogy a varos
kozelsége, a {0 kozlekedési utak és az infrastruktara fejlettsége meghatarozo a
tanydk fejlodésében. A tanyafejlesztési programon keresztiil 110 millié forint
érkezett a bokortanyak térségébe, amely a gazdalkodok életében elérelépést
hozott. A tanyaktol fiiggetlen kiilsé tényezOk (tarsadalmi, politikai, gazdasagi
okok), Nyiregyhaza varos hozzaéllasa és emberi tényezOk egyiittesen alakitjak
egy-egy porta, és egy-egy bokortanya életét.

A telepiilési formaban rejlo fejlesztési potencial ragadta meg Bodonyi Csaba
épitészt is: ,,A hagyomanyos régid gazdalkodasi céljat kell megdrizni, masrészt
Uj bokortanyakat lehet 1étesiteni korszer(i eszkdzokkel: fenntarthatd biogazdal-
kodasi ¢€s turisztikai Ovezet lehetGségét kinalja, melynek feltétele az egyes
bokortanyak telepiilés szintli kdzos programjainak egyeztetése és korszeriisitése.
Az 1j bokortanyak az allami foldek bérleti felosztasanak, dnszervezo organikus
kozosségeknek és valaszthato szabad életformanak”.

3. Osszegzés

A tanyak fejlodésében tobb szakasz figyelheté meg: A megtelepedés
¢vtizedei és kiizdelem a protestans templomért 1753-1803-ig, a bokortanyak
megerdsddése az iskolaalapitdsokkal 1865-ig, dinamikus fejlodésiik az 1910-es
évekig, majd a haborGs évek utani maximalis népességszamot az 1960-as
években érik el. Hanyatlasuk az orszagos telepiiléspolitikanak, az urbanizacios
folyamatoknak és a falu- €s tanyasorvasztdsnak is kdszonhetd. 1990-re lassan
elnéptelenedd, az iskolak teljes megsziinését eldsegitd infrastrukturalis elmaradas
mar nem behozhato. A rendszervaltozas id6szaka utan megkésve, egy évtizedes
megtorpanassal indulnak meg valtozasok. A 2000-es évek elejétdl erdsodo
agrargazdasagi és tarsadalmi revitalizaciojuk napjainkig tart (4. abra).

A bokortanyak jelentGs része — ha funkciovaltassal is — megmarad. A ter-
mészeti kdrnyezet felértékelodése és a gazdasagi kényszer hatasara is 0jjaélednek
a tanyak. A tajhasznalat szempontjabdl lényeges valtozas allt be a mezo- és
erdégazdasagi teriiletek aranyaban és mindségében, de a tanyak nagy része
megdrizte egykori morfologiai sajatossagait. Ezek figyelembevételével a tanya-
bokrok tartés fennmaradasdval szamolhatunk, életképeseknek bizonyultak az
elmult 260 évben ezek a kis telepiiléstartozékok.

Ahhoz, hogy az elkdvetkezd idOkben is hatékonyon részese lehessen, hozza-
jarulhasson Nyiregyhaza fejlodéséhez nem elegendd a lakossag egyéni kezdemé-
nyezése, akar agrar-, akar 6kologiai-kdzgazdasagi szemlélettel sem. Nyiregyhaza,
mint megyei jogl varos, a megyénkbe érkez6 unids forrasokbol 29,6 milliard
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forintot hasznalhat fel 2020-ig. Ezt az 6sszeget a bevezetésben emlitett 8 milliard
forinttal 0sszehasonlitva is latszik, hogy elaprozott fejlesztéseket hajtunk ma
végre. Szamottevd valtozas csak jelentdsebb politikai szandékkal valdsulhat meg
a bokortanyak teriiletén. E nélkiil a bokortanyak fejlodésében is megmarad a
torténetiik folyaman mar tobbszor bebizonyitott életerejiik: alkalmazkodva a
tarsadalmi kihivasokhoz, els6sorban onerejiikbdl fognak tovabb élni.

fé A bokortanyak fejlédésének szakaszai
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Szerkesztette: B. Pristyak Erika 2017
4. abra. A bokortanydk fejlodeésének szakaszai (sajat szerkesztés)
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A VAROSOK — OLVASZTOTEGELYEK?
(A [NYELVI] ASSZIMILACIO TERULETI VONATKOZASAI
A DUALIZMUS KORABAN —1I1.)!

BELUSZKY PAL

Cities — crucibles?
(Territorial aspects of [language] assimilation in the age of dualism — II.)

In the Austro-Hungarian Monarchy (1867—-1918), many different peoples (national,
national) lived together in point of their mother tongues, their history, their geographic
characteristics, their denominational affiliation, their public status and their political
aspirations. This complicated nationality composition and relations characterized the
population of Hungary, which forms part of the Monarchy (325.4 thousand km?, 20.88
million inhabitants); in 1910, 45.5% of the country's population was non-Hungarian, with
six nationalities (German, Slovakian, Romanian, Serbian, Croatian, Ruthenian)
exceeding 470,000, and thousands of Slovanians, Bulgarians, Poles, Italians, Czech
Moravians lived in the country. The Hungarians (Hungarian native speakers! - since the
Hungarian statistical service did not keep count of the nationality but the mother
language). were in 1890 in a minority and their proportion rose to 54.5% by 1910.
Although state administration was "officially" based on the state-nation approach, in
practice, together with the Hungarian vox populi, was worried about the high proportion
of non-Hungarians from the country's population and urged the language change of the
ethnic minority population, the "becoming Hungarian", that was going quickly in the
country (1880: 46.6% Hungarian mother tongue, 1910: 54.5%). On the one hand, the
growing proportion of Hungarians stemmed from the higher than average natural
increment and the linguistic assimilation (but to the increase in proportion of Hungarians
contributed by the fact that nationalities participated in the emigration beyond their ratio).
The study took into account the causes of language assimilation, with special regard to
spatial structure impacts (the geographic, settlement specificities of the residential areas
of individual nationalities, the effects of urbanization, etc.).

Tanulmanyunk elsé részében (hasonldé cimmel a Torténeti Foldrajzi Kozle-
mények 2018/1. szamaban) megallapitottuk, hogy Magyarorszag — egyébként
elképesztéen bonyolult — ,,nemzetiségi mixe” a dualizmus koraban (is) dinamikus
atalakuldson ment keresztiil: a magyarsag szdmaranya az 1880-as (ekkor kérde-
zett ra el6szor a hivatalos népszamlalas a lakossag anyanyelvi hovatartozasara)
46,6%-101 1900-ra (végre! — mondtak a kortarsak) meghaladva az 50%-os
kiiszobot 51,4%-ra emelkedett, majd 1910-re tovabbi 3,1%-pontos emelkedést
produkalva 54,5%-on tet6zott (marmint az 1910-es volt az utolsd, a Karpat-

! A tanulmény a Pallas Athéné Geopolitikai Alapitvany részére késziilt kutatéas alapjan irodott.
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medence egészén végrehajtott ,,magyar” népszamlalas). A nemzetiségi szerkezet
bonyolultsaga abbol is adodott, hogy a magyarsaggal szemben hat tobbszazezres
— millidés nemzetiség ,,allt a masik oldalon” — németek, romanok, szlovakok,
szerbek, horvatok, ruszinok — sok mas kisebb népcsoport mellett (lengyelek,
szlovénok, olaszok, csehek, krassovanok, nem is beszélve a némiképp bizony-
talan identitasu [,,statisztikai besorolast”] bunyevacokrol, sokacokrol, ,,illirek-
r6l”, bosnyakokrol). Oly ,,csekélységeket” nem is emlitve, hogy pl. a Magyaror-
szagon ,kisebbségi 1étben” €16 németajkiiak a Monarchia egyik ,,uralkodo”,
allamalkoto népének, az osztraknak (németnek?) voltak a részei.

A ,magyarosodas” legjelentékenyebb forrdsat az asszimilacio képezte.
Az asszimilacié inditékait, annak mértékét, ilitemét stb. ugyancsak vazoltuk
tanulmanyunk els6 részében. Jelen irasunkban a (nyelvi) asszimilaciod teriileti
vonatkozasait tekintjiik at.

Az asszimilaciora hat6 tényezok végso soron az egyes nemzetiségek kozotti
»erintkezési feliileteket” alakitjak, tagitjak vagy sziikitik azt, s ezen keresztiil
befolyasoljak az asszimilécio lefolyasat. Az ,.érintkezési feliileteket” modositotta
példaul a munkavégzés jellege — individudlis munkavégzés, mint az onalldan
gazdalkod6 agrarkereséké, vagy csoportos munka, mint amilyen az ipari
tizemekben, nagyobb épitkezéseken folyt —, az irni-olvasni tudas — az érintkezés
az oralis kommunikacié mellett irott szovegeken keresztiil is folyhatott —, a
helyvaltoztatas kényszere — pl. a vandormunka —, ha kdzben nyelvhatarokat 1épett
at és igy tovabb. Messzemenden formaltak az ,,érintkezési feliiletek™ nagysagat
az egyes nemzetiségek telepiilési teriiletének foldrajzi jellemz6i: annak zart,
~tOmbds” volta, a zart, homogén nyelvteriileten vagy a nyelvszigeteken,
szorvanyokban él6k aranya, a markans vagy laza, széles vegyes nyelvi{i zona-
jellegi nyelvhatarok, a vegyes nemzetiségii teriiletek kiterjedése, a varosokban —
mint ,,olvasztotégelyekben” — €16k aranya és igy tovabb.

A (nyelvi) asszimilacio teriileti vonatkozasai kapcsan e helyiitt a nemzetiségek
lakoteriiletének kompaktsagat, annak zart vagy nyitott voltat, a nemzetiségileg
vegyes teriiletek helyzetét s a varosoknak az asszimilacidban jatszott szerepét
érintjiik.

A nemzetiségek lakoteriiletének kompaktsaga, a nemzetiségi tombdokben és a
nyelvszigetekben s szorvanyban él0k aranya nyilvanvaldo modon befolyésolja az
adott nemzetiség asszimilacios alkalmait, lehetdségeit, kényszerét. A zart hataru,
homogén nyelvi tdombdkben €16k asszimilacidja messze szerényebb mértékii a
szorvanyban €16 nemzettarsaikhoz képest. Az 1. tablazatban példakat adunk a
szlovak tobbségli tombokben és a szérvanyokban €16 szlovakok magyar
nyelvtudasanak kiilonbségeirdl.

A tablazatbol egyértelmien Kkitlinik, hogy minél magasabb egy-egy
terliletegység (varmegye) szlovak anyanyelvii lakossaganak aranya, tehat minél
kisebb a mas anyanyelviiekkel valo ,,taldlkozas” esélye, annal kevesebb szlovak
tanult meg magyarul. Trencsénben vagy Liptoban, melyek majd ,.tisztan” szlovak

184



nyelvii megyék voltak, 10% alatt maradt a magyarul is tudok aranya, Békésben,
ahol nyelvszigetet alkotva magyarokkal és németajkuakkal vegyesen éltek, kozel
haromnegyedilkk megtanult magyarul is. Bacs-Bodrogban és Torontalban
szorvanyban éltek a szlovakok, aranyuk csekély volt ugyan, de e megyékben
nagyon vegyes nemzetiségli lakossag €lt, ezért a nyelvi asszimilacié nem csak a
magyarok felé iranyult. A Szepességben is hasonld volt a helyzet, itt az
asszimilacio ,,célnyelve” inkdbb a német, mint a magyar. Hasonl6 eredményt
kapunk mas nemzetiségek, pl. a romanok esetében is (2. tdabldzat).

szama, aranya és magyar nyelvtuddsa egyes megyékben, 1910

1.tablazat: A szlovdk anyanyelvii lakossag

Megye Osszes Szlovak anyanyelviiek Magyarul tud, %
lakos szama % 1900 1910

Trencsén 310437 | 284770 91,8 3,0 7.2
Lipté 80 906 78 098 89,9 5.3 9,0
Zolyom 133653 | 113294 84,8 10,1 16,5
Saros 174620 | 101 855 58,2 6,0 142
Szepes 172 867 97 077 56,2 3,5 9,9
Hont 117 256 43 181 36,8 20,0 28,6
Békés 298 710 66 770 22,4 60,2 70,8
Abatj- 158 077 29 520 18,7 25,3 36,2
Torna
Csanad 145 248 17 133 11,8 323 38,5
Bacs- 632 560 28 501 45 10,6 12,8
Bodrog
Torontél 594 343 15 899 2.7 14,0 23,8

2. tablazat: Néhany varmegye, illetve varos
roman anyanyelvii lakossdaganak magyar nyelvtudasa, 1910

Megye, varos A roman anya- Koziilik
nyelviiek aranya magyarul tudott
Fogaras megye 88,7% 5,9%
Hunyad megye 79,9% 7,2%
Brasso megye 34,7% 26,1%
Haromszék megye 15,6% 44.3%
Kolozsvar 12,4% 67,1%

E néhany adat is ravilagit a nemzetiségek tertileti zartsaganak-tombosségének
vagy szortsaguknak s magyarnyelv tudasuknak — kezd6do asszimilacidjuknak (?)
— szoros kapcsolatara. A magyarorszagi nemzetiségek koziil a németség teriileti
»elterjedtsége”, térszerkezete a legkiilonosebb; lakohelyiik a legszélsdségesebb
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moddon szort, gyakorlatilag az egész orszag teriiletén tobb-kevesebb sullyal jelen
voltak; a magyarorszagi 63 varmegye (64. Fiume varos és keriilete volt) koziil
otvenben aranyuk meghaladta az 1, kereken feliikben az 5%-ot (a ,,legnémetebb”
megye az Ausztriaval szomszédos Moson 55,0%-nyi német anyanyelvii lakossal
1910-ben; az egykori Szaszfold ,,szivében”, Nagy-Kiikiilld6 megyében aranyuk
41,8%-ot, a ,,Schwibische Tiirkei” részét képezd Baranyaban 35,0%-ot tett ki).
A németeknek harom nagyobb, tobbé-kevésbé Osszefiiggd teriiletli stirtisodési
gocuk volt:

e A nyugat-magyarorszagi, az ausztriai német nyelvteriilettel érintkezo,
Moson, Sopron és Vas megyék nyugati savjat elfoglald hienc-poncichter
z6na; benne ¢lt a hazai (sziikebb magyarorszagi) németség kereken 14%-a,
mintegy 266 ezer {6, am az ezen Ovezeten beliili aranyuk is csak 62-63%-ot
tett ki (a ,,legnémetebb” nagymartoni jarasban 85,0%-ot), tehat ebben a
zonaban is keverten éltek mas — magyar €s horvat — anyanyelviiekkel.

o A masodik stlirtisodési gocukban, Erdélyben, az egykori Szdszfold teriiletén
kb. 150 ezer németajku ¢élt, a hazai németség nem egészen 8%-a, de mar
erésen fellazult szallasteriileten, aranyuk Nagy-Kiikiillé6 varmegyében is csak
41%, Szebenben 28,1, Brassé varmegyében 29,2 és Kis-Kiikiillében 17,5%.
(Tehat a német anyanyelviiek aranya a sziikebb értelemben vett egykori
Szaszfoldon sem érte el az 50%-ot). Vagyis ez a gocteriilet is egy erésen
vegyes lakossagu, relativ német tobbségii teriilet. (A foldrajzi elhelyezkedés
mellett az egyéb tényezok — jelen esetben a Szaszfold autondmidja, a szaszok
erds identitds-tudata — az asszimildcidban — pontosabban a magyar nyelv
elsajatitasaban — jatszott szerepét mutatja a Tolna megyei németek — aranyuk
a megyében 27,9% — és a Szeben megyeiek — aranyuk 28,1% — magyarnyelv
tudasanak Gsszevetése: az elobbiek 49,9, utdbbiak 22,4%-a tudott magyarul
1910-ben.)

e A harmadik német gocteriilet Baranya és Tolna megyére terjedt ki
(,,.Schwiébische Tiirkei”), kozel 160 ezer németajkii lakossal (a hazai
németség 8,3%-a), de itt is mas anyanyelviiekkel ¢éltek egyiitt; a
»legnémetebb” volgységi jarasban 77,3, a pécsvaradiban 68,9, a hegyhatiban
49,0%-ot tett ki a német anyanyelviiek aranya.

E harom német ,,magteriileten” kiviil két korzetben élt nagyszamu németajku,
az orszag két nagy vegyes nemzetiségli korzetében, a Tisza—Maros szdgben,
vagyis a Bansdgban, ahol a kozel 400 ezer fonyi németség a lakossag 25,5%-at
tette ki s ,,0sztozott” a teriileten magyarokkal (21,7%), romanokkal (30,3%),
szerbekkel (18,2%) s kevés szlovakkal (2,2%). Vegyes nemzetiségl teriilet
alakult ki az Als6-Duna mentén (Bacs-Bodrog varmegyében, de ide sorolhaté a
baranyai-tolnai vegyes nemzetiségli teriilet is), ahol bd egy millidan éltek,
kozottiik mintegy 31%-nyi németajku). A vegyes nemzetiségl teriileteken négy
(vagy akar 6-8, mert kisebb szamban éltek itt ruszinok, szlovakok, horvatok,
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krassovanok is) nemzetiség a legkiilonb6zobb konfiguraciokat alkotva élt egymas
mellett, egy nyelv dominancigjaval, esetleg abszolit tobbségével rendelkezd
kistérségekben (mint pl. a boksanybéanyai jaras 76,1% roman, a begai 70,9%
ugyancsak roman anyanyelvll lakossal, a zsablyai jaras 70,6%, a torokbecsei
68,5% szerb lakossal €s igy tovabb), egymas mellett fekvo, de mas-mas tobbségi
nemzetiségli falvakban vagy egy-egy telepiilésen beliil élt tobb nemzetiség.

A németség e foldrajzi megoszlasanak (kompakt tombok hianya, egymastol
tavol fekvo, vegyes nemzetiségii gocteriiletek, kdzel 70%-ot kitevo szorvany-1ét)
az asszimilaciora gyakorolt hatasat fenn dokumentaltuk.

A német anyanyelviiek mellett ugyancsak lazabb — de németekhez korantsem
mérhetd — ,,szallasterlilettel” rendelkeztek a szlovakok, akiknek kereken fele élt
»eredeti”, kdzépkori, 0sszefliggd és dominansan szlovak anyanyelvii régioban,
elsésorban a Nyugati Felfoldon (Trencsén, Liptd, Zolyom, Arva megyékben — ez
utobbiban a gordlokkal egyiitt — 80% feletti részesedés). Azonban e torzsteriileten
is osztozniuk kellett 8-20%-nyi mas nemzetiségli lakossal, elsésorban
magyarokkal és németekkel. Tovabbi kb. 17%-uk a nyelvhatar széles zonajaban,
mas népekkel vegyesen, de relativ tobbségben élt, kereken egyotodiik pedig a
torzsteriilet kozelében hiizodd zonaban s kisebb-nagyobb nyelvszigeteken az
orszag kozépso részén egészen a déli orszaghatarig (a hodsagi jarasban — Bacs-
Bodrog varmegye — a lakossag 15,7%-a szlovdk anyanyelvl volt, de ugyan e
jarasban Bacstjfaluban aranyuk kereken 95%-ot tett ki). Végil 13—14%-uk
teljesen szorvanyszeriien élt. Ez a laza telepiilésteriilet ugyancsak tdmogatta a
szlovaksag gyorsabb asszimilaciojat.

Hasonloan laza telepiilésteriilet jellemezte a szerbeket, a Magyarorszagon
¢loknek szllk egyharmada lakta a Délvidék nemzetiségileg igen vegyes
terliletének relativ szerb tobbségil jarasait, am itt is a jarasi szinten mért aranyuk
legfeljebb 71%-ot tett ki (zsablyai jaras Béacs-Bodrog megyében). gy a
szerbeknek tulajdonképp nem is volt kizarolagos szallasteriiletiik
Magyarorszagon, csak stiriisodési areajuk, s ,,sajat” varosuk sem; a varosok koziil
legnagyobb aranyban Nagykikindan éltek, itt részesedésiik 52,8%-ra riigott, s a
legjelentésebb  politikai-kulturalis-gazdasagi  kozpontjukban, Ujvidéken is
kisebbségben éltek (aranyuk 1910-ben 34,5%). Annak, hogy a magyarorszagi
szerbek magyarnyelv tuddsa mégis szerény volt (16,6%), azt feltehetéen ortodox
vallasuk, er6s nemzeti-vallasi autondmidjuk s igy identitdsuk magyarazza.

A romdanok szallasteriiletét azért tarthatjuk viszonylag kompaktnak, mert az
orszag nyolc statisztikai régidjabol otben (+Fiume) minddssze 9243 roman
anyanyelvl lakos ¢lt, ez a Magyar Birodalom roman lakossagdnak minddssze
0,3%-a, tehat roman szérvanyokrol, nyelvszigetekrodl a ,,torzsteriiletrol” tavolabb
nem beszélhetiink. Erdélyben élt a romansag 49,9%-a, a Partiumban, tehat a
Tisza—Maros szogben 28,7%-uk s a Tisza bal partjanak nevezett statisztikai
régioban 21,1%-uk. E teriiletek 6sszefiiggd tombot alkottak. (Am az Erdélyen
,Kkiviili” két statisztikai régioban is csak néhany, Erdéllyel szomszédos megyére
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korlatozodott jelenlétiik, Békésben, Hajduban, Szabolcsban aranyuk igen csekély
volt, s a Tisza—Maros szogbe sorolt Csanadban is csupan a lakossag 9,7%-a
vallotta magéat roman anyanyelviinek.) Viszont a nagy roman tombon beliil sem
volt aromén nyelv (a romansag) ,,egyeduralkod6”; megyei szinten a legmagasabb
aranyt, 88,7%-ot Fogarasban érték el, Hunyadban 79,9%-ot, Als6-Fehérben
77,4%-ot, Szolnok-Dobokaban 75,2%-ot, Torda-Aranyosban 72,1%-ot tett ki a
romanok ardnya. A romanok szallasteriiletének foldrajzi szerkezete ezért nem
gyakorolt egyértelmii hatast az asszimilacios folyamataikra.

A ruszinok csupan négy jarasban képeztek abszolit tobbséget (itt élt a
ruszinok 17,3%-a), tovabbi 14 jarasban relativ ruszin tobbségli vegyes
nemzetiségli térséget alkottak (itt a ruszinok aranya kb. 70%-ot tett ki). E laza,
mas anyanyelviiekkel tarkitott teriileten lakott a ruszinok haromnegyede,
negyedilk pedig szétszortan — nagyobb nyelvszigeteket nem alkotva — az
orszagban, de a Dunantulra, a Nyugat-Felfoldre vagy Erdélybe alig jutottak el. (E
harom statisztikai régioban 6sszesen 2384 ruszin lakos €lt.)

A nemzetiségek ,,térszerkezete” és nyelvtudasuk Osszevetése céljabol ismét
kozoljik az egyes nemzetiségek nyelvtudasanak adatait (3. tdbldzat). Ami
marmost a varosoknak, mint ,,0lvasztotégelyeknek™ az asszimilacioban jatszott
szerepét illeti, kétségtelen, hogy a varosok a magyarosodas zaszlovivoinek
bizonyultak. Nem csoda, hogy Kovdcs Alajos, a magyarositas egyik élharcosa
clégedetten allapithatta meg, hogy ,,... amily mértékben felszivjak tehat a
varosok a vidék lakossagat, legalabb is olyan mértékben természetszerileg kell
terjednie a magyar nyelv ismeretének.” (Kovdcs A. 1925).

3. tablazat. Az egyes nemzetiségek nyelvtudasa, %, 1910
(Horvat-Szlavonorszag nélkiil)

Nemzetiség Nyelvtudas

magyar | német | szlovdk | roman | ruszin | horvat/szerb
Magyarok — 12,6 5,5 4,0 0,5 1,8
Németek 39,8 — 6,2 13,1 2,1 5,8
Szlovakok 21,4 4,2 — 0,6 0,1 0,8
Roménok 12,7 2,1 0,1 — 0,0 0,8
Ruszinok 14,0 0,8 2,1 1,0 - 0,5
Horvatok 30,8 23,0 1,0 0,5 0,0 -
Szerbek 16,6 8,6 0,6 8,9 0,0 —

A varosok a ,magyarosodasban” kiemelked0 szerepet jatszottak; ezt a
mellékelt tablazatok adatai egyértelmiien és sokoldaltian bizonyitjdk (4., 5., 6.
tablazatok). Mér a magyar anyanyelviiek kozjogi kategoriak szerinti, 1910-re
vonatkozd bontdsa is alatdmasztja ezen allitasunkat. Megjegyezziik, adataink
csupan a varosi joggal rendelkezo telepiilésekre vonatkoznak, s szdmos varosi
funkcioju, jellegi telepiilés ekkor kdzségi jogallasban €lt, am igy is a kdzségek
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lakoi kozott kisebbségben maradtak a magyarok (48,8%-ot tettek ki), addig a
varosok lakoinak b haromnegyede a magyart vallotta anyanyelvének. Még
meggy0zObbek az 1880 oOta bekovetkezett létszambeli valtozdsok: mig a
kozségekben 5,3%-ponttal ndtt a magyar anyanyelviiek aranya, addig a sziikebb
értelemben vett Magyarorszagon 7,9, a varosokban viszont 13,4%-ponttal. A két
népszamlalas kozott eltelt harminc évben a varosokban él6 magyarok szdma
kereken 110%-kal, mintegy masfél milli¢ fével gyarapodott, az orszag lakossaga
33,6%-kal, az orszag magyarajki lakdié 54,8%-kal. Még egyértelmiibb a kép, ha
a tobbi nemzetiség varosi lakoinak aranyat, szamat vessziik szemiigyre.
Valamennyi szdmottevd magyarorszagi nemzetiség aranya csdkkent a varosi
lakosok kozott, a németeké majd felére zuhant (18,4%-161 9,7%-ra). De nemcsak
a nem magyar anyanyelviiek aranya csokkent a varosokban, hanem esetenként
lélekszamuk 1s, kilonosen a németeké, a ,,szerbhorvatoké”; a szlovakoké
stagnalt, csupan a varosokban €16 romanok szama nétt, de ez a névekmény sem
tartott 1épést a varosok lakossagszamanak emelkedésével. Figyelemremélto az 5.
tablazat utolsd oszlopa. Ennek adataibol kideriil, hogy a Karpat-medence
leginkabb varoslakdé nemzete a magyar, kdzel 29%-uk 1910-ben vérosi joga
telepiilésekben élt, s ugyancsak viszonylag magas volt — az urbanizacié korabeli
szintj¢hez képest — a varosokban él6 németek és a szerbek aranya (18—19%);
ugyanakkor a romdnoknak, annak ellenére, hogy 1880 és 1910 kozott novelték
varoslakoik szamat, még 1910-ben is csak 4,5%-a élt varosokban, vagyis csupan
minden 22. (!) roman anyanyelvil élt varosokban; a ruszinok pedig messze
elkertilték a varosokat. (A ,,legruszinabb varosnak™ 1910-ben Munkacs bizonyult,
8,1%-nyi ruszin lakossal — de 1880-ban még 11,1%-ot tett ki az ardnyuk —,
Ungvaron, a ruszinsag ,,kdzpontjaban” 3,8%-ra rigott az aranyuk. Munkacson a
szamuk is csokkent a két népszamlalas kozott, 1910-ben alig 1400-as vallottak
magukat ruszinnak, Ungvaron, a gérdg katolikus piispokség és egyhazi iskolaik
ellenére alig tobb mint hatszazan éltek.)

4. tablazat. A magyar lakossag szamanak és aranyanak valtozdsa az egyes kozjogi
kategoridk szerint, 1880—1910 (Horvat-Szlavonorszag nélkiil)

A magyar anyanyelviiek

Jogallas szama |arénya szdma |ardnya| szama |arénya szdma |arénya

1880 1890 1900 1910*

690 834| 60,9] 893227 65,5/ 1283496 73,4| 1712445 78,0

Torvényhatosagi
jogl varosok
Rendelkezett 667713 65,7 771925 69.6| 925694 72,7|1142726| 74,7
tanacsu varosok

Varosok egyiitt | 1 358 557| 63,2| 1665 152] 67,0/ 2209 190] 73,1] 2855 161] 76,6
Videk 5045513 43,5/ 5692 784 44,9 6379 644| 46,6 7089 466| 48,8
Magyarorszag | ¢ 404 070 46.6| 7357 936| 48.5| 8 588 834 51.4|9914627| 54,5
0Ssszesen
*A katonai népességgel egyiitt
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5. tablazat. A varosokban él6 nemzetiségek szamanak és aranyanak valtozasa, 1880—1910*

, L. A
Anyanyelv Varosokban €16k szama Arﬁgg:;gg‘gg{) St nemzetiségbol
varosban élt
1880 1910 1880 1910 Yo**

Magyar 1 358 557 2 855 161 63,2 76,6 28,71
Német 396112 360 958 18,4 9,7 18,96
Szlovak 157 739 159 593 7,3 4,2 8,20
Roman 82 065 133 759 3,8 3,6 4,54
Ruszin 3609 4 684 0,2 0,1 1,00
Horvat 20 806 0,5 10,68
Szerb 112 569 85350 52 3,3 18,50
*Horvat-Szlavonorszag nélkiil.
**1910-ben.

6. tablazat. A magyarul tudok a nem magyarok koziil a polgari népességben,
1880, 1910, a telepiilések jogallasa szerint

A nem magyarok koziil A polgari népességbdl
A telepiilések jogallasa magyarul tud magyarul tud

1880 1910 1880 1910
Torvényhatdsagi jogu varosok 28,4 52,9 72,4 89,9
Rendezett tanacst varosok 26,1 44,5 74,4 86,3
Varosok egylitt 27,4 49,1 73,8 88,4
Kozségek 9,1 19,4 48,5 58,7
Magyarorszag egylitt 11,1 224 52,5 64,7

Végiil a 6. tablazat a nem magyar anyanyelviiek magyarnyelv tudasanak
valtozasat mutatja 1880 és 1910 kozott, a telepiilések jogallasa szerint. Az
adatokbol kitetszik, hogy 1880-ban a vidéken €l6 nem magyar anyanyelviiek
koziil csupan minden tizedik tudott — ugy ahogy (?) — magyarul, vagyis akkor
még a nemzetiségek ,,vidéki tombjei” nyelvileg szinte intaktak maradtak, de a
dualizmus koranak végére az O magyarnyelv tudasuk is jelentékenyen
emelkedett, &m még 1910-ben is messze elmaradt a varosokban €16
nemzetiségiek magyarul tudasatol, ahol a 20. szazad elejére mar a mas
anyanyelviiek fele is elsajatitotta a magyar nyelvet. (Ne feledjiik, ebben az
értékben a (foleg) nemzetiségiek lakta varosok is bennfoglaltatnak.) Mindez azt
eredményezte, hogy a varosokban €16 teljes népességbol 1910-ben mar 88,4%
tudott magyarul; ez volt az az informacid, amely megnyugvassal toltotte el a
magyarositds szorgalmazoit; hisz ha egy ,atlagos” véarosban egy talalomra
kivalasztott jarokel6t magyarul megszolitottak, szinte minden esetben magyarul
tudott valaszolni.

Miel6tt  kissé  részletesebben  szemiigyre vennénk a  varosok
»~magyarosodasanak” folyamatat, konkrét eredményeit, ennek geopolitikai
vonatkozésait, néhany altaldnos megjegyzést kell tenniink:
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e A magyarorszagi varosok tekintélyes hanyadaban mind 1880-ban, mind
pedig 1910-ben a magyar anyanyelviiek tilnyomd tobbséget alkottak; pl. a
28 ezer lakosu Hajdubdszorményben minddssze 23 6 kivételével mindenki
magyar anyanyelviinek vallotta magat, s6t Hajdinanas 100,0%-nyi magyar
anyanyelvli lakossal rendelkezett. A Tisza bal parti statisztikai régiod
varosainak magyar anyanyelvii lakossaga 94,0%-ot tett ki, noha itt
szerepelnek pl. Szatmarnémeti, Fels6banya, Nagybanya, Maramarossziget,
Zilah, Szilagysomlyd, tehat nemzetiségileg vegyes teriiletek varosainak
adatai is. Ezeknek a varosoknak a lakossaga egyszeriien ,,nem tudott” tovabb
magyarosodni, ami visszafogta a magyar anyanyelviiek, ill. a magyarul tudok
szdmanak gyarapodasat.

e A varosok ,,magyarositd” képessége, hatasa tobb — esetenként kozvetett —
tényezO6bol  tevodott  Ossze;  egyrészt az  ,érintkezési  feliilet”
megndvekedésébol (homogén anyanyelvi kornyezetbodl érkezé bevandorlok
talalkozdsa mas anyanyelviiekkel, a varosi intézmények — boltok,
szolgaltatdsok, hivatalok stb. — felkeresése, magyar tannyelvli iskoldk
jelenléte s igénybevétele stb.). Masrészt a varosi jellegli foglalkozasok —
kereskedelem, kozszolgalat, vasuti alkalmazott, gyari munkés stb. —
megkdvetelték a magyar nyelv ismeretét, a magyar nyelvil iskolaztatas is
gyarapitotta a magyarul tudok szamat; a varosokban honos ,,magasabb
kulturszint”, pl. az irni-olvasni tudas, az ingergazdag kdrnyezet — utcai
feliratok, cégtablak, plakatok, tomegrendezvények stb. — szintén az
asszimilacié tamogatdja volt. E ,,dolgok” a falvakban is eléfordultak, de a
varosokban siirlibben, koncentraltabban, folyamatosabban fordultak el6.

e A varosok létszamnovekedése (1880 és 1910 kozott tobb, mint masfélmillio
6, 72,7%-o0s ndvekedés) jorészt a bekoltdozeésekbdl taplalkozott. A nemze-
tiségi vagy vegyes lakossagu vidékekrol bekoltdzok kdzott minden bizonnyal
jelentés szamu nem magyar anyanyelvii érkezett a varosokba; ennek ellenére
a varosokban ¢él6 nem magyar anyanyelviiek szama alig valtozott a két
idépont kozott (minddssze 13 ezer fovel emelkedett), ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a betelepiild nem magyarokat (is) gyorsan (nyelvileg)
asszimilalta a varosi milid.

Ami marmost a varosok (nyelvi) asszimilacidjanak szdmszer alakulasat illeti,
1880 6ta két, az asszimilacié mértékére utald adatsorral rendelkeziink: a varosok-
ban ¢€l6 magyar anyanyelviiek szamadnak és ardanyanak véltozaséra vonatkozo
adatokat a tiz évenkénti népszamlalasok tartalmazzak, csakugy, mint a magyarul
tudo nem magyar anyanyelviiek szamanak és aranyanak alakuldsat. Ezen adatok
értékelése azonban korantsem egyszerii. Messzemenden befolyasolja az asszimi-
lacio mértékének megitélését az ,,indulo allapot” kiilonbozdsége (vagyis az, hogy
1880-ban mekkora volt a magyar anyanyelviiek aranya), hisz alacsony kiinduld
érték esetében nagyobb a gyors aranyndvekedés potencialis lehetdsége, viszont
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magas kiindul6 ,,magyar-rata” esetén fokozott mértékii lehet az ,,asszimilacios
nyomas”. Nem kozOmbds a varosok mérete; nagyvarosok esetében a nemzeti-
ségek kis ardnya mellett szamuk jelentékeny lehet, akkora, hogy mar lehetdségiik
van intézmények fenntartdsira (egyhdz, iskola, bank, kocsma, boltok, esetleg
kulturalis intézmények), kapcsolatrendszeriik anyanyelvi csoporton beliili kiépi-
tésére. Kisnépességli varosokban ennek lehetdsége nem adott. De az sem hagy-
hat6 figyelmen kiviil, hogy a magyarokkal ,,szemben all6” mds anyanyelviiek
azonos nemzetiséghez tartoznak-e vagy sem; tobb nyelven beszél6 nem magya-
rok ,,meghdditasa” sikeresebb lehet, mintha egynyelvi{i tombbel allnanak szem-
ben. Nem kézombds a varosok népességpotlo hinterlandjanak nemzetiségi 6ssze-
tétele sem; a nyelvhatarok kozelében fekvo, ,,eredetileg” nem magyar anyanyelvi
varosok ,,magyarosodhatnak™ a kdrnyezé magyar falvakbol torténd betelepedé-
sek révén is; mas anyanyelviiek altal lakott teriiletek belsejében fekvd varosok
nem taplalkozhatnak migracios forrdsokbdl. Az is eléfordult, hogy az asszimi-
lacié nem a magyarok felé iranyult, hanem a varosban é16 mas anyanyelviiek —
elsdsorban a németek — felé. (P1. Szeben megyében a német anyanyelviiek koziil
30 ezren tudtak romanul s csak 11 ezren magyarul, mig a romanok koziil is
hasonl6 aranyban beszéltek németiil, mint magyarul.) Nyilvanvalo az is, hogy
egy-egy varosban a magyar nyelviiek szamanak és aranyanak névekedése nem
feltétleniil vagy nem els6sorban az ott €16 nem-magyarok asszimildci6jabol
szarmazott, hanem a bekdltozok nagyobb részének magyar-voltabol.

Mindezek eldrebocsatasa utan vegylik szamba el0szor a magyar anyanyelviiek
aranynovekedését a varosokban. 1910-ben 138 telepiilés rendelkezett varosi
ranggal Horvat-Szlavonorszdgot nem szamitva; ezen telepiilések koziil 1880-ban
37 szinte homogén magyar telepiilésnek szamithato, benniik ,,magyarosodasra”
alig volt lehetdség; tovabbi 19-ben a magyar anyanyelviiek dominaltak (aranyuk
75% feletti); a maradék 82 véarosban nyilt tdgabb tere a nem magyar
anyanyelviiek nyelvvaltasanak. Koziiliik 27 gyors iitemben magyarosodott (30 év
alatt 22,0%-pont vagy annal nagyobb aranynovekedés), tovabbi 13 varosé
szamottevoen; vagyis a szamba johetd varosok kozel egyharmadaban lehetiink
tanli gyors magyarosodasnak, felében szamottevonek. (Annak megitélése, hogy
mi szamit ,,gyors magyarosodasnak”, természetesen meglehetésen szubjektiv.)

A ,gyorsan magyarosodo” varosok néhany jellemzdjét szamba véve
megallapithatd, hogy e varosok meglehetdsen eltéré tipustiak. Tobbnyire
alacsony ,,indul6 értékekkel” birtak:

1880-ban a magyar anyanyelviiek | A kategoriaba tartozo varosok
aranya, % szama
>10,0 11
10,1 —20,0 11
20,1-30,0 6
30,1 -50,0 5
50,1 -75,0 5
75,1 < 2
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1880-ban Szepesvaraljan 2,3, Szentgyorgyon 2,9, Brezndbanyan 3,1,
Popradon 4,1%-nyi magyar anyanyelvii lakos élt. Magyarosodasuk ellenére
1910-ben is legfeljebb 30,2%-nyi magyar €It (Poprad), am az figyelemremélto,
hogy Poprad kivételével (e varoska népességét a kibontakozo turizmus-
idegenforgalom 1880 ¢és 1910 kozott béven megduplazta) valamennyi — s a
hozzajuk hasonléan alacsony induld értékii Bartfa, Kisszeben, Dobsina,
Kismarton — kisnépességii s stagnalo-csokkend lakossdgu varos, vagyis a
magyarosodasuk nem taplalkozhatott a magyar lakossag bekoltozésébol.

De a gyorsan asszimilalodo varosok kozott talaljuk Nyiregyhazat is, ahol a
lakossag haromotdode mar 1880-ban magyarnak vallotta magat, s aranyuk 1910-
re 98,1%-ra (!) emelkedett, valamint Satoraljajhelyet, ahol egyenesen 78,5%-16l
indult a magyarosodas, valamint Felsébanyat és Aradot (7. tabldazat). Nyiregy-
héaza a szintiszta Szabolcs varmegyében (1910: 99,0% magyar anyanyelvii) a 19.
szdzad elején még egyveretii szlovak (,tirpak™) telepiilés, de a megyeszékhely s
intézményeinek az 1870-es években valo atkoltdztetése Nagykallobol, vasuti cso-
moéponttd valasa, népességutanpotld hinterlandjanak magyar volta kovetkezté-
ben, valamint az 1880-ban még tobbségében jiddisiil beszéld, &m német anya-
nyelviinek felvételezett zsidd lakossaganak magyarra valtasa eredményezte a
varos 19. szazadi metamorfozisat.

7. tablazat. Varosok gyorsan novekvd aranyi magyar anyanyelvii lakossaggal, 1880—1910

, Osszes lakos Magyar anyanyelviiek aranya, % , .

Varosok 1330 1910 gyl 380 yany 1910}' Valtozas, %-pont

1. Nagyroce 2 058 1925 11,2 52,0 40,8
2. Készeg 6915 8423 20,6 61,0 40,6
3. Zdlyom 2201 8 790 16,1 56,5 40,4
4. Nyiregyhaza 21 896 38 198 59,7 98,1 38,4
5. Jolsva 2 730 2 846 42,7 80,1 37,7
6. Kassa 21742 44211 39,8 75,4 35,6
7. Szamosjvar 5188 6817 33,9 67,5 33,6
8. Vajdahunyad 2597 4520 21,0 54,4 334
9. Besztercebanya 5950 10 776 16,7 48,8 32,1
10. Selmecbanya 14 029 15185 10,1 41,8 31,7
11. Nyitra 10 633 16 419 28.3 59,4 31,1
12. Hatszeg 1 806 3124 16,0 46,0 30,0
13. Eperjes 10 772 16 323 19,9 489 29,0
14. Déva 3277 8 654 37,6 67,3 29,7
15. Budapest 360 551 880 371 56,8 85,9 29,1
16. Bartfa 5303 6578 4,6 33,1 28,5
17. Szentendre 4 683 5673 242 52,4 28,2
18. Dobsina 5505 5029 6,7 34,6 279
19. Kisszeben 3078 3288 8,9 35,5 27,6
20. Kérmocbanya 3433 4545 6,3 33,8 27,5
21. Poprad 1034 2283 4,1 30,2 26,1
22.1glé 6 691 10 525 7,9 33,2 25,3
23. Pozsony 46 540 78 223 15,7 40,6 24,9
24. Trencsén 3949 7 805 14,4 38,4 24,0
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25. Lugos 11 654 19 818 12,4 34,7 22,3
26. Sopron 21108 33932 21,0 442 23,2
27. Lécse 6 887 7528 10,0 32,0 22,0
28. Breznobanya 2793 4179 3,0 242 21,2
29. Kismarton 2 845 3073 8,1 27,1 19,0
30. Maramarossziget 8 833 21370 64,2 82,1 17,9
31. Erzsébetvaros 2250 4 408 41,9 59,3 17,4
32. Temesvar 36 844 72 555 222 394 17,2
33. Munkéacs 8 602 17275 56,5 73,5 17,0
34. Satoraljatjhely 11264 19 780 78,5 95,1 16,6
35. Fels6banya 5053 4418 77,9 93,9 16,0
36. Nagybecskerek 19 666 26 006 19,3 35,2 15,9
37. Szepesvaralja 3360 3129 2,3 18,1 15,8
38. Szentgyorgy 2 881 3458 2,9 18.5 15,6
39. Nagyszombat 9737 15163 14,8 30,3 15,5
40. Arad 35556 60 969 57,7 73,0 15,3
41. Ersekajvar 9483 16 228 76,9 91,5 14,6
42. Beszterce 7212 13 236 7,1 21,4 14,3
43. Zombor 24309 30593 21,5 33,0 11,5
44. Gyula 18 046 23911 70,1 81,6 11,5
45. Karansebes 4764 7 638 6,5 17,7 11,2
46. Nagyszeben 19 446 29 599 10,6 21,7 11,1
47. Nagybanya 8 632 12 855 66,7 77,6 10,9
48. Golnicbanya 4353 3827 5.4 15,8 10,4
49. Losonc 6290 11537 72,2 82,2 10,0

Satoraljatijhely hasonl6 valtozason esett at: a 19. szazad elején még a lakossag
egyharmadat kitevé népes zsidé koldonidjanak magyar anyanyelviivé valasa, a
megyeszékhely polgari kozigazgatasdnak kiépiilése, a vasut (vastti
javitomiihely) és az allami tulajdoni dohdnygyar (melyek a munkasfelvételnél
nyilvanvaldéan a magyarokat részesitették elényben) hatasara valt egyértelmiien
magyar varossa (igaz, 78,5%-os ,,indulé” magyar arany mellett). (A tovabbi
gyorsan magyarosodd varosokrol alabb még szolunk.) Ez a néhany
»esettanulmany” azonban nem jelenti azt, hogy az 1880-ban alacsony aranyu
magyar lakossaggal rendelkez6 varosok automatikusan gyorsan magyarosodtak
volna. A legnagyobb iitemben magyarosodé szlovak nyelvteriileten is jonéhany
varos magyarosodasa lanyha, mint pl. Modor, Ujbanya, Leibic, Szakolca,
Korpona, Szepesbéla stb. Ugy tetszik tehat, hogy automatikusan nem kezd3dott
el az asszimilacid, még ha ennek tag tere is kinalkozott volna (a magyar
anyanyelviiek alacsony ,,induloszintje” kdvetkeztében); kellett lennie valamely
stimulalo tényezének, amely beinditotta az asszimilacio folyamatat.

A szamottevd nyelvvaltast (magyarosodast) produkald 40 varos koziil 22 a
szlovak nyelvteriileten vagy annak hatdrzondjaban talalhato, kilenc a roman,
harom a német, ketté a ruszin nyelvteriileten vagy hatarzénajaban helyezkedett
el, egy a vegyes lakossagu régioban (Nagybecskerek), és harom a magyar nyelv-
terlilet belsejében (Budapest, Nyiregyhaza, Szentendre). A szlovak nyelvteriilet,
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ill. annak hatarzonaja varosainak aranylag gyors magyarosodasaban tobb tényezo
jatszott kozre.

o Egyrészt a szlovak lakossag nagy asszimilacios készsége, ill. kényszere; az
orszagban egyetlen szlovak tannyelvii kozépiskola sem miikodott, igy az
allamigazgatasban, a vasttnal, a magyar vezetésu vallalatoknal elhelyezkedni
o6hajtok rakényszeriiltek a magyar nyelv magas foku elsajatitasara, majd a
nyelvi asszimildciora. Ez kiilondsen az igazgatasi kozpontokban 6sztondzte a
magyarosodast; a ,,magyarosodo” szlovak varosok ko6zé bekeriilt a
nyelvhatartél tavolabb fekvé Trencsén, megyeszékhely; ugyancsak
megyeszékhely szerepet toltott be Nyitra, Besztercebanya, Eperjes, Iglo,
valamint a regiondlis kdzponti funkcioval is rendelkezé Kassa. (Ugyanez a
folyamat tapasztalhatdé a kozségi jogallasti felfoldi megyeszékhelyek
esetében: Arva megyében, ahol a lakossag 2,5%-a vallotta magat magyar
anyanyelviinek, Alsokubinban aranyuk 25,9%-ot tett ki 1910-ben; Liptoban
a magyarok megyei aranya 5,0%, Liptoszentmikloson 27,7%, Turdcban a
7,2%-kal szemben a megyeszékhelyen 22,7% magyar éIt.)

o A Felf6ldon az ,elérenyomuld” magyarok (hogy az adott kor harcészati
miszavaival éljek) azonban nem csak szlovakokkal taldltdk szemben
magukat, hanem németekkel is, s6t a szepességi, gdbmori varosokat s a felfoldi
banyavarosokat németajktiak alapitottak vagy népesitették be a kzépkorban,
a koratjkorban; miutan kivaltsagaik fokozatosan megsziintek, ,,hajlamosakka
valtak” az asszimilaciora.

e A lendiiletesen magyarosodo felfoldi varosok tobbsége stagnald-hanyatlo
teleptilés a dualizmus koraban (a nemesfémbanyaszat visszaesése, a
hagyomanyos fémipar elhanyatlasa, kedvezétlen forgalmi helyzet, a
hagyomanyos kereskedelem, pl. a borkereskedelem hanyatlasa stb.),
lakossagszamuk is stagnalt-hanyatlott, esetenként migracids veszteséget
szenvedtek, a bevandorlas jelentéktelen, igy a kornyezetiikkb6l nem kaptak —
nem magyar anyanyelvii — népesség-utanpotlast.

Mindez nem jelenti azt, hogy a Felfold varosai nyitva alltak a magyarsag
terjeszkedése elott. Egyes felfoldi varosok tovabbra is Orizték dontéen szlovak
(vagy szlovak—német) jellegiiket, mint pl. Modor (1910-ben 7,0% magyar lakos),
Leibic (7,7%), Ujbénya (9,8%), Szakolca (10,0%), Bazin és Korpona (12,0%),
Szepesbéla (12,8%) stb. Igaz, ezek szinte kivétel nélkiil kisnépességl, csekély
jelentéségli véarosok (a nagyipari kozponttd valo Rozsahegy kivételével),
tobbségiik még a jarasi székhely szerepét sem tdltotte be.

A ,,szlovakfoldi” magyar ,,hdoditasok™ elsdsorban a Felfold keleti harmadaban
voltak latvanyosak. Ha figyelmiinket nem csak a varosi joggal rendelkezé
telepiilésekre forditandnk, a kép még markénsabb lenne. Szamos olyan
tradicionalisan varosias jellegii telepiilés, egykor viragzo banyasz- és ipari kozség
sorakozott Gomorben, Szepes megyében, Abaujban, melyeket eredetileg német
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népesség lakott, melyek a 19. szazad masodik felében mar meglehetdsen
elhanyatlottak, lakossaguk stagnalt-fogyott, varosi rangot nem szereztek, de
nemzetiségi szerkezetiik hasonldéan alakult, mint varosi jogu tarsaiké (pl.
Korompa, Szomolnok, Mecenzéf, Podolin, Szepesszombat stb.). Az expanziv
magyar nemzetiségi politika kortars hivei kiilondsen a szepesi—gdmori—sarosi
magyar elérenyomulast fogadtak lelkesen, mert — hogy ,,geopolitikai kifejezést”
hasznaljunk — ezzel sikeriilt €ket verni a nyugati és a keleti szlovak tomb koz¢.

Igy a legnagyobb szlovak néptomariilések magyar nyelvteriileten alakultak ki;
a kozségi jogallasu Békéscsaban 25 ezer, Budapesten 20 ezer, Szarvason 16 ezer
szlovéak anyanyelvii lakos €It 1910-ben.

A ruszinoknak nem volt varosuk. A roman nyelvteriileten minddssze kilenc
varos bizonyult gyors iitemben magyarosodo telepiilésnek. Am koziiliik a két
legjelent6sebb, Arad és Temesvar tulajdonképp a bansdgi nagy vegyes nemzeti-
ségli régid varosa; benniik a magyar anyanyelviiek ardnya mérsékelten emelke-
dett, 57,7%-r6l 73,0%-ra (Arad) és 22,2%r06l 39,4%-ra (Temesvar). S ezt a ,,nye-
reséget” elsdsorban a németek szolgaltattdk, a romanok aranya minddssze 16,3,
ill. 10,4%-ot tett ki e varosokban (1910). S a nyelvvaltas is elsésorban a regionalis
funkciok megtelepedésének €s a gyaripar gyors térhoditasanak volt koszonheto.
(Megjegyzendd, hogy 1910-re az orszag regionalis kozpontjai Temesvar és
Pozsony kivételével dominans magyar lakossdgi varosoknak tekinthetdk.
A ,nagyvarosok levegdje magyarra tesz”, varialhatnank a régio szolast.) igy a
,,;omanfoldi” varosok koziill mindGssze hét tiint ki szamottevéen emelkedd
aranyu magyar lakosaval. Koziiliik Lugos és Déva a nemzetiségi teriileteken
fekvo megyeszékhelyekre jellemz6 modon valtoztatta nemzetiségi szerkezetét.
(Lugoson a magyarok aranya csupan 34,7%-ot tett ki 1910-ben, de igy is relativ
tobbségre jutottak.) Vajdahunyad és Hatszeg a Hunyad megyei allami ipartelepek
¢s kdszénbanyak munkaerévonzasa nyoman magyarosodott. Egyébként a roman
tobbségli teriileteken mar 1880-ban is szamottevd volt a magyar anyanyelviiek
aranya (l. a tablazatot), &m e varosok nem magyar lakossdga meglehetGsen
lanyhan valtott nyelvet. Ebben a szidsz hagyomanyokra-kivaltsagokra
tamaszkodo német anyanyelviiek nagyobb ,.ellenallasa” is szerepet jatszott.

Meglep6é modon a bansagi és a bacskai-délkelet-dunantili vegyes nemzeti-
ségl teriiletek varosai is meglehetdsen stabil ,,anyanyelvi szerkezettel” rendel-
keztek, noha a kortarsak ezeken a teriileteken a magyar ,,kdzvetitd nyelvként”
jatszott (feltételezett) szerepe nyoman gyorsabb magyarosodast vartak.

A magyarorszagi zart német nyelvteriileten (Ausztria hatara mentén, Moson,
Sopron, Vas megy¢kben), ill. annak hatarzénajaban harom varosban novekedett
szamottevoen a magyarok aranya (igaz, e zonaban minddssze tovabbi két jogilag
elismert varos egzisztalt, Ruszt és Szombathely). Kbészeg a ,,nyelvvaltd” varosok
¢lvonalaba tartozott (a magyar anyanyelviiek 40,6%-pontos aranyndvekedésre 30
¢év alatt!), ugy, hogy 1880-ban a magyar anyanyelviieck még erds kisebbségben
voltak (20,6%). Ez alatt intézményei is magyarosodtak, Készeg magyar érzelmii
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varossa valt, Sopronhoz hasonldan. (Ahol a kb. felerészben németajkti lakossag
72,7%-a 1921-ben a Magyarorszaghoz valo tartozas mellett szavazott.)

Végiil a magyar nyelvteriilet belsejében — ahol természetesen kevés varosnak
»adatott meg” a magyarosodds lehetdsége — a mar emlitett Nyiregyhdza mellett a
févaros és Szentendre gyors magyarosodasa érdemel figyelmet.

Budapest kozel 30%-ponttal ndvelte magyar anyanyelvii lakosainak aranyat
1880 és 1910 kozott. A 18. szazadban a késobbi fovarost alkoté Budan és Pesten
a lakossag abszolut tobbségét alkottak a német anyanyelviiek. A toroktdl vissza-
foglalt varost a 17. szazad végén, a 18. szdzadban német anyanyelvii lakosok tele-
pitették 1jja, s a kés6bbiek folyaman is 4llandosult a német anyanyelviiek betele-
pedése a két varosba, részben a varosokat ovezd svab telepiilésekbdl, részben
Ausztriabol és a német tartomanyokbol. (A 19. szazad derekatdl — miutan le-
hetévé valt a zsidok letelepedése a szabad kiralyi varosokban — nagyobb szammal
érkez6 zsidok anyanyelvéiil is a németet jeldlték meg a korabeli népdsszeirasok.)
Noha Pest-Buda a 18. szdzad végétdl egyre inkabb Magyarorszag gazdasagi, ke-
reskedelmi és kulturalis kdzpontjava valt — itt koncentralddtak a ,,nemzeti intéz-
mények” is; szinhaz, konyvtar, miizeum, egyetem stb. — s megndvekedett a ma-
gyar nyelvii beko1tozok szama is, Pest lakossaganak csupan 38, Budaénak pedig
18%-a volt magyar 1850-ben; s a varos lakossaganak 48%-a német nemzetisé-
glinek, 55%-a német anyanyelviinek vallotta magat (a két adat kozti kiilonbséget
a zsido lakossadg német-jiddis — anyanyelve magyarazza; oket 1850-ben még
nemzetiségnek (is) tekintették; ekkor 14%-at adtak Pest-Buda lakossaganak).
A polgari forradalom utan, mar az abszolutizmus idején is (1848—1867) rohamos
novekedésnek indult az ikervaros, a dualizmus évtizedei alatt pedig tovabbra is
viharos gyorsasaggal emelkedett a I¢lekszama. A népességndvekedés elsdsorban
a vandorlasi nyereségbdl taplalkozott: a természetes szaporodas révén 1870 és
1910 kozott kereken 140 ezer, a vandorlasi nyereségbdl pedig 460 ezer fovel
gyarapodott a fovaros lakossaga. A bevandorlok kdzott ugyan tovabbra is szép
szammal képviseltették magukat a német anyanyelviiek, a Dunantalrodl és a
Délvidékrol érkezd svabok, Ausztriabol, Németorszagbdl attelepiil6 vallalkozok,
szakmunkasok, miiszaki szakemberek, de tobbségiliket mar a magyarok tették ki.
A németajkiak folyamatos bekoltdzése ellenére 1880 ota nem csak aranyuk,
hanem szamuk is csokkent a fovarosban (1880: 122454 £6, 1910: 78882 16). De
a dualizmus koraban mindvégig a fovaros életének meghatarozo részesei marad-
tak a német anyanyelvii vagy szarmazasu polgarai; vallalkozok (Schlick, Rock,
Dreher, Haggenmacher, Hoffer-Schrantz, Kiihne, Kugler, Frank, Drasche stb.),
tudosok (a finnugor nyelvrokonsagot vallo Budenz Jozsef nyelvész, Kitaibel Pal,
Semmelweis Ignac stb.), épitészek (Ybl Miklés, Steindl Imre — a parlament
épiiletének tervezdje — a magyar épitészeti stilus megteremtésén faradozo
Lechner Odon, Schulek Frigyes), miivészek (Strobl Alajos, Fadrusz Janos, Erkel
Ferenc stb.).
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Elosegitette a németajkiak magyarosodasat az a tény, hogy a kiilonféle
szarmazasu, mas-mas korban, okbol, céllal érkez6 németajkuak s csoportjaik —
tésgyokeres budai patriciusok, 6budai kézmiivesek, Ausztriabol érkezdé miiszaki
elit, gyari munkésok, allami tisztviselok, tehetds vallalkozok stb. — kozott alig
alakultak ki szorosabb kapcsolatok; a pest-budai németek nem alkottak homogén,
kohézioban 4ll6 tombat.

Katus Ldszl6 mutatott r4, hogy ,,...a bevandorlok a varosban sehol sem
alkottak zart és etnikailag elkiiloniilt telepiiléseket, lakokozosségeket vagy
hazcsoportokat, hanem szétszorva és mas nyelviiekkel — féleg magyarokkal —
keveredve éltek az egész varosban.” (Katus L. 2010).

A Budapesten €16 német szarmazast lakossag tarsadalmi szerkezete hasonlo
volt a magyarokéhoz, sem tarsadalmi, sem a vallasi kiillonbségek nem emeltek
falakat a személyes kapcsolatok kozé. Ezt igazolja, hogy a 20. szazad els6
éveiben (1909-1912 kozott) a budapesti németek 57%-a magyarokkal kotott
hazassagot; ez az arany a szlovakok kozott is magas volt, 42,5%. A fovaros
kiilonb6z6 nemzetiségei a munkahelyeken, szorakozohelyeken, a tomegkdzle-
kedési eszk6zokon mindennapos gyakorisaggal taldlkoztak egymassal, az ,.érint-
kezési feliilet” a nemzetiségek kozott a lehetd legnagyobb lehetett.

Kétségtelen, hogy a magyarosodashoz, ill. a (nyelvi) asszimilacidhoz vezetd
ut sziikségszerii allomasa a majdani befogad6 nyelv elsajatitasa. Az is érthetd,
hogy a kortars politikusok, kozirok, a kozvélemény megelégedéssel fogadtak-
fogadta a nemzetiségek magyarnyelv-tudasara vonatkoz6 napvilagot latott
adatokat. Kiilonosen a varoslaké ,nem-magyarok” magyarnyelv-tudasa
bizonyult ,,megnyugtatonak”. A §8. tdbldzatban feltiintettikk a magyarorszagi
(Horvat-Szlavonorszagon kiviili) varosok nemzetiségeinek magyarnyelv-tudasat
az 1910-es népszamlalas adatai alapjan, a ,,magyarosodas” szempontjabodl
relevans varosokban (ahol a nem magyar anyanyelvii lakossag aranya meghaladta
a 15%-ot). A 9. tablazat pedig a ,,magyarosodas” szempontjabol kulcsfontossagu,
jelentds aranyl nem magyar anyanyelvi lakossaggal bird varosok nemzetiségei
magyarnyelv-tudasanak fontosabb adatait tartalmazza. A mellékelt tablazatokbol
kittinik, hogy

e a varosokban ¢él6 nem magyar anyanyelviiek jelentékeny hanyada valoban
megtette az els6 1épéseket a nyelvvaltas felé (ami természetesen nem jelenti
azt, hogy minden, a magyar nyelvet elsajatito nemzetiségi lakos eldbb-utébb

a magyart vallotta volna anyanyelvének); a 83 (jelentékeny aranyu

nemzetiségi lakossal rendelkezd) ,relevans” varos koziil harmincban (e

varosok bé harmadaban) az idegen ajki lakosok legalabb fele tudott

magyarul, néhanyban pedig aranyuk a 80%-ot is meghaladta. (Az Gsszes
magyarorszagi varos kozil 85 nemzetiségei érték el ezt a szintet.) A varosok
nemzetiségi lakosainak magyarnyelv-tudasa pedig az 1880-as 27,4%-rol

49,1%-ra emelkedett (,,vidéken” 9,1%-r6l 19,4%-ra). Még szembetiindbb a

magyar nyelv ismeretének terjedése a torvényhatdsagi jogl (tehat a népesebb,
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fejlettebb) varosokban: 30 év alatt 28,4%-r61 52,9%-ra emelkedett. S fel kell
tételezniink, hogy a varosok magyarit6 hatisa még a szamadatokban
titkr6z6dé mértéknél is jelentdsebb lehetett, ugyanis nemcsak az 1880-ban
falaik kozott €16 nemzetiségeket és utddaikat magyarositottak, hanem az
idékdzben bekoltozoket is, kozottilk a masajkaakat is. A varosok — élve a
modernizacidé altal nyujtott lehetoségekkel — valdban betdltottek az
»olvasztotégelyek™ szerepét. A kortarsak is a nemzetiségek lakta teriileteken
fekvo ,.eloretolt helyorségként” tekintettek a varosokra, s el kivantak
segiteni a varosok magyarosodasat. Szorgalmaztak a varosokba telepiilt
allami hivatalok ,,magyar” voltanak erdsitését, magyar — lehetdleg allami
tulajdonti — vallalatok letelepedését, a MAV szerepvallalasat a
magyarositasban; a magyarok ,,elérenyomulasanak™ iranyait, ill. a magyar
nyelvszigetek, exklavék, elsdsorban a Székelyfold felé kiépitendd magyar
,,08szekotd  folyosok™ varosokra tamaszkodd létrehozasat, sot egyes
nemzetiségi teriileteken fekvé varosok koriil magyar telepesfalvak
kialakitasat, melyek aztan ,,spontdn mdédon” szolgaltattak volna a varosok
népességutanpotlasat, tamogatandé azokban a magyarok aranyanak
novekedését.

8. tablazat. Magyarul tudo nem magyar anyanyelviiek aranya a varosokban

Kategéria Varosok szama _
Relevans varosok Osszesen
0,0-299 15 15
30,0 - 49,9 38 39
50,0 — 64,9 17 24
65,0 —79,9 10 37
80,0 < 3 24

9. tablazat. A varosokban él6 nem magyar anyanyelviiek
magyarnyelv-tudasanak valtozasa, 1880-1910
(a varosok sorrendje a nemzetiségek magyarnyelv-tudasanak alapjan, 1910)

A nem magyar A A nem A magyar
anyanyelviiek 1., Sorrend a magyar anyanyel-
Varosok koziil magyarul Va,lto,zkas valtozas anyanyel- viiek
tudott r(r)lerte & alapjan | viiek ardnya arany-
1880 | 1910 | ~oPont 1910 valtozsa
1. Gyula 72,1 87,1 15,0 68 18,4 11,5
2. Baja 68,9 85,4 16,5 60 19,9 6,5
3. Szaszrégen 72,0 85,3 13,3 71 59,7 8,8
4. Karansebes 75,8 84,0 8,2 81 10,7 2,4
5. Nagyvarad 67,7 78,6 10,9 75 8,9 1,3
6. Szentendre 43,9 77,9 34,0 8 47,6 28,2
7. Ersekjvar 43,6 77,1 33,5 11 8,5 14,6
8. Léva 65,7 76,5 9,8 76 9,5 9,8
9. Arad 47,9 75,2 27,3 26 27,0 15,3
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10. Szilagysomlyd 54,6 74,9 20,3 41 12,4 4,5
11. Kolozsvar 66,2 74,5 8,3 80 16,6 1,5
12. Pécs 35,0 73,8 38,7 2 16,4 10,2
13. Losonc 64,6 73,7 9,1 77 7,8 10,0
14. Budapest 344 71,8 37,4 4 14,1 29,1
15. DicsOszentmarton 63,5 70,3 7.3 82 273 *
16. Készeg 32,1 70,6 38,5 3 39,0 40,6
17. Szamostjvar 71,4 68,3 -3,1 90 32,5 33,6
18. Nagyroce 40,7 67,9 27,2 28 48,0 40,8
19. Fels6banya 68,9 65,9 -3,0 89 6,1 16,0
20. Sétoraljatjhely 28,4 63,2 34,8 6 4,9 16,6
21. Munkacs 38,9 63,0 24,5 36 26,5 17,0
22. Ujpest 34,9 62,8 27,9 24 10,7 *
23. Dés 35,5 61,1 25,6 34 30,2 -0,2
24. Kassa 31,5 60,6 29,1 21 24,6 35,6
25. Temesvar 29,4 59,4 30,0 18 60,6 17,2
26. Erzsébetvaros 39,0 58,7 19,7 52 40,7 17,4
27. Nyiregyhaza 40,6 57,9 17,3 59 1,9 38,4
28. Fogaras 30,2 57,5 27,3 27 49,0 *
29. Ungvar 18,2 57,3 39,1 1 19,7 5,5
30. Brasso 33,9 56,6 22,7 44 56,6 9,5
31. Nagyenyed 34,2 56,1 21,9 47 25,0 -0,6
32. Vajdahunyad 18,3 54,1 36,8 5 45,6 33,4
33. Sopron 25,2 54,1 28,9 22 55,8 23,2
34. Szentgyorgy 19,8 53,8 34,0 9 81,5 15,6
35. Torda 46,9 53,6 6,7 84 28,1 -4,2
36. Jolsva 69,9 53,3 -6,2 92 19,6 37,7
37. Szabadka 22,7 52,3 29,6 19 41,2 7,5
38. Segesvar 30,0 50,9 20,9 50 76,8 9,8
39. Nyitra 19,3 50,7 31,4 12 40,6 31,1
40. Déva 272 49,8 22,6 45 32,7 29,7
41. Hatszeg 18,6 49,3 30,7 14 54,0 30,0
42. Besztercebanya 29,4 48,9 19,5 53 51,2 32,1
43. Poprad 21,6 48,3 26,7 31 69,8 26,1
44. Dobsina 13,7 48,0 34,3 7 65,4 27,9
45. Pozsony 18,8 47,9 29,1 20 59,4 24,9
46. Medgyes 23,3 45,9 22,6 46 80,1 8,5
47. Lugos 19,6 454 25,8 32 65,3 22.3
48. Nagybanya 44,5 44,6 0,1 88 22,4 10,9
49. Kismarton 12,5 44,4 31,9 13 72,9 19,0
50. Kérmocbanya 15,3 43,9 28.6 23 66,2 27,5
51. Beszterce 21,8 42,7 20,9 49 78,6 14,3
52. Késmark 11,1 41,3 30,2 16 79,2 12,8
53. Ujvidék 21,4 40,8 19,4 54 60,3 17,8
54. Abrudbanya 19,6 40,6 21,0 48 59,9 3,9
55. Nagybecskerek 35,2 40,3 5,1 86 54,8 15,9
56. Nagyszeben 5,7 39,5 33,8 10 78,3 11,1
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57. Szakolca 16,2 39,1 22,9 42 90,9 8,3
58. Eperjes 20,7 39,1 18,4 58 51,1 29,0
59. Zélyom 14,7 39,0 24,3 38 43,5 40,4
60. Locse 30,2 38,7 8,5 78 68,0 22,0
61. Fehértemplom 8,4 38,5 30,1 17 89,5 5,7
62. Szaszvaros 32,1 37,7 5,6 85 72,0 5,8
63. Ruszt 13,6 37,9 243 37 85,8 8,9
64. Igld 13,4 36,8 23,4 41 66,8 25,3
65. Zsolna 9,0 36,3 27,3 25 74,5 *
66. Karansebes 9,5 33,2 27,1 29 82,3 11,2
67. Trencsén 27,3 36,2 8,4 79 61,6 24,0
68. Nagyszombat 19,6 35,9 16,3 62 69,7 15,5
69. Szepesolaszi 11,3 35,3 24,0 40 85,9 5,7
70. Ujbanya 4.4 35,0 30,6 15 90,2 8,1
71. Breznébanya 8,9 34,6 25,7 33 75,8 21,2
72. Szepesvaralja 8,9 34,5 25,6 35 81,9 15,8
73. G6lnicbanya 6,5 33,5 27,0 30 84,2 10,4
74. Pancsova 9,0 33,2 24,2 39 83,8 9.4
75. Versec 6,9 29,8 22,9 43 85,8 9,7
76. Bazin 4,7 29,7 15,0 67 88,0 8,1
77. Kisszeben 10,4 29,5 19,1 56 64,5 27,6
78. Nagykikinda 13,2 28,9 15,7 64 77,7 6,7
79. Selmecbanya 8,1 24 .4 16,3 61 58,2 31,7
80. Korpona 8,3 24,0 15,7 63 88,0 7,4
81. Bartfa 4,3 23,8 19,0 57 66,9 28,5
82. Rézsahegy 7,3 22,6 15,3 66 85,8 *
83. Szaszsebes 5,4 22,2 16,8 65 89,8 7,1

*1880-ban kozségi jogallasu telepiilések.

Kitiintetett szerepet jatszottak a varosok magyarosodasaban a regiondlis
kézpontok. Megitélésiink szerint a dualizmus koranak végén az orszagban
Zagrabbal egyiitt 10 varos toltotte be a regionalis kdzpontok szerepkorét —
Zagrab, Pozsony, Kolozsvar, Kassa, Debrecen, Temesvar, Szeged,
Nagyvarad, Pécs, Gyor — s némi fenntartassal kozéjiik sorolhatd Arad és
Brassé. Debrecen, Szeged, Gyor és Pécs kivételével nemzetiségi vagy vegyes
nemzetiségli teriileteken, ill. a magyar nyelvhatar kozelében fekiidtek
(utobbiak kozé sorolhatd Pozsony, Kassa, Nagyvarad és Arad). Nemzetiségi
viszonyaik azért is fontosak az asszimilacié szempontjabol, mert benniik
koncentralodtak a nemzeti(ségi) identitast, az asszimilacio folyamatat
befolyasold legfontosabb intézmények (kozép- és fels6foku tanintézetek,
egyhazi kozpontok, koézmiivelodési intézmények, sajtotermékek kiadasa,
egyesiiletek stb.), s hatarsugaruk (az iskolak tanulévonzasa, a sajtotermékek
terjesztési teriilete stb.) orszagrésznyi teriiletekre terjedt. ,,Magyarosodasuk”
ne¢hany statisztikai adatat kozli a 10. tablazat. 1910-re nyolc regionalis
kozpontban abszolt, egyben relativ tobbségben voltak a magyarok,
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Pozsonyban és Temesvarott pedig megkozelitették a relativ tobbségben 1évo
németek szamat. Csupan Zagrabban, Horvat-Szlavonorszag févarosaban
maradt jelentéktelen a magyarok jelenléte.

e A megyeszékhely varosok kozigazgatasi-allamigazgatasi szerepkdrének
»magyarositd” hatdsat igazolja a nemzetiségi teriiletek megyekdzpontjainak
€s megy¢jiik anyanyelvi viszonyainak 6sszevetése (11. tablazat). A tablazat-
ban szerepld 22 megyeszékhely koziil 19 esetben a megyeszékhelyeken a
magyar anyanyelviiek aranya feliillmualta megy¢jiik értékeit, nem egy esetben
tobbszorosen (Fogaras: 51,0, ill. 3,5%, Nagyenyed: 75,0, ill. 12,9%,
Maramarossziget: 82,1, ill. 10,5%, Déva: 67,3, ill. 12,9% stb.). Csupan a
nyelvhatarok kozelében fekvo Kassa, Sopron és Pozsony esetében forditott a
helyzet, népességutanpdtlasuk ugyanis részben a nemzetiségek lakta
teriiletekrél  érkezett. Feltind a szasz megyeszékhelyek, Segesvar,
Nagyszeben és Beszterce ,,bevehetetlen” volta a magyarok szamara (ezekben
a megyei és allami adminisztracioban is szamottevd volt a németajkiuak
aranya).

10. tablazat. A regionadlis kézpontok lakoinak anyanyelvi szerkezete
és annak valtozasa, 1880—1910

A magyar a’nyanyelviiek Magyarul tudé
Regionalis aranya ; -
K zgpon tok valtozds Az 6sszes lakos A nemzetiségek
1880 | 1910 % -pont’ koziil koziil
1880 1910 1880 1910
1. Zagrab 2,0 5,1 3,1 3.9 11,1 2,0 6,2
2. Pozsony 15,7 40,6 24.9 31,6 69,2 18,8 47,9
3. Kolozsvar 80,9 83,4 1,5 93,2 96,1 66,2 74,5
4. Kassa 39,8 75,4 35,6 58,8 90,6 31,5 60,6
5. Debrecen 97,61 98,5 0,9 99,3 99,7 72,1 71,4
6. Temesvar 2221 394 17,2 43,8 75,9 29,4 59,4
7. Szeged 96,0/ 959 -0,1 98,1 99,5 52,0 84,8
8. Nagyvarad 86,8 91,1 4,3 95,8 98,4 67,1 78,6
9. Pécs 73,4 83,6 10,2 82,7 95,8 35,0 73,8
10. Gyor 91,2 949 3,7 96,8 98,7 58,3 64,2
11. Arad 57,71 73,0 15,3 71,7 93,6 47,9 75,2
12. Brassé 339 434 9,5 55,8 75,1 33,9 56,6
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11. tablazat. Nemzetiségi teriiletek megyeszékhelyeinek anyanyelvi szerkezete,
nem magyar anyanyelvii lakosaik magyarnyelv-tudasa

Magyar anyanyelviiek Magyarul tud6é nem
Nemzetiségi , " magyarok
teriileteken fekvo aranya, v ;izrzlz}il;a ngllgi?k- arénya valtozasa,
megyeszékhelyek 1210 18807191(’), ben. 1910 1910 (‘VZ,) 18080—1910
(%) (%-pont) %) (%o-pont)
1. Kolozsvar 83,4 1,5 26,4 74,5 8.3
2. Maramarossziget 82,1 17,9 10,5 30,2 -5,0
3. Ungvér 80,3 5,5 27,7 573 39,1
4. Kassa 75,4 35,6 78,0 60,6 29,1
5. Nagyenyed 75,0 -0,6 12,9 56,1 21,9
6. Dics6szentmarton 72,7 — 27,1 70,8 7,3
7. Torda 71,9 -4.2 21,7 53,6 6,7
8. Dés 69,8 -0,2 16,9 61,1 25,6
9. Déva 67,3 29,7 12,9 493 22,6
10. Nyitra 59,4 31,1 17,9 50,7 314
11. Fogaras 51,0 — 35 57,5 273
12. Eperjes 48,9 29,0 4,6 39,1 18,4
13. Besztercebanya 48,8 32,1 4.8 48,9 19,5
14. Sopron 44,2 232 51,0 51,4 28,9
15. Brasso 434 9,5 29,2 56,6 22,7
16. Pozsony 40,6 249 443 479 29,1
17. Trencsén 38,4 24,0 2,7 36,2 8,4
18. Lugos 34,7 223 5,8 454 25,8
19. Locse 32,0 22,0 6,6 38,7 8,5
20. Segesvar 23,2 9,8 10,9 50,9 20,9
21. Nagyszeben 21,7 11,1 1,5 39,5 33,8
22. Beszterce 21,4 14,3 6,9 427 20,9

A magyarnyelv-tudassal mért (el6)asszimilacio orszagrészek, ill. nemzetiségi
tombok kozott tapasztalhatd kiilonbségei nem jelentdsek, sot e téren a
Kiralyhagon tul (Erdély) megeldzte a felvidéki (szlovak) régidt. Annyi
megallapithato, hogy a zdmében magyarlakta statisztikai régiok varosaiban
(ahol a nemzetiségi lakosok aranya csekély, a népesség-utanpotlas
magyarlakta teriiletekr6l tortént) a nemzetiségek magyarnyelv-tudasa
magasabb szintli, mint a féleg nemzetiségek lakta orszagrészekben (72.
tablazat). Az is megfigyelhetd, hogy a varosok és a ,,vidék” lakossaganak
magyarnyelv-tudasa nincs szinkronban egymassal. Erdélyben a legmagasabb
a nemzetiségi régiok koziil a varosokban él6 nem-magyarok nyelvismerete,
am a régi6 vidéki lakossaga meglehetdsen ,,immunis” a magyar nyelvvel
szemben. Feltiinden magas a polgarosultabb, s nemzetiségként foleg svabok
lakta dunédntuli falvak nem magyar anyanyelvii lakdinak magyarnyelv-tudasa.
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Megallapithato, hogy e téren a varosok hierarchikus szintje nagyobb mértékben
differencialt, mint a regionalis helyzet. A gyengén vagy alig magyarosodo varosok
tobbsége kis népességii, tobbnyire depresszids teriiletek erdsen hanyatld, rossz
forgalmi helyzetti varoskai. Mivel ezek a legsiiriibben a Felfold hanyatlo ba-
nyavarosai, hagyomanyos vasipari kdzpontjai kdzott fordultak eld, s ,,rontottak le”
a felfoldi értékeket (kiilondsen a Szepességben, Gomdrben, Saros varmegyében).

12. tablazat. A statisztikai régiok nem magyar anyanyelvii lakoinak magyarnyelv-tudasa, 1910

Nemzetiségek e
Statisztikai régiok magyarnyelv-tudasa, % Viltozds 1880-1910,
varosokban vidéken egyiitt %-pont

1. Duna jobb partja

(Dundntil)® 62,0 37,5 38,6 27,9
2. Duna bal partja

(Nyugat-Felfold) 40,3 15,1 17,4 22,2
3. Duna-Tisza koze" 62,3 32,3 41,8 29,2
4. Tisza jobb partja

(Kelet-Felfold) 44.8 20,6 22,7 21,0
5. Tisza bal partja® 65,8 21,9 22,8 10,5
6. Tisza—Maros szoge 45,0 15,6 18,0 234
7. Kiralyhagonttl (Erdély) 49,5 12,1 15,0 19,8
Magyarorszag* 49,1 19,4 22,4 21,7

"= magyar tobbségii régiok; * Horvat-Szlavonorszag nélkiil, Fiuméval.

A tanulméanyban nem targyaltuk Horvat-Szlavonorszag lakossaganak ,,ma-
gyarosodasat”. A tarsorszag a dualizmus koraban Orizte nyelvi intaktsagat —
pontosabban horvat-szerb jellegét —, annak ellenére, hogy az alacsonyabb fold-
arak csabitasanak engedve sok magyarorszagi foldmiives vasarolt foldet a Dravan
tul — elsésorban Verdce és Pozsega varmegyékben —, s a magyar allam is tdmo-
gatta a horvat (nyelvi) hegemonia fellazitasat, Horvat-Szlavonorszag lakoinak
csupan 4,1%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek (1910), s a varosokban is
csupan 7,0%-ot tett ki a magyar anyanyelviiek aranya. Emlitésre méltd aranyt
magyar lakossaggal csak a horvat-magyar hatdron fekvo atkelShely, Eszék
(11,9%) rendelkezett, valamint a Szerémség tradicionalis kozpontja, Zimony
(11,7%), és Brod (24,9%), a katonavaros. Senjben (Zengg) 1910-ben minddssze
ketten vallottak magukat magyarnak, Bakarban (Buccari) huszonhatan. A magyar
nyelvet pedig a tarsorszagban a nem magyarok 2,5%-a, a varosokban 8,2%-a
beszélte.

Irodalom
(Csak a II. részben hivatkozott tanulmadnyokat soroljuk fel, a bévebb irodalomjegyzék a
tanulmany I. részében talalhato.)

Katus L. (2010): Budapest népessége, népesedése ¢és tarsadalma a 19-20. szdzad forduldjan. In:
Barta Gy. — Keresztély K. — Sipos A. (szerk.): A ,,vilagvaros” Budapest két szazadfordulon. Bp.

KOVACS A. (1925): Nemzetiségi eréviszonyok a torténeti Magyarorszagon. In: Emlékkonyv dr. Gr.
Klebelsberg Kuno negyedszazados kulturpolitikai miikddésének emlékére. Budapest.
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VAS MEGYE ELFELEDETT ,,HEGYEI”
BARANYAI GABOR! — BALOGH ANDRAS? — NEMETH SANDOR? — POZSGAI ANDREA*
Forgotten hills of Vas County

The paper can also be interpreted as a continuation of previously conducted research,
which deals with the territorial changes of the vineyards (somewhere called ,.hills”) of
settlements of historical Vas county. The study was written motivation is twofold. First,
we would like to explore the villages in the area are using the associated population
vineyards ( "hills") culture and historical statistics to examine their development. On the
other hand, it serves as field tests in the study as a basis, which takes the issue of
conversion of vineyards function under the microscope. The 20th century brought
significant changes in the life of the mountains, some atrophied, some began to flourish.

Bevezeto gondolatok

A dolgozat egy korabban elvégzett kutatds szerves folytatdsaként is
értelmezhetd, amely a teriileti valtozasokkal foglalkozik. A tanulmany
megirasdnak motivacidja kettds. Egyrészt fel szeretnénk tarni azokat a
telepiiléseket, amelyek teriiletén a lakossdg Osszefiiggd szOloteriileteket
(,,hegyeket”) muvelt illetve torténeti statisztikai adatok segitségével vizsgalni
ezek fejlodését. Masrészt a tanulmany alapjaul szolgalhat terepi vizsgalatoknak,
amelyek a sz6l6hegyek funkciovaltasanak kérdését veszi goreso ala.

Ezek a sz616k jellemzéen a telepiilések perifériajan helyezkednek el, néhol
térben elkiiloniilve (Vaskeresztes) néhol szervesen integralodva a faluval
(Ondéd/Torony) (1 abra).

Az viszont bizonyos, hogy kdznyelv ,.hegy” kifejezése arra utal elsésorban,
hogy a sz6loket a falu magasabban fekvd, kitettebb teriileteire telepitették.
Erdekes, hogy tobb esetben északi, északnyugati lejtéket is bevontak a
szOlémiivelésbe.

A kutatas céljai

A mai megye telepiilésallomanya néhany hozza- és elcsatolas kivételével a
trianoni hatarmegvonas utan kialakult. A telepiilések szama azonban a 20 szd.
kozepéig csokkenést mutat, els6sorban az egyesiilések/0sszevondsok miatt. Tehat
amikor a teleplilések hataraban (az esetek tilnyomd tobbségében) talalhatd

! Féiskolai docens, ELTE SEK baranyai.gabor@sek.elte.hu

2 Egyetemi docens ELTE SEK balogh.andras@sek.elte.hu

3 Egyetemi tanarsegéd, ELTE SEK Savaria Foldrajz Tanszék

4 PhD-hallgat6, ELTE TTK Kérnyezettudoméanyi Doktori Iskola
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sz0l6hegyek szamat és kiterjedését vizsgaljuk, a kovetkezo kérdésekre keressiik
a valaszt:

1. Melyek azok a Fényes-féle torténeti leirdsban (1914-es allapotokkal
korrigalt) emlitett, a mai Vas megye teriiletén talalhato telepiilések,
amelyek lakdinak életében a sz6l6miivelés jelentds szerepet jatszott?

2. Milyen valtozasok figyelhetéek meg rendelkezésre allo adatok alapjan 20.
szazadban e telepiilések sz6lomiivelésével kapcsolatosan?

1. abra: A mai Vaskeresztes és Torony abrazolasa a masodik katonai felmérés
térképein (Forras: Arcanum adatbdzis)

Kutatasi modszerek

A modszerek kozott a masodlagos forrasok feldolgozasa (levéltari forrasok,
korabeli leirasok, torténeti statisztikai adatbazisok ) a meghatarozo. Ezen tal a
terepen torténd informaciogyiijtés, a verbalis kozlések feldolgozasa segitette a
munkat.
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Eredmények

Mint a bevezetdben emlitésre keriilt, a dolgozat rendelkezik megel6z6 kutatési
eredményekkel. Ezek alapjdn tudjuk, hogy a torténelmi Vas varmegye
telepiiléseinek kozel 20%-anak volt szamottevd szO16 a hataraban. Fényes Elek
leirdsat (1851) Osszevetve az 1914-es allapotokkal (Zentai L. — Késa P. (szerk.)
2003) meg tudtuk hatarozni azt a 106 vasi telepiilést, amelynek bizonyosan volt
sz0l6hegye.

Vas varmegye egykori teriiletein ma harom orszag — Magyarorszag, Ausztria
¢és Szlovénia — osztozik. A trianoni hatdirmegvonas soran Vas megye elvesztette
teriiletének tobb mint harmadat (5400 km?- 3336 km?), lakossiganak csaknem
otodét (331 682 6 — 267 816 0).

A térség elveszitette a legnagyobb Osszefiiggd szOl6termesztd teriileteit és
bizonyos térségek pedig a — hol tobbé, hol kevésbé — szigortian 6rzott hatdrzonaba
keriilnek. Ez az allapot pedig nem kedvez a nagy élomunkaigényli agazatoknak,
itt a sz6lokultara lassan elsorvadt. A mai Magyarorszag teriiletén maradt teriiletek
részben megtartottak sz6lészeti-boraszati szerepkdriiket (Koszeg, Sadg-hegy, Kis-
Somlyo), részben viszont elvesztették azt, illetve atalakultak (Vasi Hegyhat).

A mai Vas megye az 1950-ben megvalositott atszervezés utan érte el jelenlegi
kiterjedését. Ekkor keriilt Csepreg ¢és Biik kornyéke hozza, illetve Egervar és
Varkeszo koriil par telepiilést ekkor csatoltak Zaldhoz és Veszprémhez.

Borvidékei ekkor mar kialakultak és funkcionalnak. Hazank torténelmi
borvidékei koziil ma a 127/2009. (IX. 29.) FVM rendelet 1. szamt melléklet
szerint kettd érinti a megyét; a Soproni borvidék Kdszegi korzete (Cak, Csepreg,
Felsécsatar, Készeg, Koszegdoroszld, Lukacshaza, Vaskeresztes) és a Somloi
borvidék Kissomlyo-Saghegyi korzete (Borgata, Celldomolk, Kemeneskapolna,
Kissomlyo, Mesteri). (Baranyai G. 2011)

Vas varmegye gazdasaganak jellemzoi a kiegyezés idoszakaban

A térség korabeli geopolitikai helyzete kiemelkedd jelentOségli volt a
gazdasag fejlédése szempontjabol. A legfontosabb agazat mind a foglalkoztatas,
mind a jovedelemtermelés szempontjabol a mezdgazdasag volt. Errdl a
késobbiekben bovebben keriil sz6. Az agrarium mellett az ipart és a
kereskedelmet kell kiemelniink. Az ipar szempontjabol relativ nagy hatrannyal
induld, de gyorsan iparosodo térségként emlithetjiik Vas megyét (Lenner T. —
Palkovits 1. 2014). Alapja a kézmiives (céh-) iparban gydkerezett. Az innovaciok
gyors megjelenése elsésorban a helyzeti energiaknak koszonhetd. Ekkor a
GyOrbol Stajerorszag felé iranyuld gabonakereskedelem jelent6s hanyada a
megyén keresztiil zajlott és a kereskedd-fuvarozok visszafelé sem jottek iiresen,
ha mast nem, informaciét (innovaciot) hoztak a szamunkra akkor fejlettnek
mindsitheté szomszédos tartomanyokbol. A megye ipara a kézmiiveseken kiviil
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els6sorban a mezdgazdasagi termékek feldolgozasara iranyult (malom-, cukor-,
sOr-, posztoipar, stb.) és inkabb a kdzponti telepiilésekre korlatozodott (jarasi
sz€khelyek, kiemelten Szombathely, Koszeg, Sarvar, Szentgotthard és
Kormend). Ausztria feldl azonban nem csak innovacié, hanem komoly
versenytarsak is érkeztek a vasi iparosok szamara, aminek kdvetkezménye a XIX.
szdzad elején amugy sem ,,acélos” ipar pozicidinak tovabbi gyengiilése.

A mezogazdasag szerepe kiilonos tekintettel a sz616- és borkultirara
és ezek tarsadalmi osszefiiggései

A mezOgazdasag huzoagazata az allattenyésztés volt ezidoben. A megye az
orszag els6szamll szarvasmarhatartoja, de 10-, sertés-, és juhtenyésztésben is
kiemelked6 eredményeket ért el. A szarvasmarha allomany intenziv fejlesztése a
(piros-tarka/simmenthali fajtdk) a szazad végén mar csaknem 150 000-es
egyedszamot eredményezett. A hagyomanyos magyar fajtak szdma és aranya is
lecsokkent, a megye nyugati jarasaiban (németujvari, szentgotthardi,
muraszombati, felsd6ri) szinte el is tlint. A lotenyésztés esetében ki kell emelniink
a hidegvérli murakozit, mint ,tajjellegli” fajtat illetve azt, hogy a lo6allomany
min6ségét nagyon jol jelzi a fedezOmén allomany nagysaga, ami meghaladta a
100-at. A tenyészetek els6sorban a gazdasagi célil szaporitast részesitik eldnyben,
a luxus- és sportlotenyésztés szerepe elhanyagolhato.

Agrarkultira tekintetében a megye a kor Magyarorszaganak legfejlettebb
tertiletei kozé tartozott. A XIX. szdzad koézepén mar megjelennek a szomszédos
osztrak/stdjer mintara megszervezet intenziv gazdalkoddsi moddok, a
hagyomanyos nyomasos gazdalkodas hattérbe szorul. Kialakul a megyén beliil
egyfajta teriileti munkamegosztas.

A rendelkezésre allo teriilet (547,5 e ha) a kovetkezoképpen oszlik meg a
mezO6gazdasagi hasznositas szempontjabdl (1. tablazat):

1. tablazat: Teriilethasznalat, 1890

Miivelési 4g Kiterjedés (e ha) | Arany (%)

Mivelés alol kivett 21,9 4
Szant6 265 48,5
Kert 6,6 1,2
Rét 55,8 10,1
Legelo 38,9 7,1
Sz616 4.8 0,9
Erd6 1544 282
Osszesen 5475 100

(Forras: Borovszky S. (szerk.) 1898. és a ksh.hu alapjan sajat szerk.)
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A trianoni hatdrmegvonas utan az egykori megye szOlétermé teriileteinek
nagy része az orszaghataron kiviili vidékekre (mai Ausztria és kevésbé Szlovénia)
esett. A korleirds alapjan azt érezhetjiik, hogy az egyébként sikeres, a
mezdgazdasag, ipar, szolgaltatdsok terén gyorsan fejlod6 megye a sajat
sz6lotermd teriileteit, borkultirajat nem tartja kiemelkedd jelentdségiinek. ,, Hires
sz0l6hegye a varmegyének csak egy van, a Sag hegység, a melyet a Somlyd-hegy
ikertestvérének mondanak a szakértOk. Nagyobb 0Osszefiiggd szdldteriiletek a
Vashegyen s a Ko&szegtdl Rohonczig vonulé hegyoldalon, valamint a
muraszombati jaras , Totsag” nevll vidékén talalhatok. A varmegyében
kozéptermésti esztend6kben 12-15 000 hektoliter bor terem.” (Borovszky S.
(szerk.) 1898, p. 417.) Ez alapjan egy szolotermé falura éves atlagban 32-40
hektoliter megtermelt bor jut, ami valéban nem nevezhetd soknak.

Meg kell emlékezniink a XIX. szdzad masodik felében — az eurdpai
szOlokulturdk jelentds részét megsemmisitd/fajtaszerkezetet atalakitoé filoxéra-
vészrol, illetve hatasairol. A honi széldteriileteket a XIX. szazad végén
végigpusztitod filoxéra (Daktulosphaira vitifoliae) Vas varmegyét tobbé-kevésbé
elkertilte. A filoxéra-jarvany legintenzivebb id6szakaban, az 1880-90-es években
a megyében nagyjabol 4800 hektaron termesztettek szO6l6t. A korabeli leiras
alapjan a 371 kozség koziil minddsszesen kettOben regisztraltak a jarvanyt,
mindkettdt a Sdg-hegyi korzetben. Mivel a probléma az orszag szinte minden
terliletét érintette, a megye eloljaroi eljatszhattak a gondolattal, miszerint elényt
lehet kovacsolni abbol, hogy a vasi iiltetvények egészségesek maradtak. Ez még
a varmegye monografidjaban (1898) is megjelenik: ,,Ez a koriilmény, bar a szo10,
mint féjovedelmi forras a varmegye egy vidékén sem szerepel, nagyobb
jelentdséget ad a vasvarmegyei sz6lészetnek is.” (Borovszky S. (szerk.) 1898, p.
417.)

Vas varmegye 0kologiai adottsagait csak lokalisan nevezhetjiik alkalmasnak
a borszol6 termesztésére. Tovabba a magasan fejlett allattenyésztés sem kedvez
a szbloteriiletek boviilésének, hiszen a boraszat jovedelemtermd képessége ezen
klimatikus-talajtani feltételek mellett alacsonyabb. Jellemz6 tehat, hogy a sz616
termesztése haztaji keretek kozott torténik, legtobb esetben sajat keretek kozott
keriil elfogyasztasra is. Kereskedelmi forgalomba ritkan talalkozunk vele. Az al-
talanos gazdasagi fejlodés — ami a XIX. szdzad masodik felét jellemzi — a
lakossag életszinvonalanak emelkedését és ezen keresztiil az élvezeti cikkek
fogyasztasanak boviilését is eredményezi. A kevésbé vagyonos lakossag esetében
ez tobbek kozott a borfogyasztas ndvekedésében nyilvanulhat meg, a kereslet
pedig a sz016termo teriiletek szamanak és kiterjedésének novekedésében. Fényes
Elek leirasa (1851) mindosszesen 106 telepiilés esetében emeli ki a
sz0l6termesztés €s a boraszatot. Ez a vasi telepiilések alig tobb mint hatoda. Ezzel
szemben a szdzad végérdl szarmazo megyerajz mar a telepiilések tobb, mint 60%-
at nevezi bortermé kozségnek.
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Azon telepiilések lakossagszama, amelyek életében a sz6l6termesztés jelentds
(nem minden esetben meghatarozd!) szerepet toltott be, megkozelitdleg 74 ezer
f6. ez azt is jelenti, hogy a megye lakossagdnak kozel 6tdde valamilyen
kapcsolatba keriilt a szol6termesztéssel és borkészitéssel.

A bortermel6 falvak nemzetiségi megoszlasa német dominanciat mutat (52%-
kal). A megye teljes lakossagdban azonban a németek ennél joval kisebb
aranyban vannak jelen (1880 — 34 %), vagyis az Ausztriaval (Stdjerorszag, Styria)
hataros teriileteken a sz6l6termesztésnek és borkészitésnek nagyobb jelentdsége
¢és kulturaja volt a helyi lakossag életében. Azt is meg kell emliteni, hogy a
magyarok lakta teriiletek kozott joval nagyobb aranyban szerepelnek a siksag
jellegli teriiletek, ahol a szant6foldi novénytermesztés prioritast élvez. Tovabbi
érdekesség, hogy a horvatok lakta telepiilések kozott joval nagyobb a sz61ével és
borral foglalkozok ardnya, mint a szlovén (vend, vindus) falvaké, pedig a megye
népességének megoszlasa alapjan nem erre kovetkeztetnénk. A vendek
szerepével némiképp ellentmond a torténeti monografia, amely a Sag-hegy
mellett pont a ,,Totsag”-ot emeli ki boraszat szempontjabol. A ,,bortelepiilések”
vallasi megoszlasa nem okoz kiilonosebb meglepetést a Szotar adatai alapjan. Azt
azonban mindenképp ki kell emelniink, hogy varmegye vallasi megoszlasahoz
képest ezeken a telepiiléseken feliilreprezentalt a zsidod lakossag, amelynek ¥4-¢
két varosban, Rohonczon (Rechnitz) és Németujvaron (Giissing) élt. Esetiinkben
azonban ez nem a kereskedelmi szerepkornek kdszonhetd — bar tagadhatatlan,
hogy ez a legjellemzébb tevékenységiik —, hanem a XV. szazadi stajerorszagi
kitizetésnek tovabba egyes fouri csaladok (Gara, Batthyany) wvallasi
tolerancidjanak és gazdasagi ¢€leslatasanak (Borovszky S. (szerk.) 1898).

A filoxéra-vész elétti borvidékek teriileti elhelyezkedése Vas vairmegyében

A XIX. szazad masodik felében Vas varmegye 10 jarasra oszlott (Sarvari-,
Muraszombati-, Kisczelli-, Fels66ri-, Kormendi-, Koészegi-, Németajvari-,
Szentgotthardi-, Vasvari-, Szombathelyi jarasok). A Fényes Elek altal szamon
tartott ,,bortelepiilések™ teriileti elhelyezkedésébdl kirajzolddnak a sz616gyokér-
tetli megjelenése elotti idoszak legjelentdsebb sz616termd teriiletei. A telepiilések
térképen torténd kiemelése egyértelmien kijeloli a masfél évszazaddal ezel6tti
sz610- és borkultira meghatarozo térségeit (2. dbra).

A mai, Un. torténelmi borvidékek (korzetek) koziil 150 évvel ezeldtt mar jol
korvonalazodott a Koszegi (Készeg-Rohonczi) és a Kis-Somlyoi (a Sag-
heggyel). Ezeknél azonban a korabeli adatok szerint joval nagyobb jelentdsége
volt a megye mezOgazdasagaban a Fels§-Rabavolgyének, a Strém-volgyének és
a Pinka-volgynek (kiegészitve a Pinka-fennsikkal) és a Vasi-hegyhatnak. Ezek
utobbiak koziil a Vasi-hegyhatat kivéve mindegyik teriilet vagy a mai hatarainkon
kivil esik vagy a ,,vasfiiggony-zonaba” esett, ahol is a nagy élomunka-igényti
sz0lémivelés torvényszerlien visszafejlodott.
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Trianon utan hazank teriiletének és lakossaganak (értsd: potencialis
borfogyasztd kozonségének) 2/3-a hatarainkon kiviilre keriilt. A sz6létermd
tertiletek ugyanilyen aranyban viszont belfoldon maradtak, tehat egy jelentékeny
taltermelés regisztralhato. Mivel a belfoldi kereslet lecsokkent — az export
volumene pedig a térségbdl ezt megeldézdéen sem volt meghatarozdo — azok a
térségek, ahol a szolotermesztésnek van versenyképes alternativdja, ott a
mezdgazdasagi termékstruktira atalakult (Baranyai G. 2011).

A 20. szazad els6 felében torténd kozigazgatasi valtozasok befolyasoltak az
¢érintett telepiilések hegyi kulturajat. Mivel a mivelési agak telepiiléssoros
adatafelvételeinek idOpontja és a kozigazgatasi valtozdsok évei ritkan esnek
egybe, a statisztikai adatok elemzése nem minden esetben hoz relevans
eredményt, torvényszeriiségeket nem lehet felallitani. A tipikusan aprofalvas
telepiiléshalozattal jellemezhetd Vas megyében gyakoriak voltak az
Osszevonasok illetve dsszeolvadasok. Ezen két tényez6 neheziti a vizsgalatot és
tulajdonképpen minden tovabbélési lehetdségre talalunk példat a telepiilések és
hegyek viszonyrendszerébe. Néhany példa erre:

Ondod telepiilést 1950-ben Toronyhoz csatoltak, ahol ez iddben futott fel a
lignitbanyaszat. A banya munkaer6hianyt generalt, ami elsorvasztotta a tobbi
¢lémunkaigényes agazatot, tovabba a hegy be is épiilt. A statisztikai adatbazis
szerint Ondodnak az egyesités eldtt kozel 4 hektar sz6l6termo teriilete volt, az
egyesités utan pedig mar Torony részeként pedig 0. Tehat ebben az esetben a
hegy elsorvadasa és pusztulasa lathato.

Ezzel ellenkezd iranyu folyamat zajlott a Vasi-hegyhaton taldlhato
Bérbaltavar esetében. A mar Fényes Eleknél is megjelend telepiilés (Baltavar)
viragzd szo6lokulturaval (heggyel) rendelkezett 19. szazad végén. Ekkor a
telepiilés teljes teriiletének 5%-a, 123 ha volt sz616 miivelési agban. A haboru €s
a mar fentebb emlitett valsag kovetkeztében jelentésen csokkent a teriilet, aminek
eredményeképpen 1935-ben minddsszesen 42 hektarnyi sz6l6t jelez a felmérés.
Azonban ekkor csatoljak Ossze Hegyhatkisbérrel (1935), amelynek jelentds
kiterjedésti hozomanya volt. Ez revitalizdlta az innentdl Bérbaltavar néven
tovabbélo falu szdlotermesztését, amit a kdzségsoros statisztika 1962-ben (100
ha), 1971-ben (133 ha) és 1984-ben (149 ha) is igazol.

Hasonl6 helyzeti az 1934-ben Ludad ¢és Seregélyhdza Osszekapcsolasaval
létrejott  Gyongyodsfalu. Mindkét telepiilésrészen volt szerény mérteki
sz0l6termesztés, de a falu életében ez a tevékenység csak Pose hozzacsatolasaval
(1950) valt meg meghatarozova (2. tablazat).

Ritkén, de szétvalasok is torténtek. 1939-ben egyesiilt Kemenesmihalyfa és
Kemenessomjén Somjénmihalyfa néven. Mindkettének jelentds kiterjedési
hegye volt, de az egyiittélés csak két rovid idészakban (1939-1946 és 1982-1992)
valosult meg. A két teriilet bizonyos adatfelvételek (pl. 1984) idején egyként
keriilt felmérésre, maskor kiilon-kiilon. Ennek okan statisztikai szempontbol
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nincs relevans informacionk (Magyar Népkoztarsasag helységnévtara 1973, KSH
1985).

A trianoni hatarmegvonas és a megyerendezés (1950) utan a Fényes Elek 4ltal
sz0l6termesztoként leirt 106 telepiilés koziil csak 41 maradt a megye jelenlegi
tertiletén. A telepiiléseket koziil azok keriilnek 20. szazadi csoportba, amelyek
legalabb 5 adatfelvétel idején rendelkeznek olyan szdl6teriilettel, amelyek aranya
eléri az orszagos atlagként kezelt 1%-os részesedést (2. tdblazat).

2. tablazat. Szoldtermd teriiletek kiterjedése (ha)
a mezogazdasagi Osszeirdsok idején

1913 1935 1962 1971 1984 2000
Alsonjlak 32 16 19 33 30 10
Andrdsfa 12 6 12 15 11 3
Bérbaltavar 68 42 100 133 149 77
Borgidta 19 13 23 22 24 3
Bogot 1 2 8 8 7 2
Celldomolk 55 55 71 92 88 42
Csehi 30 19 30 29 28 12
Csehimindszent 14 7 29 25 15 16
Csepreg 53 40 43 46 30 12
Csipkerek 12 9 74 49 21 6
Déborhegy 8 5 13 9 6 3
Ddirioske 8 8 9 10 6 1
Egervolgy 19 22 57 51 35 8
Felsocsatar 7 9 25 25 30 7
Gersekarat 26 8 25 21 16 6
Gérce 18 21 59 45 41 10
Gyo6ngydsfalu 2 7 18 18 19 7
Gydrvdr 26 16 18 24 21 5
Halasto 3 3 7 9 6 2
Hegyhathoddsz 6 7 11 10 9 3
Hosszapereszteg 64 32 36 53 44 17
Katafa 6 2 8 7 5 0
Kercaszomor 20 17 10 10 4 1
Kissomlyo 18 28 25 29 33 2
Koszeg 197 71 63 66 45 36
Koszegdoroszlo 17 6 11 18 18 3
Készegszerdahely 1 1 8 8 8 4
Lukacshaza 2 3 14 21 22 6
Magyarszombatfa 30 24 10 15 8 6
Mesteri 5 3 11 8 7 3
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Nagymizdo 6 6 10 13 8 2
Nagysimonyi 24 15 30 28 20 7
Nagytilaj 36 33 36 34 45 3
Nyobgér 19 20 3 26 23 5
Olaszfa 52 16 56 44 28 6
Oszko 45 22 45 36 24 8
Pdcsony 13 6 12 11 10 3
Peresznye 10 10 12 12 7 3
Petdmihalyfa 51 34 40 44 39 6
Sarfimizdo 8 2 10 8 6 1
Sitke 50 36 37 48 40 8
Sétony 44 44 64 69 68 8
Szarvaskend 11 7 7 13 11 4
Szemenye 2 7 28 26 12 5
Telekes 17 5 9 8 7 2
Tokorcs 20 13 24 22 14 1
Vaskeresztes 60 60 74 64 162 117
Vasvar 61 28 40 39 32 16
Vasarosmiske 8 11 20 22 21 5
Vonock 14 15 20 21 13 3

Magyarazat: félkovér dilt: a telepiilés szerepel Fényes Elek leirasaban is.
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Osszegzés

A 19. szazad kdzepén késziilt orszagleirasban vazolt allapotok a 20 szazad
kozepére jelentOsen atalakultak, Vas megyében a szOl6termesztés csak lokalisan
valt meghataroz6 gazdasagi tevékenységgé. A Fényes Elek altal megjeldlt, a
jelenlegi megye teriiletén talalhatd 41 telepiilés harmada (14) mara elvesztette
sz0l6termesztd jelentdségét. Ennek oka részben mar targyalasra keriilt, hiszen a
14 telepiilésbol 6t (Bozsok, Cak, Bucsu, Velem, Nemesmedves) kdzvetleniil az
osztrak-magyar  allamhatar mellett fekszik és a szigoran  Orzott
vasfliggdnyzonaban ¢lték mindennapjaikat. A helyiek elmondasa szerint az itt
fekvd mezbgazdasagi teriiletek nagy része pusztulasra volt itélve.
Elhelyezkedését tekintve hasonlo6 helyzetii, de mégis mas utat jart be a Vas-hegy
két meghatarozo telepiilése, Vaskeresztes és Felsdcsatar. Mindkét telepiilés
esetében a szOlohegy térben elkiiloniil a telepiiléstdl és a ,hegy van az
orszaghataron, a telepiilés pedig az orszag belseje felé. Tovabba a hegyekre 1-1
jol ellendrizhetd ut vezetett ki, amin konnyti volt ellendrizni a ki- és bemend
forgalmat, a sz6l6be tartd gazdaknak meghatarozott idore vissza kellett térnitik a
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faluba. Ezekben az esetekben tehat a tulélés egyik feltételeként a hegy térbeli
elkiilontilését feltételezhetjiik.

A hatarmenti fekvés biztosan szerepet jatszott Szentgotthard és a kdzvetleniil
Nemesmedves szomszédsdgaban fekvé Rondk szélokultirdjanak elsorvadasa-
ban, de ezen telepiilések esetében mar mar az iparosodas altal megvaltozott
munkaerdpiaci helyzet és a varosok iranyaba torténd migracio is szinesiti a képet.
A téarsadalmi-gazdasagi szerepkor megvaltozasa szintén képes befolyéasolni a
sz6lohegyek fejlodését. Szombathely 1élekszamanak ndvekedése sziikségessé
tette a torténelmi varosmagon tuli terjeszkedést is. A varos kozvetlen peremén
talalhatd sz6lok, gyiimdlcsosok és egyéb zoldfeliiletek — féképp, ha az infra-
struktura fejlesztése is megtorténik — kedvelt lakoovezetekké valnak. Az ipar-
fejlesztés (pl. a banyamiivelés megindulasa Torony esetében) a mezogazdasagi
munkaerd csokkenését eredményezi, ami nem kedvez a nagy élomunka-igényti
sz6lomiivelésnek.

Természetesen az eltlint ,,hegyli” telepiilések kozott van néhany, amelyre ezen
megallapitasok nem vonatkoztathatéak. Térbeli koncentraciojuk nem jellemzo.
Mikosszéplak és Bogote a prosperdld Bérbaltavar és Csehimindszent kozvetlen
kozelében helyezkedik el, a hegyek elhalasanak egyik kivaltd oka, hogy van a
kozelben kedvezobb adottsagl sz6loheggyel rendelkezé telepiilés. Amennyiben
van miivelhetd teriilet, akkor a telepiilések kozti minimalis tavolsag nem rettenti
el a gazdakat a valtastol. Kald és Kdcsk hasonld helyzetben van a Somlo-,
Kissomlyo-, Sag-hegyek tekintetében. A még nem emlitett Nadasd esetében a
mezdgazdasag atalakulasa jatszott szerepet a szol6miivelés visszaszorulasaban, a
telepiilés adottsagai inkabb a szant6foldi novénytermesztésnek kedveztek és a
téeszesités idészakaban ez volt a preferalt milivelési agazat.

Az ezredforduléra datalodd Osszeiras a szOl6termd teriiletek erdteljes
zsugorodasat mutatja. Terepi bejarasaink soran talalkoztunk ennek jeleivel.
A hegyek egy részében birtokkoncentracid figyelhetd meg és ennek
kovetkezményeként a kevésbé jO adottsagu teriileteken talalhatd széloket
felszamoljak. A szolotermd teriiletek csokkenésének masik jelentds oka a
kultaravaltas (pl. sz616 helyett did, alma stb.), mert kdnnyebb a gépesitése, kisebb
az ¢élémunkaigénye. Bar utolsoként keriil emlitésre, talan a legfontosabb tényez6
a human. A rendszervaltozads okozta tarsadalmi/gazdasagi atalakulds nem
kedvezett a sz6lohegyek fennmaradasanak. A fiatalabb korosztalyba tartozok
¢letmodja mar inkabb az urbanus teriiletekhez kotddik, a falusias térségek
kiiiriilnek, eldregszenek. Az idésebbek miivelik a sz6l6t, ameddig ezt fizikai
allapotuk lehetové teszi. Terepi tapasztalatunk, hogy ritka kivétellel sajat birtok
esetében csak id6s férfiakkal és asszonyokkal (!) talalkoztunk a sorok kozott.
(Természetesen ez nem igaz abban az esetben, amikor bérmunka/napszam
keretében kertil sor a miivelésre.) Aziddsek elmondasa szerint a hegyeken régen
pezsgo tarsasagi €let folyt, ami mara a legtdobb helyen mar nem lelhetd fel.
Nagyon sok az elado birtok, amelyek koziil a jobb allapotaak természetesen elobb
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talalnak 0j gazdat, de azok a parcellak, amelyek felujitasra szorulnak, ahol a
préshaz vagy pince hosszu évtizedek nyomat viseli magan csak nagyon sokara
vagy nagyon nyomott aron értékesithetd. Raadasul a piac meglehetdsen telitett.
Nem tekinthet6 relevans kutatdsi eredménynek, de tapasztalatainkat alatamasztja,
hogy ezen gondolatok leirdsa idejében az egyik legnépszerlibb internetes
ingatlanértékesité honlapon 21 aktiv hirdetést taldltunk Vas-megyébdl (a
legtobbet a Sag-hegyi korzetbdl €s a hatarmenti térségbdl).
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AMIKOR A MINISZTERELNOK FOLDRAJZTUDOS

Teleki 1940. évi Erdély-memoranduma, 1. rész: A memorandum sziiletése és tartalma
GULYAS LAszLO!

When the primeminister is geographer
Teleki’s memorandum at 1940, part I.: Birth and contents of memorandum

Teleki, as a geographer, played an important role in the hungarian revisional
movement form 1919. He created the so-called ,,Red Map” in 1919-1920. In the first part
of his second period as a Prime Minister (1939-1940) he dealed with the reunion of
Transylvania to Hungary. For the seake of this cause Teleki prepared a Transylvania-
memorandum for the leaders of western great powers (Great Britain, France, USA). In
our paper we show the train of thought of this memorandum.

Bevezetés

Hitler 1938 6szén hozzafogott a német politikusok altal Siidostraumnak
(Délkelet-Eurdpa) nevezett térség allamszerkezetének atrendezéséhez. Ennek
soran keriilt sor a miincheni dontésre, az elso bécsi dontésre, a csehszlovak allam
szétzhizasara — €s ezzel szoros Osszefliggésben Karpatalja visszatérésére a magyar
allamhoz —, tovabba a Ribbentrop-Molotov-paktumra és az ebbdl fakado német-
lengyel habortra. 1940 nyaran egyre vilagosabban latszott, hogy a kdvetkezd
1épése a magyar-roman teriileti vita rendezése lesz.

Ezen a ponton kapcsolddott dssze Teleki és a Siidostraum atrendezésének
folyamata. Teleki foldrajztudosként 1919-t6l fontos szerepet jatszott a magyar
revizios mozgalomban.? 1919-1920-ban politikusként és foldrajztudosként
iranyitotta a magyar békedelegaciéo érvrendszerének® kidolgozasat, és ennek
soran 6 alkotta meg a ,Vords térképet.”® Az 1926-ban megalapitott
Allamtudoméanyi Intézet célja a Monarchia utédallamaival kapcsolatos
adatgytjtés volt, ezzel tudomanyos adatokkal és érvekkel segiteni a magyar
revizids torekvéseket.” Masodik miniszterelnoksége (1939-1941) els6 évében
keriilt napirendre Erdély visszacsatolasa az anyaorszaghoz.

! Prof. Dr. Gulyas Lészl6 egyetemi tanar Szegedi Tudoméanyegyetem, c. egyetemi tanar Ko