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BERES JOZSEF FOLDRAJZI ES TERULETFEJLESZTO MUNKASSAGA







EMLEKBESZED DR. BERES JOZSEF
SZULETESENEK 100. EVFORDULOJAN

,,Az ember nemcsak tarsadalmi, hanem természeti lény is. Akar akarja, akar nem,
része a természetnek, a létezésben zajlodo ismert és ismeretlen folyamatoktol nem
tudja elszigetelni magat.”

,,Az él6 szervezet hovatovabb nem képes lépést tartani a kiilso kérnyezet felgyorsult
valtozasaival.”

A tudomanyt nem a gog és nem a kényelem, hanem a tiirelem, a teljes igazsag
iranti kivancsisag és a tényleges tapasztalatok iranti alazat viheti csak elobbre.”
A gyogyitas komplex feladat: szamtalan tényezé és kériilmény egyiittes figyelem-
bevételeét parancsolja rank. Az emberi élet kiilsé és belsd feltételrendszereinek teljes
korii szemlélete nélkiil felelotlenség volna gyogyitasrol beszélniink.”

., Kutatasaim mindenekeldtt bizonyos taplalkozas-élettani optimumok megtalalasdara
iranyultak, és eme optimumok kialakitisa vezérelt a készitményem eléallitasaban is.”
,,Az immunrendszer és az anyagcsere meghatdrozo jelentdségii az emberi szervezet-
ben, és sokoldalu szerepiik van szervezetiink homeosztazisanak fenntartasaban.”

., Mindenekelott a szervezet anyagcsere-folyamatainak normalizdlasdra, valamint
az immunrendszer mitkodésének helyreallitasara torekedtem.”

,,Soha egyetlen embertarsam életérol nem akartam, nem akarok és nem is tudnék
lemondani. Mds a dolgom a vilagban.”

, Annyi kétség, gyotrodes, kitarto munka és almatlan éjszaka utan talan elmond-
hatom: nem éltem hiaba, valamit sikeriilt tennem az emberekeért.”

(Id. dr. Béres Jozsef gondolatai)
Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves vendégeink!

Valosziniileg kevesen vannak ma Magyarorszagon, akik ne ismernék Béres
Jozsef nevét. Alakja legendava ndtt, mert kivételes elhivatottsag lakozott benne.
Az Onmaga 4ltal kijeldlt utrol a gyalazkodd meg nem értettség, a biirokracia el-
lehetetleniilt Gtvesztoi €s az elditéletek atjarhatatlan szGvevénye sem téritette el
soha. Azt mondta egyszer: ,,Onként vallalt feladatom nem az volt, hogy az orvos-
tudomany mai allaspontjat igazoljam, hanem arra koteleztem el magam, hogy ko-
vessem az ¢élet logikaja diktalta és eredményekkel kecsegtetd utat.” Hogy igaza
volt-e? — az élete ra a valasz.

Edesapam 1920. februar 7-¢én sziiletett Zahonyban. Apai nagyapam Béres Ka-
roly, kisiparoscsaladbol szarmazott, cipészmester volt. Bar legjobb tudasa szerint
igyekezett gondoskodni csaladjarol, mégis nehéz koriilmények kozott éltek.



Atyam mindig csodalattal gondolt vissza édesapjara, aki egyszerii mesterember-
ként is jol ismerte a mezOk ndvényeit, a vizek allatait. Az anyafold szeretetét,
a novények irdnti érdeklddést is 6 plantalta belé. Apai nagyanyam Kutasy Anna,
foldmiivesek leszarmazottja, a kor szokésainak megfelel6en a haztartast vezette.
Edesapam érzelmileg mindig nagyon kotédott az édesanyjahoz. A tisztességet és
a humanizmust, amelyek édesapam jellemének is alappillérei voltak, tole is ta-
nulta. A Béres csalad nyolc gyermeke koziil édesapam volt a legidésebb. Két
testvére sajnos koran elhunyt, harman a sziil6i haznal maradtak, harman pedig
elkertiltek otthonrol. A testvéri dsszetartds mindezek ellenére életiik végéig meg-
maradt kozottik. Atyam kivalod képességei és szorgalma révén emelkedett ki
a csaladbol. A sziilok biiszkén néztek fel fitkra, latva, hogy tanulmanyaiban,
majd pélyajan is szépen halad, O pedig kiilonos figyelemmel vette koriil gondos-
kodasra szorul6 sziileit és testvéreit. Akarmilyen terheket is rakott ra az élet, he-
tente rendszeresen hazajart — Zahonyba — segiteni nekik.

Edesanyammal — Papp Katalin tanitonvel — Zahonyban ismerkedett meg és
1947-ben kotottek hazassagot. Két gyermekiik sziiletett: névérem, Katalin, 1948-
ban és én, Jozsef, 1952-ben. Nevelésiink elsésorban édesanyankra harult. Atya-
mat kutatomunkéja nagyon lekototte, sokszor késo estig dolgozott, még a szabad-
napokon is, igy a csaladra kevesebb ideje jutott. Ebb6l fakadd hianyérzetiinket
édesanyank igyekezett csokkenteni. O mélyen hitt atyankban, ezért 6sztonozte
tanulasra, biztositotta a feltételeket és orommel figyelte elérehaladasat. A tobb
maradva — figyelmes, tamogaté tarsa volt. Foldi Gtjat 2000 marciusaban bekovet-
kezett halala zarta le. Mi, gyermekek, sziileink nyomdokan indultunk el a palyan-
kon: névérem 6vond lett, én pedig vegyészi diplomat szereztem.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Emlékezok!

A tovabbiakban engedjék meg, hogy roviden szo6ljak atyam néhany olyan tulaj-
donsagarol (pl. hely- és hazaszeretete, kutat6i elhivatottsiga, a tudas mélységes
tisztelete, toleranciaja és humanizmusa, az egyszerii emberek megbecsiilése stb.),
amelyek a legnehezebb idokben is tartast adtak szamara. Kozismert, hogy Béres
Jozsef 1954 6ta folyamatosan Kisvardan €It és dolgozott. A sziil6fold szeretete oly
mélyen gyokerezett benne, hogy soha semmilyen csabitas vagy a haza elhagyasara
mar-mar kényszerit6 ajanlat sem foganhatott meg benne. Konokul ragaszkodott
szlikebb patriajahoz: itthon Magyarorszagon €s az otthon Szabolcsban volt.

Kevésbé ismert, hogy fiatalon (1936-1938) kétkezi gyari munkasként kereste
kenyerét a zahonyi firésztelepen. Erdeklédése a természet, a ndvények irant
azonban mar ekkor elhivatottsagga valt. Ezért is tanult kertészetet (1938-1940)
a Duna-Tisza-kozi Mezégazdasagi Kamara Kertmunkasképzo Iskolajaban, Kecs-
keméten. 1941-ben bevonult katonanak, a 25. Hegyivadasz Zészloalj arkasz sza-
kaszaba keriilt. E16]jaroi kedvelték és hamar felismerték a fiatal katonaban rejlo



kivalo képességeket, ezért iskolaba kiildték. Szolgalati ideje alatt, 1942-ben
kezdte meg kozépiskolai levelezd tanulmanyait a kassai II. Rakoczi Ferenc Pre-
montrei Gimnaziumban. A haboru azonban kozbeszolt, tanulmanyai 1943-ban
félbeszakadtak, frontszolgalatra keriilt a Karpatokon tuli teriiletekre. Eletben ma-
radasa — elmondasa szerint — sokszor csupan a vak véletlenen, a kiszamithatatlan
szerencsén mulott.

A frontszolgalatbdl és a hadifogsagbdl, sulyosan megsebesiilve, 1945 jiniusaban
tért haza. Bal valla és karja lebénult, ezért fizikai munka vallalasara alkalmatlan volt.
1945-1947 kozott hadigondozott, jovedelmiiket alkalmi kertészeti munkakkal igye-
kezett kiegésziteni. Tanulmanyait a haborti utan a nyiregyhazi Kossuth Lajos Evan-
gélikus Gimnaziumban fejezte be, s 1948-ban érettségizett. 1948—1950 kozott szo-
vetkezeti ligyvezetd Zahonyban, majd 1950-1953 kozott épitdipari munkas volt
Nyirmadan. Aki a habort poklat megjarta és az embertelenség kozepette is igaz em-
ber tudott maradni, annak a személyi kultusz évei sem torzithattdk el humanista jel-
lemét. Az emberek jogaiért, az igazsagossagért valo kiallasa miatt a kontraszelekci-
oval kikeriilo vezetokkel tobbszor dsszeiitkozésre kényszeriilt, nyiltsaga és egye-
nessége révén azonban mindig sikertilt talpon maradnia.

Rékosi és diktaturajanak bukésa szamara is meghozta az elérelépés lehetdsé-
gét, 19541963 kozott laboratoriumvezetdként dolgozott az Allami Mezdgazda-
sagi Gépallomas kisvardai laboratériumaban. Feladata volt a kisvardai jaras me-
z0gazdasagi termelésének segitése korszeribb modszerek bevezetésével. Ennek
eléréséhez talajtani vizsgalatokba és kutatasokba kezdett.

Egyetemi tanulmanyait (1961-1965), mar meglett emberként folytatta a Godol-
161 Agrartudomanyi Egyetem Mezdgazdasagtudomanyi Karan. Agrarmérndki dip-
lomajat 1965-ben kapta meg. 1964-1989 kozott a Nyirségi Mezogazdasagi Kisér-
leti Intézet tudomanyos munkatarsa, az intézet Tudomanyos Tanacsanak tagja.
Az intézetbe valo belépéseével vette kezdetét a burgonyaleromlas okainak felderité-
sére iranyul6 kutatomunkaja. Egyetemi doktori disszertacidja is e kutatashoz kap-
csolddott, 1968-ban szerezte meg — summa cum laude mindsitéssel —, altalanos
élettanbol és agro-biokémiabol tett doktori szigorlattal. Ertekezésének cime: A jod
agrokémiai és fizioldgiai jelentdsége, kiilonds tekintettel a burgonya leromlasara.

Az 1960-as évek végétdl fokozatosan elmélyedt a novényekre, az allatokra és
az emberre kedvez6 és kedvezo6tlen dkologiai és biokémiai tényezOk felderitésé-
nek ¢s tisztazasanak folyamatdban. Talajtani, ndvénytani, allati és human bioké-
miai, fizioldgiai és patologiai kutatasi témakban elért eredményeit tobb mint
negyven tudomanyos publikacidoban adta kozre, amelyeknek szerzdéje vagy tars-
szerzdje volt. 1973-1976 kdzott masodallasban a Kisvardai Jarasi Korhaz labora-
toriumaban dolgozott, ahol hivatalos teenddin tul 6nalloé vizsgalatokat is folyta-
tott. Ezek a megfigyelések biztositottak szamara a hatteret az emberi dagana-
tkeletkezés okainak felderitésére irdnyuld kutatasaihoz. Legfontosabb tudoma-
nyos eredménye a burgonya és a dohany virusos fertdzésének tiineteit €s az ember
rosszindulati daganatait okozo dgensek felismerése.



Dont6 jelentdséget tulajdonitott a nyomelemeknek mind a ndvényi reziszten-
cia fenntartasaban, mind az ember immunrendszerének miikodésében. A részben
nyomelemhidnynak tulajdonitott koros jelenségek lekiizdésére gyakorlati vala-
szokat adott. 1972-re megalkotott egy nyomelemeket komplex forméban tartal-
maz6 humangyogyaszati készitményt, amelyet 1976-ban szabadalmaztatott. Ta-
lalmanya — a Béres Csepp — el6szor 1978-ban keriilt kereskedelmi forgalomba.
A kilencvenes években az orszag egyik legsikeresebb, legalkalmazottabb gyogy-
aszati termékévé, 2000 januarjaban pedig Magyarorszagon is gyogyszerré valt.
A készitmény nemzetkozi elismerést is hozott feltalalojanak. 1982-re Béres Jo-
zsef kifejlesztette az allatok taplalék-kiegészitését szolgald, nyomelemeket tartal-
mazd, takarmany-kiegészito Stibol termékcsaladot, valamint létrehozott a nove-
nyek rezisztenciajanak jelentds novelésére alkalmas nyomelem-készitményeket
is. Tobb magyar és kiilfoldi talalmanyi bejelentés és megadott szabadalom felta-
laloja és tulajdonosa.

Sokoldalisaga, a tudas iranti vagya és mélységes tisztelete azt is eredmé-
nyezte, hogy 1955-1972 kozott kivalo eredménnyel végzett el talajtani, analitikai,
talajgenetikai, térképszerkesztési, lizemtani, korélettani, kornyezetvédelmi, ke-
tovabbképzésekben. Kutatoi és publikacids tevékenységén kiviil gyakorlati be-
mutatokat, tanfolyamokat, tudomanyos és ismeretterjeszté eldaddsokat tartott
idehaza és kiilfoldon. Kutatomunkajaban soha nem a tudomanyos normativaknak
valdé megfelelés Osztokélte, a cimek, fokozatok gyiijtése sem vezérelte. Tevé-
kenysége mindig emberkdzpont volt, és Onmagat is folyamatosan az 0j megis-
merése Osztokélte. Gondolkodasat, kutatdbmunkdjat a sokoldaliisag, az ismeretek
szintézisére vald torekvés jellemezte. Tudomanyos eredményei szamos uralkodd
dogma hitelét ingattak meg. 1975-ben kuruzslas vadjaval blinvadi eljarast indi-
tottak ellene, sokaig sajtdzarlatot rendeltek el a vele kapcsolatos hirekre vonatko-
zban. 1987-ig az el6itéletekkel, a biirokraciaval, az érdektelenséggel kiizdott. Ele-
tében fordulatot hozott az 1976-ban és 1986-ban rola és munkassagarol forgatott:
»Az utolsd sz6 jogan” cimil, négyords dokumentumfilm, amelynek 1989. szep-
temberi televizios vetitése orszagos hirnevet szerzett szamara. 1989-ben a Béres
Részvénytarsasag egyik alapitoja, igazgatosaganak tagja és tudomanyos munka-
tarsa volt. A Béres Rt. megalakulasaval megteremtodott szamara a konszolidalt
munka lehetdsége. 1993-tdl a részvénytarsasag elnoke lett.

Béres Jozsef mindezeken tilmenden aktiv tudomanyos, kdzéleti és tarsadalmi
tevékenységet folytatott. Tagja volt a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsasagnak
(1955-), az Agrartudomanyi Tarsasagnak (1965-), a Magyar Orvostudomanyi
Egyesiiletek Szovetségének (1968-), a Karpataljai Hungarologiai Tudomanyos
Tarsasagnak (1995-). 1958-1984 kozott a Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs
tagja. Tanacstagként sok gyakorlati feladat megoldasaban kdzremitkodott. A Vaj-
dasagi Magyarok Demokratikus K&zossége tiszteletbeli (1990), a Magyar Szel-



lemi Védegylet elndkségi tagjava valasztotta (1991). Elndke volt a Kisvarda Va-
rosért Alapitvany, a Kodaly Zoltan Alapitvany és a Béres Alapitvany a Teljes
Eletért kuratériumanak, mely utdébbinak egyik alapitdja is volt.

A rendszervaltozas meghozta atydm szamara a szakmai elismerést is. Szamos
hazai és nemzetkdzi dij és kitlintetés birtokosava valt. Az igazi elismerést és si-
kert azonban az elesett, beteg emberek allapotanak javulasardl sz6l6 hirek, be-
szamolok jelentették szamara. Ezek adtak tudomanyos eredményeinek visszaiga-
zolasat és értelmét. 1997. augusztus 20-an, életének 77. évén is taljutva kapta
meg az elsd, magas allami kitlintetését. Jelentosebb dijai és elismerései: TIT
Aranykoszorts Jelvény (1981), Teichmann-dij (1995), a MOB Fair Play Dija
(1995), a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztje (1997), Zahony Varos
Diszpolgara (1998), Szolnok Varos Eziist Pelikan Dija (1999), a Vaddcba ro-
zsat... c. dokumentumfilm (1999), az Orosz Urhajozasi Szovetség Gagarin Erme
(2000), Dr. Béres Jozsef szobor — Buza Barna alkotasa (2000), Kisvarda Varos
Diszpolgara (2000), Magyar Orokség Dij (2000), Széchenyi-Dij (2002),
Az utols6 sz6 utan c. dokumentumfilm (2002), Dr. Béres Jozsef Kollégium —
névaddja (2002), a Magyar Koztarsasag Elnokének Erdemérme (2002), Béres Jo-
zsef Mizeum (2004), a Vitézi Rend tagja (2005). Jelentdsebb posztumusz dijai,
elismerései: Béres Jozsef tanterem, Anarcs (2007), Emléklap a Lakiteleki Talal-
kozo szervez6itdl (2007), Dr. Béres Jozsef szobor, Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum (2008), Béres Jozsef Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat Kisvardai
Egyesiilete (2009), Béres Jozsef Emlékmiizeum, Szolnok (2009), Dr. Béres Jozsef
Sétany, Szolnok (2009), Szent Istvan-Dij (2009), Dr. Béres Jozsef Egészségiigyi
Centrum, Ibrany-Nagyhalasz (2011), Csepp Park, Szolnok (2012), Béres Jozsef
Park, Kisvarda (2012), Dr. Béres Jozsef Altalanos Iskola, Budapest II1. (2012), Bé-
res Csepp — hungarikum (2013), Dr. Béres Jozsef Laboratorium, Kisvarda (2014),
Béres eléadoterem, Sopron (2014), Béres Jozsef szobor €s Park, Zahony (2014),
A megvadolt c. drama (2015), Béres Jozsef Eletutja és az Eletcseppek — dokumen-
tumfilmek (2015), A megvadolt és a Béres c. szinmiivek Kecskemét, Budapest
(2016), a Cseppben az ¢let (2019) és A feltalalo (2020) c. jatékfilmek.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Végezetiil engedjék meg, hogy roviden szoljak arrdl, milyen ember is volt Bé-
res Jozsef? Egész ¢letét athatotta a tanulés, tuddsszomja kielégithetetlen volt,
a tudomanyokért lelkesedett. Kutatomunkajaban nem a tokéletességre torekedett
— latta a fatol az erddt, nem veszett el az apro részletekben, meg tudta kiilonboz-
tetni a lényegest a lényegtelentSl. O az 0j gondolatok bizonyitséara torekedett.
A Béres Csepp talalmanya bizony ,,egyszemélyes” talalmany volt, ez immanen-
sen hordozta a felettesekkel valo konfliktus lehetdségét: ki is hivta azok haragjat.



Készitményéhez — a Béres Csepphez vezetd kutatdmunkdjaban — a szive moz-
gatta az eszét, a beteg szamara nem ,,anyag” volt. Kutatéi nagysaga egyebek mel-
lett abban is rejlik, hogy egy problémara nemcsak diagndzist allitott fel, de meg-
oldast, terapidt, készitményt is javasolt. A beteg ember iranti empatiaja segitette
ebben: minden energidjat a gyogymod megtalalasara forditotta. Megelozte korat,
koran jott ember volt, mint a felfedezok, feltalalok oly sokszor, ezért irigység,
féltekenység, elhallgatas vette koriil. A kozismert Semmelweis-reflex (mar akkor
is) miikodott: a szakemberek is apriori elutasitjak az ujdonségokat. O azonban
impulziv emberként szenvedélyesen védte igazat!

Emlékez0 beszédem lezarasaként hallgassak meg, hogyan emlékeznek ra a ma él6k:

., csalddszeretd, igaz ember volt, dldozatkész, becsiiletes, célratoro, eltokélt, felelos-
segteljes”

., lenyligozott benniinket a tuddasa, dszintesége, egyszeriisége, szavahihetésége, em-
bersége és humora”

,,mérhetetlen joindulat, segitokészség jellemezte, megértés a betegekkel, hozzatarto-
zokkal”

,,egy japan szuper expressz volt, a gancsoskodo — bukasat, elitélését kovetelé — négy-
Okros szekeren kozlekedokkel szemben”™

,,csaladunkban a Béres név szinte fogalomként emlegetett név a mai napig”

., mintaképként emlegetjiik hallgatoink és minden fiatal felé, mint az egyszerii, becsii-
letes, gondolkodo embert”

., Visszaemlékszem alakjara, mindig makulatian éltozékére, nem tul magas termetére;
rendkiviili ember, igazi orids volt”

,,hekem olyan volt, mint 11. Janos Pal papa; még kiilsoleg is josagot, szeretetet sugarzott”
,,a békesség, a krisztusi szeretet, az odaadds csodalatos példdja volt”

,,mintha ugy élte volna az életét és csakis ugy élhette, mint aki reggel felkel, és elso-
nek Istennel beszéli meg az elétte dallo napot”

., Isten legigazabb kiildotte volt mindazok koziil, akiket valaha megismertem’
,,az én szememben afféle szent ember volt, de minimum egy mdsodik Semmelweis”
,,megérdemelné az orvosi Nobel-dijat ez a Béres”

>

Elhangzott: Budapest, 2020. februar 7.
Dr. Béres Jozsef elnok
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BERES JOZSEF EMLEKKONFERENCIA

A Magyar Foldrajzi Tarsasag Nyirségi Osztalyat 1975-ben hoztuk létre, azzal a
célkitlizéssel, hogy a fdiskola foldrajz tanszékén folytatott természet- és tarsada-
lomf6ldrajzi, tudomanytorténeti és oktatas-modszertani kutatdbmunka eredményeit
a régionkban tanit6 tanaroknak ¢s a rokontudomanyok miiveléinek megismertes-
stik. Tudomanyos mithelyiinkben kezdetben a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék me-
gyénkhez tartozo tajrészeinek kutatasaval foglalkoztunk, majd kiterjesztettiik vizs-
galatainkat a szomszédos tajegységek, késobb a Karpat-medence (a torténelmi
Magyarorszag) teljes teriiletére. Eredményeinket a Nyirségi Foldrajzi Napok ren-
dezvény-sorozatan és a tanszek /intézet/ és a Nyirségi Osztaly k6z0s szervezési
konferenciain mutattuk be, és gylijteményes kétetekben jelentettiik meg.

A 36. Nyirségi Foldrajzi Napok 2020. évi, kétnapos konferencidjat dr. Béres
Jozsef (1920-2006) agrarmérndk, a Béres-csepp felfedezdjenek tiszteletére szer-
veztiik, sziiletésének szazadik évforduloja alkalmabol.

Kevesen tudjak, hogy a ma mar vilaghir(i tudos, a naponta szazezrek altal hasz-
nalt — egészségiink megorzését és immunrendszeriink erdsitését szolgaldo —
gyogyszer feltalalgja, tudomanyos palyafutdsanak elso szakaszaban, a Nyirség és
a Rétkoz természetfoldrajzaval, elsGsorban a burgonya- és dohanytermesztés ag-
rodkologiai feltételrendszerével, és azzal Osszefiiggésben, teriiletfejlesztéssel is
foglalkozott. Hatalmas életmiivét, orvoslastorténeti jelentdségét sok konyv, ta-
nulmany és film foglalta 0ssze, ezekre — a geografia miiveldiként — nem tértiink
Ki, konferenciankon a Szabolcs-Szatmdar-Bereg megye tudomdnytirténetét gaz-
dagito foldrajzi, telepiilés- és gazdasdagfejleszté munkassagat foglaltuk ossze.

Béres Jozsef kutatodintézeti agrarbiologusként bekapcsolodott a megye tudoma-
nyos kozéletébe, a lehetdségeitdl fliggden, valtozo aktivitassal. Tobb eldadast tar-
tott a Nyiregyhazi Tanarképzo Fdiskolan, a Bioldgia Intézetben és tanszékiinkon
is, a Magyar Foldrajzi Téarsasag orvosfoldrajzi szimp6ziumain. Tagja volt a Tu-
domanyos Ismeretterjeszté Tarsulat megyei agrartudomanyi szakosztalyanak és a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kecskés Mihaly (1931-2013) g6doll6i professzor
altal alapitott Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiiletének is.

A ,Kisvarda természeti foldrajza” cimii, 1975-ben megjelent miivét és a bur-
gonyatermesztés agrodkologiai feltétel-rendszerével foglalkozd tudomanyos
kozleményeit a szakmai korokben nagyra értékelték, felhasznaltdk a gyakorlat-
ban is, a tajhasznalati struktara lokalis és mikroregionalis atalakitdsa soran. Ku-
tatasi eredményeinek elismerésére csak a rendszervaltozas utan keriilt sor. 2002-
ben a legmagasabb tudomanyos elismeréssel, a Széchenyi-dijjal tlintették ki, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat a Tudoményért-dij, az MTA
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tudomanyos Testiilete Lonyay Menyhért-dij
adomanyozasaval ismerte el ¢letmiivét.

Béres Jozsef Kisvarda természeti foldrajza c. miivérél Borsy Zoltan (1926-
1997) geografus professzor, a Nyirség és kornyéke legkiemelked6bb tudomanyos
kutatoja, a szakmai mithelybeszélgetések €s a nyilvanos rendezvények soran, ma-
gas fokon nyilatkozott és fiatalabb palyatarsainak kovetendd példaként mutatta
be. Megjelenése 6ta négy- és fél évtized telt el, de a miiben k6zolt eredmények
nagyrészt ma is helytalloak és felhasznalhatok. Ismert az a kovetelmény, hogy
minden tudomanyos miivet a keletkezése idejének tudasszintjéhez kell mérniink és
értékelniink.

Egyetemi intézetiink (tanszékiink) szamon tartja a régionkban élt el6dok, koz-
tiikk Béres Jozsef agrarbiologus foldrajzi és teriiletfejleszté munkassagat és azokat
igyeksziink tudomanyszakunk fejlédés-torténeti folyamataba beépiteni, tanitva-
nyainknak atorokiteni.

Béres Jozsef életmiive: az immunterapias rakgyogyszer felfedezésével és a
nevét viseld, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is jelentds gyogyszergyar alapitasa-
val, maradanddan beirta nevét a magyar orvostudomany torténelmébe. Felfede-
zésének jelentdsége, hossza tava hatasrendszere alapjan kimondhatjuk, hogy dr.
Béres Jozsef Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 20. szazadi tudomanyos életének
legkiemelked6bb tudosa volt. Foldrajzi és teriiletfejleszté munkassaga gazdag
életmiivének egy kis szegmense, de olyan szintet képvisel, amely részévé valt tu-
domanyszakunk regiondlis torténetének.

Béres Jozsef nyirségi és rétkozi tajkutatd munkajat dsszefoglald két dolgozat-
tal és a folyoiratunk Tanulmanyok rovatdban ko6zolt irdsmiivekkel tisztelglink
emléke elott.

Szerkesztoség
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DR. BERES JOZSEF TERMESZETFOLDRAJZI MUNKASSAGA

VASS ROBERT
Natural goegraphical research of Dr. Jozsef Béres

Dr. Jozsef Béres is an agricultural engineer and biochemist who was awarded for
the prestigious Széchenyi Prize for his excellence in science. He started his sci-
entific career in 1954, in the laboratory of Kisvarda Agricultural Machinery Sta-
tion by revealing the causes of the steep decline in average potato yield at the
Upper-Szabolcs agricultural region. Over the decades he has continuously trained
himself in both agricultural sciences and biochemistry. In order to support his
agricultural research he considered to be important to describe the physical
geography of his research area, which was preceded by two decades of research
work. In his study titled The Physical Geography of Kisvarda (1975) he discussed
the geological, meteorological, hydrographical, soil geographical and phytogeo-
graphical features of the area in detail. Two chapters of this book should be
highlighted (chapters on soil geography and phytogeography), where a lot of his
own results have also been published. Although 45 years have passed since the
study was published, its main findings are still valid today.

Dr. Béres Jozsef tudomanyos tevékenysége

Dr. Béres Jozsef agrarmérnok, biokémikus Széchenyi-dijas kutat6 a tudoma-
nyos munkajat 1954-ben az Allami Mez6gazdasagi Gépallomés kisvardai labo-
ratoriumaban kezdte, ahol laboratoriumvezetoként dolgozott. A kinevezésének
egyik f0 célja a felsd-szabolcsi régioban erételjesen visszaeso burgonya termés-
atlag okainak feltarasa. A probléma megoldasa érdekében részletes talajtani vizs-
galatokba kezdett. Tovabba feladatai kozé tartozott a Kisvardai jaras mezégazda-
sagi termelésének segitése korszeriibb termelési modszerek bevezetésével. 1964—
1989 kozott a Nyirségi Mezdgazdasagi Kisérleti Intézet tudomanyos munkatarsa
lett, valamint az intézet Tudomanyos Tanacsanak tagja. A kutatoi tevékenysége
mellett 1955 és 1972 kozott tovabb képezte magat talajtani, analitikai, talajgene-
tikai, térképszerkesztési, iizemtani, korélettani, kdrnyezetvédelmi, kemizalasi,
tapanyag-gazdalkodasi tanfolyamokat végzett.

Agrarmérndki diplomajat 1965-ben szerezte meg a G6doll6i Agrartudomanyi
Egyetem Mezb6gazdasagtudomanyi Karan. Ezt kovetéen, 1968-ban summa cum
laude mindsitéssel egyetemi doktori cimet szerzett. Doktori szigorlatanak téméja
az altalanos élettan és agro-biokémia. Ertekezésének cime: A jod agrokémiai és
fizioldgiai jelentdsége, kiillonds tekintettel a burgonya leromlasara. Az 1960-as
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évek végétdl fokozatosan elmélyedt a ndvényekre, az allatokra és az emberre ked-
vezd és kedvezodtlen okologiai és biokémiai tényezok felderitésének és tisztaza-
sanak folyamataban. Talajtani, ndvénytani, allati és human biokémiai, fiziologiai
¢s patologiai kutatasi témakban elért eredményeit tobb mint negyven, magyar és
idegen nyelvii tudomanyos publikacioban adta kozre.

Tobb eldadast tartott a Nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskolan,
ezen beliil a Foldrajz Tanszéken is, emellett tagja volt a Magyar Foldrajzi Tarsa-
sag Orvosfoldrajzi Bizottsaganak. Tagja volt a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tar-
sulat (TIT) megyei agrartudomanyi szakosztalyanak és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiiletének.

Béres Jozsef komplex természettudomanyos szemléletét jelzi, hogy a talajtani
¢és ndvénytani és vizsgalatai mellett, illetve azok tudomanyos megalapozasa ér-
dekében fontosnak tartotta kutatasi teriilete természetfoldrajzi feltarast is, amely-
nek egyik legfobb eredménye a Kisvarda természetfoldrajzi képének bemutatasa.

Kisvarda természetfoldrajza

Béres Jozsef 1975-ben, a Kisvardai Varmiuzeum kiadvanyainak 4. szdmaban
megjelend Kisvarda természetfldrajza cimi tanulmanyat tobb évtizedes terepi,
laboratériumi, analitikai munka el6zte meg. A mellékletek nélkiil 26 oldalas mun-
kaban a korszak kiemelkedd geomorfologus és botanikus kutatdinak tudomanyos
miveire hivatkozik, valamint egésziti ki azokat sajat eredményeivel.

A tanulmany szerkezete koveti a klasszikus természetfoldrajzi témaji miive-
ket. A 16 fejezetek koziil kiemelendo a vizsgalt teriilet Féldtani felépitésének és
felszinének kialakulasa, amelyhez négy, a térségben mélyitett kdolaj és termalviz
kutat6 firs rétegsorat is felhasznalta. Ezek koziil a Kisvarda ENy-i részén fart
790 m-en melegvizi kut részletes (rétegenkénti) sztratigrafiai leirasa is bemuta-
tasra kertilt a cikkben. Emellett a nyiregyhazi 1. szamt, 1330 méterre mélyiilt
faras litosztratigrafiai kiértékelése is gazdagitja a fejezetet. Ravilagit a pleiszto-
cén €s holocén korban lerakott iiledékek asvanytani Osszetétele, és a talaj- és a
novényfoldrajzi jegyek kozotti 6sszefiiggésekre.

Kisvarda felszinének (geomorfologiai) térképét az 1874-ben térképezett har-
madik katonai felmérés lapjainak feldolgozasaval készitette 1969-ben. A temati-
kus térkép alapjan a varos bel- ¢és kiilteriilete harom geomorfologiai egységre lett
felosztva (1. abra). Ezek a kdvetkezoek:

=  Kisvarda keleti része, a 625 ha kiterjedési, jellegzetes homokbuckas nyir-
ségi taj, melynek a legmagasabb pontjai 123-139 m tengerszint feletti ma-
gassagban fekszenek.

= A varos nyugati része, a teljes teriilet 43,4 %-at (1544 ha) elfoglalvan a
Rétkoz kistajhoz kertilt besorolasra. A mélyfekvést, sik teriilet jellemzden
a 98-99 m kozotti magassagi viszonyokkal irhato le. Az egykori mocsarvi-
lag a Tisza alluvialis sikjahoz tartozik.
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= Eszak fel8l, nyirségi és a rétkozi teriiletek kozé beékelédve és fokozatosan
kisszélesedve teriil el az 1418 ha kiterjedésii,107-110 mBf atlagmagas-
sagu, Tisza arteréhez kapcsolo atmeneti teriilet. Az enyhén hullamos fel-
szinil, egykoron tolgyerdével boritott felszin a Tisza Ontésteriileteihez kap-
csolodik Dogén és Fényeslitkén keresztiil.
Megallapitja, hogy a teriilet reliefértékei 9 és 41 méter kozé esnek, amely alfoldi
viszonylatban erésen tagolt felszinnek szamit.

A teriilet éghajlati jellemzdinek targyalasakor nagy hangsulyt fektet a nové-
nyek tenyészidészakaban jellemz6 éghajlati elemek bemutatasara. Részletesen
elemzi a felhdzottség évi alakuldsat, valamint kitér a pAranyomas és a relativ 1ég-
nedvesség éven beliili alakulasara is.

Jelmagyarazat:

: =nem vizjirta

\
] =ret, kaszalé
o Al zalo

E =dombos teriilet
: =illandé vizboritott

=zsombékos, id8szakos vizills

1. abra. Kisvarda felszine a harmadik katonai felvételezés (1874) alapjan.
Szerkesztette: Dr. Béres Jozsef.

A Kisvdrda vizrajzi vondsai fejezet els6 részében a 2 liter/sec/km? lefolyasi
érték alapjan megallapitja, hogy a talajok jo vizateresztd képességiiek, aminek
szerves kovetkezménye, hogy a viztartd rétegekben a csapadék, parolgast meg-
halado része rétegvizként tarozodik. Véleménye szerint viztarozddasra, csak a 0,5
mm-nél nagyon csapadékesemények esetében lehet szamitani, hangsulyozza (a
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nyirségi teriiletek esetében) a szintvonalakkal parhuzamos talajmiivelési techni-
kakat, amely koztudottam a vizmegtartas egyik leghatékonyabb eszkoze. Ki kell
emelni, hogy ezt a latszolag egyszer(i miivelési modot még napjainkban sem al-
kalmazzak altalanosan. Kisvarda Ny-i oldalan fekvd 1apos teriilet miivelésére a
vizszint 40-60 cm-re torténo lestillyesztése estén lat esélyt (2. abra). Az 1. szamu
abra részletesen bemutatja a masodik katonai felvételezés idépontjaban (1874)
jellemzo6 vizrajzi allapotokat is.

7 :' 1 :‘ \ ‘. ¥ :‘" Y & ‘ e
2. abra. Kisvarda rétkozi teriiletén fekvo ,,Leanyok foldje” mocsaras teriilet.
Béres Jozsef felvétele.

Kisvarda egyik jelentds természeti er6forrasat a miire valé mennyiségii 1a-
pimész jelentette. Kifejlédése a mocsaras teriiletekre volt jellemz6 a Darusziget-
tanya és a Sziget kozotti részeken. Az 1957-ben megkezdett lapimész kitermelése
a Leanyok foldjén folytatodott (3. abra). Az anyag szénsavas mésztartalma rend-
kiviil magas, elérte a 30-80 suly %-ot is. A kitermelés a 80-100 cm-es mélységtol
folyt és mintegy 240 hektarnyi teriiletet érintett. A kitermelés helyén a talajviz
felszivargott és atlagosan mintegy 0,5 m mély kitoltd vizszintet hozott létre.
Az dntozésre is alkalmas talajviz mennyiségét 210 000 m>-ben keriilt meghataro-
zasra. Kiemeli, hogy a teriiletre jellemz6 jelentds, - mezdgazdasagi szempontbol
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kedvezdtlen, - 60-100 cm koz6tti talajviz nivé ingadozast, dntozéssel jelentds mér-
tékben lehet csokkenteni. Egyes teriileteken a talajvizszint ingadozas az 1-1,5 mé-
tert is eléri, ami mar komolyan veszélyezteti a gyiimolcsosok terméshozamat is.

A talajviztiikor szintje Ny-K-i iranyba folyamatosan csékken 20-60 cm-t6l
egészen 700 cm-ig (nyirségi teriilet). A teriilet talajvizbazisa a Iényeges vizzaro
réteg hianya miatt konnyen elszennyezddhet féleg nitrat és ammonia tartalmu ve-
gyliletekkel. A vasban szegény, am kalcium-hidrogénkarbonatban gazdag vizek
csak a savanyu talajok ontozésére alkalmasak.

o i e oy Tk (AR R L g S
3. abra. A Leanyok f6ldjén kitermelt 1apimész helyén felszivargo talajviz.
Béres Jozsef felveétele.

A Kisvarda novényfoldrajzaval foglalkozé fejezetben a széles koriien idézett
szakirodalmi leirasok a tobb évtizedes sajat kutatasok eredményeivel lettek ki-
egészitve. A szerz0 a teriilet nyugati részének novényfoldrajzi beosztasat tovabb
pontositja, miszerint, az itt Kialakult meszes-kotus 1ap miatt nem azonos a Tisza
arteriiletének florajaval. A mocsaras teriileteken a vizmélység fliggvényében jol
felismerhetd ndvényzeti 6vezetek alakultak ki. Ezek a kdvetkezéek: az dllando
vizboritasu tertiletek, az idészakosan vizboritott felszinek, ahol a nyugalmi talaj-
vizszint 20-40 cm mélyen fekszik, valamint az idészakos vizboritastol mentes,
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magas talajvizallast részek. Az iddszakos vizboritdastol mentes teriileteket
a novényzetiik alapjan két részre osztja. Egyik a savanyu kémhatasu, homokos
térszinen uralkod6 mészkeriild novényzettel jellemezhetd teriilet, a masik az erd-
sen meszes talajok mészkedveld novénytarsulasai.

Kisvarda floraelemeinek értékelése soran, mind az Gsszes floraeclem, mind
a gyogynoveények esetében kimutatta azok szazalékos megoszlasat a szarmazasi
helytik szerint, valamint azokat 6sszehasonlitotta az orszagos megoszlasukkal
(1. tablazat). Ezek szerint, mig az 6sszes floraclem koziil a Kozmopolita elemek
aranya orszagosan 6,31 %, addig Kisvarda esetében ez az arany 16,24 %. Ugyan
ez az Osszevetés az Europai (Eurdzsiai) elemek estében 43,07 % orszagosan, Kis-
vardan 62,8 %. A gydgyndvények esetében a Kozmopolita elemek ardnyai 8,9 %
¢és 14,94 %-os megoszlast mutatnak, mig az Europai (Eurazsiai) elemek estében
54,5 % ¢és 74,0 %-os ardny figyelhetd meg. A gydgyndvényfajok legnagyobb
szdma Kisvarda Ny-i részén, a rétk6zi mocsaras-lapos teriileteken talalhato.

1. tablazat. Kisvarda floraclemeinek %-os megoszlasa (aeraspektrum) az 9sszes
fléraelemre és a gyogyndvényekre vonatkozdan.
Szerkesztette: Béres Jozsef.

Osszes floraelemek | Gyogynovények
megoszlasa %-ban
szarmazasa Hazankban Kisvardan Hazankban Kisvardan
(Béres szerint) (Béres szerint)
1. Kozmopolita 6,31 16,24 8,9 14,94
2. Adventiv 3,06 6,06 4,0 5,00
3. Eurdpai 43,07 62,80 54,5 74,00
(Euraziai)
4. Kontinentalis 14,52 12,24 8,0 5,02
5. Mediterran 13,05 2,34 8,9 0,01
6. Atlanti 3,53 0,06 1,0 0,00
7. Borealis 0,33 0,01 0,0 0,00
8. Alpin 2,45 0,01 2,4 0,00
9. Balkani 2,55 0,22 2,4 0,02
10. Endémikus 1,93 0,01 2,0 0,00
11. Karpati 0,75 0,01 0,0 0,01

A Kisvarda talajainak kialakulasa fejezetben rendkiviili alapossaggal, ugyan-
csak tobb évtizedes terepi és laboratdriumi munka eredményeként keriil bemuta-
tasra a teriilet talajtani képe. A Kisvarda keleti felén kialakult zonalis erdétalajok
koziil a 107-110 méteres szintkozben rozsdabarna erddtalaj alakult ki (4. abra).
Ezen talajtipusra egy 20-40 cm vastag kilugozott ,,A” szint, egy 40-80 cm vastag
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rozsdavoros ,,B” szint a jellemz6, majd ez alatt kdvetkezik a ,,C” szint, ami a ho-
mokos alapkdzetet jelenti. Emellett meghatarozott egy erésebben kilugozott podzo-
los erdotalajt, valamint lehatérolta a kovdarvanyos barna erdotalajok elterjedését.

A nyugati, rétkozi teriileteken fekvé azonalis tipusba tartozoé mocsari eredetil
rétitalajokat irt le. Kiilon kitér a magas CaCOs tartalmu lapimész el6fordulasokra,
amelyek kialakuldsat a nagy tdmegben jelen 1évo kiilonb6zo fajokba tartozo ha-
zascsigak okoztak. A csigdk szdmara kedvezétlen feltételeket nyujto részeken 1-
1,5 m vastag tézeg halmozodott fel.

valyog
nehéz valyog
agyag

termd szik
homok

kotu

t6zeg
erdé, to

Genetikai tipusok:
erd@ségi barna

mocsari erdd
rétin kialakult szikes
gy. humuszos h.

erddségi sziirke

4. abra. Kisvarda talajtani térképe (1960).
Felvételezte, vizsgalta és szerkesztette: Dr. Béres Jozsef.

A talajtipusok leirasa mellett kitér azok dinamikéjara és hasznositasi lehetd-
ségeire is. Az erddségi talajok mésszel, nitrogénnel, foszforral gyengén kdzepe-
sen, kaliummal kozepesen ellatottak. Véleménye szerint ezeknél a talajoknal a
novényekre mérgez6 mozgékony aluminium tartalom névekvd, mig a felvehetd
cink, kobalt és jodtartalom erésen csokkend tendenciat mutat. A javitasuk nagy
mennyiségl (10-50 g/kh) lapimész kihelyezésével oldhaté meg. A termesztésre
javasolt novények: alma, sz610, burgonya, rozs, intenziv biza, dohany, napra-
forgo, kukorica, kaposztafélék, hagyma.
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A mocsari eredetli réti talajok humuszban gazdagok, nitrogénnel, és a legtobb
részben mésszel, szervesen és lazan kotott, joddal, brommal, kobalttal, magnézi-
ummal jol ellatottak. Foszforban, kaliumban, réz mikroelemekben szegény tala-
jok. Termdképességiik javitdsa a talajvizszint 1-1,5 méterre torténd csokkentésé-
vel, valamint foszfor és kalium miitragya kihelyezésével érhetd el. Kiemeli a viz
tavozasat segitd durva-hantos 6szi mélyszantast és a meszes részeken torténd szem-
csés foszfor kihelyezését. Termesztésre javasolt novények: télikdposzta, kender,
kukorica, takarmanyrépa, a mészben szegényebb részeken vetoburgonya (!), mé-
lyebb talajviz esetén (150 cm) Gszibarack, kajszi és szilva. A magasabb talajvizal-
last teriileteken a koszméte, feketeribizli, malna és sz616 johet szamitasba.

Béres Jozsef tanulmanya zarasaként megjegyzi, hogy a taj arculata az el6z6 szaz
évben sokat valtozott, de az azt kdvetd szaz évben még tobb valtozasra kell szami-
tani. Habar a tanulmany megjelenése ota a szaz esztendonek még a fele sem telt el
napjainkig, de azt kell megallapitanunk, hogy joslatai mar igaznak bizonyultak.

A Kisvarda természetfoldrajza tanulmany esetében dsszegzésként megallapit-
hato, hogy az, a teriilet kiterjedéséhez mérten nagyon alapos, a természetfoldrajzi
elemek mindegyikére kiterjedd, csaknem két évtizedes terepi és laboratériumi
kutatomunka lezarasa. A munka publikalasa ota eltelt 45 év, az abban bemutatott
eredmények jelentds része ma is helytallo, kiemelve a mélyrehat6 analitikai mun-
kan alapuld talajtani, talaj- és novényfoldrajzi fejezeteket. Dr. Béres Jozsef kutatoi
nagysaganak mélto kifejezdje ez a tanulmany, amellyel egyuttal kovetend6 példat
is allitott a tudostarsadalom szamra, miszerint érdemes és sziikséges mas tudo-
manyagak teriiletén is alkotni f6leg akkor, amikor azok a sziikebben vett szakmai
eredményeinkhez €pit6 jeleggel jarulnak hozza. Zarszoként talan az a legméltébb,
ha magatol a szerzotdl idéziink, amely véleményem szerint mélté modon jellemzei
Dr. Béres Jozsef emberi nagysagat €s a sziil6foldje irant érzett szeretetét.

., Kisvarda nem dicsekedhet erdovel, sem asvanyokat rejté napsiitotte hegyolda-
lakkal. Az évezredekkel ezeldtt kialakult medencét elborito tengerben az iilede-
kes kozetekkel valo feltoltédés folyamata ment itt végbe, majd a felszint az dsi
Tisza folyo finomabb szemcséjii hordaléka révén alakitotta a jelenlegire.

Ez a hordalékanyag legnagyobb természeti kincsiink. Olyan kincs ez, amely csak

az ember tudatos, egyre tobb ismeretet igénylo, faradsdagos munkdja révén valik
igazi értékké: a mindennapi ,, kenyeret” termé termékeny talajjd.
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BERES JOZSEF A BURGONYATERMESZTES HATEKONYSAGAT TAMOGATO
KUTATOMUNKAJANAK JELLEMZOI AZ ESZAK-NYIRSEGBEN ES A RETKOZBEN

KORMANY GYULA

Main aspects of the scientific work of Jozsef Béres, who aimed to support the
efficiency of potato production in Northern-Nyirség and Rétkoz

Széchenyi Prize-winning researcher Jozsef Béres has created an outstanding and
unparalleled work with decades of hard and long-unrecognized work. He
obtained research work corresponding to his field of expertise in the spring of
1954. It recognizes the lack of important trace elements in soils where severe
diseased plants have developed. From 1964 to 1989 he worked as a scientific
researcher at the Kisvarda Plant of the Nyirség Agricultural Research Institute. His
research topic was the exploration of the causes of potato deterioration. He managed
to find and isolate the virus that caused the mail drift. From the study of the control
of potato diseases, he came to human cancers. He is convinced that trace elements
play an extremely important role in the development of human cancers. In 1972
Jozsef Béres created the droplets containing trace elements and minerals in a
complex form, which serve to strengthen the immune system, prevent diseases and
recover from diseases. In 1978 Béres drops were officially approved for marketing,
and in 2000 they were classified as medicines.

A kutaté tevékenységig vezeto ut

Béres Jozsef ifju kora ota élete végéig kitartd szorgalommal, erds akarattal,
toretlen lendilettel, szakmai szeretettel, elhivatottsaggal végezte kezdetben fizi-
kai, majd a tudoméanyos munkajat. Elete a szorgalom, a becsiilet, a hazaszeretet,
a kitartas, a meg nem alkuvas, a segitokészség egyik legszebb példaja. Széchenyi-
dijas kutat6 egyike azon magyaroknak, akik felfedezésiikkel és évtizedes kemény
¢és sokaig el nem ismert munkaval kiemelked6t és paratlant alkotott.

Tizenhdrom évesen befejezte egy idore tanulmadnyait és iskola helyett dolgozni
kezdett gyiimdlcsosokben, fiirésztelepen sziiléfalujaban, Zahonyban. A rabizott
feladatokat nagy gonddal és odaadassal végezte. A helybeli orvos és a gyogysze-
résznd biztatasara 18 évesen, 1938. év marciusaban kezdte meg tanulmanyait a
kecskeméti Purgly Emil Mintagyiimdlcsos és Kertmunkasképzo iskolaban, ahol
kivalé kertészként fejezte be tanulmanyait. 1940 év tavaszan, frissen szerzett dip-
lomaval, tele tettvaggyal, lelkesedéssel tért vissza a sziil6i hazhoz. Rovid ideig dol-
gozhatott kertészként a falu mintakertészetének magvalositasaért, mert 1941 oktdbe-
rében behivtak 3 éves sorkatonai szolgalatra. 1943 telén frontra, harcol6 alakula-
tokhoz vezényelték. Véres iitkdzetek sorat tul élve 1945 nyaran ismét hazatért.
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A katonai szolgalatanak elején, a Kassai II. Rakoczi Ferenc Premontrei Gimna-
zium levelez0 tagozatan kezdte el kozépfoku tanulmanyait, de néhany honap eltelte
utana félbeszakad, mivel alakulatat a harcolo egységekhez, a frontra vezényelték.
Tobb év eltelte utan a Nyiregyhdzi Kossuth Lajos Evangélikus Gimnazium leve-
lez6 tagozatan folytatta gimnaziumi tanulmanyait. 1948-ban érettségizett.

A hdbori utan alkalmi munkat vallalt gytimolesdsokben, diszkertekben. Ker-
tészeti szakiskolaban szerzett ismereteit hatékonyan tudta kamatoztatni a névény-
nemesitésben, a termények értékesitésében. Kivalo szakmai felkésziiltségének, jo
szervezoképességének koszonhetden hamarosan vezet6i megbizast kapott a za-
honyi Foldmiives- és Hitelszovetkezetnél. 1954. év elején a Kisvardai Jaras Me-
z6gazdasagi Osztalyan helyezkedett el, ahol kertészeti feliigyeldi feladatokkal
biztak meg.

A talaj tapanyag-gazdalkodasanak szerepe a burgonyatermesztésben

1954 tavaszatol uj korszak kezdddott életében, szakteriiletének megfeleld mun-
kahoz jutott a Kisvardai Mez0gazdasagi Gépallomas ujonnan létrehozott labora-
toriumaban. Az itt elt6ltott id6 jelentette kutaté munkajanak kezdetét. A gépallo-
mas laboratériumanak vezetésével, a munka szervezésével, iranyitdsaval Ot
biztak meg. Feladatuk talajtani, novényvédelmi, takarmany és élelmezési termék-
vizsgadlatok végzése volt a Kisvardai Jardas mezégazdasagi termelésének fejlesz-
tése érdekében. Talaj-, viz- és ndvénymintakat gyiijtottek kiilonbo6zo teriiletekrol,
talajtipusokrol. Vizsgalatukat, megfigyeléseiket mezdgazdasagi termeldszovet-
kezetek, allami gazdasagok, egyéni gazdalkodok teriiletein végezték. A térség ta-
lajtipusainak tanulmanyozasai soran kijellték azokat a teriileteket is, amelyek a
korszerti agrotechnikai eljarasokkal a legalkalmasabbak a magas-hozamu burgo-
nyatermesztésre. Igazan jo termés csak a tdpanyagokban gazdag ko6zépkotott, hu-
muszos homok- és mez6ségi talajon varhato.

Megfigyeléseik soran tapasztalhattdk, hogy a Nyirség talajviszonyai kozott
egyre gyakoribbak a kedvezotlen talajkémiai tényezok, amely a taj talajtani saja-
tossagainak, 1égkdri viszonyainak, ndvénytarsulasanak és a talajhoz nem igazodo
helytelen tapanyag-utanpotlasanak a kovetkezménye. Fontos nyomelemek hid-
nydt ismeri fel az olyan talajokban, ahol sulyos beteg novények fejlodtek. Javas-
lata nyoman a hianyz6 mikroelemek (Cink (Zn), Fluor (F), J6d (J), Mangan (Mn),
Molibdén (Mo), Réz Cu), Vas (Fe), Kobalt (Co), Bor (B)) potlasaval a ndvények
fejlddésében a problémak megsziintek. Ugyanakkor elkeriilhetetlennek tartja a
talaj szerves-anyaganak megérzését, illetve fokozott gyarapitasat. A talaj tap-
anyag-gazdalkodasaban leghatékonyabb az istallotragya és mas szalmas tragya-
anyagok, melyeknek a talajba keverése noveli a talaj porozitasat és ezaltal a le-
veglzottségét, vizvezetd képességét. Sajnalattal allapitja meg, hogy a javuld
mitragya-ellatottsagnak kovetkeztében a gyakorlatban masod-, s6t negyedrendii
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kérdéssé siillyedt a talajok szerves anyaganak megovasa vagy fokozésa. Ennek a
téves gyakorlatnak a stlyos kovetkezményeire hivta fel az agrarszakemberek és
a termeld gazdasagok vezetdinek figyelmét. Hangstlyozza, hogy a magasabb ter-
mésatlagot (175-250 g/ha) akkor érhetjiik el, ha a szervestrdgyazast miitragyéval
kombinalva alkalmazzuk. Ugyancsak 1ényegesnek tartja a termésatlagok foko-
zasa érdekében az optimalis tapanyag biztositasa mellett az Ontozési lehetéségek
minél hatékonyabb hasznositasat.

Vizsgalati eredményeit, javaslatait az agrargazdasagi szakemberek elismerés-
sel fogadtak, a gyakorlatban hasznositottak. Célkitlizéseit, modszereit, eredmé-
nyeit szakmai folydiratokban, megyei és id0szakos kiadvanyokban publikalta,
konferencidkon ismertette. Aktivan részt vett a TIT altal szervezett ismeretter-
jeszté munkaban, megbiztak a Kisvardai Jarasban tobb helyen szervezett Eziist-
kalaszos Gazdatanfolyamok vezetésével.

A laborvezetoi feladatok, a kutato munka ellatasa mellett szakmai ismeretei-
nek bovitése érdekében talajtani, laborvezetdi, szerves- és szervetlen kémiai té-
makorokben tovabbképzéseken vett részt a Godolléi Agrartudomanyi Egyete-
men. Még a gépallomason dolgozott, amikor megkezdte (1961-ben) tanulmanyait
a G0dolléi Agrartudomanyi Egyetemen. Egyetemi tanulmanyait 1965-ben fe-
jezte be, s szerzett agrarmérndki diplomat. Harom év elteltével, 1968-ban Summa
Cum Laude eredménnyel doktoralt altalanos élettanbol és agrobiologiabol.

Tudomanyos munkaja a kutato6 intézetben

1964. januar 1-én a Nyirségi Mezdgazdasagi Kutatd Intézet Kisvardai Tele-
pére keriilt tudomanyos kutatdi beosztasba, ahol Teichmann Vilmos vilaghir(i
burgonya nemesité iranyitasa alatt dolgozott. Megtiszteltetésen til ez azt is jelen-
tette szamara, hogy palyafutasa egyik legfontosabb és legproduktivabb allomasa-
hoz érkezett. Itt dolgozott 1964- 1989-ig, a kutato munkaban elért eredményei
donté hanyada ehhez az intézethez kotodik.

Kutatasi temaja a burgonyaleromldsok okainak feltarasa volt. A téma aktua-
litdsat az adta, hogy az 6tvenes évektdl kezdve az orszag legnagyobb burgonya-
termo korzetében, a Nyirségben a burgonya atlagtermése folyamatosan csokkent.
A termés visszaesését dontéen a burgonyavész okozta. A betegség leginkabb a
Nyirség és a Rétkoz burgonyatermd korzeteiben jelentkezett erdteljesebb mérték-
ben, amely a termésmennyiség, valamint a burgonya vetésteriiletének a rohamos
apadasat eredményezte. A vetésteriilet 1945-t61 1950-ig az 1931-1940-es évek dt-
lagahoz viszonyitva 3,2 %-kal emelkedett, amit féleg az atlagosan egy fore juto
magas évi fogyasztas (130 kg/f0), s az aruburgonya értékesités biztonsaga indo-
kol. Az otvenes évek elejétdl megfordult a trend, a vetésteriilet tartés csokkenése
kezdodott. Ez egyreszt kovetkezménye a hatvanas évek kedvezétlen idojarasanak.
1963-1964-ben az aszaly okozott jelentds termés kiesést, mig 1965-ben a jo ter-
méskilatasok utan rendkiviil csapadékos, paras idészakban a burgonyavész addig
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még soha nem tapasztalt mértékben pusztitott. 1965- 1970-es évekre olyan mér-
tékiivé valt a levéltetvek terjesztett virusos (levélsodro-, Y- virus) burgonyale-
romlas, hogy mar csak a minimalis termésatlagok keletkeztek. Mdsrészt a legtobb
gazdasdagban nem voltak meg a nagyiizemi termesztés sziikséges feltételei, pl. 1il-
tet6-, betakarito-, osztalyozogépek, gyomok és a kartevo rovarok elleni vegyi esz-
kozok. A vetésteriilet apadasaban jelentOs szerepet jatszott az is, hogy erdteljesen
hanyatlott az ipari és a takarmanyozasi igény, valamint orszagosan is csdkkent az
egy fére jutd burgonyafogyasztas, a habort elétti 130 kg-rol 1965-re 81 kg-ra
esett vissza, mivel a lakossag taplalkozasa differencialtabb, ndvekszik a zoldség-
félék, a gylimolcs, és az allati termékek fogyasztasi aranya.

Mindez a lakossag burgonyaellatdsdban zavarokat okozott, ezért kiemelt, el-
odazhatatlan tarsadalmi és agrargazdasagi feladatként jelolték meg a lakossag
megfeleld mindségli burgonyaval valo ellatasat. Ennek egyik legfobb eszkoze a
kornyezeti hatdsoknak (talaj, id6jaras, fertdzések, stb.) ellenallo, uj fajtak neme-
sitése, a termésatlagok novelése mellett. E feladat megoldasaban jelentds szerepet
vallalt a Nyirségi Mezogazdasagi Kutatd Intézet Kisvardai Telepe is, ahol a bur-
gonyatermesztés problémadinak felszamolasa érdekében 1954-ben indult kutato
munka. Az intézet fO célkitiizése az egészségesebb vetégumo eldallitasa, amely
helyes tarolassal, korai tiltetéssel képezi a nagy hozamokat biztosito agrotechnika
egyik oldalat, mig a masik oldalat a talaj termékenységének biztositasa all. (Béres
J. 1974) szerint az egyik oldal sem hozza meg masik nélkiil a kivant eredményt.
Vizsgalatai alapjan hangsulyozta, hogy a talaj termékenységét sokféle tényezd
alakitja ki. Legfontosabbak: a talaj kémiai és fizikai adottsagai, a burgonya élet-
tani igényei, az uralkodo 1égkdri hatasok. Ugyancsak eldremutaté megéllapitasra
jutott azzal, hogy a termésingadozast nem lehet csak a magas hémérséklettel
egylitt jaro szarazsaggal, sem az ezek miatt intenzivebben szaporodd levéltetvek
virusterjesztése altal okozott vetdgumo leromlassal magyarazni. A 1€gkdri ténye-
z6k ugyanis, elsdsorban a ndvény talajjal valod szoros kapcsolata révén, az anyag-
csere folyamatokban érvényesiil. A talajt éré hatasok pedig kémiai természetii val-
tozasokkal jarnak, amelyek novényélettani szempontbol kedvezotlenek is lehetnek,
¢s igy a novény ellenallo-képességét is leronthatjak. A talaj kémiai allapota
—a hozam és a leromlas szempontjabol — alapveto jelent6ségii (Béres J. 1974).

Virusok, makro- és nyomelemek szerepe a burgonyatermesztésben

Tobb szaz hektar burgonyafold megfigyelése és vizsgalata soran arra jutott,
hogy az érett istallotragyaval dusitott talajban mindig egészségesebb burgonya
terem, mint a csak nitrogén- foszfor- kalium mitragyaval kezelt teriileten. A ta-
lajok kémiai elemzése és kiilonbozo talajokon termelt ndvények vizsgalata azt
mutatta, hogy a talajokban 19 kémiai elem fordul el6. Az elemek koziil egyesek
els6érendii szerepet jatszanak a ndvények fejlodésében, masok szerepe elhanya-
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golhat6. A kémiai elemek koziil a legnagyobb mennyiségben a kalium (K), fosz-
for (P), kalcium (Ca), magnézium (Mg), szilicium (Si), natrium (Na), klor (Cl) for-
dul el6. A szerves anyagok képzddésénél a makro-elemeken kiviil tobbnyire mas
elemek is sziikségesek: réz (Cu), mangan (Mn), molibdén (Mo), cink (Zn), fluor
(F), jod (J), vas (Fe). Ezek csak egészen kis mennyiségben sziikségesek, ugyne-
vezett nyomelemek. A talaj-, és novényanalizisek vezettek annak a felismerésé-
hez, hogy a nyomelemeknek kiemelt jelentdsége van a ndvények ellenallo-képes-
ségének szempontjabol. Kedvezo Osszetételli, jo talajadottsagu teriileteken
egészséges termés varhato. Kedvezobtlen talajon viszont jelentds €s évrol évre fo-
koz6do virusfert6zottségre szamithatunk. Felismerte azt is, hogy a nyomelemek
nemcsak a ndvényvilagban, hanem az éllatok életében is nélkiilozhetetlenek.

Talajtani, 6kolégiai vizsgdlatai alapjan hatdrozott véleménye, hogy a talaj-
adottsagoknak, a kornyezetnek igen jelent0s hatdsa van a novények és az allatok
fejlodésére. A novénytermesztésben és az allattartasban jelentkez6 bajok gyoke-
rei a talaj kedvezotleniil megvaltozott és ma is valtozo adottsagaira vezethetd
vissza. Itt elsdsorban az atgondolatlanul végzett miitragyazasra gondol, melynek
kovetkeztében egyes makro-elemek mennyisége felhalmozodik, ugyanakkor
csokken a legtobb létfontossagi nyomelemek mennyisége és felvehetdsége a ta-
lajbol. Ezek kiilonb6zoképpen megnyilvanulé anyagesere zavarokat okoznak, €s
a kornyezeti tényezOk kedvezodtlen hatdsaival szemben az ellenallo-képességet
nagymértékben lerontjak. Tobben a burgonyaleromlasat tigynevezett ,,talajunt-
sagnak” tulajdonitottak és bizonyos virusok fellépésének. O a talajuntsagra ke-
reste a valaszt: melyek azok a tényez6k, amelyek megfoghatok és kizarhatok a
burgonya-termesztésben? Kutatasai soran arra jutott, hogy a koros folyamatok-
ban, a kiilonds virusok is jelen vannak, s akkor jutnak uralomra, amikor az anyag-
csere-egyensuly felborul. Neki sikeriilt a levélsodrodast okozo virust megtalalni,
elkiiloniteni, amit masok eddig nem tudtak megnevezni.

Az uj felismerésének fogadtatasa nem volt egyhangu. Szép szdmmal voltak azok,
akik nem ismerték el munkajat, megfigyeléseit, eredményeit, elvetemiilt elképze-
lésnek tartottak allitasait. Egyetlen ember volt a kutato intézetben Teichmann Vil-
mos, aki odafigyelt a munkajara és batoritotta a tovabbi kutatdsra. A burgonya
betegségek okai kozott a talajtani tényezok alapvetd szerepét 0 is elismerte.

Teichmann Vilmos a burgonya leromlasat elsddlegesen a virusoknak tulajdo-
nitotta. Azt feltételezte, hogy azért lesz virusbeteg a burgonya, mert a kérokozok
megfertézik. E szerint az a novény betegszik meg, amelybe a virus fert6zést at-
vivok (pl. levéltetvek, kabocak) altal bekeriil. Béres vizsgalatai szerint a ndvényi
betegségek kialakulasanak végso okat a talajok nem megfelelé mindségében, £6-
ként a nyomelemek hidanyaban kell keresni. Koros tiinet, betegség csak akkor ala-
kul ki, ha a n6vény ellenallo-képessége valamilyen oknal fogva felborul, kedvezé
feltételeket biztositva a korokozoknak. A ndévények rezisztencidjanak csokkenése
szarmazhat bizonyos nyomelemek hianyabdl vagy karosan hato elemek talsulya-
bol is. A virussal fert6zott burgonya aldl szarmazo gumok hajtasai vékonyak, un.
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cérnahajtasok. A leromlés jelét mutatja az is, ha a hajtas helyett apré gumokat
nevel. Maskor meg egyaltalan ki sem hajt. A virusos leromlas jelentds terméski-
esést okoz. Példaul 3 év utan-termesztés sordn a virusos leromlas mértéke elérheti
a 80 %-ot is, ami 60 %-os termés-veszteséggel jar. Ramutatott arra is, hogy a
nyomelem nem csak a névényeknél, az allatvilagban is 1étfontossaguak, hianya a
novénytermesztésben €s az allattartasban is szamos gondot okozhat.

A burgonyaleromlas okaira keresve a valaszt, kozben a kutatasai mas iranyba
terelték. Ugyanis a Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartudomanyi Osztalya-
nak felkérésére részt vett Magyarorszag talaj-genetikai térképének megalkotasa-
ban. Ebben az egész orszagra kiterjedd nagyszabasi munkaban Béres Jozsef fel-
adata az EK-Nyirség és a Rétkoz keleti részén 1évé talajtipusok térszerkezetének
feltarésa, s a legfontosabb fizikai, kémiai jellemz6ik, és mindségiik, terméképes-
ségiik meghatarozasa. A 150 centiméter mélységbdl vett talajmintakat laborato-
riumban analizalta. A megye talajtipusair6l rovid jellemzést adott, s ennek alap-
jan rangsorolta a burgonyatermé teriileteket (1. abra). Vizsgalatai soran olyan
eredményekhez jutott, amelyek stabil alapot jelentettek a késébbi kutatasaihoz.
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A burgonyabetegségek lekiizdésének kutatisatol az ember daganatos bete-
gedéséhez

Az 1970-es évek elején az embereket is érinté betegségek korében kutat to-
vabb. A golyva és a nyomelemek kapcsolatinak, viselkedésének tanulmanyozdsa
folyaman, behatobban a jod anyagcsere forgalmdnak problémakérével foglalko-
zik, kiilonds tekintettel a burgonya leromlasara. (doktori értekezését is ebbdl a
témakorbol irta). A kiillonbozo tipusu telepiilések megfigyelései soran talalt olyan
falvakat, ahol a kornyezet jodban gazdag volt, ennek ellenére sok volt a golyvas
megbetegedés. Néhol pedig jodban szegény helyeken nem vagy alig talalni ilyen
megbetegedést. Ennek ismeretében vizsgalatai kiterjedtek a helyi talajokra, vi-
zekre s néhany szant6foldi ndvényre. Sikeriilt megallapitania, hogy ahol viz van
(folyo- és alloviz, pocsolya) ott mindig sok a golyva. 4 vizben mikroorganizmu-
sok sokasdaga talalhato. Ezek koziil sikeriilt azonositania egy mikroszervezetet,
amely egysejtii kékmoszatnak bizonyult. Ezek csak golyvas helyeken és csupan
vizkornyékén fordul eld. Ezek az egyszerii szervezetek a burgonyaban és mas
novényekben is megtalalhatok. Az ember és az allatok szervezetébe ivovizzel
vagy a kornyék poraval jutnak be, és ha nagy a szamuk, betegséget okozhatnak.
Véleménye szerint a pajzsmirigyben megtelepedett mikroszervezetek okozzak
a jodhianyos tiineteket.

A novények virusos megbetegedéseinek tanulmanyozasa, a betegség okainak
keresése, az egészséges és beteg ndvények Osszehasonlitd vizsgalata, a kdrnye-
zetben bekovetkezo valtozasok elemzése vezette 6t a nyomelemek élettani szere-
pének felismeréséhez, és végiil novény, allat, ember lancolaton keresztiil eljutott
a betegségekkel szembeni ellenalld képesség, az immunrendszer fontossaganak
felismeréséhez. A hosszi, szisztematikus kutaté munka folytan a burgonyabeteg-
seégek lekiizdésének vizsgalatatol eljutott az ember daganatos betegségeihez.
A daganatos szovetmintak tanulmanyozédsa sordn —véleménye szerint- sikertilt
a novényi korokozo hatéanyagahoz hasonlo, a rak kialakulasaért felel6s koroko-
z0k nyomara bukkanni. Arra a meggy6zddére jutott, hogy a daganatos betegségek
kialakulasaban a nyomelemeknek rendkiviil fontos szerepe van. Egyértelmiivé
valt, hogy az elemek aranytalan eloszlasa a virusok gyarapodasat, s a szovetekben
elvaltozasokat eredményezhet. Ugy talalta, hogy a rakot elidézé korokozo-
a ndvényi virusbetegségeket okozd agensekhez hasonldan jol meghatarozhatod
fejlédésmenetet mutatnak az emberi, allati szovetekben, és valamennyi formaja
képes a szaporodasra, s elképesztden ellenalld 1ények.

A szertedgazo kutatdsai soran célzottan kereste a kapcsolatot a kiilonféle
nyomelemek és a betegségek kozott. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyre
fokoz6do kortani bajok kialakulasat jelentésen fékezni lehetne egy olyan készit-
ménnyel, amely a makro- és a nyomelemek egyensulyat biztositja. Sikertilt fel-
deritenie a sziikséges elemek legkedvezobb adagjait, a legmegfelelobb aranyat és
a feszivodasukat biztosito leghatékonyabb format. Kiemelte, hogy egy ilyen szer
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rendszeres hasznalata kiegyensulyozotta tenné a szervezetet, ezaltal a megfeleld
mikddésre képes immunrendszer biztositana a korokozokkal szembeni védelmet,
¢s a betegség kialakulésa ily médon megeldzhetdvé valik.

Béres Jozsef 1972-ben alkotta meg a nyomelemeket és dasvanyi anyagokat
komplex formaban tartalmazo cseppjeit, amely az immunrendszer erdsitéset,
a betegségek megelbzését, a betegségek utani felépiilést szolgadljak. Hosszu volt
a kiizdelem, régos az elismertetés utja, de végiil a betegek és a miivészek, irok,
koltok, filmesek, sportolok oriasi nyomasara 1978-ban az Egészségiigyi Minisz-
térium engedélyezte a Béres Csepp hivatalos kereskedelmi forgalomba keriilését.
Kezdetben egyetlen termék, a Béres Csepp mellé mostanra tovabbi tobb mint 100
féle készitmény sorakozott fel. Az 1989-es alapitaskor még alig 10 f6t szamlalo
kisvallalkozas mara kozel 500 fot foglalkoztatd vallalatcsoportta terebélyesedett
Béres Rt.
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TANULMANYOK

TELKIBANYA TORTENETI FOLDRAJZA
FRISNYAK SANDOR — CSULLOG GABOR
Historical geography of Telkibanya

Telkibanya, a medieval Upper Hungarian small settlement was part of the eco-
nomic spatial structure of the Zemplén Mountains in the 11th-12th century, en-
gaged in forestry, mountain shepherding and subordinate precious metal mining.
In the 14th century, as a result of its increasingly important gold and silver min-
ing, it gained the rank of ‘royal mining town’. Due to the slow depletion of the
ore deposits, mining declined and ceased. In the 18th century ore mining revived,
however, only to a small extent and for a short period, then completely elimi-
nated. In the 19th century, by establishing a porcelain factory and later a hard tile
factory, Telkibanya retained its montane industrial character until 1906. Building
on its natural and cultural heritage, it has become a recreational and tourist settle-
ment in the 20th century and its present and future can be assured by this function.

Telkibanya a kozépkori arany- €s ezilistbanyaszata révén a magyar gazdasag-
torténet egyik legismertebb banyatelepiilése. 1341-ben kiralyi banyavaros, mely
dinamikus fejlédésének koszonheten, a 15. szazadban a GOomor-Szepesi-érc-
hegység és tagabb kornyezetére kiterjedd fels6-magyarorszagi banyavarosok
rangsoraban az 6todik helyet foglalta el, megel6zve olyan jelentds varosokat,
mint Rozsny6 és Iglo.

Tanulmanyunkban — torténeti foldrajzi megkozelitésben — Telkibanya taj-
(természeti erdforras-) hasznalatanak torténeti valtozasait foglaljuk Ossze, ré-
gebbi terepvizsgalataink és a rendelkezésilinkre allo forrasmuvek alapjan. A tor-
téneti foldrajz, mint torténeti tértudomany, az emberi tevékenységek térben meg-
hatarozé folyamatait és azokbdl eredd térstrukturakat vizsgalja, a mult egy
idészakaban. A manapsag alig tobb mint 6tszaz lakosu telepiilés tarsadalom- és
gazdasagtorténeti folyamatait, a taj allapotvaltozasait a kora Arpad-kori térfogla-
lastol a 19/20. szazad fordulojaig rekonstrualjuk, alkalmazva a térténeti geografia
kutatasmetodikajat, pl. a retrospektiv (logikai visszakovetkeztetd) és komparativ
(6sszehasonlitd) modszerét.

(1) Telkibanya a Zempléni-hegység €szaknyugati részén, a Nagy-Milic-hegy-
csoport és a Magas-Zemplén hataran, egy riolittufa-medencében telepiilt. Terii-
lete 46,8 km?, a Zempléni-hegység 3,4%-a. A hegységet a széles patakvolgyek,
hegységkdzi medencék és hegységperemi (fél-) medencék résztajakra tagoljak.
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A Telkibanyai-tufamedence a geomorfologusok szerint hegységperemi me-
dence, amely az Osva-patak kiszélesedd volgyével kapcsolodik a tajhatart képezd
Hernad-arokhoz. A medencét félkorivben vulkani-hegyek (a Gyepii-, Medve-, Ka-
nya-hegy, tovabba a Sinta-tetd, a Cser-, Okor- és Vas-hegy) dvezik. A Magas-
Zemplénhez sorolt Telkibanyai-tufamedencét részben a szerkezeti mozgasok,
dontd mértékben az eréziés folyamatok, az Osva-patak és északi mellékvizei alaki-
tottak ki. A medence kétlépcsds hegylabfelszinét az er6zios-derazids folyamatok
feldaraboltak: teraszos vagy teraszdarabokkal kisért valgyek és volgykozi hatak for-
malodtak, amelyek viszonylag kedvezd agrodkologiai feltételeket jelentett az erdds
hegységben megtelepiilé emberek szamara (Bardz-Kiss 2007, Pinczés 1998).

A Zempléni-hegység — felszini tagoltsaganak (93%-a 500 m-nél alacsonyabb
dombsag, patakvolgy és kismedence) és a prehisztorikus korokban szerszamkeé-
szitésre hasznalt obszidian, hidro- és limnokvarcit és egyéb kovaféleségek lelo-
helyeinek koszonhet6en —, koran benépesiilt (Pinczés 1998). A taj- (természeti
er6forras-) hasznalata az 9skOkortdl a magyar honfoglalasig részleges és iddsza-
kos-jellegii volt. Az emberi tevékenység alapvetéen nem volt hatassal a tajfejlo-
dés természetes folyamataira, és a fo6ldrajzi kornyezetben nem hozott létre mara-
dand¢ valtozasokat. A peremlépcsOs hegységszegély és az 6blozetek (félmeden-
cék) kultartaj kezdeményei a népvandorlas koraban, kiilondsen a 750-es évektol
a 9. szadzad végéig tartd szaraz klimaperiodus alatt, fokozatosan megsemmisiiltek
(Frisnydk 2009).

A Zempléni-hegység és az érintkezé tajegységek (pl. a Bodrogkoz, a Takta-
koz, a Harangod és a Hernad-volgy) kedvezo életfoldrajzi feltételeket kinalt a
honfoglalok nagyallattartd és foldmiiveld tevékenységének folytatasahoz.
A hegység megszallasa és gazdasagi birtokbavétele Tokaj-Hegyalja déli peremén
kezd6dott, majd kiterjedt a kisrégio teljes teriiletére és a Hernad-volgyére is.
A helyvalasztas tervszerlien, a honszerzok korabbi taj- (természeti eréforras-)
hasznalat tapasztalatai alapjan tortént. A Hernad-volgyben a szallasépités és gaz-
dalkodas az eltéré természeti kistajak érintkezési ovezetében indult, majd a ha-
tarfeliiletrdl atterjedt a hegységi erdorégioba is.

(2) Telkibanya foldjének meghoditdsa a Hernad-volgy alluvialis siksaga, pon-
tosabban a Zempléni-hegység nyugati peremlépcsOs szegélyteriilete (Abatji-Hegy-
alja, régebbi nevén Mez6- és Telkes-diil6) fell, az Osva-patak volgyében tortént,
feltehetden a mar a 11. szazadban. Korai benépesiilése — a helyi tajenergiak mellett
— a helyzeti energiaknak, a kedvezo foldrajzi fekvésének is tulajdonithato.

Telkibanya Abatj varmegye Arpad-kori (kis) centrumtérségében, Abatjvar
mellett, alig 5-6 km-re, alakult ki. Abaujvar 11. szazadban épiilt f6ldvara a Hernad
menti, a belsé medencerendszert és a Karpati-hegységkeretet 6sszekotd, az orszag-
bol kivezetd Osi kereskedelmi €s stratégiai (fold-) ut ellenérzése és védelme mellett
egyéb funkciokat is ellatott. A 14. szazad kdzepéig a megyeszékhelyi, egyhaz koz-
ponti, arucsere-forgalmi és kézmtiipari szerepkorével pozitivan hatott vonzas- és
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ellato kornyezetének tarsadalmi-gazdasagi folyamataira is (Wolf é.n.). Kés6bb, mi-
vel a megye és egyben a Felvidék keleti felére kiterjedo régié gazdasagi kdzpontja,
Kassa nem rendelkezett joghatosaggal, a megyeszékhelyi (kozigazgatasi) szerep-
kort tobb Hernad menti teleptilés, 1570-t61 1647-ig — a Telkibanyaval szomszédos,
8-9 km-re fekvé mezévaros — Gonc latta el (Szalipszki é.n.). Gonc a késé kodzép-
korban és a kora-ujkorban, Kassa utan a varmegye masodik legnépesebb, legfon-
tosabb mezdvarosa €s tajszervezd kdzpontja volt. Hatasrendszere a Magas-Zemp-
1én tajcsoport (erddérégio) telepiiléseire, igy Telkibanyara is kiterjedt.

A telepiiléshalozat alapszerkezete az Arpad-kor végére alakult ki, majd — ki-
sebb-nagyobb atrendezédéssel — a kozépkor vége felé stabilizalodott. Telkibanya
a kismedence déli peremén, az Osva- és a Voros-patak volgysikjatol kb. 55-60
m-re emelkedé Templom-domb platoszer(i felszinén épiilt. A 285-290 m magas
dombtetordl konnyen elérhetdk voltak a tufamedence erddirtdssal kialakitott
szant6foldjei és a hegységkeret erdoségei.

A tajpotencial természeti elemeinek hasznalatba vétele — kezdetektdl fogva —az
antropogén tajformalassal, erddirtassal és tereprendezéssel kapcsolodott Gssze.
A Telkibanyai-medence erdéteriilete feltehet6en mar a megtelepiilést megel6z6en
is csokkent, mert a faszerkezetii abaiijvari foldvar épitése mintegy 11 720 m? fat
igényelt, s ezt a mennyiséget a kornyékrol, kb. 40 hektar erd6 kivagasaval, igye-
keztek biztositani (Wolf é.n.). Telkibanya els6 lakoi (talan mar a foldvar épités ide-
jén) és a késobbi nemzedékek folytattak az erddirtast. A termeld tevékenységiikkel
az 6skornyezet (nyerstaj) egy részét kultartajja formaltak. A belsdségtol észak-
¢szakkelet felé terjeszkedd kulturtaj a riolittufara telepiilt 10sz0s és nyirokszer(
agyagon kialakult barnatalajokat foglalta el. A szant6fold térfoglalasa — a népesség
szamatol és a gazdalkodas agazati szerkezetétdl fliggben — tobb idészakaszban, fo-
kozatosan valosult meg. Az Arpad-kori Telkibanya teriiletén —az &si telepiilésmagtol
kiilonb6z6 tavolsagban — ismeretlen idopontban, kisebb telepiiléshelyek (szorva-
nyok) is létrejottek (Csdcsonc, Koncfalva, Nagygyiimoles, Mindszent, Ratka stb.).

(3) Telkibanya a megtelepiilés idején — tagabb kdrnyezetéhez hasonléan — er-
dogazdasagi, hegyi pasztorkodo, alarendelten foldmiivelé telepiilésként haszno-
sitotta a természeti erOforrasokat. A 12. szazadtdl kezdéddéen mar megindult
a nemesérc- és a malomkoé banyaszat, amely a kdvetkez6 évszazadokban megha-
tarozo jelent6séglivé valt (Benke 2001). A felszink6zeli arany- és eziistteléreket
a 12-13. szazadban a Kanya- és Fehér-hegy lejtdin és a Veresviz volgyében 8-10
m mély fiiggdaknak telepitésével termelték ki. Az érctelérek kitermelése utan az
elhagyott aknak beomlottak vagy lejtéhordalékkal és medddanyaggal feltoltod-
tek. Helylikdn 1-2 méteres horpék, horpasorok képzddtek. A felsorolt banyame-
z6kon kiviil még a Sinta-teton, a Baglyas-volgyben és a Hasdat-volgyben talal-
hatok horpak, minddsszesen kb. 3 000 (Székyné 1970).

A kiralyi banyavarosi rangot 1341-ben elnyert Telkibanyahoz csatoltak
a Zempléni-hegység masik arany- és eziistlelohelyét, Szépbanyat (a késobbi Ru-
dabanyacskat). A 14-16. szazadban — egy ideig még a felszini horpabanyaszat
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folytatasa mellett — a Gyepl- és Kanya-hegyen, tovabba a Veresviz-volgy felsé
szakaszan megindult a mélymiivelésii, 100 m-nél is mélyebbre hatol6 tarobanya-
szat (1. abra). A telkibanyai montanisztikum ekkor éli viragkorat, mely 15. sza-
zadban, a huszita megszallas idején, atmenetileg mérsékldédott. A huszitak tel-
kibanyai uralma — egy 1687-es protokollum szerint — az 1430-as évek elejétol
huszonnyolc évig tartott, és a negativ gazdasagi hatasai mellett a telepiilésszerke-
zetet is atformalta (Bardz-Kiss 2007, Benke 2001, Hézser 1921).
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1. dbra. Telkibanya nemesfémbanyaszata a 14-16. szazadban
(Benke I. nyoman, kevés modositassal)
Jelmagyarazat: 1= banyakorzet, 2= kiilszini horpabanyaszat a Veresviz-volgy-
ben, 3= mélymivelésli banya, 4= malomkolel6hely, 5= érceldkészitd, 6= tarto-
z€k- (szérvany-) telepiilések, 7= fontosabb Ut

Az ércfeldolgozas (Orlés, dusitas, kohositas) a kezdetektdl, majd a banyamii-
velés fénykoraban is a nagyobb aknak és tarok kornyékén, tovabba az Osva- és a
Voros-patak volgyében a helyi viz- és flitéenergia (faszén) felhasznalasaval tor-
tént. A 15/16. szazad fordulojatol a disitott ércet tovabbi feldolgozasra Szomol-
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nokra vagy Aranyiddra szallitottdk. A 16. szdzad kdzepétdl a felszinkdzeli ércte-
lepek kimeriilése hossza idore megsziintette a banyaszatot és a kapcsolodo ipar-
agakat (Benke 2001).

A térsadalmi aktivitas térben megjelend folyamatai, az dstermelés agazatai
ebben a sok évszazados fejlodésszakaszban maradando valtozasokat hoztak 1étre
a természeti kornyezetben. Régen a gazdasagtorténet az dstermelés fogalomko-
rébe sorolta a mezdgazdasagot, az erdészetet, a haldszatot, a vadaszatot, a banya-
szattal és a kohaszattal egyiitt (Faller et al. 1997). Az 6stermelés formalta t4j
torténete a telephely ¢€s a mezdgazdalkodasi tér (elsGsorban a szanto- és legelo-
fold) megalkotasaval kezd6dott, majd az erdohasznalatot €s a banyamiivelést le-
hetéveé tevo irtasfolyosok és -szigetek 1étesitésével, viz- és tereprendezéssel foly-
tatodott. Az erdérégioban megjelentek a montanogén tajelemek (horpak, meddo-
hanyok, kofejtok, volgyzaro gatak, viztarozok, erdviz-csatornak stb.) Az agrogén
felszinek hasznalata a népesség novekedésével valtozott, a szantdmiivelés mellett
a kés6 kozépkorban (a 14-15. szdzadban) az agrartermelés intenzivebbé valt, a
gabona- és takarmanyndvények mellett teret nyert a kerti névények szantofoldi
mivelése, a sz016- és gylimolcstermesztés is. Folyamatosan jelen volt az allatte-
nyésztés is, amely a volgytalpi gyepek, és a nyomasos gazdalkodas parlagfoldjei
mellett az erd6k természetes takarmanybazisat hasznositotta (Hézser 1921).

2. abra. Telkibanya (Templom-domb) k6zépkori sancvara
Sandorfi Gy. és Novak Gy. nyoman
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(4) Telkibanya belsdsége (épitett kornyezete) egy varhegyszerli dombteton
alakult ki, ahol a lako- és gazdasagi épiiletek, kisebb veteményes és gyliimdlcsos
kertek a 14. szdzadi templomerdd és a hasonl6 koru ispotaly koriil helyezkedtek
el, halmazos telepiilésszerkezetet formalva. A meredek lejtékkel emelkedd, platd-
jellegli térszin délkeleti, kb. 1/3 részén a sancvar foglalt helyet (2. dbra), védelmet
biztositva a banyavaros lakossaganak (Bardz-Kiss 2007, Benke 2001, Novdki et
al. 2007, Pusztai 2000). A hely- és tajtorténeti irodalomban a sancvar épitési ide-
jét pontosan nem hatarozzak meg, 1étrehozasat egyrészt a varos lakoinak, mas-
részt a telepiilést hosszh idon at megszallva tartd huszitaknak tulajdonitjak.

A Templom-dombon épiilt varosban nem lehetett kutat asni, igy a kérnyez6
hegyekbdl rézcsoveken vezették az ivovizet a lakotérbe (Heézser 1921). A cseh
huszitak a hegyi telepiilés egy részét, tavozasukat megel6z6en a vizvezeték-rend-
szert is elpusztitottak. A lakossag a huszita-korszakban kezdett attelepiilni
a Templom-hegyet 6vezd volgyekbe. A 16. szazadban folytatodott az Osva- és
¢északi mellékvolgyeinek beépitése. A korabban emlitett szorvany-telepiilések
a 15. szazad kozepén elpusztultak, lakoi a volgyekben kibontakozo szalagtelkes
telepiilésrészeken telepedtek meg. A kdzépkori Telkibanya lakdinak szamat nem
ismerjiik, inkabb csak kovetkeztetni lehet annak alapjan, hogy a 15. szazad végén
Magyarorszag harminc banya- és szabad kiralyi varosanak 0ssznépessége kb.
80 000 fore teheté (Gyimesi 1988). Az emlitett varoscsoport tarsadalmi-gazda-
sagi jelentdsége — és ezzel Osszefliggben a népesség szdma — igen nagy kiilonb-
ségeket rejt magaban. Lehet, hogy elfogadhato az 1517-bdl szarmazo adat, amely
szerint Telkibanya lakéinak szama mindGssze 150 lehetett (Bdcskai 1965).

(5) A 16. szazadban az akkori technikai eszkdzokkel és modszerekkel elérhetd
arany- és eziittelérek kimeriilése utan, a banyaszat hanyatlasnak indult, emiatt
1574-t61 1757-ig sziinetelt a termelés, €s alapvetoen atalakult a varos gazdasagi
struktaraja. A kiralyi banyavarost elobb mezovarossa, majd 1715-t61 jobbagyftaluva
nyilvanitottak. A banyaszat el6tti térhasznalat —a Nagy-Milic-hegycsoport és a Ma-
gas-Zemplén (= Haromhutai-hegycsoport és a Molyvas-tomeg) telepiiléseire jel-
lemz6 erdégazdalkodas, hegyi pasztorkodas és a montanipar — valt meghatarozova.

Telkibanya hatarszerkezete, a hasznalatba vehetd természeti térelemek jellege
és aranya altal, mar az Arpad-korban kialakult, elérte optimalis hatarait, majd
a banyaszat viragkoraban stabilizalodott. Kultartdj elemeinek igénybevétele,
hasznalatanak intenzitasa — tobb hatotényez6 fliggvényeként — idoben tobbszor
valtozhatott. A belsGség, a hegyi és volgyi telepiilésrészek északrol kozvetleniil
a szantofoldekkel, délrél az erdéségekkel voltak hatarosak. A tufamedencét ta-
golo patakvolgyek gyepteriileteit, a szantofoldek és az erddperem kodzotti — bok-
rokkal és hagyas fakkal tagolt — legel6ket az allattenyésztés hasznositotta. A szan-
tof6ldi termelés haromnyomasos rend szerint tortént, a pihentetett részeket
legeltetéssel hasznositva. A telepiiléshatar északnyugati részén, a Tatar- és a
Rigo-volgy kozott, 220 m-t6l 300 méterig emelkedd térszinen szoldtermesztést
folytattak, kdzelében, a Nagygylimolcs hatarrészen pedig gyliimolestermesztéssel
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foglalkoztak (Frisnydk et al. 2007). A telkibanyai sz616hegyen a 15. szazad elején
a gonci palosoknak is volt sz616birtoka, a késobbi évszazadokban, az abaujvari
gazdak béreltek itt szol6skerteket (Wolf é.n.).

A természetfoldrajzi tényezdk behataroltak Telkibanya mezdgazdasagi terme-
1ését, amely — az erdégazdasagi Gvezet tobbi telepiiléséhez hasonloan — karpati
jelleget 61tott, nem volt elegendd az 6nellatasra (Ikvai 1981, Petercsdk 1981).

A hegységkeret az erdomiivelés és az erddipar (a hamuzsirfézes, szénégetes,
a vizenergiaval miikddo furészipar, sz6l6karo- és hordodonga-készités, késobb,
a 19. szazadtol a vastti talpfagyartas) teriileteként épiilt be Telkibanya gazdasagi
térszerkezetébe. Az erdéhasznalat-miivelés részeként jellemzo volt az erdei termé-
kek gytijtése, a vadaszat, tovabba az erdei legeltetés és makkoltatas. A 17-19. sza-
zadban Telkibanyan, és a Zempléni-hegység egész teriiletén jelentdsen (Osszesen
63,3 km?-rel) csokkent az erdéteriilet (Jardsi 1996, 2007, Petercsdk 1981).

Térszerkezete alapjan és medencehelyzetébdl kovetkezden, Telkibanya kis
¢életkamrakent is felfoghatd (3-4. abra). A Zempléni-hegység erdéovezetében az
¢letkamracskak — elszigeteltségiik ellenére is — aktiv részesei voltak a tajegysé-
gek (gazdasdgi mikrorégiok) kozotti munkamegosztasnak. Telkibdnya mint
hegységperemi medencetelepiilés, az Abauji-Hegyalja és a Hernad-volgy falvai-
val, els6sorban a kozeli Gonc varosaval alakitotta ki a gazdasagi és kulturalis
kapcsolatait. A telkibanyai hagon at és a Bozsva-volgyében halado6 dsi transzver-
zalis Gtvonalon lehetvé valt a kapcsolatépités Tokaj-Hegyalja termény- és mun-
kaer6piacaval is, az el6z6hez képest kisebb mértékben, elsdsorban a 16-18. sza-
zadi munkaeré migracio révén.

 TELKIBANYA » /\\L

‘T‘““/

) x
3. abra. Telkibanya téjhasznélata a 18. szazadban
(szerk. Frisnyak S. és Csiillog G.)
Jelmagyarazat: 1= erd6. 2= gyep, 3= szantd, a patakok mentén kisebb facsopor-
tokkal, 4= sz616, 5= telepiilés, 6= patak, 7= vizimalom.
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4. 4bra. Telkibanya alaprajza a 18. szazadban
(kéziratos térképek alapjan szerk. Frisnydk S.)

(6) A banyaszat és a kapcsolddo iparagak termelése — a 18. szazad elején foly-
tatott kevésbé sikeres probalkozasok utan — Maria Terézia koraban ismét megin-
dult, és valtozo intenzitassal 1880-ig tartott. A Gyepii- és Kanya-hegyen a régi
vagatokban és a telepiilés tobb pontjan foglalkoztak a nemesérc-, elsésorban az
eziistbanyaszattal és az ércek feldolgozasaval. A korszerlis6do, az uj technikai
eszkozoket és termelési modszereket alkalmazd banyaszatot a 18-19. szazadban
a tobbszori megszakitottsag és Gjrakezdés jellemezte. A banyak termelési adatait
¢és a foglalkoztatottak szamat nem ismerjik. Egy 1838. évi feljegyzés szerint
a helyi banyaipar minddssze harminchat banyaszt és nyolc napszamost alkalma-
zott. Nyilvanvald, hogy a kedvezObb periddusokban ennél 1ényegesen nagyobb,
vagy tObbszoros 1étszammal folyt a banyamiivelés. A 18-19. szazadban tapasz-
talhato szerény mértéka fellendiilés egyrészt a banyaszat ujrainditasanak, mas-
rész a Zemplén-hegységi erdorégio gazdasagi szerkezetvaltozasanak, a tradicio-
nalis erd6hasznalatot felvalto tervszerii erdégazdalkodasnak és a manufaktirak
kiéptilésének tulajdonithaté (Bardz-Kiss 2007, Benke 2001, Faller et al. 1997).

A Zempléni-hegység erdorégiojaban a 18-19. szazadban asvany- €s kobanyak,
fafeldolgozoé telephelyek, firészmalmok, iiveghutdk, porcelan- és keménycserép-
gyartdo manufaktirak és egyéb miihelyek 1étesiiltek, tobbnyire alacsony termelési
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kapacitassal, kevés foglalkoztatottal. Telkibanyan is ilyen ipari létesitmények mii-
kodtek, kivéve az tiveghutakat (Frisnydk et al. 2007, Jarasi 2007, Petercsdk 1981).

Telkibanyan a Kanya-hegyen és a Baglyas pagonyban feltart riolitkaolinra,
a tobb térponton eléforduld kvarcra, €s a tdvolabbrol beszerezheté mészpatra ala-
pozva, 1825/30-ban felépiilt hazank elsd porcelangyarté manufaktiraja. A helyi
nyersanyag- és energiaforras mellett fontos telepitd tényezoként hatott a rendel-
kezésre all6 munkaerd. A mihely a telepiilés kozpontjdban épiilt, tartozékai,
a nyersanyagérld malmok az Osva-patak és a Bozsva Telkibanyéhoz tartozo felsd
szakaszan létestiltek. A porcelangyartas fénykora 1830-t61 1838-ig tartott, késobb
a termelés csokkent, majd 1870-ben — a helyi nyersanyag (agyag, kova stb.) lel6-
helyekre alapozva — a keménycserép-gyartasara tértek at. A manufaktira az els6
id6szakaban kb. 80-100 embert (90%-ban helyi lakost) foglalkoztatott, a termék-
valtast kovetden valamelyest kevesebbet. A porcelan- és a kdedénygyartas évente
atlagosan 4 800 md tiizel6fat hasznalt fel, melyet a regéci uradalom helyi és kor-
nyékbeli erdéségeibdl biztositottak. A kdedénygyar termelése — tobb hatdtényezd
kovetkezményeként — 1906-ban megsziint (Katona 1986).

(7) Telkibanya 18-19. szdzadi kdrnyezetgazdalkodasa a megel6z6 korok szer-
ves folytatdsaként értékelhetd. Gazdasagi térszerkezete ez id6 alatt nem valtozott,
a termeszt6 feliilet (kultartaj) jelentdsebb novelését a geotényezok nem tették le-
hetévé. A szant6foldi miivelés szerkezete azonban modosult, a hagyomanyos ga-
bonafélék és takarmanyndvények mellett, elterjedt a burgonya és a kukorica ter-
mesztése is. Az alacsony termésatlagok miatt a helyi agrarium ebben a korszak-
ban sem tudta biztositani a lakossag élelmiszerellatasat (Ikvai 1981, Petercsik
1981). A szant6foldi gazdalkodas 1865-ben a foldalap 13,2%-at, 1895-ben
15,7%-4t, 1910-ben 15,8%-at foglalta el. A medencetdj erdbirtvanyon kialakult
gyepfoldjeit és az erddségek természetes takarmanybazisat az allattenyésztés
hasznositotta. (1896-ban az allatallomanyt 712 szarvasmarha, 171 16, 614 juh és
528 sertés képezte).

A telepiilés gazdasagi hanyatlasat az egész orszagra kiterjed6 1909. évi torvé-
nyi eldiras alapjan végrehajtott allapotfelmérés adataival szemléltetjiik. E szerint
Telkibanya 1910. évi kataszteri tiszta jovedelmébdl (= 13 843 korona) a szanto-
foldi gazdalkodas 36%-kal, az Gsszteriilet 70,4%-4t kitevé erd6ségek 45,5%-kal
részesedtek. Telkibanya teljes foldjovedelmének egy katasztralis holdra juto dt-
laga 174 fillér volt, az orszdgos (= 648 filler/kh.) atlag 27%-a. A mikrorégio
tobbi telepiiléseiben is hasonld atlagok voltak: pl. Regécen 86,6%-0s erddsiiltség
kovetkeztében, az egy katasztralis holdra juto tiszta jovedelem még alacsonyabb
(= 157 fillér) volt.

A valtozatosnak latszo termelési struktira — az erd6gazdalkodas, hegyi pasz-
torkodas és foldmiivelés mellett, a sokféle, de az egyes dgazataiban kevés embert
foglalkoztaté montanipar — ellenére Telkibanya népességeltartd képessége csok-
kent, és lakossaga elszegényedett. Telkibanya népessége az 1784/87-es Osszeiras
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¢és az 1870-es népszamlalas kozti idében 702 f6rél 1457-re novekedett, innentdl
kezdve a szazadforduloig stagnalt, majd fokozatosan csokkent.

* * *

Telkibanya a Zempléni-hegység erdorégidjanak kiemelked6 jelentdségli ba-
nydsz és montanipari telepiilése volt, mely a 14-15. szdzadban és a 16. szdzad
elso felében szervesen beépiilt Fels6-Magyarorszag gazdasagi életébe és térszer-
kezetébe.

Gazdasagi hanyatlasa a felszinkozeli nemesérc-telérek és egyéb asvanyi
nyersanyagok fokozatos kimeriilésével fligg Ossze. Valsagos helyzetébol — a ter-
mészeti és kulturalis 6rokségre épiilo — tidiilési és turisztikai szerepkorével 1éphet
a fejlédés utjara.
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A FELSZINBORITAS VALTOZASAI A TISZAFURED-KUNHEGYESI SIKON
SZOPKO ANIKO" — LOKI JOZSEF'?

Abstract

Our study describes the change of Tiszafiired-Kunhegyes region, which is located
in the middle of the Great Hungarian Plain (Alf6ld). The area is close to the Tisza
River and the Hortobagy National Park. The area can be divided into two parts by
the river: an area of sand dunes, and a flood plain. Changes were detected using
cadastral maps; the oldest maps contain individual properties like boundaries, ri-
vers, and land use types. We built a database with the changes of the last few de-
cades. We also involved the CORINE Land Cover database The conclusion is that
the area had relevant changes in the last few decades.

Bevezetés

A kutatasunk soran a felszinboritas valtozasait vizsgaltuk a 18. sz.-t6l napja-
inkig a Tiszafiired—Kunhegyesi sikon. E16szor is a taj foldrajzi helyzetét és a ter-
mészeti adottsagait ismertetjiik. Vizsgalatunk soran kiilonb6z6 idépontokban ké-
sziilt térképészeti adatbazist hasznaltunk. Fontosnak tartottuk a terepi kiszallast
is, ahol jobban megismertiik a teriilet sajatossagait.

A Kkistaj foldrajzi helyzete

A kistaj az Alfoldon azon beliil pedig a Nagykunsagban talalhato, a Horto-
bagytol Ny-ra. E-i hatara a Tisza, amelynek a megjelenése Ota jelentSs szerepe
volt a t4j életében. Teriileti kiterjedése 919 km?. Magyarorszag kistaj beosztasa
szerint Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 20 telepiilést érint (1.abra).

A Kkist4j teriiletén vizsgalt relativ relief kicsi (1m/km?) — szinte a kist4j jelentds
részére jellemzd. Ett6l a Tiszafiired-Kunhegyes-Tiszaszentimre-Abadszalok te-
rilletén tér el, ahol 4m/km?, ami igen valtozatos buckas teriilet (2. abra), de ennél
magasabb érték nincs. Az eltéré domborzatot szemlélteti a 3. abra, ahol a domb-
vonulatok és a mélyebben fekvo teriiletek jol elkiilonithetdk.

A teriilet valtozatos morfologiai képének kialakulasaban nagy szerepe volt a
folyoknak, amelyek északrol D-re valo folyasuknak koszonhetden alakitottak a
felszint, raktak le a hordalékukat. Igy jottek 1étre a homokos és artéri siksagi te-
riiletek. A folyok homokos hordalékjabol a szél buckakat épitett. Ezek a kis ma-
gassagu formak a domborzatmodellen jol kirajzolodnak.

1 Debreceni Egyetem — foldrajz BSc hallgato geoinformatika szakirany
12 Debreceni Egyetem — professor emeritus
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1.4bra A kist4j hatara a kdzigazgatasi térképen

2. abra Homokbuckas teriilet Kunhegyes hataraban



A kistdj foldrajzi helyzetébdl adoddan a K6zép—Tisza vidékhez tartozik, ahol
az éghajlat nyaron meleg szaraz, azonban a t¢él hideg. Az évi kdzéphomérsékletet
10-11C° kozott van. Az évi csapadék mennyisége az 500 mm-t ritkdn haladja
meg. A kistaj az Alfold legszarazabb teriiletei kozé tartozik. A napsiitéses orak
szama 2000-2100 k6zott van.

Anyag és modszer

A torténeti felszinvaltozasok vizsgalatat hazankban el6szor Frisnyak S.
(1990.) végezte, de azdta szamos kovetdje volt (Dobany Z. 1999; Kokai S. 2006,
2010; Mari L. 2000; Nagy B. 1997; Nagy D.2003, 2004; Takacs G. 2011).
A feldolgozas modszereiben voltak eltérések. A hagyomanyos térképi elemzése-
ket kdvetéen megjelentek a geoinformatikai modszerek is.

Munkank célja a tajhasznalat valtozdsainak bemutatasa torténeti térképek ¢és
az Ujabb adatbazisok geoinformatikai feldolgozasaval. A korabbi évezredek taj-
hasznalatara utalnak a régészeti asatasok, illetve az az adatbazis, amelyet a szol-
noki Damjanich Janos miizeum régészeitdl kaptunk, amelyért itt is koszonetet
mondunk.

3. abra A kistaj domborzatmodellje
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A XVIIL szazadtol kezdédben a felszinboritas vizsgalatahoz az I.—I1. katonai
felméréseket €s a kiilonb6z6 méretaranyt (50 000-es, 10 000-es) topografiai tér-
képeket hasznaltuk. Az EOV vetiiletbe transzformalt raszteres alloméanyokat Arc-
MAP szoftverben digitalizaltuk. Igyekeztiink minden felismerhet6 foltot lehatarolni.
Kiilon kategoriat képviseltek a vonalas objektumok (utak, vizfolyasok, vasutak), és a
pontobjektumok (halmok, gémeskutak, stb.). Igy az egyes térképi alloméanyok értékét
(teriilet, hosszusag, db.) az attribtitum tablazatban szdmszersitettiik. Igy lehetség
adodott a kiilonbozo idopontok értékeinek 0sszehasonlitasara.

1990-t6] napjainkig a kistdj teriilethasznalatanak adatait az {irfelvételek alapjan
késziilt CORINE adatbazisokbol nyertiik ugy, hogy geoinformatikai moédszerrel Arc-
MAP szoftverben az orszagos adatbazisbol kivagtuk a kistdj teriiletét. A CORINE
adatbazisokbol az 1990-es, 2000-es, 2012-es ¢s 2018-as adatbazisokat hasznaltuk.

A vizsgalatokhoz hasznalt térképek €s adatbazisok eltéré pontossaguak, ezért
ezt mindenképpen figyelembe kell venni a teriilet értékelésénél. A legrégebbi
adatokra vonatkozo régészeti adatbazis csak az asatasi helyszinekrdl nyujt infor-
maciot. Az els6 katonai felvételek 28 800-as méretaranyu, vetiilet nélkiili térképei
1763-87 kozott még egységes jelkulces nélkiil késziiltek (Jankd A. 2007). A besz-
kennelt térképeket vetiiletbe illesztették, de a geoinformatikai feldolgozasnal,
a lapok Osszeillesztésénél a pontatlansagok érzékelhetok. Ennek ellenére azért
tartjuk tajtorténeti szempontbol fontosnak ezeket a térképeket, mert a folyosza-
balyozasok eldtti allapotokat abrazoljak, ezért lehetdséget teremtenek a XVIIIL.
szazadi allapotok bemutatasara. Teriiletiink felmérése 1783-ban késziilt.

A masodik katonai felmérés 1806—1869 k6zott késziilt ,,Cassini” féle vetiiletben,
1:28800-as méretaranyban. Teriiletiink felvételére 1860-61-ben keriilt sor. Ezek a tér-
képek ugyan pontosabbak, mint az els6 felvételé, de az egész teriilet felmérése hosszi
id6szak alatt késziilt el, és kozben a felszinboritas sokat valtozott.

Az 50 000-es térképsorozat 1940-44 kozott késziilt sztereografikus vetiiletben.
Az EOV vetiiletben késziilt 1:10 000-es térképek az 1970 — 2000 kozotti allapotokat
tikrozik. Vannak olyan szelvények, amelyeket 0j adatokkal feltjitottak.

Eredmények

A felszin hasznositisa a XVIII. szazad elott

A térképek készitése elotti idoszakbol a teriilet hasznositasara csak a régészeti
leletek utalnak. A régészeti adatbazis abrazolasa alapjan megallapithatjuk, hogy
a teriiletiinkon mar az Oskorban megjelent az ember. Ezt kovetéen minden torté-
nelmi korbol vannak régészeti leletek. A leletek helyszineit abrazolva (4. dbra)
megallapithatjuk, hogy az eddig feltart 282 lel6hely a kdrnyezetéhez viszonyitva
magasabban helyezkedik el. Ezek a magaslatok alkalmasak voltak az ember lete-
lepedésére. A mellettiik talalhatdo mélyedések, altalaban vizzel boritott teriiletek
voltak. Ezek egyrészt védelmet nytjtottak, masrészt segitették a megélhetést. Az

44



itt lakok haldszatbol, vadaszatbol éltek. A lelhelyek tobbsége halmokhoz (kun-
halom, 6rhalom, lak6domb) kotédik.

A kistdj teriilete az armentesités eldtt vizjarta teriilet volt. A Tisza megjelenése
el6tt a kozéphegység iranyabdl érkezd vizfolyasok ezen keresztiil tartottak a Hor-
tobagy, Berettyo és Korosok iranyaba. A Tisza megjelenése utan pedig a Tisza
arvizei ontotték el a mélyedéseket, és folytak D-i iranyba. A vizfolyasok altal
épitett folydhatak, valamint a folyovizi homokos hordalékbol sz¢l altal kialakitott
buckak emelkedtek ki a vizenyds, mocsaras felszinb6l. Ezek a felszinek alkalma-
sak voltak az ember letelepedésére.
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4. abra A kist4j régészeti lelohelyei
(a szolnoki Damjanich Janos muzeum adatai alapjan)

Az armentesités el6tti allapotokat szemlélteti az 5. abra. Az adatbazisbol meg-
allapithatjuk, hogy az allandoan, vagy iddszakosan vizzel boritott a kist4j teriile-
tének 60 %-a.

A torokok kivonulasa utan mar nem volt sziikség a mocsaras teriiletekre, ame-
lyeket az ember védekezésiil hasznalt. A népesség gyarapodott, tobb helyre volt
szlikség. A terméteriiletek novelése érdekében elkezdddhetett a vizszabalyozas,
a teriilet atalakitasa. Az armentesitési munkalatokkal, a viz lecsapolasaval armen-
tes teriiletek jottek létre.
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A kistdj terliletén az els6 fontos drmentesitési tevékenység a Mirhd-gat (6.
abra) épitése volt 1754-ben. Ez a gat Kisujszallas, Karcag, Kenderes tamogatasa-
val késziilt. Ok azzal érveltek, hogy a legeldiket elonti az arviz és igy a kiilsd
hatarokon kell bérelniiik legeldket, hogy el tudjak tartani az allatokat, hiszen ezt
a gazdalkodast nem akartak feladni.
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5. abra Allandéan, vagy idszakosan vizzel boritott teriiletek a kistajon

Kunhegyes ellenezte az armentesitési munkalatokat, ugyanis attol tartottak,
hogy ha megsziinik az évi rendszerességii aradas nem lesz lehet6ség halaszasra,
¢s megszlinik a nad, és gyékényvagas.

A gét hossza 930 m volt. A Tisza bal partjan épiilt, a 1étesitmény tobb km-re
¢16 emberek tevékenységére is hatassal volt. ,,A hires Mirho-gat, a Tisza-szaba-
lyozas legelsé védnokeinek egyike, mely minden ujabbkori Tiszadradasnal any-
nyit beszéltet magarol; a gattol védett lapalyon buzafold, tengeri tablaik, piros-
sal viragzo dohanyféldek, s a buzakeresztekkel rakott aranysdarga tarlok
gyonyorkodtetik a nadasok kietlenébe belefaradt szemet. Fenn a toltésen mar
szekereket latunk porozni; a mi orszagut, az egyuttal védo téltés is:bortonfala a
bezart Tiszanak” (Jokai M. 1891.)
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Korabban a Mirho-fok a Tisza vizét csapolta meg és vizével taplalta a nagy
Sarrétet és a kiterjedt lap- és mocsarvidéket. Ez azonban kedvezett a halaszatnak
¢s a rétgazdalkodasnak, de a magasabb részeken, halmokon mar mas igényeket
kellett kiszolgélni.

6. abra A Mirho-gat
(4 ,, Mappa Fluvii Tibisci ad Mirho Fok” feliratu évszam nélkiili tervrajz
alapjan — Viziigyi Kézlemények 1939.)

Az arvizekhez leginkabb alkalmazkodo gazdalkodasi mod a fokgazdalkodas
volt azonban ez csak a tiléléshez volt elég, tovabbi vagyongyarapodast nem tett
lehetové. Ezzel megindult a térhoditdsa a szantofoldi tevékenységeknek, és
igényt tartottak az emberek sz016s kertek 1étrehozasara. Az els6 katonai felvéte-
len (7. abra) mar lathatjuk a szdl6vel beiiltetett teriiletek megjelenését.

A gatat azonban 1776-ban atvagtak a Heves megyeiek, mivel a bal parti gat
miatt a jobb parti foldjeiket elontétte a viz €s nem tudtak foldet miivelni. Ennek
a gatvagasnak az lett a kovetkezménye, hogy 10 évig a Tisza szabadon bekalan-
tették, igy tobb mint 100 éven keresztiil védte a teriiletet a Tisza arvizét6l. Azon-
ban 1876-ban az arviz tonkre tette a gat egy részét. Az arviz utan azonban helyre
allitottak a Tisza bal partjan 1évé védvonalat, melyet megerdsitettek és megma-
gasitottak igy betdltotte a masodik védvonal céljat.
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Felszinboritds az 1. katonai felvétel idején

A teriilet térképezését 1783-ban végezték. Ekkor mar létezett a Mirho-gat,
amely hét évvel ezeldtt atszakadt, de a védvonalat megerésitették. Mocsaras fel-
szinek még el6fordulnak. A teriilet 6 latvanyossagai a halmok (7. abra) és a gé-
meskutak (8. dbra). Halmokbol 220-at, gémeskitbol 49-et abrazoltak.

7. abra Bors-halom Kunhegyes hataraban

Az elso katonai felvétel térképe (9. abra) alapjan a telepiilések tertileti kiterje-
dése 9,3 km? volt, a szantéteriilet pedig 62,8 km?. Megjelentek az elsé sz618sker-
tek (9,3 km?). Tanya csak néhany fordult eld. Az utak egyrészt a telepiiléseket
kototték ossze, masrészt mezei utak, diildutak voltak. Hosszusaguk kozel az 1500
km volt.

8. abra Nagykunsgi taj gémeskuttal (Foto — Juhasz J )
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9. abra A kistdj digitalis térképe az 1. katonai felvétel alapjan

Felszinboritdas a XIX. szdzadban

A masodik katonai felvételezés 1806-ban indult, de a teriiletiink térképe-
zésére csak 1860—61-ben keriilt sor. Tehat a két terepi felvétel kozott kozel 80 év
telt el. Az armentesités még nem érintette az egész teriiletet, a telepiilések teriilete
60%-al nétt (10. abra), a szantok teriilete emelkedett, a széloskertek teriilete vi-
szont harmadara csokkent. Az allovizek teriilete felére csokkent, de a vizenyds
teriiletek a Tisza mentén az EK-i és DNy-i teriiletrészen még jelentds kiterjedé-
stiek voltak. A csatornahalozat még nem késziilt el. Az abrazolt halmok szama
129-re csokkent, viszont a gémeskutakbol 242 db-ot tiintettek fel. A szantofoldi
miivelés novekedését jelzi a tanyak szdmanak (67) gyarapodasa. Ezt jelzi az utak
hosszanak 14%-os emelkedése.
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10. abra A kistaj digitalis térképe a II. katonai felvétel alapjan

Felszinboritas a XX. szdazadban

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa utan a Trianon utani orszagterii-
letre Magyarorszag megkapta III. katonai felmérésébol szarmazo 1:25 000-es fel-
vételezés térképeit. Ezek alapjan az 1920-1921. években elkészitették a helyes-
bitett 1:75 000 méretaranyt topografiai térképeket. A hazai térképészek az 1:50
000-es méretaranyu térképsorozat szerkesztését 1930-ban kezdték el a harmadik
katonai felvételezés adatainak felhasznalasaval, illetve frissitésével. Ezt a térkép-
sorozatot tovabb bovitették a visszacsatolt teriiletek szelvényeinek elkészitésével.
Ez a munka 1944-re késziilt el. Ezeket a térképeket még a II. vilaghabora utan is
jol lehetett hasznalni a nagy pontossaga miatt.
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Teriiletiink 1:50 000-es méretardnyt térképe (11. abra) a taj két vildghaboru
kozotti felszinboritasat tiikrozi. E térképlapok digitalizalasaval késziilt 10. abra
jol szemlélteti az el6z6 idészakokhoz képest a valtozasokat. A csatornaknak és a
vizvezet6 arkoknak a hossza meghaladja a 250 km-t. Ezeknek k6szonhetden a
vizeny0s, mocsaras teriiletek kiterjedése minimalisra csdkkent, a szantoteriiletek
ndvekedtek, viszont a sz6l0skertek szinte teljesen eltiintek. A teriileten megjelent
a vasut (60 km), és a miiutak, melyek hossza 168 km. A talajutak hossza megha-
ladja az 1800 km-t. A térképeken feltiintetett gémeskutak szama 417-re emelke-
dett, viszont a halmok szama 73-ra csokkent. A tanyak szama é&s teriileti kiterje-
désiik is nott.
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11. abra A kistaj digitalis térképe az 1:50 000-es térkép alapjan
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A masodik vilaghdbort utdn a polgari célu 1:10 000-es térképek kiadasa 1952-
ben kezdddott, de 1969-t61 egységes térképrendszer (EOTR) alapelveit dolgoztak
ki. Ennek megfelelen a térképek felujitasi munkai az 1970-es évek kdzepétdl a 90-
es évek végéig tartottak. Teriiletiink 1:10 000-es térképei a kistdj felszinboritasdnak
ezt az idoszakat abrazoljak. Tulajdonképpen fél évszazad telt el az el6z6 térkép fel-
vételezése ota. (Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy ezek a térképek a
méretaranyukbdl adoddan részletesebbek, mint az 1:50 000-es térképek.)

A digitalis térképek (12. abra) adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a telepii-
lések teriilete 25,7 km?-r61 45,1 km?-re emelkedett. A tanyak, halmok és a gémes-
kutak szdma tovabb csokkent. A tanyak lakossaga a kozeli falvakba, varosokba
koltozott. A foldmiivelés alatt allo teriileteken egyrészt az er6zid, masrészt antro-
pogén hatasra a halmok magassaga fokozatosan csokkent.

A teriilet vizgazdalkodasa teljesen atalakult. A vizelvezet6 arkok helyett csa-
tornak és focsatornak vezették el a vizet. A csatornak és a focsatornak egyiittes
hossza meghaladta az 1100 km-t. A vizzel boritott teriiletek (tavak, viztarozok)
teriilete 6 km?-re csokkent.

Az armentesités és folydszabalyozas hatasara a gazdalkodas megvaltozott. Ez
abban mutatkozott meg, hogy a korabbi rétgazdalkodas helyett megjelent az aru-
termel0 allattartas. A véddgatak megépitése utan fejlodésnek indult a mezdgaz-
dasagi termelés. A védett teriileteken megindult a szant6f6ldi miivelés, a takar-
manygazdalkodas, részben pedig a legeltetd allattartds. A mocsarak teriiletének
csokkenésével jelentésen javult a kdzegészségiigy helyzete is.

A mez6gazdasagi termelést két esetben zavarta meg a természet. Egyrészt, ha
sok csapadék hullt és arviz fenyegetett, vagy ha az aszaly pusztitott a tajon. Az
Alfoldnek ezen a teriiletén az elmilt szazadokban mindkettore van példa, és tud-
juk, hogy katasztrofalis volt ezek hatasa.

Az armentesités eredményeként megvaltozott a nagykunsagi taj képe és a vi-
zekhez alkalmazkodo életforma is. A foldmiivelés fejlodése segitette a tarsadalmi
differencialodast és a munkamegosztas fejlédését. A tervszeriien elkészitett viz-
elvezetd csatornaknak (13. abra) kdszonhetden valoban jelentdsen csokkent a viz-
zel boritott teriiletek kiterjedése.

Tertiletiink — ahogy erre mar fentebb utaltunk — az orszag legszarazabb terii-
letei kozé tartozik, ezért 0j problémaként felmeriilt a kevés csapadék, az idonként
aszalyos id6szak, és a boséges napfénytartam, ezért az ontdzés megoldasara és a
terméketlen talajok javitasara gondot kell forditani.
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A felszin hasznositasa a rendszervdltds utdn

A tizezres topografiai térképek készitése ora az egész orszagra kiterjedo terepi
felvételezés nem tortént. A felszinboritasrdl a légi- és trfelvételek boséges infor-
maciot nyujtanak. A CORINE (Coordination of Information ont he Environment)
az EU kornyezeti informacios rendszere, amelyben a felszinboritasi adatbazist a
Landsat 5, a SPOT ¢és az IRS firfelvételek interpretaciojaval készitették térképek,

1égi felvételek és terepi ellendrzések segitségével.

Az adatbazisban talalhat6 felszinboritasi adatok alapvetd adatforrasoknak te-
kinthetOk a kistaj valtozasanak elemzéséhez. Természetesen ismerniink kell az
adatbazis szabalyrendszerét, illetve az ezekbdl adodo pontatlansagokat.

A rendelkezésre alloé adatbazisokbol az 1990-es, 2000-es, 2012-es és 2018-ast
valasztottuk. Ezek felhasznalasaval szerkesztettiik meg a felszinboritasi térképe-
ket, és az attributum tablazatok adatait felhasznalva végeztiikk szdmitasainkat.

A legfontosabb felszinboritasi adatokat az 1. tablazat tartalmazza.

1. tAblazat A kist4j felszinboritasi kategoriai km?-ben

) ) 1990 | 2000 | 2012 | 2018
kod név =
)

112 [telepiilés 341 341 357 357
121  |ipari kereskedelmi teriilet 5.1 5.6 5.7 57
124  |repilldtér 3.6 3.6 44 44
131 |homokbanya 0.0 0.0 0.6 0.3
132 |lerakéhely 0.3 0.3 0.5 04
133 |épités alatt allo teriilet 0,0 0.0 0.7 0.0
142 |sport, szabadidd teriilet 23 23 2.8 2.8
211 |[szantd 20750 2070,0] 2029.1] 2030,0
213 |rizsfold 14.0 140 32 32
222 |gyimélcsos 2.8 20 14 14
231 |rét, legeld 1150 1147 1139 1146
242  |komplex mivelés 109 12.0 11,1 11,1
243  |természetes novényzet 42 4.0 3.9 3.9
311  |erdd 40.1 399 499 548
321 |gvepek, rétek 545.0 5445 5600 560.0
324  |erd6s, cserjés teriilet 49 105 25.7 20,3
333 |ritka n6vényzet 29 29 25 25
411 |mocsar 424 409 449 449
511 |folydviz 282 282 315 315
512 |alléviz 26,2 27, 296 296

A CORINE fogalomjegyzékét tekintve teriiletiink adatbazisdban 21 ka-
tegoria fordul eld. Az els két adatbazis tiz éves eltéréssel késziilt. A két tér-

képre (14—15. abra) tekintve jelentds eltérés nem tapasztalhato.
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Az adatbézisok (1. tablazat) szdmadatait tekintve megallapithatjuk, hogy a
mesterséges felszinek koziil csak a telepiilések, ipari és kereskedelmi teriiletek és
a kunmadarasi repiil6tér teriilete emlitésre méltd. A két adatsort (1990., 2000. —
16. abra) elemezve megallapithatjuk, hogy a szanto teriilete 5 km?-rel csokkent,
az erdds-cserjés teriiletek pedig 6 km?-rel gyarapodtak. Egyéb jelentds valtozas
nem tortént.

km? 1990-2000
s
]
4
H]]I = NE =) =
¥ e
-4
kol o komplex [természete: ovepei, | O itk
telepiilés | kereskedel | repilotér |lerakohely | szabadido | wamto | rizsfld |gvamblesss| ret, lezlo .;\mikf oviet| 90 >uf”_~ cserjes [ et | mocsr | ®boviz | alloviz
miiteriilet teriiet ey k| terakt | Boveny
[mteritet ovel:edése 1 3 1
|mteriet csakenése 0 0 0 0 5 0 0 0 1 0 0 = 0 -1 0
|Buetiavikaa: ] 1 0 0 5 0 -1 0 0 1 6 0 1 0 1

16. abra A felszinboritas valtozasai 1990-2000 k6zott
a CORINE adatbazisok alapjan

A 2000. és 2012. év kozott a szantoteriiletek és a rizsfoldek teriiletének
csokkenését figyelhetjitk meg (17—18. dbra). K&zben kis mértékben nott a rétek,
gyepek, erdok és erdds-cserjés teriiletek kiterjedése.

km2 2000-2012

| it i
-

50

Tpart Pt Termeete e

telepiilés | keredcedel | repitlotér | lerakihely | s2abadido | wamts | rizs@id [mvimblesss| rét leselo | KOmPEX b oepek | e mocsir | ®iorz | aleviz
mivele rétek novényzet
mi terilet terilet novényzet terilet Y
[mteriiket novekedese 2 x 1 10 16 15 4 3 3
| teriilet c@kenese 0 0 41 -11 -1 -1 -1 0 ]
IEuéncmkun' 1 0 1 -41 -11 1 1 1 0 10 16 15 0 4 3 3

17. abra A felszinboritas valtozasai 2000-2012 kozott
a CORINE adatbazisok alapjan
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A kovetkezd hat évben (19-20. abra) a kistdj felszinboritasaban lényeges val-
tozas nem tortént. Az erdok, illetve az erdés—cserjés teriileteken tortént 4-5 km?-

es valtozas, az erdok teriilete nétt, a cserjés teriiletek pedig csokkentek.

Az elmult kozel harminc év alatt, teriiletiink felszinboritisaban, a CORINE
adatbazis szerint a legjelentésebb valtozas a szant6foldek csokkenésében mutat-
kozott (21. abra), kisebb mértékii csokkenés a rizsfoldeknél is megfigyelhetd.

A teriiletnovekedés az erdoket, erdds—cserjés teriileteket és a réteket érintette.
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2012-2018
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19. abra A felszinboritas valtozasai 2012-2018 kozott
a CORINE adatbazisok alapjan
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20. abra A kist4j felszinboritasa 2018-ban
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km? 1990-2018
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21. 4bra A felszinboritas véltozasai 1990—2018 kozott
a CORINE adatbazisok alapjan

Osszefoglalva az eddigi ismereteket megéllapithatjuk, hogy a Nagykunsagban
talalhato kistajunkon €16 népek az elmult szazadokban szinte mindig hatranyos
helyzetben voltak. A természeti tényezoket figyelembe véve alakitottak minden-
napi életiiket. A XVIII. szazad eldtt a lapos, mocsaras felszinb6l kiemelkedd ho-
mokos magaslatokon éltek. Figyelembe vették a vizes teriiletek elonyét egyrészt
a torok elleni védekezésnél, masrészt az élelmiszer igényeik kielégitésénél.

A népesség szdmanak és az igényeknek az emelkedése megkovetelte a szan-
tofoldi teriiletek novelését, az arvizek elleni védekezést, a vizzel boritott teriiletek
csokkentését. A Mirho-gat megépitése torténelmi jelentdségli volt az Alfoldon.
A sikeres armentesités utan jelentkezett az ujabb probléma, ugyanis a teriiletiink
az orszag legszarazabb, aszalyos teriiletei kdz¢ tartozik. Ezért nagyon fontos volt
az 0nt6z6 csatornahaldzat kialakitasa. A jovoben ezek karbantartasara €s a mezo-
gazdasag és az ott élok vizigényének ellatasara kell igyelni.
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ADALEKOK A GOROGOK ES MACEDO-ROMANOK 18-19. SZAZADI
TARSADALMI-GAZDASAGI SZEREPEHEZ A BANSAGBAN

KOKAI SANDOR

Abstract

The social situation, economic activity and political career of the Greeks and Ma-
cedonian-Romanians of Banat were not sharply separated from those living in
other regions of historical Hungary. Their economic role and significance can be
described as typical in the 18th century, as they, like other traders (e.g. Armenian,
Saxon, Jewish, etc.), became involved in the process of the original capital ac-
cumulation, from which they became significantly enriched. Wealth and political
influence were already closely linked. The special role of the Banat in the 19th
century in turning commercial capital into the economy (basically the highest va-
lue in accordance with the customs of the age: arable land) can be felt. However,
an other contributory factor may have been that the Chamber of Courts in Vienna
had estates in it's possession in the Banat which by selling could easily facilitate
the process and open up opportunities for political careers at the regional level.

1. Bevezetés

A Bansag etnikai soksziniiséghez hozzatartoztak a kisebb, rendszerint szor-
vanyban €16 népcsoportok is. A torténelmi Magyarorszagon €16 és gorognek ne-
vezett népcsoportok — amint ezt a kérdéssel foglalkozo szakirodalom (p/. Horvath
M. 1840, Moravcsik Gy. 1935, Makkai 1948, Marjalaki Kis L. 1960, Bur M. 1978,
Miskolczy A. 1986, Kopeczi B. 1986 stb.) is hangsulyozza — a Balkan félszigeten
€16 kiilonbozé etnikumok koziil keriiltek ki. A gordg elnevezés e tekintetben
gylijté fogalom, elsGsorban vallasukra, a gorogkeleti egyhazhoz valé tartozasukra
utal. A Balkan félszigeten €16 népesség kisebb tarsadalmi csoportjai — zommel
a gorog nyelvet hasznalok — elsdsorban Nyugat-Makedéniabol és Eszak-Epirusz-
b6l indultak utnak a Habsburg Birodalom felé. A torténelmi Magyarorszag terii-
letét az elsd jelent6sebb menekiilt hulldmuk a 16. szazad kozepén érte el, ekkor
az un. ,,gorog” kereskeddk foként Erdélyben és az Alfoldon jelentek meg, s mint
torok alattvalok szabadon kereskedhettek arucikkeikkel. A masodik és harmadik
un. ,,gorog menekiilthullam™ a karlocai és a pozsarevaci békekotés utan érkezett
Magyarorszagra. Ujabb menekiilt hullamuk indult el 1769-ben, amikor Mosco-
polist (aromanul Moscopole) és kérnyékét a torokok elpusztitottak. Az érkezdk
nagy része valosziniileg gérog volt, de hazankban akkor is gérognek mondtak, ha
torténetesen alban, bolgar vagy a cincarként is ismert macedo-roman szarmazasu
volt. Az utobbi — szintén gérognek nevezett — népcsoport, a gorog nyelvet csak

61



egymas kozti kommunikaciora hasznalta. A macedoniai vlahok csaladi kdrben a
sajat nyelviiket, az aromant hasznaltak, s el is kiilonitették magukat a gorogoktol.

A korabeli torténeti forrasokban és a késdbbi forras-feldolgozasokban is kii-
16nb6z6 elnevezésekkel illeték e népcsoportot (pl. makedonfai olah: Borovszky S.
1912., czinczar: Feényes E. 1851., kucovlach: Bur M. 1978. stb.). A torténelmi
Magyarorszag teriiletére — a Makedoniabol érkez6 karavanok — Zimonynal 1ép-
tek, s az eldirt egészségligyi karantén letoltése utan folytathattak utjukat a Duna
mentén, illetve az Alf61don, ahol , kiépitett” kereskedelmi allomashelyeik voltak,
az Un. kompaniak. A karlécai és a pozsarevaci békekotést kovetden a gorog ke-
resked6k magyarorszagi térhdditasat bizonyos szubjektiv tényezok is eldsegitet-
ték. Sikereiket legalabb annyira kdszonhették szervezettségiliknek, mint a béke-
szerzOdések altal biztositott privilégiumaiknak.

A gorogok és macedo-romdnok nem alltak meg a torténelmi Magyarorszag
hatarainal, s jelentds szerepet jatszottak a havasalfold-moldvai, valamint a gali-
ciai és a lengyelorszagi kozvetitd kereskedelemben is. A macedo-romanok Ro-
man Kiralysagban betoltott politikai szerepének és gazdasagi sulyanak megité-
1ése napjainkig vitatott. Borsi-Kdlmdn Béla (2018) legljabb konyvében megha-
tarozonak tartja a macedo-romanoknak a roman ,,nation building”-ben jatszott,
allam-, polgarsag- €s elitalkotd szerepét. Véleménye szerint a Balkan-félszigetrol
¢vszazadokon at a roman fejedelemségekbe bearamlé macedo-romanok tarsa-
dalmi helyzetiiknél, foglalkozasuknal fogva f6ként a varosi lakossag Iétszamat gya-
rapitottak, raadasul erés gorog ontudattal és nyelvismerettel is rendelkeztek, ezen
kiviil nagyon jo hirszerzok, informatorok is voltak, ez a tarsadalmi réteg konnyen
asszimilalodott és a roman polgarosodasnak is az egyik alapito pillérévé valt.

A hazai torténetiras korabban mar tisztazta a gorogok és macedo-romanok po-
litikai-gazdasagi és kulturalis szerepét a torténelmi Magyarorszagon (pl. Horvdth
M. 1840, Moravcsik Gy. 1935, Horvath E. 1938, Makkai 1948, Marjalaki Kis L.
1960, Bur M. 1978, Miskolczy A. 1986, Kopeczi B. 1986, Eperjessy E. 2000 stb.),
azonban az utobbi évtizedekben megjelent néhany helytorténeti irasban (pl. Be-
rényi M. 2008, 2009, Bekan A. 1998 stb.) tildimenzionaltta valt szerepiik és meg-
itélésiik, azt a latszatot keltve, mintha a 18-19. szdzadi hazai gérogok nagy részét
macedo-romanok alkottak volna. Mindez még akkor sem jelenthetd ki teljes bi-
zonyossaggal, ha kozismert, hogy példaul Tokaj (Sasvari L. 2002) és Miskolc
(Marjalaki Kiss L. 1960) gorog kereskedéinek nagy része valoban macedo-roman
szarmazasu volt. Az is kozismert, hogy1768-ban, a 122 brassoi kereskedébol
csak 11 szasz, a tobbi 111-b6l 31 a gérég compagnia tagja (egy résziik roman),
80 bolgarszegi roman (Kopeczi B. 1986).

Ez a szemléletmdd kordbban is — periférikusan — jelen volt torténetirasunkban
(pl. Eotvos K. 1876, Berkeszi 1. 1900. stb.), napjainkban azonban ismét meger6-
s0dni latszik. E kontextusban sem lényegtelen a Bansagban €16 gorogdk és ma-
cedo-romanok 18-19. szazadi gazdasagi silyanak és szerepének néhany elemét
feltarni és elemezni.
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II. A gorogok és macedo-romanok szama és jelentésége a 18. szazadban
11.1 A goriog és macedo-romdn lakosok szama

A 18-19 szazadi népszamlalasokban és statisztikai kiadvanyokban a gérogok
¢s cincarok (macedo-romanok) nem kiiloniilnek el. Mindez meg is neheziti a g6-
rogok és macedo-romanok tényleges szamanak és gazdaséagi stlyanak kutatasat,
mindazok ellenére, hogy a macedo-roman kereskedok tevékenysége talmutat
a torténelmi Magyarorszag hatarain. Karavanjaik eljutottak Bécsig, Lipcséig,
Varsoig, Poznanig, Szczecinig és Isztambulig, de kereskedtek Velencével, Tri-
eszttel, Ragusaval, Szalonikivel, mint azt szamos, a velencei levéltdrakban meg-
6rzott, aroman kereskedoktol szarmazo levél igazolja (Kdpeczi B. 1986). A torok
kitizése elott is éltek gorogok a torténelmi Magyarorszagon, a legrégibb a tokaji
gorog kompania (1667-ben alakult), akik a debreceni kivaltsagolt gérogok uto-
dainak (Debrecent a gordg kereskeddknek 1693-ban kellett elhagyniuk) tartottak
magukat (Hogye 1. 1997). Késobb, tobbek kozott Miskolcon (1687), Kecskemé-
ten (1708), Gyongyoson (1711) hoztak létre szervezetiiket (Hajnoczy 1. 1939).
Tokajban 1705 utdn megnétt a gdrogok szama, mert I1. Rakoczi Ferenc Szatmar
varanak elfoglalasa utan elrendelte, hogy telepitsék at az ottani gérogoket To-
kajba (Hégye 1. 1997). Zoltai Lajos szerint a Debrecenbdl kitizott gorog kereske-
d6k 1708-ban érkeztek Tokajba (Zoltai L. 1935).

A 18. szazadban a Magyar Kiralysag teriiletén miikodé balkani kereskeddk
l1étszamara, elhelyezkedésére vonatkozo adatokat két orszagos jellegii Osszeiras-
bol ismerjiik. A Magyar Helytartotanacs rendeletére 1754-1755-ben, majd 1769-
1771-ben a megyék és a szabad kiralyi varosok elkészitették a teriiletiikon €16
oszman alattvalok névsorat, ami a Bansagra sajnos nem terjedhetett ki, mert ek-
kor még nem tartozott a Magyar Helytarttanacs fennhatosaga ala. Az emlitett
Osszeirasok szerint 1754-1755-ben a Helytartotanacs fennhatosaga ala tartozo
megyékben, valamint a Jaszkun keriiletben ¢s a hajduvarosokban egyiittesen 221
helységben volt oszman alattvalo. Az 1754-1755-6s orszagos felmérés 1318 osz-
man alattvalora vonatkozoan kdzol adatokat, akik koziil 580 6nallo kereskedd, 231
(tzlet)tars és 410 alkalmazott volt. A csaladtagok szama ekkor minddssze 97 6.
Az 1769-1771-es 0sszeirasok szerint 1697 oszman alattvalo volt Magyarorszagon,
274 helységben (Bur M. 1978). A Magyarorszagon 1769-71-ben 0sszeirt oszman
alattvalok kb. fele a falvakban és mezOvarosokban telepedett le, s mindossze hu-
szonGt olyan — a Magyar Helytartotanacs fennhatdsaga ala tartozo — telepiilés volt,
ahol Iétszamuk meghaladta a 10 fot. Ilyen volt példaul Pest 130 £6, Gyongyos 39
£6, Kecskemét 33 6, Miskolc és Ujvidék 22-22 £6, Tokaj 17 £, Eger 16 f6.
A gorog kereskedoknek tarsaik, alkalmazottaik, hozzatartozoik is voltak, igy az
emlitett varosokban 60-80 fore, Pesten pedig akar 500 fore is felmehetett a balka-
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niak szdma. E tényeket azért fontos hangstulyozni, mert mindezek tudataban itél-
heté meg korrektiil az egyes balkani népcsoportok (pl. gorog, alban, macedo-ro-
man, szerb stb.) szama, gazdasagi és politikai sulya a torténelmi Magyarorszagon.

A torténelmi Magyarorszagon a gordg kozosségek szama a 18. szazadban har-
minc koriil volt. Ezek koziil a fontosabbak: Tokaj, Zimony, Ujvidék, Pétervarad,
Temesvar, Versec, Eszék, Szeged, Vilagosvar, Eger, Szentes, Gyongyos, Kecske-
mét, Debrecen, Szentendre, Pest, Miskolc, Kolozsvar, Brasso és Pozsony (Szabo
K. - Kovacs E. 2009). A kereskedOk bizonytalan szarmazasara és szamara Eger
példaja is elegendd. 1719-ben Egerben 0sszeirt balkani kereskedék 19 fonyi cso-
portjaban csak két f0 volt szerb nemzetiségil, a tobbiek albanok, gorogok, cincarok
voltak. A balkani keresked6k szama az 1754-1755-6s Osszeiras szerint Egerben 57
f6 volt; 16 6nallo kereskedd 16 tizlettarssal, 28 segéddel és inassal dolgozott (Bur
M. 1978). Ugyanakkor egy masik feldolgozas szerint Egerben 1740-60 kozott kb.
100 gorog csalad telepedett le, tobbségiik kereskedd volt (Bihari J. 1956).

I1. Jozsef tiirelmi rendelete utan sorra épiiltek a gorog ortodox templomok is.
Kiilonbz6 varosok Osszeirasi és levéltari adatai szerint a 18. szdzad masodik fe-
1ében mintegy tizezer gorog €lt az orszagban. Horvath Endre professzor szerint
ekkortajt harminc gorog vallasi kozosség és huszonhat gorog nyelvil iskola mii-
kodott (Horvdth E. 1938). Ezen adatok tudataban nehezen tarthat6 az az allas-
pont, hogy a gordg keresked6k — akik nagy része Bekan Aurél szerint macedo-
roman volt — kereskedelmi tevékenységéhez egymillidan kapcsolodtak a torté-
nelmi Magyarorszagon (Bekan A. 1998). A legnagyobb és leggazdagabb gorog
kolonidk ott keletkeztek, ahol lehetdség volt a magyar vagy a balkani nyerster-
mények kozvetitésére, eladdsara. A nyugatra szallitott nyerstermékek ellenében
a gorog kereskedok textilidkat, rovidarut, szerszamokat és egyéb manufaktira
ipari termékeket hoztak be az orszagba, illetve szallitottak tovabb Toérdkorszagba.

A bansagi varosok koziil Temesvar (Borovszky 1912), Oravicabanya (Valyi A.
1799), Pancsova (Horvath E. 2018), Fehértemplom (Fényes E. 1847), Lippa és
Versec (Fényes E. 1867) gorog kozosségeirdl vannak informacioink. Mindezek
koziil kiemelkedett a tartomanyi székhely: Temesvar gorog kompaniaja és keres-
kedelmi tarsasaga. Mindezzel parhuzamosan Go6rog tannyelvi iskola is miikodott
a varosban (Szentklaray J. 1879).

11.2 A temesvari gorog kereskedelmi tarsasdag

A temesvari gorog kereskedelmi tarsasag iratai — 1733-53 kozott — arrol ta-
nuskodnak, hogy Temesvaron az 1720-as évektdl kezdve fokozatosan tobb olyan
intézkedés tortént, amelynek koszonhetden kedvezo feltételek teremtddtek sza-
mukra a letelepedéshez és a kereskedelemhez. Raktarakat, iizlethelyiségeket bé-
relhettek, boltokat, éttermeket, pekségeket, miithelyeket nyitottak és pénzkdlcson-
zéssel is foglalkoztak. Ekkor alakult az elsé temesvari gorog gazdasagi tarsulas,
az ugynevezett kompania. Célja az volt, hogy a keresked6k egymast segitsék,
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tagjaik hitelét a hatésagokkal és a hitelezokkel szemben szavatoljak, bajba jutott
tarsaiknak kolcsonoket nyujtsanak. A gorog kereskedelmi tarsasag €lén a hely-
tartosag altal megerdsitett valasztott biro allt.

A 76 alapitd tagbol allo keleti gorog kereskedelmi tarsasag (Orientalische
Compagnie) gazdagabb volt a németnél, s jobban gyézte pénzzel is. Ugyességé-
vel és vagyonaval lassanként hatalmaba keritette az egész bansagi termény-
¢s szarvasmarha-kereskedelmet. S6t még masik két szovetséget is alakitottak Te-
mesvaron: a Viehhandlungs-Societdt-et és a Praedien-Societdt-et (Borovszky S.
1911). A temesvari gorog kereskedelmi tarsasag (Grichische Handlungs-Com-
pagnie) iratai megtalalhatoak a Magyar Nemzeti Levéltarban, a Magyar Kamara
11. cs R/b jelzet alatt, melyek kozott egyetlen gérdg vagy aroman nyelvi sincs,
minddssze egy gorog-német kétnyelvi irat talalhato (1. kép).

1. kép. Gorog-német kétnyelvi irat a kereskedelmi tarsasag miikodésérol

A gorog kereskedok gazdasagi sikerei, gyors és szembeszokd meggazdagoda-
suk jelent6s ellenérzést valtott ki, s 1720-t6] kisérletek torténtek — sikertelentil —
kereskedelmi tevékenységiik vissza-szoritasara. A gyakori kereskedelmi vissza-
¢léseknek kivant a Landes Administration véget vetni, amikor a gérogoket a ha-
zalokereskedéstdl eltiltotta és boltjaikat bezaratta. Ezt a tilalmat a kereskedelmi
tarsasag kérelmére az Udvari Haditanacs a nagybani kereskedésre nézve felol-
dotta, a kicsinyben valo kereskedést azonban csupéan a vasarokra és torok-eredetii
arukra korlatozta (MNL. Grichische Handlungs-Compagnie 716. irata). E 12 ol-
dalas német nyelvii dokumentum — amelyet Savoyai Jend irt ala — megyék szerint
is felsorolja, hogy mely teriileteken kereskedhettek a kompania tagjai. E kivalt-
sagokat III. Karoly (pl. 1737. apr. 17., 1738. febr. 08 stb.) és Maria Terézia (pl.
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1743. aug. 02., 1746. marc. 28. stb.) tobbszor megerésitette, 10-12 pontban 6sz-
szefoglalva a legfontosabb privilégiumokat (2. kép). A kereskedelmi kivaltsagok-
nak azonban ara volt, mert mar az 1733. jun. 2.-an kelt dokumentum /Final
Ausweis/ arrol tajékoztat, hogy évi 60 ezer forintot kellett fizetnitik.
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2. kép. Eredeti kézirat a gorog kereskedelmi
tarsasag miikddésérol

Azn. gorog (pl. gordg, vlah, makedon, tordk, bolgar, rac, alban stb.) kereskeddk
a 18. szazad elejétdl egyre jelentdsebb kereskedelmi tényezdt jelentettek. E ke-
reskedOk gazdasagi potencialja az 1718. julius 21.-1 pozsarevaci béke és az azt
egy héttel kovetd osztrak-torok kereskedelmi egyezményben biztositott kedvez-
mények (az alattvalok 3%-0s, 1740-t6] 5%-os vam megfizetése utan szabadon
kereskedhettek egymas orszagaiban) utan nétt meg. Kereskedelmi tevékenységiik
volumenére utal annak a hét kereskedonek a levéltari iratok kozott fennmaradt
1743. évi szerz6dése, amely tartalmazza a késo kereskedelemhez kapcsolodo va-
sarlasi megallapodast (1. tabldzat). E kereskeddk csalad és keresztnevei sem ki-
zar6lag macedo-roman szarmazasra utalnak, mint ahogy azt is tudjuk, hogy a go-
rog kereskedelmi tarsasdg vezetdje (Bibic Jovan) sem volt macedo-roman
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szdrmazasu. A megallapodast Dévan kototték és targyat a s6 mennyisége teszi
érdekessé, tobb mint négyezer darab sokocka szallitasardl kotottek szerzodést.
Osszehasonlitasul: Becslések szerint a 17. szdzad mésodik felében évenként 200
ezer sokockat szallitottak a marosvaradjai és dévai portusokhoz (Bakk A. 2017).

1. tablazat. A temesvari gorog keresked6tarsasag tagjainak
k6s6 kereskedelme (1743)

Név db
Demetrio Atanazi 745
Georg Rista 147
Jovan Atinia/Hazsimir 1519
Zacharia Niculae 400
Jancum Duratj és Kostandin Mihu 660
Kostam Postonic 576
Osszesen 4047

Forras: A temesvari gorog kereskedelmi tarsasag eredeti iratainak
adatai alapjan sajat szerkesztés

A bansagi gorog kozosségek is imahazakat, kapolnakat és templomokat épi-
tettek, s ezekhez kapcsolddo egyhazkozségek jottek létre, illetve iskolakat tartot-
tak fenn, melyek szerepe az identitas fenntartasaban és formalasaban fontos sze-
repet jatszott. Minderre az 1770-es évektol sziikség is volt, mert egyre szorosabba
valt a kedvezményes kereskedelem megdrzésének kritérium-rendszere. A fentebb
emlitett 1769-71-es Osszeirast Maria Terézia rendelte el, s6t dontése értelmében
a torok alattvalok koziil kizardlag azok birhattak a tovabbiakban a kereskedés
jogaval, akik érvényes utlevéllel és vamcédulaval rendelkeztek. 1774-ben Maria
Terézia eldirta a hiiségeskii letételét, s a csalad letelepedését az Osztrak Biroda-
lomban, ill. jelentds pénzosszeg lefizetését, aki ezek ellen tiltakozott boltjat €s
arujat elkoboztak. Ezek elmaradasa esetén 100 arany birsagot helyeztek kilatasba.
Mindez a bansagi gorog kereskeddkre is érvényes volt és 1776-t61 csak abban az
esetben kereskedhettek, ha bejovetelto]l szamitott hat honap alatt osztrak alattva-
lova lesznek, hiiségeskiit tesznek és feleségével és gyermekeivel bekoltoznek
(Borovszky S. 1912). Ez az intézkedés megosztotta a bansagi gorog kereskedbket
is: egy résziik a tavozas mellett dontdtt, nagyobb és sikeresebb rétegiik, azonban
a Temesi Bansagban maradt, s alkalmazkodott a kihivasokhoz.

IL. Jozsef intézkedéseivel a tarsadalmi-gazdasagi legalizalas lehetdségét nynj-
totta (pl. az 1785. évi tiirelmi rendeletével lehetvé tette a gorogség szamara is
a polgarjog ingyenes megszerzését, templomok épitését; a bansagi kamarai bir-
tokok bécsi és temesvari arveréseken torténd értékesitése pedig vagyonuk fold-
birtokba fektetését eredményezhette stb.), azonban mindez felerésitette a vagyoni
differencialodast és az asszimilacios folyamatokat is (2. tabldzat).
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2. tdblazat. Néhany bansagi kamarai birtok gorog és macedo-roman vasarloi

Telepiilés Varmegye Vasarlok Nemesi cim
Nagyteremia Torontal Nako Dogrin Kristof * 1784
Nagyszentmiklos Torontal Nako Dogrin Cirill*
Torontalgyiilvész Torontal BZSZE& II:I/I?EES 1784
Zéadorlak Temes Damianovics Vazul 1783
Istvanvolgye Torontal Damaszkin Istvan* 1799
Beregszo Temes Damaszkin Istvan*

Demelich Szabbas,
Panyova Temes Demelich Todor, Deme- 1796
lich Pal
Kadar Temes 53151}(31 Péter, Duka Mik- 1816
Ern6haza Torontal Duka Géza 1820
Gergievics Péter, Istvan,
Apadia Temes Mihdly, 1823
Georgievics Gyorgy és
Demeter
Apadia Temes Grabovszky Atandz és 1823
Konstantin*
Dézsanfalva Temes Gyika Konstantin Ema- 1817
nuel*
Kossovica, Petroza, Krivina | Krasso Gyika csalad* 1817
Torokbecse Torontal Hadsimihal-Sissani Pal 1798
Dragomirest Krasso Janitsary Miklos 1836
Hodony Temes Manaszy Gyorgy 1813
Mocsonyi Péter és Kons-
. , tantin®,
Fény Torontal Mocsonyi  Janos  és 1783
Naum*,
Ivanda Torontal Moska Naum és Kons-
. 1782
tantin
Rudna Krasso Nikolics Vazul 1797
Boldur, Furluk, Dezestye Krasso Palikucsevny Janos 1801
Vrany Krasso Terpc_o Konstantin  és 1825
Argirius
gﬁ?boestngIZdla’ Orczyfalva, Temes Sina Simon Gyorgy 1816

* macedo-roman identitast felvallal6 csaladok
Forras: Nagy 1. (1862) adatai alapjan sajat szerkesztés

A gorogok és macedo-romanok végleges letelepedését I1. Lipot csaszar dek-

rétuma (1790) tovabb 6sztondzte, amely megadta szamukra az ingatlanszerzés és
hivatalviselés jogat. Ezt kdvetden tobb gérdg szarmazasi polgar kapott nemesi,
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grofi, bardi cimet, vagy futott be karriert a kozigazgatasi, gazdasagi, politikai
¢letben. Szamos gordg szarmazast bankarnak, gyarosnak, foldesurnak és keres-
kedonek volt meghatarozd szerepe jelentds létesitmények épitésében, ill. az or-
szag gazdasagi életének fellenditésében (Berényi M. 2008, 2009).

A bansagi foldbirtokot, majd pedig magyar nemességet szerz gordg eredetii
kereskeddk a helyi gorog kozosségtol jogi értelemben elkiiloniiltek: jogallasuk
megvaltozott, mar nem a kompanidhoz, hanem a nemesi varmegy¢hez tartoztak.
Azt azonban fontos hangsulyoznunk, hogy mindvégig megtartottak gorogkeleti
hitliket, gorog szarmazas- és kozosségtudatukat. Azt is meg kell emliteniink,
hogy nem csak gazdag gorog kereskeddk éltek a torténelmi Magyarorszagon.
A pozsonyi kamara, egyik irataban, megkiilonboztette a nagy falvakban, valamint
a kivaltsagos és piispoki varosban ¢é16 gorogoket, a foldesuri joszagokon keres-
kedo és bérlo gorogoket és a falurdl-falura hazald szegény szatdcsokat. Tény,
hogy a kiilonféle forméaban kereskedd gérogség az egész Bansagot is behaldzta.
Az aruszallitast kitapasztalt Gtvonalakon hagyomanyos modszerrel szervezték
meg. pl. az olah vajdasagokat Pesttel 6sszekotd allanddan hasznalt Gtvonal Or-
sova—Temesvar—Szeged allomasokon at haladt az egykoru iizleti levelezések ta-
nusaga szerint (Horvath E. 2018).

1. A gorogok és macedo-romanok 19. szazadi szerepe a Bansagban
111.1 A gorig és macedo-romdn lakosok szama

A 19. szazadi gorogok és cincarok szamarol a reformkori magyar statisztikai
adatok adnak pontosabb képet, melynek egyik legelfogadottabb és legmegbizha-
tobb bazisa Fényes Elek, aki 1842-ben megjelent mitvében 5680 gordg és cincar
lakosroél tesz emlitést (3. tabldzat). Teriileti és telepiilési elterjedésiikr6l az alab-
biakat kozli:

,» .. GOrogok és czinczarok mindeniitt elszorva az egész orszagban leginkdabb
pedig a nagyobb kereskedd varosokban tartozkodnak um. Pesten, Miskolczon,
Zimonyban, Ujvidéken, Temesviron stb. A gorégok mindnydjan kereskeddk s a
Torok és Magyarorszag kozt folytatott kereskedés csaknem kirekesztdleg kezek-
ben van, mit a torék birodalombeli lakosokkal valo nagy osszekottetések miatt
kénnyen eszkézolhetnek, mellynél fogva dltaljaban vagyonos emberek, sot sokan
koziilok nagy gazdagsagra tettek szert. 17 tiszta parochiaban mintegy 5280 lélek
szamlaltatik. A czinczarok kozéletben szinte gorogoknek neveztetnek, ezek nyel-
vét magok kozt gyakran haszndlvan egyébirant eredetiikre nézve olahok, de Ma-
cedoniaba atvandorolvan ott a gérogok nyelvét s kereskedési szellemét egészen
bevették...” (Fényes E. 1842. 79. old.). Fényes Elek statisztikaja szerint az 1840-
es években, amikorra az asszimilacid mar igen felgyorsult, 5280 gordg és
czinczar élt Magyarorszagon, tizenhét miikodo templomuk volt az orszag teriile-
tén, harom pedig Erdélyben, ahol 400 gorog és czinczar élt.
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3. tablazat. A gorogok és cincarok szama
a torténelmi Magyarorszagon (1842)

Varmegye, | Gorogés | Varmegye, | Gorog és Varmegye, Gorog és
keriilet cincar keriilet cincar végvidék cincar
Arad 141 Heves 420 Szabolcs 109
Bars 5 Hont 15 Temes 400
Bacs 400 Komarom | 114 Torontal 200
Békés 214 Moson 6 Vas 20
Bihar 120 Nograd 71 Zala 143
Borsod 655 Nyitra 39 Zemplén 20
Csongrad 300 Pest-Pilis-Solt | 300 Ung 35
Esztergom 69 Pest-Buda | 113 Szerémi végvidék | 300
Fejér 200 Pozsony 39 Bansagi végvidék | 200
Jasz-Kun. ker | 230 Saros 18 Magyar Tengerpart | 67
Gyor 168 Somogy 50 Osszesen 5280
Hajdava- 81 Sopron 18 + Erdély 400
rosok

Forras: Fényes E. (1842) adatai alapjan sajat szerkesztés

A fenti tablazat adatai is jelzik, hogy - Fényes Elek minden igyekezete ellenére
— Horvat-Szlavonorszag, a Horvat és az Erdélyi Hatar6rvidék kimaradt adatbazi-
sabol. A Bansag esetében 800 gordg és cincar lakost emlit, amelynek ellentmond
a néhany évvel korabbi, szintén Fényes Elek nevéhez kdthetd hat kotetes mono-
grafia hianyos adatsora (4. tdblazat). E monografia még kevesebb informaciot
nyUjt a bansagi gorogok €s cincarok szamarol, a harom bansagi varmegye adatai
teljesen hianyoznak, minddssze Temesvaron a német és gérdg varoshazat emliti
a nevezetesebb épiileteknél. A Katonai végvidéken: 2521 gorog, 6rmény, cigany:
lakost emlit, s ezen beliil a Pétervaradi ezredben 508 gordg, Zimonyban: gérog
iskola, a Brodi ezredben 182 gordg és cigany, a Német bansagi ezredben: 392
g0rdg, cigany stb., a Roman bansagi ezredben: 284 gorodg, cigany stb. keriil meg-
emlitésre (Fényes E. 1836-40).

Berkeszi Istvan 1900-ban megjelent kismonografiajaban az alabbiakat olvashat-
jUK: ,, E kereskeddk oly nagy szamban laktak kozottiink, hogy a Gydarvarosban kiilon
szallojuk volt, szazadunk elején (értsd. 19. szazad eleje - KS.) pedig gyermekeik sza-
madra kiilon, gorog nyelvii iskolat allitottak. A gyarkiilvarosi hellén (gorog) népisko-
lat (1805-1857) a Temesvaron laké szamos gorog kereskedo allitotta fel, hogy gyer-
mekeik nemzeti nyelviikon nyerjenek oktatast. Mindenkor csak egy tanitoja volt.”

Az 1851. évi osztrak népszamlalés adatait feldolgozo monografia elsé kotet-
¢ben Fényes Elek (1857) tizezer gordg €s cincar lakost emlit: ,, ... Szamilag van
gorog és czinczar Magyarorszagon 6980 lelek, a Szerb Vajdasagban s a Temesi
Bansagban 2960, a Végvidéken 60..."
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4. tablazat. A goérogdk és cincarok szama
a torténelmi Magyarorszagon (1836-40)

Varmegyé¢k és jarasok | gorog (f6) Viarosok gorog (fo)

Borsod vm. 703 Szerdahely 2

- ebb6l miskolci jaras 700 (Pozsony vm.)

Moson vm. 20 Esztergom 41

Noégrad vm. 60

- ebbé1 Kékki jaras 51 Hatvan 9

Nyitra vm. 50 o

- ebbél Vagtijhelyi jaras 34 Paszto 12
, 250 o

Pest varosa +100 oldh Mezétarkany 4

Pest-Pilis-Solt vm. 232 Cibakhaza 11

- ebbdl Vaci jaras 63 Poroszlé 6

- ebbdl Kecskeméti jaras 133

- ebbdl Pesti jaras 18 Szolnok 17

Pozsony vm. 71 Dévavanya 62

Ung vm. 55 . .

- ebb6l Ungvari jaras 51 Tiszafiired 17

Zemplén vm. 242

- ebbdl Hegyaljai jaras 216 Torokszentmiklos 31

- ebb6l Ujhelyi jaras 26

Forras: Fényes E. (1836-40) adatai alapjan sajat szerkesztés

A7 1857. évi osztrak nénszamlalas adatait tobben is feldoleoztak, mely alapjan
Fényes Elek (1867) 3183 gorog lakost emlit, akik koziil 2244 gorég a Magyar
Kiralysag tertiletén, 939 gordg Erdélyben élt, a Bansagrol minddssze annyi int)(,)r—
macio él%rendelkezésre, %ogy Temesvaron 120 gordg, Versecen 225 gorog élt (5.
tablazat). A bansagiak ekkor mar nem lehettek a leggazdagabbak. mert azokat
Fénves Elek kiilon kiemelte: ..... Gvonovaoson. Egerben. Miskolcon. Tokaiban.
Didszecen. Vildoosvadr. Eszéken. Pesten. Pétervaradon és Kecskeméten mitkod-
nek a leggazdagabb kompaniak Magyarorszagon...”

5. tablazat. Néhany megye és szabad kiralyi varos gorog lakossaga (1857)

Varosok f6 | Varmegye/jaras | fo Keriilet/jaras 6
Pest 220 | Arad vm. 287 | Battonyai j. 80
Eger 52 | Gy6r vm. 74 | Tiszafiiredi j. 41
Versec 225 | Balassagyarmatij. | 45 | Gyongyosi j. 40
Székesfehérvar | 166 | Losonci j. 11 | Szolnoki j. 28
Temesvar 120 | Gyulai j. 74 | Jaszsag 70
Kecskemét 115 | Szarvasi j. 96 | Nagykunsag 69
Miskolc 96 | Szeghalmi j. 144 | Kiskunsag 22
Esztergom 41 | Nagykérosi j. 21 | Szaszsebes-szék | 300
Ujvidék 45 | Kalocsai j. 62 | Brasso-vidéke 639

Forras: Fényes E. (1867) és Danyi D. (1993) adatai alapjan sajat szerkesztés
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A fenti adatok alapjan meglepd, hogy O. K. Czoering 1857-ben 9159 f6re
teszi a gorogok 1étszamat, hozzajuk szamitva a Szerb Vajdasag és Temesi Ban-
sag, ill. Horvat-Szlavonorszag gordg lakoit is. A gorogok €s cincarok szamat pon-
tosan azért is nehéz megadni, mert a diaszporak torténetének nagy paradoxonja,
hogy a koloniak felviragzasaval parhuzamosan — amikor pezsgé vallasi, szellemi
¢s kulturalis élet is folyt — az asszimilacio felgyorsult. A 19. szazad masodik fe-
1ében a gérdgdk és macedo-romanok 1étszadma rohamosan csokkent, majd a nyel-
vét beszElo, szokasait megtartd gorog diaszpora a 20. szazad els6 évtizedeire tel-
jesen eltlint, csak kis vallasi kdzosségekben maradtak gérog szarmazasuak, akik
mar sem nyelviiket, sem szokasaikat nem vagy alig Orizték meg.

II1.2 A bansagi gorogok és macedo-romanok gazdasagi és politikai karrierje

A 18. szazadban felhalmozott kereskedelmi tékét a bansagi gordg és macedo-
roman kereskedék is Gigy allitottdk a magyar gazdasag — és dnmagulk, ill. csalad-
juk boldogulasanak — szolgalataba, hogy foldbirtokokat vasaroltak, melyek bevé-
telei a kovetkezd generacioknak — a 19. szazadban — elegendd jovedelmet bizto-
sitottak arra, hogy feliveljen politikai karrierjik is (6. tablazat).

6. tablazat. Néhany bansagi gérdg és macedo-roman csaladtag 19. szazadi
politikai karrierje
Név Tisztség
Avakumovics Istvan | temesvari gordg ortodox piispok,
Temesvaron varosi belsd titkos tanacsos
Avakumovics Janos | ligyvéd Nagybecskereken, majd a kikindai keriilet f6biraja

Duka Péter taborszernagy, a 39-ik magyar gyalog-ezred tulajdonosa
Duka Géza orszaggytlési képviseld és kovetségi tanacsos

Gyika Tivadar Temes varmegye f6szolgabirdja

Gyika Szilard kiralyi tanacsos, Krasso varmegye alispanja

Gyika Gyorgy Temes varmegye f6szolgabirdja

Manaszy Gyorgy Torontal megyei tablabird
Monaszterly Istvan | Torontal megyei tablabird
Palikucsevny Péter | Krasso6 varmegye foszolgabirdja, Torontal vérmegye féispani
helytartdja
Mocsonyi Péter 1843-ban Torontal varmegye orszaggyiilési kdvete
Mocsonyi Andras 1845-ben Torontal megyei f6szolgabirdja
Forras: Nagy I. (1862) adatai alapjdn sajat szerkesztés

A bansagi gorog és macedo-roman csaladok koziil harom kiemelkedo karriert
futott be a 19. szazad folyaman, a torténelmi Magyarorszagon. E csaladok élet-

72



torténete kozismert (Berényi M. 2011), a bansagi kapcsolatrendszeriik, ill. a ban-
sagi birtokaik, mint gazdagsaguk forrasa és hinterlandja kevésbé, ezért a tovab-
biakban ez utobbi tény vizsgalatira helyezem a hangsulyt.

A Sina csalad vagyonanak megalapozodja Sina Simon Gyorgy (1753-1822)
volt. Az 1. Ferenc csaszar altal bar6i rangra emelt Sina Simon Gyorgy Derra Ka-
talint vette feleségiil, s igy két meghatarozo ingatlanvagyonnal bird gordg csalad
lépett frigyre. A fiuk Sina Gyorgy Simon 1828-ban hodosi és kizdiai elénévvel
magyar baroi cimet is kapott. Sina Gyorgy Simon (1783-1856) gazdasagi €s po-
litikai karrierje (bankar, nagybirtokos és mecénas, az Osztrak Nemzeti
Bank igazgatoja, a Lanchid épitésének legfontosabb finanszirozoja, Szeged va-
ros diszpolgara stb.) a kortarsaknak is feltiint. A Lanchid épitési koltségének
63%-4t Sina Gyorgy fizette. Osszehasonlitasként: a Lanchid épitési koltsége 13-
szor annyiba kertilt, mint amennyibe az ezzel egy id6ben épiilt Nemzeti Muzeum.

Sina Gyorgy Simon az 1850-es évekre a Habsburg Birodalom egyik leggaz-
dagabb féura lett. Szeged varos diszpolgarava valasztasanak méltatasaban az elo-
terjesztok kiemelték, hogy a napoleoni haboruk utan lehanyatld szegedi-torontali
dohanytermesztés és értékesités terén tett eléviilhetetlen érdemeket, természete-
sen jelent0s anyagi haszonnal adta el a nyomott aron felvasarolt dohanyt (Kokai
S. 2016). Oroksége mintegy 80 millidnyi forint vagyont jelentett, a 29 csaladi
uradalom f6ldje 241 ezer hold volt (Szabo K. — Kovdcs E.), azaz nagyobb teriile-
ten gazdalkodott, mint az Esterhazyak. Fia Il. Simon Gyorgy bar6, gorog kiralyi
nagykovet az ausztriai udvarnal és 1858-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia
igazgatotanacsanak tagja, aki 80 ezer Ft-tal jarult hozza az akadémia alapjahoz,
bizonyitva, hogy a magyarorszagi gorogékben nem csak a kereskedoét kell latni,
hanem az értékteremtd egyéneket és kozosségeket is.

Pest és Bécs masik befolyasos — macedo-roman identitast is felvallaldé — csa-
ladja a Nako csalad volt. Nako Kristof fia, Nakoé Sandor (1785-1848) 1813-ban
grofi rangot kapott. A Nako csalad gazdasagi innovativitasa kdzismert, s jo példa
erre, hogy Naké Kristof gyapottermesztéssel is kisérletezett (sikertelentil) a Dél-
vidéken — tobbek kozott Pancsovan —, melynek emléke a csaladi cimerben a gya-
potvirag. Nako Kristof fia Naké Kalman (1822-1902) a magyar férendihdz 6ro-
kos tagja (1861-t6l), kamaras (1850-t61), belso titkos tandcsos volt, aki a koz-
¢letben, ill. a politikaban futott be fényes karriert. Naké Kalman emberi habitu-
sénak egy mozzanata, hogy neje elvesztése utan, emlékére Nagyszentmikloson
30 agyas korhazat, Pusztaporganyon pedig 100 tanul6 szamara mintaiskolat ala-
pitott. 1864-ben Kkastélyt épittetett Nagyszentmikloson, ahol Otezer kotetes
konyvtar €s miikincsgylijtemény is volt. 1882-ben alakult meg Naké Kalman ve-
zetésével az Arankavidéki Belvizvédelmi és Levezetési Tarsulat. A tarsulat el-
noke Nako Kalman fia, Nako Sandor (1846-1889) volt, akinek nagyszentmiklosi
uradalma 22332 katasztralis holdat tett ki, angol telivér és félvér ménese is volt,
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a gazdasag allattenyésztésre és gabonatermesztésre specializdlodott. A Nako csa-
lad bansagi birtokait a 7. tablazat tartalmazza, melyb6l megallapithato, hogy
kozel hetvenezer katasztralis holdon gazdéalkodtak.

7. tablazat. A Nako és a Mocsonyi csalad bansagi birtokai a 19. szazad kdzepén

Telepiilés Varmegye | Teriilet Birtokos

(kat. hold)
Racz-Nagyszentmiklos | Torontal 17124 | gr. Naké Sandor
Német-Nagyszentmiklos | Torontal 5208 | gr. Nako Sandor
Porgany Torontal 5994 | gr. Nako Sandor
Kisteremia Torontal 3254 | gr. Nako Sandor
Német-Csanad Torontal 3878 | gr. Nako Sandor
Osszesen - 35458 | -
Constantia Torontal 767 | gr. Nako Janos
Kricsova Krasso 2557 | gr. Nakoé Janos
Nakofalva/Sz6116s Torontal 4293 | gr. Nako Janos
Récz-Csanad Torontal 14041 | gr. Nako Janos
Nagyteremia Torontal 4704 | gr. Nakoé Janos
Banatkomlos Torontal 7961 | gr. Nako Janos
Osszesen - 34323 | -
Priszaka Krassé 3707 | Mocsonyi csalad
Fény Torontal 7802 | Mocsonyi Andras
Dolacz Torontal 4138 | Mocsonyi Gyorgy
Képolnas Krasso 9445 | Mocsonyi Mihaly
Bulcs Krasso 862 | Mocsonyi Antal

Forras: Magyarorszag miivelési agak...(1865) adatai alapjan sajat szerkesztés

A magat romannak vall6 Mocioni/Mocsonyi csalad kettds, roman €s magyar
kotédést, a jeles sok, Mihaly és Andras Pest-Budan telepedtek le. A Mocsonyi
csalad els6 bansagi birtokat (Fény telepiilés) 1783. februar 28.-an Mocsonyi-Po-
povich Andrés vasarolta. Mocsonyi Andras ¢és gyermekei Péter, Konstantin, Ja-
nos és Naum, nemességet és cimert szereztek. A Mocsonyi csalad torténetében
el6szor Mocsonyi Janos (1780-1856) jatszott jelentdsebb szerepet. Jelentés va-
gyonra tett szert, a Bdnsagban tobb falut, Pesten hazakat vasarolt. Egyik fia, Mo-
csonyi Péter (1808-1858) Torontdl varmegye orszaggytilési kdvete volt 1843-
ban, masik fia Mocsonyi Andras (1812-1880) Torontal varmegye aljegyzéje
(1836-t6l), 1843-t0l pedig f6szolgabiro, s a Konzervativ Part hive. Mocsonyi Ja-
nos harmadik fia Mocsonyi Gyorgy (1823-1887) a Temes varmegyei moraviczai
valasztokeriilet orszaggytlési képviseldje volt.

A csalad masik agat tekintve Mocsonyi Mihaly (1811-1890) fia: Mocsonyi
Sandor (1841-1909) futott be fényes politikai karriert, aki jogi tanulmanyait Pes-
ten, Bécsben és Grazban végezte. Tudatosan késziilt a politikusi palyara, koruta-
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zast tett Belgiumban és Svajcban, hogy megismerje a nyugat-eurdpai tobbnem-
zetiségli allamokat. Felkésziiltsége és kivalo szonoki adottsagai a huszonéves fi-
atalembert hamar vezérszerephez juttattak az 1865. évi orszaggyiilésen a nemze-
tiségi képviselok kozott. 1865. évi orszaggylilésben mandatumot nyert roman
nemzetiségi képviseld kozott — a korabeli szohasznalattal a négy ,,moctestvér” —
négy Mocsonyi is helyet foglalt (Mocsonyi Sandor, Mocsonyi Antal, Mocsonyi
Gyorgy, Mocsonyi Andras), mindannyian a roman nyelv Magyarorszagon beliili
foderalis alapon valo hasznalatanak f6 sz6sz016i voltak. Mocsonyi Sandor 1865-
74 kozott orszaggytlési képviseld, a Roman Nemzeti Part alapito elsé elndke.
1867-ben az Eotvos-féle térvényjavaslattal szembeni nemzetiségi ellenjavaslat
megalkotoja is Mocsonyi Sandor volt, aki a magyarorszagi nem magyar népek
sorsanak kulcskérdését a nyelvi jogokban latta. Azokban a nyelvi jogokban, ame-
lyek a magyarorszagi macedo-romanok asszimilacidja soran ebben az idészakban
valtak egyre jelentéktelenebbé. A Pesten 1872. szeptember elsején megjelent Va-
sarnapi Ujsag igy irt a macedo-roméanokrol: ,,...4 czinczdrok, a szerint, hogy ma-
gyvarok, németek vagy bolgarok kozt laknak, az illeté nemzetek nyelvét hasznaljak,
egymas kozt pedig az uj-gorogot, torzs-rokonsaguk a dacziai olahokkal félreis-
merhetetlen...”

Mocsonyi Andras (1812-1880) politikai elééletéhez tartozik, hogy a Bach-
korszakban Temesvar polgari keriilet csaszari fobiztosa volt. Unokaja az a Mo-
csonyi Antal (1882-1943), aki 1920-t6] Romania Magyarorszagra akkreditalt elsé
budapesti nagykovete lett. Késébb II. Karoly roman kiraly févadaszmestere, s
a bulcsi kastélyban élt (Teodor B. 1939). Mocsonyi Antallal azonban a csalad
férfiaga kihalt (Berényi M. 2011).

V. Osszegzés

A Bansag etnikai sokszintiségnek - mint ,,Kis Europanak™ - a nyomai, mind a
bansagi kisebb etnikumok szorvany csoportjaiban, mind az egymas mellett é16
kiilonbozo vallasfelekezetekben megmaradtak. Ez az 6rokség bansagi emlékeze-
tiink fontos része. A kiillonbozd népek €s nyelvek egyiittélésének hagyomanya —
a sokféleség és az Osszetartozas — europaisagunk egyik tantisaga is. A Bansagban
a gorogok és a macedo-romanok a 18-19. szazadban kis 1étszamt kozosségeket
alkottak. Szamaranyuktol azonban fontosabb volt gazdasagi jelenlétiik, kozéleti
¢és kulturalis sulyuk, szerepiik. A gorogok és macedo-romanok sajat kompaniat
alakitva szakosodtak a kereskedelem egyes teriileteire. A gorogok és macedo-
romanok érdeme is volt a bansagi, a szerémségi és az Arad-hegyaljai borok nem-
zetkozi kereskedelmének megteremtése. A bansagi gabona, dohény, viasz, méz,
szappan és faggyu, mécses olaj és gyertya, illetve a bérkereskedelem és a torok
arucikkek is fontos szerepet jatszottak meggazdagodasukban. Mindehhez azon-
ban elengedhetetleniil fontos volt az a monopolhelyzet, amelyet a bansagi admi-
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nisztracio kitiintetett moédon biztositott szamukra. A gordogok és macedo-roma-
nok gazdasagi, politikai, tudomanyos és kulturalis tevékenysége a bansagi
kultara értéket alkotd elemévé, szerves részévé valt. A 19. szazadban jelentds
szerepet jatszottak a kereskedelem, ipar és kultara fejlesztésében, illetve tdmoga-
tasaban. Nem elhanyagolhat6 tény, hogy az 1840. évi Tisztitarban felsorolt 4 her-
cegi, 79 grofi és 84 baroi csalad kozott bansagi gordg-cincar gyokerekkel rendel-
kezd csalddok is voltak, azonban a bansagi gorogok és cincarok kozil sem
lehetett mindenki Aranyember vagy Ciganybaro.
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A KLASSZIKUS GEOPOLITIKAT MEGALAPOZO ELMELETEK

TOKES TIBORY
Founding theories of classical geopolitics

References and writings on the geopolitical subject matter are present in the "pre-
history" of geopolitics. In the ancient Greek works, the middle ages, the early
modern period and in the modern era. These works and theories, in addition to
world policy changes, have helped to create the concept of geopolitics and to lay
the groundwork for the field at a later stage. This study undertakes a brief presen-
tation of these theories.

A geopolitika kifejezést Gottfried Wilhelm Leibniz német filozofus és mate-
matikus hasznalta el6szor 1679-es kiadatlan munkajaban a tudomanyok osztalyo-
zaséaval kapcsolatosan, mely egy késobbi lexikon része lett volna. Ez a tertiilet
folsorolasaban a tizenhatodik tudomany volt, amelyet eldszor ,.kozmopolitika-
nak” nevezett el és csak késObb nevezte at geopolitikava. Leibniz szerint a geo-
politika nem mas, mint a f6ld tanulmanyozasa az egyetemes torténelem €s az em-
berfoldrajz nézépontjabol az emberiség vonatkozasaban (Zajec, 2016). Maga a
fogalom, bar kifejezésként tobb mint kétszaz évvel késobb jelenik meg Gjra Ru-
dolf Kjellén tanulmanyaban, folyamatosan jelen van a térténelemben. St a kife-
jezés elsé hasznalata elétt is megjelennek geopolitikai vonatkozasa munkak. {gy
talalhatok geopolitikai targyt utalasok és megallapitasok a geopolitika ,,6skora-
ban”, az antik gorog szerzoknél, a kozépkorban a kora tjkorban, illetve az Gjkor-
ban. Ezek a munkak €s elméletek a vilagpolitikai valtozasok mellett szintén eld-
segitették a geopolitika fogalmanak megjelenését, illetve a szakteriilet kés6bbi
megalapozasat.

A ,,geopolitika el6tti” geopolitikai gondolkodas

Az okori Hellaszban mar megtalalhato a geopolitikai gondolat. T6bb szerzé
munkajaban taldlunk a témaval kapcsolatos elemeket vagy kovetkeztetéseket.
A tudoményoknak ebben az id6szakban két nagy teriiletét kiilonithetjiik el a filo-
z6fiat és a hisztoriét (Becsei, 1998) El6bbit a természettudomanyok, mig utobbit
a tarsadalomtudomanyok eléfutaranak tekintik. A filozofia a tapasztalhato egzakt
vilagbol, a természeti jelenségekbdl vezette le az érzékelhetd vilag jelenségeit és

13 PhD, adjunktus, Debreceni Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Viliggazdasagi és
Nemzetkozi Kapcsolatok Intézet, tokes.tibor@econ.unideb.hu

79


mailto:tokes.tibor@econ.unideb.hu

logikai aton igyekezett azokat magyardzni. A hisztorié miivel6i ismereteikre uta-
zas, kérdez6skodés és megfigyelés utjan tettek szert (Izsak, 2002).

A hisztorié legjelentdsebb képviseldje Hérodotosz, akit a torténetiras atyjanak
neveznek. Beutazta tobbek k6zott Egyiptomot, Phoinikiat, Mezopotamiat, jart a
Fekete-tenger északi partvidékén, szkithiaban és Athénban is, majd ismereteit le-
jegyezte, ezek alapjan szeretett volna ravilagitani az 6sszefiiggésekre. Egy mun-
kaja maradt az utokorra a kilenc kotetbdl allo Torténelem. Ebben miiben tulajod-
képpen az 5. szazad gorog-perzsa haboruinak torténetét meséli el. A konfliktus
alapja az eurdpai gorogok €és az azsiai perzsak szembenallasa. Itt a gdrogoket a
civilizacid, a perzsadkat a barbarsidg képviseldiként hatdrozta meg. Igyekezett
azonban egyforman bemutatni a két szembenall6 ,,vilag” szerepldit. A mi ismer-
teti a gorogok altal ismert vilagot, ebben az idészakban harom kontinenst, Euro-
pat, Azsiat és Libyat (Afrikat). Geopolitikai vonatkozasu megallapitasa: a gorog
perzsa haboru el6tt a perzsak felkérik uralkodojukat, hogy vezesse Oket gazdag
foldek meghoditasara (Hérodotosz. é.n.).

Arisztotelésznél Politika cimii munkajaban az idedlis allam meghatarozasanal
talalunk geopolitikai vonatkozdsu megallapitasokat. Az allam nagysaganak, ara-
nyainak tekintetében a népesség ¢és a teriilet szempontjabol a kdzepes nagysagu
allamot tartja kivanatosnak. Se nem tul kicsi se nem tul nagy, éppen akkora, hogy
a népességeét el tudja tartani (biztositsa a nyugodt életet), tehat autarkia jelle-
mezze. Ugyanakkor a védelem szempontja miatt nem lehet tal nagy sem. Véle-
ménye szerint a koz&put mentes a szélsdségektdl. Idealis, ha rendelkezik tenger-
parttal, mert ha védekezésre kényszeriil, kétféleképpen tud magan segiteni:
szarazfoldon és tengeren. A tengerpart fontossagat a kereskedelem tekintetében
is hangsulyozza, illetve megjegyzi, hogy a szabadkereskedelem karos is lehet, ezt
torvénnyel kell szabalyozni. A tengeri haderd fejlesztését kivanatosnak tartja
mind a védekezés mind az elrettentés tekintetében (7. konyv 5.). Ugyanakkor az
allamot az emberi testhez hasonlitja, melynél fontos a részeinek az egészhez vi-
szonyitott aranya (5. konyv 3.) (Arisztotelész, é.n.).

Hippokratész A levegdrdl, a vizekrol és a helyekrdl cimii munkaja inkabb
egészségfoldrajzi targyl, am abban ravilagit a lakossag, a kdrnyezet és a telepii-
1ések kapcsolatara, illetve ezzel kapcsolatosan a két kontinens Azsia és Eurdpa
kiilonbozoségére. Alapvetése, hogy az emberek egészsége vagy megbetegedése
a foldrajzi kdrnyezet, a klima fliggvénye. Azt figyelte meg, hogy az egyes régiok
lakoi kiilonboznek egymastol mind lakokdrnyezetiikben mind életkoriilményeik-
ben, fizikai megjelenésiikben, teljesitményiikben, kultirajukban, élettartamuk-
ban, ahogy a gorogdk vagy a barbarok, az allando telepiilésen ¢lok vagy a van-
dorl6 nomadok és ilyesforman az eurdpaiak és az azsiaiak. fgy killonbséget tesz
Eurdpa és Azsia kozott a kornyezeti hatasok, illetve az ezek kovetkeztében fel-
1€p6 fiziologiai és szellemi kiilonbségek tekintetében (Hippokratész, é.n.).

80



Platén az Allam cimii munkajaban vizsgalja a hadsereg, az allamteriilet véd-
elme, a habor, és az allam idealis méretének kérdését. Az allam teriiletének vé-
delme tekintetében a haboru kozvetlen okat a népesség novekedés és a sziikség-
letek biztositdsdban, az eltartoképesség csokkenésében latja. Ennek kdszonhe-
toen elkertilhetetlenek a habortk, igy elkeriilhetetlen a hivatasos hadsereg kiépi-
tése (II. Konyv XIV.). A haborurol kifejti, hogy fontos a taktika, illetve a tudas
¢s a gyakorlat. Emellett az allamnak nem szabad til gazdagga valnia, mert a til-
zott gazdagsag bajt hozhat a fejére, ellenségeket és nem szovetségeket. Az alla-
moknak jo szovetségeket kell kotnilik. Az allamok kiilonboznek, ezt figyelembe
kell venni egy haborti soran. Ha a sok allam kdziil a kozottiik 1évo konfliktus
soran az egyik allam gy6zelem esetén az allamok egy részének oda igéri ellenfelei
terliletét, gazdagsagat, lakossagat, sok lesz a szovetségese (IV. konyv IIL.). Az
idedlis allam méretérdl az a véleménye, hogy addig novekedjen, amig egységes
marad, de tovabb ne. Az allamteriilet novekedését az ,,0roknek”, a vezeto réte-
geknek befolyasolni kell akkor is, ha tul nagyra nétt, illetve akkor is, ha tal kis
méretiivé zsugorodott. A vezetok is egyenlOk a polgarokkal, a kdzéjiik valo beju-
tas, illetve adott esetben a lecstiszas is helyénvald folyamat az allam egészége
szempontjabol, a polgarsag tekintetében végezze mindenki azt az 4llamban, ami-
hez a legjobban ért (IV. konyv I11.) (Platon, é.n.).

Thukiididész magyarazataiban racionalis €s targyszerii. Mentes a tulzasoktol.
F6 miive A peloponnészoszi habora torténete. A munka a szerzo, halala miatt,
a haborat, mely véleménye szerint a gorogok legnagyobb habortja volt, csak i.e.
411-ig mutatja be. Az els6 kényvben Hellasz torténetét mutatja be egyfajta beve-
zetéseként. Tisztdzza, hogy objektiv elemzést készit. A hadbort legfontosabb oka-
nak a hatalomvagyat tekintette. A két szovetség a Déloszi és a Peloponnészoszi
szovetség kozotti szembenallas Athén hatalmanak a talzott ndvekedése okan ala-
kult ki. A haboru kitdrése igy nem egyértelmiien a vezetok, hanem a torténelmi
helyzet kovetkezménye, amely mindenképpen bekovetkezik és eszkalalodik. Ha
egy hatalom talsdgosan meger6sodik, akkor idével atveheti a hegemon hatalom
helyét, vagy legalabbis veszElyt jelenthet ra, mely utobbi, ahelyett, hogy beleto-
rodne a valtozasba, ellendll. Ez a Thiikiididészi dilemma all fenn Athén és Sparta
viszonyaban, a torténelmi helyzetbe tulajdonképpen bele van kodolva a konflik-
tus és annak kirobbanasa (Thukiididész, é.n.).

Sztrabomnal a Geographika hypomnémata-ban azaz a ,,Foldrajzi foljegyzé-
sek”-ben is megtalalhatok e geopolitikai vonatkozasti megallapitasok. A mii els6
két kotete matematikai, foldrajzi megallapitasokat tartalmaz, a tobbi tizendt az
akkor — azaz az Augustus Csaszar idejében — ismert vilag leirasa, tulajdonképpen
vilagrészek szerinti néprajzi, torténeti foldrajzi leiras. Ebben a tekintetben emlé-
keztet a gorog Hérodotosz és Thukiididész hisztoriéjara, bar utobbira pontossag
tekintetében jobban hasonlit. Véleménye szerint a foldrajz fontos az allamférfiak
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szdmara, igy az igényeiknek megfelelden kell hasznalniuk (egy eldre kitlizott [po-
litikai] cél érdekében). Ezzel a megallapitassal részben kimondja a geopolitika
klasszikus meghatarozasat (Sztrabon, é.n.).

A kozépkorban a geopolitikara vonatkozé ) meghatarozd elméletek nem szii-
lettek. Erthetd ez, hiszen a feudalis berendezkedés, legalabbis Eurépaban, nem
kedvezett a nagyregionalis gondolkodasnak, a vilag felé nyitasnak. Igy volt ez
Eurdpéaban, am Azsidban mas volt a helyzet, ennek kdszonhetden Kina az eurdpai
foldrajzi felfedezések elott felfedezte a vilagot. De a geopolitikai gondolkodast a
kinai felfedezések nem befolyasolhattak sem Kinaban, sem Europaban, mivel
1433 utan Kina a bezarkdzas politikajat valasztotta, sot a folfedezések miden ira-
sos emlékét elpusztitottdk, amelyekre csak néhany évvel ezelott talaltak bizonyi-
tékokat (A kinai kincses flotta az eurdpaiak elott folfedezte Amerikat, Ausztraliat
és eljutott az Antarktisz partjaihoz) (Menzies, 2002).

Az tGjkor elején Nicolo Machiavelli, bar geopolitikai vonatkozasai tekinteté-
ben életmiivét inkabb a machiavellizmus, illetve a modern értelemben vett allam
fogalmat meghatarozo jelentdséggel ruhazzak fol, az tartalmaz geopolitikai
szempontbol értékelheté megallapitasokat. Igy a Fejedelem cimii munkajaban
tobb konkrét geopolitikai, geostratégiai jellegii fejtegetést talalni. Péld4ul fontos-
nak tartja az eréditéseket (X.), az ezekkel rendelkezd varosokat, illetve fejedel-
meket kétséges megtamadni. Am azt is megjegyzi, hogy sziikséges hogy a lakos-
sag a fejedelmet ne gytildlje. A hadseregek tipusainak ismertetésében elveti
a zsoldos haderd, illetve a zsoldosokkal kevert hader lehetoségét, és kimondja,
hogy a fejedelemnek maganak kell vezetnie a hadsereget, vagy ha koztarsasagrol
van sz06, akkor annak polgarait kell elkiildenie a hadseregbe. Az ilyen hader6 hii-
séges és végso soron hosszabb ideig biztosithatja a szabadsagot (XII.). A katona-
sagrol szol6 részben kimondja: a fejedelem elveti a segédcsapatok bevetését, eze-
ket a zsoldosoknal is rosszabbnak tekinti; a bolcs fejedelem inkabb veszit
Oner6bdl, mintsem idegen fegyverekkel gydzedelmeskedjen. Emellett jartasnak
kell lennie a hadvezetésben és seregét megfelelden rendben kell tartsa ugy, ahogy
sajat magat mind testi mind szellemi tekintetben (XIIL.-XIV.). Az er6ditmények-
ol azt tartja, hogy egyarant lehetnek hasznosak és haszontalanok. Ha nem meg-
felelé a nép és az uralkodd kozotti kapcesolat a legjelentdsebb erédités sem ér
semmit (XX.). A mi végén kitér arra, hogy miért veszitették el Italia uralkodoi
allamaikat (XXIV.). Ebben a fejezetben Machiavelli elemzi, hogy tbb uralkodd
milyen hibakat vétett és ezek a hibak, hogy vezettek el uralmuk elvesztéséhez.
A ,tronfosztashoz” vezetd ut okozoi tobbek kozott a hatalom természetének nem
megfeleld ismerete, a nép sanyargatasa, illetve a hadviselés terén valo jaratlansag.
A védekezés, véleménye szerint, csak akkor biztos, megfeleld és tartos, ha a fe-
jedelmen all és képességeitol fiigg. Végil munkajanak utolsé (XXVI.) fejezeté-
ben Italia elfoglalasara hiv fol, alaitimasztva azt, amit mive legfontosabb mon-
danivaldjanak is tartanak, hogy a politikai és gazdasagi életben a legfontosabb az
elért eredmény (Machiavelli, 2015).
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Jean Bodin A francia vallashabortk id6szakaban alkotott. Munkaiban torté-
neti, vallasi és allamelméleti kérdéseket boncolgat. Az allamrol cimii munkajaban
is megjelennek geopolitikai vonatkozasu gondolatok. Meghatarozza a szuvereni-
tast, mely az allam legfébb hatalma, amely allandd abszolut és korlatozhatatlan
(I. Kényv VIIL). De tanulmanyozza az allamok fejlodését, ennek keretében kii-
16nb6z0 a fejlodést illetd szakaszokat — a sziiletés, viragzas, hanyatlas és pusztu-
las — allapit meg (IV. Konyv L-11.) (Bodin, 1583).

Thomas Hobbes megélte az angol polgari forradalom borzalmait, igy érdekelte
hogyan lehet egy ilyen tipusu konfliktus idején stabil allamot €s politikai rendet
1étrehozni. Ertheté tehat ha Hobbes véleménye szerint az allam legfontosabb
funkcioja a béke és az oltalom biztositasa. Okfejtése, mely szerint az allamot
»mesterséges személynek, Leviatannak, €16 istennek” nevezi, mely csak a halha-
tatlan Isten fennhatdsaga ala tartozik, egyfajta organikus allamfelfogést is jelent.
De az allam, ahogy a Leviatan is Isten torvényeit betartja, mert hatalma az embe-
rek sajat akaratabol jogaik egy részérdl torténd lemondasabol ered azzal a felté-
tellel, hogy mindenki lemond ezen jogairdl a masik, azaz a kozosség, igy az allam
javara (Hobbes, 1651).

Egy magyar vonatkozast munkarol is szot kell ejteni. Zrinyi Miklos 1660-as
Az torok afium ellen valé orvossag cimili miive nemcsak arra a tényre vilagit ra,
hogy Magyarorszag megmentését és folszabaditasat és a torok kilizését a magyar-
sdgnak 6nerdbdl kellene megvaldsitania. Semmi értelme a megalkuvasnak a tii-
relemnek a torokokkel szemben. A lehetd leghamarabb szembe kell szallni veliik.
De egyfajta geopolitikai vonatkozasa is van, munka elsé részében leirt helyzet
bemutatasan, illetve a sziikséges 1épések megtételén kiviil azaltal, hogy javaslata
a torok és a Habsburg katonapolitika elemz€sébdl indul ki (segitségre torok ta-
madas esetén az orszag nem szamithat) és az alapjan jut arra a kdvetkeztetésre,
hogy a magyarsagnak sajat maganak kell a sorsat a kezébe vennie ,,Voleniti nihil
difficile”. Véleménye szerint létre kell hozni egy 6nall6 nemzeti hadsereget, me-
lyet rendszeres, békiddbeli juttatasokkal, zsold fizetésével tartananak fent. A ta-
gokat onkéntesekbdl kellene kivalasztani €s az altaluk védett végvarrendszer és a
veédelem koltségeit is a vezetO rétegeknek kellene finanszirozniuk (Zrinyi, 1705).

A francia felvilagosodas legjelentésebb képviseléje Charles-Louis de Mon-
tesquieu aki 1748-ban megjelent A torvények szellemérél cimi munkajaban
meghatarozta a kormanyzas formait, vagyis az allamformakat. Ezekb6l harmat:
az onkényuralmat, a monarchiat és a koztarsasagot kiilonboztette meg (III.
Konyv). Emellett ir a torvények kapcsolatarol az allamok védekez6 erejének (IX.
konyv) és tamado képességének tekintetében (X. konyv). Ez utébbi a haborut,
a védekezéshez, mely olykor tamadast is jelenthet. Ugy fogalmaz: az allamok
¢lete hasonld, mint az embereké, tehat joguk van meg6lni, elpusztitani vagy le-
igadzni egymast. Ebben a fejezetben attekinti, hogy az egyes allamformak mely
torvényeket kdvetik hoditasaik soran (Montesquieu, 1748). Emellett a Romaiak
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nagysaga ¢s hanyatlasa soran gyakorlatban mutatja be egy nagyhatalom termé-
szetét, novekedését, majd hanyatlasat (Montesquieu, 1734). Eurdpa egységérol,
annak geopolitikai elemzésén keresztiil alkot véleményt. Szerinte az eré nem ele-
gend6 ahhoz, hogy egységes Eurdpat lehessen létrehozni, egy egyesiilt Europa-
nak a nemzetek és a népek egyesiilésének 6nallo akaratabol kell taplalkoznia.
Folfogasa szerint Eurdpa egy nemzet, mely tobb nemzetbdl, mint alkotoelemek-
bl all; nemzet, mely boldogulasa és egysége alkotoinak egymasrautaltsagatol és
kapcsolataitol és nem a hodito politikatol fiigg (Montesquieu, 1727). Emellett
megallapitja, hogy a teriiletnagysag hatassal van az allamformara, igy Azsiaban
az Onkényuralom, Eurdpaban pedig a monarchia a legstabilabb korményzati
forma, mivel el6bbi tagoltsaga kisebb, mig utdbbi kdzepes nagysagt medencékre
tagolt (Montesquieu, 1748).

Jean-Jacques Rousseau 1762-ben megjelent A tarsadalmi szerzédésben ir
a kormanyforma és a teriilet nagysag 6sszefliggésérol: ,,igy altalaban kis allamok-
nak a demokratikus kormanyzat, kdzepes nagysaguaknak az arisztokracia, na-
gyoknak pedig a monarchia felel meg leginkabb” (Rousseau, 1947:77). Szerinte
az allamteriiletnek nem szabad sem tul nagynak sem tal kicsinek lennie. Az ide-
alis tehat az a kdzepes allamteriilet, amely a nép onfenntartasa szempontjabol op-
timalis, ezaltal elkeriilendd a kiils6 fiiggést, de elegendd joszagot termelve az 6n-
fenntartashoz (Rousseau, 1947).

Friedrich Hegel szerint a vilagtorténelmet formald népek és ezzel Gsszefiig-
gésben a geopolitikai torténéseket aktivan befolyasolo nagyhatalmak a mérsékelt
€gov északi részének teriiletén alakultak ki, mivel a forré és hideg 6v nem alkal-
mas ezek létrejottére (Hegel, 1979). Késobb a gyarmatositas soran ezt a megalla-
pitasat hasznaltak az Europai nagyhatalmak hoditasaik jogossaganak igazolasara.

A francia forradalom és a vilagban lezajlo tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
(a polgéri tarsadalom, a kapitalizmus, a nemzetallamok kialakulasa, a koloniza-
cio) a fent emlitett felvilagosult elméletek mellett megalapoztak a geopolitika ki-
alakulasat. Ezen 0j szakteriilet megjelenése Rudolf Kjellén nevéhez kothetd. Am
igaz az, hogy Karl Ritter, Friedrich Ratzel munkassaga is meghatarozo befolyas-
sal birt a geopolitika atyjanak is nevezett Kjellén gondolkodasara is.

A politikai foldrajz megteremtdje Friedrich Ratzel

Friedrich Ratzel két legjelentésebb munkaja az 1882-ben megjelent Ember-
foldrajz vagy mas néven ,,Anthropogeographie” (magyarul A fold és az ember.
Anthropo-geographia vagy A foldrajz torténeti alkalmazasanak alapvonalai ci-
men jelent meg 1887-ben) illetve az 1897-ben kiadott Politikai Foldrajz (Poli-
tische Geographie). A fold és az ember cimli munkajaban tisztazza a foldrajz,
majd az emberfoldrajz fogalmat, illetve kapcsolatat a torténelemmel. Emberfold-
rajzon minden olyan az emberhez és az emberi tarsadalomhoz kapcsolodo jelen-
séget és folyamatot ért, amely a természeti foldrajz fogalomkorébe nem tartozik.
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Ismerteti a természeti tényezok hatasat az emberiségre. Kitér az orszagok hatéra-
ira, harom tipust ir le: az els6 és a legjobb helyzetben 1€vo orszagok a politikai
hatarok nélkiili orszdgok, majd a masodik tipus a politikai hatar foként természe-
tes, s végiil a legkedvezdtlenebb tipus a politikai hatdr részben természeti hatar.
E kategoriakon beliil altipusokat kiilonitett el. Ismerteti és elemzi a térbeli viszo-
nyokat. Véleménye szerint az ember nem sajatja a mozgas, melyet a tér és az id6
korlatoz, mely emiatt nem lehet korlatlan. Epp ezért a népek nagysaga és torténeti
szerepe kétszeresen fligg attdl a tértdl, amelyet torténetiik szamukra kijeldlt
(Ratzel, 1887:193). Kitér a szerves allamra, mely 1ényegének tartja az allandosa-
got. Olyan mély az alkotdelemek kdzotti egymasrautaltsag, hogy ezek az allamok
a torténelem zivatarai ellenére sem valtoztak. Fennmaradtak, tehat ,,élnek”, mert
a kapcsolat olyan mély, hogy a torténelmi események azt nem tudjak megvaltoz-
tatni, illetve ezt az egymasrautaltsdgot novelik a természetes érdekek, foként
a gazdasagi érdekek. Erdekes az az okfejtése, hogy Eurdpa nagyhatalmai akkor
lesznek Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok ellenfelei és versenytarsai, ha egy-
fajta ,,europai nagyhatalomma” egyesiilnek. Emellett a vilaggazdasag és a vilag-
torténelem folyamataibdl kiindulva egyfajta globalizaciot képzel el, mert ,,a leg-
nagyobb foku térkultura a vildgtorténelem célja”; emellett eldre jelzi a regionalis
integraciokat is: ,,kozeledik a korszak, amelyben egész kontinensek vesznek részt
az emberiség torténetében” (Ratzel, 1887:213-214). Fontosnak tartja a tengerpar-
tokat, a parttagoltsdgot ¢s a fekvést. Osztalyozza a partokat és Osszekoti azt
a ,.tengeren valo uralommal”. Vizsgalja az egyes természeti tényezok és a tarsa-
dalom, illetve az allamtér kapcsolatat. Végiil kitér a migraciora, illetve a vandor-
lasokkal kapcsolatos jelenségekre, folyamatokra. A népvandorlasok okaibol har-
mat (taplaléksziikség, ellenséges tamadasok, hoditasi és rablasi hajlam), fajtaibol
kett6t (hideg éghajlata teriiletekrdl a meleg éghajlatu teriiletekre, szegény teriile-
tek feldl gazdag teriiletek felé) kiilonboztet meg. vannak olyan teriiletek és alla-
mok, amelyek a vandorlasokat vonzzak, amelyek meginditjak és amelyek meg-
sziintetik. Politikai Foldrajzaban allamelméletét irja le, melyben megfogalmazza
az allamnovekedés hét torvényét:
o Az allam novekedése egylitt jar a kultara fejlodésével, egyfajta expanzio,
mely soran megtorténik az azonos kultiiraju népek beolvasztasa.
e Allamok novekedése a népesség novekedése is.
e Az expanzié masodik szakaszaban a kis részek beolvadasa kdvetkezik be,
mialatt a nép oldalardl a foldhoz valod kotdédés erdsodik.
e A hatar periféria: itt nem folytonos az expanzio, egyiitt valtozik az allam-
mal, kiterjed, visszahtizodik egyuttal az allam erejét is jelzi.
e Az allam novekedése soran igyekszik az értéket hordozo helyek magéba
olvasztasara.
o Fejlettebb allamok az alacsonyabb fejlettségi szinten 1évé allamok szamara
a fejlodés ereddjét, példajat adhatjak.
o A teriileti ndvekedés gyorsulva erdsodik.
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Rudolf Kjellén és a geopolitika megsziiletése

Rudolf Kjelléen nevéhez kotddik a geopolitika kifejezés, melyet eldszor 1899-
ben az Ymer cimi svéd nyelvii folyoiratban hasznalt el6szor egy Svédorszag ha-
tarairdl szolo esszéjében. Kiindulési pontja Ratzel allamokkal kapcsolatos meg-
allapitasai voltak, igy elemezte az altala Svédorszag szempontjabdl kedvezétlen-
nek itélt norvég elszakadast, mely 1905-ben népszavazas utdn, békés uton
megtortént. Kjellén célja a geopolitikaval tulajdonképpen az allamok életjelensé-
geinek és egymassal kapcsolatos viselkedésének vizsgalata. Véleménye szerint
Ratzel munk4jat tovabbfejlesztette és alkalmassa tette az 4llamokat illetd hatalom
dinamikus és nem leird jellegli vizsgalatara mind belsé mind kiilsé koriilménye-
ket tekintve, amelyre a ratzeli politikai f6ldrajz csak leir6 jelleggel képes. Két
legjelentdsebb miivében, az 1905-ben megjelent Nagyhatalmak (Stormakterna)
¢és az 1916-ban kozolt Az allam mint életforma (Staten som Livsform), az elébbi
kérdéseket vizsgalta. Svédorszag hatalmi helyzetének elemzésében arra a megal-
lapitasra jutott, hogy az orszag regionalis hatalomként csak Norvégiaval egyiitt
lehet erds. Emellett fontosnak tartotta a Németorszaggal valo szovetséget, foleg
arégidban Svédorszag érdekeit fenyegetd Oroszorszaggal szemben. A természe-
tes hataroknak nagy jelent6séget tulajdonitott egy orszag védelmének tekinteté-
ben, emellett stratégiai fontossaguinak tekintette a tengeri hatalmat, amely altal
a Brit Birodalom vildgbirodalomma valhatott. Véleménye szerint a vilaguralo-
mért folytatott versengésben hosszu tdvon Németorszagé €s szdvetségeseié lesz
a gyOzelem, és ahogy a Nagyhatalmakban irta, a hatalom és az er6 mércéje, az
Osszehasonlitas eszkoze a haboru, be is kovetkezett, melyben a feltdrekvo Né-
metorszag alulmaradt. Elemzésének hibaja, hogy nem vette kelléen figyelembe
az Amerikai Egyesiilt Allamok jelentéségét. Ratzelhez hasonléan gazdasagi te-
rekben gondolkodott (ezekbdl harmat, egy amerikait az USA vezetésével, egy
azsiait Japan dominanciaval és egy euroafrikait német hegemoniaval képzelt el),
mely tereket tekintve az idealis hatalom onellatdé nem fiigg senkitdl és képes meg-
védeni magat, sot terjeszkedni. Elemzésében a hangsuly az allam és a tér viszo-
nyan van; az allamot, mint él6lényt irta le, mely fold és nép szimbiodzisa és amely
életjelenségeket mutat mind kiilsé mind belso tekintetben egyarant, megsziiletik,
felnd, éretté valik megoregszik és meghal. Az allam mint életforma cimii munka-
jelenségeit 6t szempont, 6t ,.életjel” alapjan vizsgalja. A geopolitikai tényezé az
allam teriileti jellemz6i (hatar kérdése, kapcsolat mas allamokkal, az allamtertilet
alakja, természeti adottsagai). A demopolitikai tényezé a nép ereje, ha a test
a teriilet, akkor a I¢lek a nép, a kettdnek, ahogy az emberek esetében is, szinkron-
ban kell lennie egymassal (a népesség nemzetiségi, életkor szerinti, intellektualis
allapotbéli osszetétel) tehat egyfajta személyiség. Az ekopolitika a gazdasagi té-
nyez0, az allam gazdasagi erejét, a gazdasag leirasat jelenti. Talan az é16lények
esetében az Onellatast, a tehetséget és az alkotast tekinthetjiik e tulajdonsagnak.
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A szociopolitikai tényez6 a tarsadalmi szerkezetet, a tdrsadalom életét, annak jel-
lemzéit vizsgalja, tulajdonképpen ,,a 1élek folyamatait, a gondolkodast”. Es végiil
a kratopolitika, mely a kormanyzati 6sszefiiggéseket, a kormanyzat formajat, al-
lamformat, érdekérvényesitd képességet vizsgal, melyet a ,,lelkiilettel és az aka-
rattal” parhuzamosithatunk (Kjellén, 1917).

A Kjellén altal megalkotott, az allamok viselkedésére és tulélésére vonatkoz-
tathat6 térvények a kdvetkezok:

o Kiilsd expanzio torvénye: az allam kielégiti a sziikségleteit mikdzben fej-

16dik.

o A birodalmak megmaradasahoz sziikséges alapvetd fontossagu alkotdinak

¢s kozlekedési rendszereinek torvénye.

o A hatalom f6ldrajzi azonosithatosaganak torvénye (természetes belso terti-

let, kiils6 hatar). Szarazfoldi allamok expanziv tengeri karaktere.

o Az autarkia (O6nellatas) torvénye, mely a természetes teriilet megszerzésére

vonatkozik (Szilagyi, 2018).

Kjellén a geopolitika klasszikus fogalmanak meghatarozoja a klasszikus geo-
politika szocialdarvinista iranyzatanak képvisel6je. Definicidja szerint a geopoli-
tika nem mads, mint a természeti kornyezet €s a tarsadalmi tényezok kozotti 6sz-
szefliggések vizsgalata valamely eldre kitizott politikai cél érdekében” (Kjellén,
1917). Elméleteiben a Ratzel altal is képviselt organikus allam teoridjabol, a
ratzeli politikai fo6ldrajz megallapitasaibol indul ki, de lathatéan hatdssal voltak
ra az antik Gordgorszagban kialakitott az allamokra vonatkozo és az allamok egy-
mas kozotti viselkedését vizsgald elméletek és a felvilagosodas nagyjai is.
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A XX. SZAZADI MAGYAR-HORVAT HATAROK ES TERKEPEIK

SUBA JANOS
Hungarian-Croatian borders and their maps in the XX. Century

The border between the two countries, which had been formed through the cen-
turies, was fixed and assigned in the beginning of the XX. Century. The Treaty
of Versailles finalized the boundaries of the newly formed states in the Carpathian
basin. The Hungarian-Yugoslavian border section including the Croatian state
was generated this way on the Southern boundary. Between 11-16, April, 1941.
the Southland and Murakéz got back to Hungary from the former Yugoslavia.
From 1941 only the military demarcation line existed. The Treaty of Paris signed
on 10 February, 1947. set back the borders of Hungary from 01 January, 1938.,
with minor modifications. As part of this, the Southern section of the border was
reviewed between 1954-1956.

The Joint Committee made a decision on 17 December, 1971. that a new meas-
urement had to be carried out on the whole line of the boundary due to the defi-
ciencies of the geodetic basics, based on a new geodetic base network and also,
new border documents had to be created. With these new border documents the
Trianon border documents lost their validity while the Trianon border line
remained unchanged.

The independent Croatian state was established from 1991. The change of the reign
could be detected in the initials of the boundary markers. The coat of arms and the
names of the countries were exchanged with each boundary mark. There is no terri-
torial conflict or demand between Hungary and the states of the former Yugoslavia;
however, there is conflict and demand between the ex-Yugoslavian countries.

Bevezetés

Horvatorszag 1091-1918 kozott perszonadlunioban volt Magyarorszaggal.
A két orszag kdzott évszazadok alatt kialakult hatart a XX. szazad elején rogzi-
tették és kijelolték. Az orszagos hatarrendezés és hatarkiigazitds soran (1884-
1914) ko6z6tt a torténeti Magyarorszdg minden hatarszakaszan a vitas és kérdéses
szakaszainak rendezése, telekkonyvezése megtortént.'* Ebbe a folyamatba tarto-
zott a horvat-szlavon hatarszakasz is.

14 A dualista Magyarorszag vitds hatarszakaszaira lasd: Suba J (1993): A Dualista Ma-
gyarorszag allamhataranak kialakulasa 1868 -1918 k6zott In: Rendvédelem-torténeti Fii-
zetek I11./4. sz. Budapest 1993. 87-101. p.
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1. A Magyar-horvat hatar pontositasa (kitlizése) a dualizmus alatt

Az orszagos hatérrendezés és hatéarkiigazitas soran a déli hatar mentén az Al-
lami Foldmérés és a Haromszogeld Hivatal™® miiszaki munkalatokat végzett
1910-1918 kozott, amelynek fontosabb évszamai a kdvetkezok:

1910-ben Magyarorszag—Horvat-Szlavonorszag allami hatarvonal mar kije-
161t szakaszat haromszogelték.

1911-ben a magyar—horvat orszagos hatarvonal megallapitas érdekében Bara-
nya, Somogy, Belovar-Koros és Veroce varmegyék teriiletén a felsérendii harom-
szogelési halozatot fejlesztettek ki. A Drava folyd menti orszagos hatarvonal ren-
dezése miatt helyszini munkalatok kezdddtek meg Somogy és Belovar-Koros
varmegyék mentén Dravatamasi kozségnél.

1912-ben a Somogy és Verdce varmegyek teriiletén a helyszini munkalatok
tovabb folytatdédtak. Dravagardony, Totujfalu és Szentborbas kozségek menti
szakaszon befejezték, és hitelesitették. Felsdszentmarton kozség mentén pedig
megkezdddtek az elkésziiletek.

1913-ban a magyar—Horvat-Szlavonorszag allami hatarvonalon a haromszo-
geld hivatal mérnokei miiszaki munkalatokat végeztek. Drava folyo menti orsza-
gos hatarvonal rendezése soran Somogy, Belovar-Koros és Verdce varmegyék
mentén kijelolt 94 km hosszl hatarvonal hatarleirasat elkészitették a vegyes bi-
zottsag részére.

1914-ben tovabb folytak a miiszaki munkalatokat. A Drava folyd menti orsza-
gos hatarvonal rendezése soran Somogy, Belovar-Koros és Verdce varmegyék
mentén kijelolt 102,5 km hosszu hatarvonal hatarleirasat elkészitették a vegyes-
bizottsag részére

1915-18 kozott a Magyar—Horvat-Szlavonorszag kozotti allami hatarvonal-
szakaszan a haromszogeld hivatal mérndkei miiszaki munkalatokat végeztek.'®

Ezzel 6sszefiiggésben a kertilt sor Magyar kiralysag (Horvatorszag Szlavonia)
¢s Dalmacia kozotti hatarvonal rendezésére is. 1913-ban a vegyes bizottsag meg-

Suba J (2004): Magyarorszag allamhataranak valtozasai 1867-1947 kozott (A Hatarmeg-
allapité Bizottsagok mitkddése Magyarorszagon a XIX. XX. szdzadban.) Budapest PhD.
értekezés 2004.

15 Magyarorszagon a kataszteri munkalatokat elrendeld uralkoddi utasitas végrehajtasa-
ként az orszagos haromszogelés 1853-ban, a részletes kataszteri felmérés 1856-ban kez-
dodott meg. Ennek egyik része volt a Haromszogelé Hivatal, amelynek hataskorébe a
haromszogelésen kivill a szabatos magassagmérés (szintezés) is tartozott, azzal a céllal,
hogy az egész orszagban egységes, a tengerszintre vonatkozd magassagi adatok alljanak
rendelkezésre. A kataszteri térképezést a foldmérési feliigyeldségek hajtottak végre.
(Suba J.)

16.1910-1918 kozott Magyarorszag déli (Horvéat-Szlavonorszag) és Ausztria (Stdjeror-
szag, Krajna), kozotti allami hatarvonal 254 km hosszl szakaszan végeztek hatarrende-
zési munkalatokat.
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kezdte munkéjat. 1914-1918 kozott a magyar (Horvat-Szlavonorszag) és Dalma-
cia kozotti allami hatarvonalon a haromszogel6 hivatal mérndkei miiszaki mun-
kalatokat végeztek.

2. Magyarorszag trianoni hatar déli szakasza 1918-1941

A Torténelmi Magyarorszag felbomlasat — benne Horvatorszag kivalasat és
az 0j allamalakulathoz val6 csatlakozést — a Versailles kornyéki békerendszerek
szentesitették. A Karpat medencében ujabb allamalakulatok jottek 1étre, illetve
nyertek teret. gy alakult ki a déli hatarszakaszon a magyar-jugoszlav hatérsza-
kasz, benne a horvat allammal.’’

2.1. A trianoni magyar-jugoszlav hatarszakasz hatarokmanyai

A Déli hatarrdl kétféle hatarokmany - hatarvazlat és hatarleiras - késziilt el
francia nyelven. Ezekrol magyar és szerb nyelvii forditasokat és masolatokat ké-
szitettek. A hatartérképek szelvényezése hatarszakaszonként kiilon tortént meg. 8
A szelvényezésbdl kitlinik, hogy egyes szakaszokban a szelvények darabszama
nem azonos a térképek sorszamaval. Példaul: a C. szakasz els6 térképe az 1-3.
szdmozast viseli, mig az utols6 szelvénye a 27-28. sorszamu. A hatartérképek
tartalmukat, jellegiiket tekintve inkabb hatarvazlatok. A ugynevezett "méreteket
tartalmazo felvételi elérajzok" képezik a hatarmegéllapitasi eredményeket.®®
Ezek a ,hatarkitlizési vazlatok™ a kataszteri térképek nagyitasaval €s kicsinyité-
sével késziltek el, 13 méretaranyban: 1:100, 1:500, 1:720, 1:1 000, 1:1 440, 1:2
000, 1:2 500, 1:2 880, 1:3 000, 1:4 000, 1:5 000, 1:5760, és 1:7 200.2°A térképek
méretaranya egy adott szakaszon beliil is valtozik. Példaul: a B. szakaszban 18
db térkép 1: 5 760, 21 db térkép 1:7 200 méretaranyt.

Hogy a térképek jellemzése még bonyolultabb legyen a hatarvonal térképei-
nek vetiiletei is mas és mas vetiiletben késziiltek el. 3 vetiiletben: hengervetiilet

17 A trianoni hatarkitiizésre lasd: Suba J (1996a) Magyarorszag hataranak kitlizése és fel-
mérése 1921-1925 kozott. (A hatarmegallapitod bizottsagok miikddése) I -1V. 1-1002 p.
1996. Doktori disszertacio (kézirat). Magyarorszag déli hatarszakaszara lasd: Suba J
(1999): A Jugoszlav kiralysag északi hataranak kitlizése (A Magyar- Jugoszlav Hatar-
megallapité Bizottsag mitkodése 1921-1924) In: Jannus Pannonius Muzeum Evkonyve
43. 1998. 223-242.p. Pécs 1999.; Suba J (2004): A déli hatarszakasz hatarokmanyainak
torténete In. Pécsi hatarér tudomanyos kézlemények II1. (Szer: Hautzinger Zoltan) Pécs
2004. 155-167. p.; Suba J (2011): A magyar-jugoszlav hatarszakasz hatarkdveinek torté-
nete 1921-1932 In: Kozép-Europai Kozlemények 2011/2. szama (IV. évfolyam, 2. sz.
No.13.) 52-59.p.

18 A térképek szelvényezését lasd: Suba J (1996a) Magyarorszag hataranak kitizése és
felmérése 1921-1925 kozott. (A hatarmegallapit6 bizottsagok mitkddése) I -1V. 1-1002 p.
1996. Doktori disszertacio (kézirat) II1. kétet 147-167.p.

19 A vazlatokra példat 1asd: Suba J (1996a): I1I. kotet 198-206.p.

20 A térképek méretaranyara lasd: Suba J (1996a): I11. kétet 170-179.p.
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kozEépso, hengervetiilet déli és a sztereografikus vetiilet Budapesti rendszerében
késziiltek el. Az A €s a B szakasz egy része a hengervetiilet kzépso, a B szakasz
masik része és a C szakasz hengervetiilet déli rendszerében, a D., E., és az F sza-
kaszok a sztereografikus vetiilet Bp.-i rendszerében késziiltek el.

A hatarvazlatokon a folyé medervonalai kdzott huzodo hatarvonalat altalaban
szabalytalan gorbe vonalattak abrazoltak. Az id6kozi valtozasok beméréséhez,
illetve a hatarvonal meghatarozasdhoz a meglévd alappontok (hdromszogelési
pontok) felhasznalasaval Gjabb alappontokat hataroztak meg, majd sokszogelés-
sel tovabbi pontsiiritést végeztek.

A hatarvonalrdl 261 darab hatarvazlat késziilt el, 198 db szelvényen.?* Mint-
egy 53 040 db térképvazlat - 52 040 térképlapon - késziilt el nyomdai uton:
A szakasz 7 680 db, B. szakasz 13 440 db, C. szakasz 6 600 db, D szakasz 8 160
db, E szakasz 13 440 db, F szakasz 3 720 db. A ,,B” szakasz szelvényeit az Al-
lamnyomda sokszorositotta. A tobbi nyomdai sokszorositasi munkakat az Allami
Térképészeti Intézet nagyon szépen és gyorsan allitotta eld.

A térképek jelmagyarazata 9 egyezményes jelbol all. Kétféle hatarjelet kiilon-
boztet meg, hatardomb facoloppel és hatdrdomb szamozott hatarkdvel. 4 féle ha-
tar jelolés van: kijelolt hatarvonal (allamhatar), jarasi-, birtok-, kozséghatar. Ezen
kiviil at, vasut, arok van jelolve. A megjegyzéseknél: a meglévé hatardombok
feketével, az tijabban emeltek vordssel vannak jelolve. A térképek 53x38,5 cm
nagysagu papiron vannak, a jobb helykihasznalas érdekében "darabolva". A tér-
képek boritojan a szakasz szama, térképen 1évo hatarjelek szama, a megye, jaras
és kozségek vanak feltiintetve ahol a hatarvonal hizodik, és a méretarany.?
A térképek szinesek, mert a hatarvonal és a hatarjelek szdma pirossal van nyom-
tatva. A tobbi jelkulcs szerint kézzel van kiszinezve a hatarvonal pirossal, a koz-
ségi hatar zolddel, a vizrajz kékkel, az it barnaval van alaszinezve. A hatarvazla-
tokon a folyok medervonalai kozott hizodd hatarvonalat szabalytalan gorbe
vonalként dbrazoltak.

A hatarvonalr6l nagyobb méretarany 1: 2 880 vagy 1: 5 000 méretaranyu.
térkép nem késziilt. A hatartérképek (vazlatok) melléktérképei az 1: 25 000 mé-
retaranyu a III. katonai felmérésbol szarmazo6 — a hatarvonalat abrazolo — kivaga-
tok. Ezek eltéré nagysagtiak, a hatarvonal és a hatarjelek szama pirossal van ra-
nyomtatva. Helyenként a vizfolyasoknal kékkel kézzel kiszinezve. A térkép-
kivagaton szerepel az 1: 75 000 méretaranyu térkép neve és szama.

A hatarvonal leirasa is szakaszonként tértént meg.?® A francia eredeti szoveg-
6l hiteles forditas késziilt el magyar és szerb nyelven. A hatarleiras a hatarvonal
szoveges rogzitését tartalmazza, azzal a megjegyzéssel, hogy amennyiben a ha-

2L Lasd: Suba J (1996a): I11. kétet 189-206.p.
22 A térképekre példat lasd: Suba J (1996a): I11. kotet 182- 188.p.
23 A hatérleirasra példat 1asd: Suba J (1996a): I1I. kotet 207-211.p.
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tarvazlat és a hatarleiras kozott eltérés van, a hatarvézlatot kell alapként elfo-
gadni. A hatarleiras végén egy megjegyzés van: "Eltérés esetén a szoveg és a
térkép adatai kozott a térkép adatai a mérvadok."?*

A Magyar politikai vezetés f6 torekvése a trianoni dllamhatarok revizidja volt.
Ez 1938-41 kozott sikerrel jart. Déli viszonylatban Jugoszlavia felbomlasa és az
Uj allamalakulat Horvatorszag 1étrejottével, Magyarorszaggal valé kdzos hatar-
hosszuk is megvaltozott.

3. Az |. magyar-horvat hatar 1941-1944

1941. apr.11-16 kozott a volt Jugoszlaviatol a Délvidék és Murakoz keriilt
vissza az Magyarorszaghoz, 11 417 km?-i teriilet 1 025 508 f6vel. Itt is demarka-
cios vonalak alakultak ki a hatar helyett. Ez azonban nem zavarta a hatarszéli
(kis)hatarforgalmat.?®

A fiiggetlenné valt Horvatorszag is maganak kovetelte Murakoz teriiletét. Hatra
volt még a hatar megallapitasa Horvatorszag és Magyarorszag kozott a Délvidéken,
hiszen az 0j horvat-magyar hatar most mar Gyékényest6l Titelig huzodott.

1941.0kt. 23-an a pécsi hadtestparancsnoksag jelentette, hogy az ij magyar-
horvat hatdron a horvatok nem mindeniitt veszik alapul a régi Horvatorszag koz-
igazgatasi hatarat, helyette a gyakorlatban az alabbi hatarvonal alakult ki: a magyar-
horvat-német harmashatartol addig a pontig, ahol az 4j hatar a Dravahoz ér (Zakany
vasutallomas), az 4j magyar-horvat hatar megegyezik Horvatorszag régi kozigaz-
gatasi hataraval. Zakany vasutallomastol Barcs kozség kdzati hidjaig a trianoni ha-
tar megegyezik Horvatorszag régi kdzigazgatasi hataraval, az Gj magyar-horvat ha-
tar a trianoni hatar maradt. A barcsi kozati hidtol, Gyliriis pusztatol délre a Drava
mentén 1évé 90. haromszogelési pontig (Siklostol 10 km-re, D-re) az ij magyar-
horvat hatar a régi, kdzigazgatasilag nem egyez0 trianoni hatar, Gylirlis pusztatol

24 Osszehasonlitottuk a hatarleirast és a hatartérképeket, hogy a hatarmenti kozos utakat
hogyan irja le, illetve hogyan jeldli a hatarvazlat. Azért vettiik az utat 6sszehasonlitasi
alapnak, mert ezt mindenféleképpen jel6lni, illetve leirni kell, mar csak azért is, mert a
hatardrizeti szempontbol igen fontos szerepe van. Az dsszehasonlitas megdobbentd ered-
ménnyel zarult. 47 Gt ("A" szakaszban 20, "D" szakaszban 8, "E" szakaszban 15, az "F"
szakaszban 4 1t) talalhato a hatartérképeken, amelyek nem szerepelnek a hatarleirasban.
A HMB. az utakkal kapcsolatban kdvetkezoképpen jart el: a karban tartott utak mindig
egészében az egyik allamhoz tartoznak, a hatarvonal tehat az 0t kiilsé szélén vezet. Kar-
ban nem tartott dil6utaknal rendesen a hatarvonal az Gt kozepén halad, igy a hatardrizeti
szervek jarorozése, ¢€s a lakossag kozlekedése azon a fél Gton tortént meg.

%5 A hatérszéli forgalomra lasd: Suba J (2005): Hatarmenti forgalom szabalyozisa Ma-
gyarorszagon a két vildghaboru kozott. In: A Karpat-medence politikai f6ldrajza IV. ma-
gyar politikai foldrajzi konferencia Pécs 2004. okt.7-8. (szerk: Pap Norbert - Végh Andor)
Pécs 2005. 110-118 p.
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a Tisza torkolataig pedig az 0j magyar-horvat hatar a Dréva és a Duna vonala.?®
Mivel ez a horvatok altal a gyakorlatban is elismert hatarvonal a magyarok sza-
mara nem volt hatranyos, a magyar hatésagok is ehhez tartottak magukat. Ennek
alapjan a Vezérkar Fonoke kivanatosnak és célszertinek latta a helyszini megal-
lapitasok alapjan az érvényes magyar-horvat hatar pontos rogzitését a térképen,
mégpedig a régi kozigazgatasi €s a trianoni hatarvonallal egyiitt, 1:200 000 ma
szinnyomas nélkiili térképszelvényeken, és ezek miel6bbi megkiildését az illeté-
kesekhez. Ezért a Vezérkar Fonoke atiratban kérte a Kiiliigyminisztériumot, a ha-
tarvonal végleges rendezésére.?’

A Miniszterelndkség szerint a magyar-horvat hatarra vonatkozolag a politikai
értelemben vett hatdrmegallapitds még csak kezdetleges fazisban van. A kiiliigy-
minisztérium mar felvette a kapcsolatot a horvatokkal, de a Murak6z hovatarto-
zasa miatt az ligy zatonyra futott. A horvatok a Murakdz hovatartozasat még nem
tekintették lezartnak.”® A Kiiliigyminisztérium horvat vonatkozasban nem létta
id6szerfinek a hatdrmegallapitasra vonatkozé targyalasok felvetését.?’

1941-t61 tulajdonképpen csak katonai demarkacios vonal 1étezett, amelyet
a Vezérkar Fonoke a gyakorlatban kialakult és a horvatok altal elismert és a ma-
gyarokra nézve eldnyos vonalként emlegetett. Ezt a helyzetet a Kiiliigyminiszté-
rium addig nem akarta bolygatni, amig nem latta elérkezettnek az id6t a hatar-
megallapitasi targyaldsok felvételére. A horvat Kiiliigyminisztérium és a zagrabi
magyar ligyvivo kozott 1942. maj. 27-én indultak meg a targyalasok.

4. A régi ,,uj” hatar problémai
4.1.Az 1947 évi Parizsi békeszerzodés értelmében végzett hatarkijel616 mun-
kalatok

Az 1947. febr.10-én alairt Parizsi békében Magyarorszag elvesztette az I. és
II. bécsi dontés soran visszacsatolt teriileteket, Felvidéket, Eszak—Erdélyt, vala-
mint Karpataljat és Délvidéket. A békeszerzodés visszaallitotta Magyarorszag
1938. jan.1-i hatérait kisebb modositasokkal.®® Ez maga utan vonta azt, hogy a
miiszaki munkalatoknal nemcsak egyszertien rekonstrualtak az eredeti allapotot,

BMagyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL), Kiiliigyminisztérium Gaz-
dasag-politikai osztaly (K. 69) 15.6069/1eln.1.vkf.-1941-HM Magyar-horvat hatar tar-
gyaban, 25334.-1941/ME.

ZMNL OL. K 69.6096/1eln.1.vkf.-1941-HM. Magyar-horvat hatar targyaban atirat
a HKB.-hoz, 1919/H.K.B.-1941. Magyar-horvat hatar kijelolése.

BMNL OL. Miniszterelnokségtol attett iratok (1920-1949) (K. 479) 825334/11.-1941.ME.
Magyar-horvat hatar kijeldlése

2 MNL OL. K 479.6690/pol.1941. KiiM atirat a VKF-nek

30 A Parizsi békeszerzédésre lasd: A Parisi magyar békeszerz6dés és magyarazata Bp.
1947. (Documenta Danubiana)
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hanem az adott politika és gazdasagi helyzet altal diktalt szempontokat is figye-
lembe kellett venni. 3

A jogi alapot az 1947. évi Parizsi békeszerzodés 1. cikke adta meg. Amellyel
megerdsitette a trianoni békediktatum hatarokat kijelold cikkelyeit. Illetve az
ezek alapjan felallitott HMB-ok altal 1étrehozott hatardokumentumokat.

A 1. Vilaghaboru folyaman Magyarorszag hatarvonalanak megjelolése egy-
részt haboruas cselekmények, masrészt pedig természeti behatasok kdvetkeztében
tobb helyen megsériilt. Igy az volt a feladat, hogy a szomszédos orszagokkal
egyetértésben olyan Vegyes Bizottsagokat létesitsenek, amelyek az eredeti hatar-
vonalat régi allapotaban, egyértelmiien megjelolve helyreallitjak.

Jugoszlavia vonatkozasdban magyar-jugoszlav Vegyes bizottsag létesitése ha-
tarjelek pétlasara és karbantartasara (M- JU VB) 1953-ban tortént meg. 1953.
dec.3-t6l kezdédden felvaltva Szabadkan és Szegeden torténd targyalasokon, so-
ran rendezték a felmeriilt kérdéseket.®

Az orszag déli hatarszakaszan a roman-jugoszlav egyezmény kovetkeztében
a magyar-jugoszlav hatarszakaszon az F szakasz lerdvidiilt. Magyar-jugoszlav
viszonylatban a Kiiliigyminisztérium felkérésére a Honvédelmi Minisztérium
alakitott egy bizottsdgot, amely 1949. februar 5-20-ig Belgradban targyalt, hogy
hatarp6znak védelmére egyezményt kosson. Ezek a targyalasok azonban nem ve-
zettek eredményre. A targyalasok anyagat atadtak az Allami Hatariigyi Bizott-
sagnak (AHB) tovabbi eljaras végett. Az AHB elékészitette a targyalasok tovabb-
vitelére sziikséges anyagot. A jugoszlavok altal atnytjtott egyezménytervezetet
nem tartottak kielégitének és ezért az AHB-ban képviselt Pénziigyminisztériumi
szakemberek Uj tervezetet készitettek eld. Az AHB allasfoglalasa az volt, hatar-
kiigazitasrol a jelenlegi politikai helyzetben nem lehet sz, csak a hatarjelek ki-
igazitasara nézve lenne sziikség a targyaldsokra, mert ez aktudlis jelenleg.®®

A Honvéd Hatardrség Féparancsnoksaga 1949 augusztusaban tobb izben is-
mételten kérte a magyar-jugoszlav hatarkérdés problémajanak felvetését. Ez arra
kényszeritette az AHB-t, hogy tobbszor siirgesse a hatariigyi targyalasok meg-
kezdését.3* A Kiilligyminisztériummal tortént megbeszélés eredményeképpen

31 Az 1947 évi Parizsi békeszerzodés értelmében végzett hatarkijel516 munkalatokra lasd:
Suba J (1996b): Magyarorszag hatarainak kijelolése az 1947. évi Parizsi békeszerz6dés
alapjan In: Rendvédelem-torténeti fiizetek. 1996. VI./ évf.7. szam 96 -106.p.

32 Magyar Népkoztarsasdg Minisztertanicsanak 0531209/1/1953. sz. hatarozata Titkos
(Hatarozatok tara nem kozdlheti.) A magyar-jugoszlav vegyesbizottsag létesitése hatar-
jelek potlasara és karbantartasara MNL. OL. Kiilligyminisztérium levéltara (1945-1964)
nyilt iratok =KiiM/1945-1964/ X1X-J-1-k/ Jugoszlavia =(Jug)Jug-29/h- 02915/80-1953.
33 AHB 1949. maj 10-i iilése MNL Kiiliigyminisztérium levéltara (1945-1964) titkos ira-
tok =KiiM/1945-1964/-X1X-J-1-j/Csehszlovakia (=Cseh)Cseh-29/h- 002355-1949.

34 P1: A jugoszlav hatarérizeti szerveknek az az onkényes cselekedete, hogy "magyar te-
riileten 1év6 hatarkdvek vonaldban tajékozodasra alkalmas hatarjelz6 pdznakat tiiztek ki".
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azonban az a vélemény alakult ki, hogy a magyar-jugoszlavviszonylatban jelen-
leg fennall politikai helyzet lehetetlenné teszi a targyalasok kezdeményezését.®

4.2. Aknazar és védelmi rendszer a déli hataron

A magyar katonai vezetés a politikai helyzetelemzés utan, a Jugoszlavia meg-
itélésével kapcsolatban hozzalatott a déli és nyugati hatarszakasz katonai, mi-
szaki megerdsitéséhez.® 1949 elején mar megkezdték a déli és a nyugati hatér-
vonal hatarvédelmének "miiszaki alatamasztasat". Ez a miszaki akadaly 194,55
km egysoros és 227,5 km hossza kétsoros kettds drotkeritésbol allt. 1949 aug-ban
megkezdték a jugoszlav hatarszakasz "fokozott miiszaki alatdmasztasat", vagyis
a hatarszakasz akndsitasat. A munkateriiletet 604 km hosszan jelolték ki.>” A déli
¢s a nyugati hataron 1évé miiszaki zar (drotkeritést) megerdsitését, (aknasitasat)
a honvéd miiszaki csapatok a megadott aktivitdsi kovetelményeknek megfelelden
az eldirt mindségben és mennyiségben hataridére végrehajtottdk. A kiilonleges
miszaki munkalatok befejezésével az aknasitott savot jegyzOokonyvileg atadtak a
hatarérségnek. A miiszaki zar és az aknamezd nagyon sokaig akadalyozta a ha-
tarszakasz miiszaki munkalatait. Az aknazar utan megtortént a Déli védelmi rend-
szernek nevezett ,,er0drendszer” kiépitése 1950-53 kozott, amely jelentdsen be-
folyésolta a hatdrmentén él6k életét is.*®

Mivel honvéd jaréreink a pdznakat eltavolitottak, jugoszlav és magyar hatarérizeti szer-
vek kozott tlizhare fejlédott ki, tehat kifejezetten a hatarvonal vitassa valasa, helyesebben
egyoldaluan vitassa tétele miatt. Mivel a KiiM politikai osztalyatol ismételten érkezetek
az AHB -hoz "hatariigyi" jelzéssel megkeresés, amelyrdl megallapitottak, hogy hatarsér-
tések iigyére vonatkozik. A javaslat nem hatarsértések (incidensek) elintézésére iranyul,
amelyek nem tartoznak az AHB {igykéorébe, hanem csupéan a hatarvonal megallapitasara
és megjelolésére. Kiss Roland (Az AHB vezetdje) levele a Kiiliigyminiszternek1949.
jul.14.- 33/Biz/AHB.-1949. MNL.OL. X1X-J-1-a-1/Allami hatariigyi Bizottsag (~AHB)-
1949-1950.

35 A KiiM valasza: a politikai helyzet magyar-jugoszlav viszonylatban hatariigyi megél-
lapodasra nem alkalmas, de napirenden tartja, varakozo allaspontra helyezkedik €s meg-
feleld alkalommal az AHB-t értesiti. AHB 1949. aug. 19-i iilése MOL-XIX-J-1-j-Cseh-
29/h-002355-1949.

36 Lasd: Suba J (1998): Magyarorszag hataran végzett aknatelepitési munkélatok miiszaki-
technikai biztositisa 1950-ben In: Uj Honvédségi Szemle 1998.(52.évf) 8. szam 52-59.p.

37 Az AVH hatéarérség szerint 323 km. igen aktiv, 166 km aktiv és 115 km kevésbé aktiv
szakaszra lehetett felosztani a munkaba vont hatarvonalat. A kijel6lt hatarvonalat 2 me-
z6nként (vagyis 8 m-es szakaszokra) osztottak fel. Az igen aktiv részt 40 375 részre, az
aktiv részt 20 750 részre, a kevésbé aktivot 14 375 részre osztottak fel. Az igen aktiv
részeken 8 méterenként (két mezd) 12 db, az aktiv részeken 8 méterenként 4 aknat kellett
telepiteni. Suba J (1998).

38 Lasd: Suba J (2010): A Déli védelmi rendszer In: Betonba zart hideghabora. Az 1950-
es években épitett déli védelmi rendszer kutatasa és feltarasa, 91-162. p. (szerk.: Dr. Ra-
vasz Istvan) HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum 2010. Bp.
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4.3. Magyar- Jugoszlav Vegyes Bizottsag

Az élet azonban kikényszeritette a hatarvonal miiszaki karbantartasat. Ma-
gyar-jugoszlav vegyes bizottsag (M-JU VB) létesiilt a hatarjelek potlasara és kar-
bantartasara % A targyalasok 1953. december 3-t61 kezd6d6en felvaltva Szabad-
kan és Szegeden torténtek.1954. januar 30-an irtak ald az egyezményt. Ennek
soran 1954-1956 kozott feliilvizsgaltak a déli hatarszakaszt.

A munkat négy vegyes technikai csoport végezte. Az addig késziilt hatdrok-
manyokbol megallapitottak, hogy a hatarvonal teljes hossza 610 126,65 m. Ebbdl
a magyar érdekeltségli B hatarszakasz 179 001,33 m, a D hatarszakasz 90 312,50 m,
az F hatarszakasz 31 198,73 m, a jugoszlav érdekeltségli A hatarszakasz 101 842,43
m, a C hatarszakasz 86 516,10 m, E hatarszakasz 121 255,56 m. A valtozasokrol
kiegészitd hatarokmanyokat készitettek, amelyeket a kormanyok jovahagytak.

A tovabbi felgjitasokra a Belgradban 1956. januar 18-an alairt egyezmény
alapjan keriilt sor.*’ Az egyezmény 1. cikke 1. pontja tobbek kozott eldirja, hogy:
A Mura és a Drava folyok szakaszan a hatarvonal allando és valtozatlan, tekin-
tet nélkiil a vizfolyas valtozasaira.” Az 5. cikk 1. pontja szerint: ,, 4 hatdrjelek
dllapotanak dltalanos ellendrzéseét és felujitasat az osszes hatarszakaszokon a
szerzodo felek a jelen egyezmény életbelépésétol szamitott minden 5 (6t) évben
végzik el.” Az egyezmény 8. cikke 2. pontja szerint: ,,4z egyezmény a megerdsito
okiratok kicserélése napjan lép hatalyba, és 10 (tiz) éven dat marad érvényben. Ha
az emlitett idétartam lejarta elott 6 (hat) honappal a szerzddo felek egyike sem
kozolte azt a szandeékat, hogy az egyezményt felmondja, az tovabbra, mindaddig
érvényben marad, amig a szerzodo felek egyike fel nem mondja, betartva a 6 (hat)
honapos felmondasi idot.”

Az egyezmény alapjan végezték a felajitasokat 1962-1963. és 1968-1970 ko-
z0tt a vegyes technikai, illetve vegyes munkacsoportok.

Az 1962-1963 kozotti feltjitaskor jelentds ellentmondésokat, hibakat, hia-
nyossagokat és mas pontatlansagokat allapitottak meg a vegyes munkacsoportok
a trianoni hatarokmanyok adatai, valamint a hatarjelek természetbeni helyzete
kozott.* Ezért az 1968-1970. évi feltjitaskor novelték az ellendrzé méréseket,
majd javaslatot dolgoztak ki a kdvetkez6 felyjitas végrehajtasara.

4.4. hatarvonal Gj felmérése - Gj hatarokmanyok 1971
Milyen érvek szoltak az 01j felmérés mellett? A geodéziai alapoknal a harom
vetiileti rendszer hatranyos és a sztereografikus vetiilet korszeriitlen. A geodéziai

39 Magyar-jugoszlav vegyesbizottsag: A Minisztertanacs 1étesitése hatérjelek potlasara és kar-
bantartdsara. A Magyar Népkoztarsasdg Minisztertanacsanak 0531209/1/1953. sz. hataro-
zata. Titkos (Hatarozatok tara nem kozoélheti.) MOL XIX-J-1-k-Jug-29/h- 02915/80-1953.

40 Az egyezményt a Minisztertanacs 3177 (I11.8.) 1956. szamu hatarozatéval hagyta jova.
1 Bzeket Szegeden, az 1971. jlnius 15-én alairt jegyzékdnyv 1. szama melléklete tartalmazta.
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alappontok (haromszdgelési és sokszogpontok) helyreallitasa nem lehetséges,
mert az adatok -meghatarozas modja, pontossaga-hianyosak. A geodéziai alap-
pontokrdl egyik félnek sincs 0sszesitett koordinatajegyzéke. A folyok mentén a
parhuzamos sokszogvonalak nincsenek mérésekkel dsszekapcsolva, az eltérések
dontden ezek kozott jelentkeznek. A sokszdgpontok kozott mért tavolsagok je-
lentGsen eltérnek a hatarvazlatokon feltiintetettektol. Az eltérések tobb méter, sot
tobb tiz méter nagysagrendiek (pl. 28, 62, 34, 48 méter).

A hatarvazlatok nyolcféle, kdzelitd méretaranyban késziiltek a kataszteri térképek
nagyitasaval, illetve kicsinyitésével. Olyan vonalakat és tereptargyakat tartalmaznak,
amelyek a természetben mar nem talalhatok, sok vazlatrol hianyoznak a hatarvonal
toréspontjait meghataroz6 méretek. A felujitasok soran késziilt nagyszamu kiegészitd
hatarvazlat miatt nehezen tekinthet6 at az érvényben levé hatarvonal.

A hatarleiras sok helyen nincs 6sszhangban a hatarvazlattal. A jugoszlav ha-
tarleiras szoveges, a magyar hatarleiras tablazatos, igy egyeztetésiik és a valtoza-
sok atvezetése lehetetlen.

Nincs sszesitett koordinatajegyzék a hatarfelmérésrél. Az 1954-1956 kozotti
felujitaskor készitettek egy 0sszesitett koordinatajegyzéket a kiilonb6z6 anyagok-
ban talalhat6é koordinatak alapjan. Ez azonban nagyon hianyos, és tobb koordi-
nata hibas.

4.4.1. Uj felmérés

A Vegyes Bizottsag a Zomborban 1971. december 17-én eldontétte, hogy
a geodéziai alapok hianyossagai miatt az egész hatarvonalon 0j felmérés kell vég-
rehajtani, j geodéziai alaphaldzat alapjan és 0j hatarokmanyok késziiljenek. 2

A hatarvonalon és a mérépalyakon mintegy 1230 km hosszon, altalaban 4-8
m szélességl tisztitast, illetdleg erdényiladék-vagast kellett elvégezni, mintegy 7
millié m? teriileten. Az ehhez sziikséges munkaerdt, a gépkocsikat, motorcsona-
kokat és egyéb munkaeszkdzoket a hatardrség biztositotta.

42 A Vegyes Bizottsag a Zomborban 1971. december 17-én aldirt zaréjegyzékonyv VI.
napirendi pontjaban a kovetkezd megallapitast tette:,,A Vegyes Bizottsag a felsorolt meg-
allapitasok alapjan javasolja:a hatarvonal és a hatarjelek kovetkezd feltjitasa és megjelo-
lése soran minden hatarjel geodéziai 11j felmérését végezzek el, és ennek alapjan a ma-
gyar-jugoszlav allamhatarrol {j hatarokmanyok késziiljenek. Csak ilyen modon lehet
kikiiszobdlni a nehézségeket, amelyek a hatarokmanyokban levé hibas adatok miatt eddig
jelentkeztek. A soron kovetkez6 hatarmunkalatokat az egyezmény 5. cikke 2. pontja alap-
jan 1973. évben kell megkezdeni.” Ezt a Kormany a 3150/1972. szamu hatarozataban
jovahagyta. A 3. pontja: ,,Utasitja a beliigyminisztert és a mezdgazdasagi és élelmezés-
iigyi minisztert, hogy az allamhatar hizodasanak megjel6lésében levd hidnyossdgok meg-
szlintetésére a sziikséges intézkedést tegye meg.” A hatarszakasz 0j felmérésére lasd: Ko-
vacs Andras: A magyar-jugoszlav allamhatar 1j felmérése In: Geodézia és Kartografia
1982.(34 évf.) 3 sz. 184-198 p.
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A geodéziai alapot a masodik vildghabora utan 1étesitett (1j magyar geodéziai
alappont halozat alkotta. Hozza csatlakozott 2-8 km siiriiségben a hatarvonalhoz
kozel (200 m-en beliil) az 1) alappontok. Vetiileti rendszerként a ferdetengelytli
szOgtartd hengervetiiletet fogadtak el, mert a meglevd alappontok és a korabbi
hatarokmanyok tulnyomo tobbségének adatai is ebben a vetiileti rendszerben vol-
tak megadva.

Harom miiszaki utasitas késziilt el. ** Az els6 ,,Utasitds a magyar-jugoszlav
hatar felmérésére, a hatarjelek feltjitasara, és a hatar megjeldlésére” cimmel. Eb-
ben szabalyoztak a felhasznalhatoé korabbi hatarokmanyokat és egyéb miiszaki
munkalatokat.**

A hatarvonal-téréspontok az 14j felmérésig 11-féle hatarjellel voltak megje-
161lve. Ezt az 0j utasitas négy fajta hatarjelre redukalta le: 1., I1., és III. tipust ha-
taroszlopot €s a mtiutakon levod toréspontok megjeldlésére fémesapot.

Az ,,adott geodéziai alappontok meghatarozasat a Budapesti Geodéziai és Tér-
képészeti Vallalat (BGTV) végezte 1973-1976 kdzott. A munkaban tobb mint 20
mérnok vett részt. A tobb mint 620 km-es hatarvonal mentén a magyar szakem-
berek 419 db alappontot hataroztak meg.

Az 1j felmérés hatartérképei fotogrammetriai eljarassal késziiltek. Ennek
a modszerét az ,,Utasitas a magyar-jugoszlav allamhatar részletes felmérésére fo-
togrammetriai és klasszikus modszerekkel” cimmii utasitds szabalyozta.*®

Az \ij felmérés terepmunkdit magyar részrdl a Féldmérési Intézet (FOMI) 4l-
lamhatariigyi osztalya végezte 1973-1979 kozott, két vegyes munkacsoporttal, az
érdekeltség szerint és a masik fél ellendrzott. A terepi munkakban magyar részrol
kilenc mérndk vett részt. 120 mérndkhonapot tett ki az — igen mostoha koriilmé-
nyek kozott (artéri erd6k, mocsaras teriiletek stb.) — elvégzett munka. A munka-
csoportok az ,,adott geodéziai alappontok™ kozott, altalaban szabatos sokszoge-
léssel tovabbi 76 db geodéziai alappontokat hatdroztak meg. A hatarjelek
koordinatdinak meghatarozasara a munkacsoportok 1072, dsszesen 1166 km
hosszi sokszdgvonalat mértek.*®

43 A harom miiszaki utasitas a 40 db melléklettel egyiitt mintegy 220 oldal terjedelmdi.

4 A hatarvonal-tdréspontok természetbeni helye geodéziai ellendrzésének rendszerét,
mobdszerét, a hatarokmanyok adataival valo 6sszehasonlitast, az eltérések rendezését és a
hibahatarokat. El6irtak, hogy a hatarvonal-téréspontok, valamint a kdzvetett megjeldlést
szolgalo paros, ill. valtakozo hatarjelek koordinatait foldi eljarassal kell meghatarozni.
Eléirtak a 2-8 km stiriiségti, un. ,,adott geodéziai alappontok™ kozotti pontsiiritést, vala-
mint a hatarvonal-tdréspontok és egyéb hatarjelek koordinata meghatarozasanak, szamo-
zasanak modszerét, rendszerét és hibahatarait.

“5 Ebben az utasitasban rogzitették a hatartérképeken dbrazolandé természetes és mester-
séges tereptargyak felmérésének modjat, a légifényképezés elokészitését, végrehajtasat,
a felvételek kidolgozasaval kapcsolatos eldirasokat és technoldgiai eljarasokat.

4 A szogméréseket 17 leolvaso képességli teodolitokkal, a tavolsagméréseket elektroop-
tikai tdvmérdkkel (magyar részrél: EOK-2000) végezték.
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4.4.2. hatarokmanyok-hatartérképek

Az ,,Utasitas a hatarokmanyok kidolgozasara és sokszorositasara” cimmii uta-
sitasban szabalyoztak hatarokmanyok - a hatartérkép és a hatarleiras - elkészité-
sének rendszerét, modszerét, formajat, a sokszorositasra vonatkozoé eldirasokat és
technologiai eljarasokat.

A koréabbi nyolc méretarany helyett kett6: 1: 2000, 1: 5000 méretaranyt alkal-
maztak.

Azokon a hatarrészeken, ahol stirlin vannak a téréspontok, a hatartérkép lapo-
kon kinagyitva (altalaban 1: 1000 méretaranya vazlatokon) van feltlintetve a to-
réspontok €s a hatarvonal. A hatartérképeken a hatarvonaltol altalaban 200-200
m széles savban abrazoltak a terepelemeket (Ut, csatorna, tereptargyakat stb.)
A vizi hatarszakaszokon, ahol az elméleti (vizfeliileten levd) toréspontokat koz-
vetett megjelolést paros hatérjelek rogzitik, az dbrazolt teriiletsav ennél is na-
gyobb.*” Az 0 térképekhez 0j jelkulcsot készitettek.

4.4.3. hatarokmanyok — hatarleiras

A hatarleirasban, tablazatos formaban minden lényeges adat fel van tiintetve.
A fejrovat - mindkét nyelven - feltiinteti az oszlopokban szerepld adatok megne-
vezését. Tartalmazza a hatarvonal minden téréspontjanak (természetben megje-
161t és meg nem jelolt), a kozvetett megjeldlést szolgald (paros és valtakozo) ha-
tarjelek koordinatait, a koordinatakbol szamitott tavolsagokat és torésszogeket,
valamint az adott és a felméréskor a munkacsoportok altal 1étesitett geodéziai
alappontok koordinatait.

Az Uj hatarleiras 11 489 pont koordinatait tartalmazta. Ebbol 8763 db hatar-
vonal-toréspont, 495 db geodéziai alappont, a tobbi paros, ill. valtakozé hatarjel.
A 8763 db hatarvonal-toréspontbodl 3412 db a természetben nincs megjeldlve (el-
méleti pontok, jorészt vizfeliileten). Ezek koordinatai is szerepelnek a hatarleira-
sokban. Szamitasuk sok munkat okozott.*® A legfontosabb feladat az volt, hogy
a trianoni hatarvonal valtozatlansdga megmaradjon.*®

47 A magyar-jugoszlav allamhatar jellemzje, hogy az a folydkon is allando, tehat a me-
dervaltozasokkal a hatarvonal nem valtozik. A folyok azonban - kiilondsen a Mura és a
Drava - igen gyakran valtoztatjak medriiket. Ennek kovetkeztében a szarazra kertilt torés-
pontokat a természetben esetenként hatarjellel meg kell jeldlni. Ez fontos szempont volt,
amikor eldirtak, hogy minden téréspontnak meg kell hatarozni a koordinatait.

8 Az adatokat (abszcissza, ordinata) egyrészt a korabbi hatdrokményokbdl (hatarvazla-
tok, kiegészitd hatarvazlatok) kellett meghatarozni, masrészt azoknak a pontoknak a ko-
ordinatai, amelyekhez ezek az adatok kapcsolodtak, hibakkal, hianyossagokkal voltak
terheltek.

49 Ehhez elszor ki kellett szdmitani a régi geodéziai rendszerben azoknak a hatartorés-
pontoknak is a koordinatait, amelyek nem voltak kiszamitva. Ennek alapjan ellen6rizni
kellett a hatarjel természetbeni helyét. Ha az +10, illetve +15 cm-nél nagyobb mértékben
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A hatérleirds az adatok szempontjabdl a legértékesebb hatarokmany, mert
geodéziai szempontbdl egyértelmiien biztositja minden hatarvonal-toréspont el-
mozduldsanak ellendrizhetdségét, elpusztulasa esetén annak egyértelmii vissza-
allithatdsagat. Minden hataroszlop alatt foldalatti jelet helyeztek el.

A hatarokmanyok 40 példanyban késziiltek, mindkét fél 20-20 példannyal
rendelkezik. A hatardrizethez és a térképi nyilvantartashoz sziikséges példanyo-
kat az illetékes szervek eloszto szerint kaptak meg.

4.4.4. Geodéziai adatok katalogusa

A hatdrokmanyokon kiviil még egy okmany késziilt, az un. Geodéziai Adatok
Katalogusa. A miiszaki leirasszerli geodéziai adatok katalogusat hatarszakaszon-
ként készitették el magyar és szerb-horvat nyelven. Ez tartalmazza az eredeti (tri-
anoni) és az Uj felmérés végrehajtasadval kapcsolatos jogi eldirasokat, az allam-
kozi szerzodések ¢és egyezmények fontosabb részeit, az érvényben levd
hatarokmanyok sajatossagait, az 11j felmérés végrehajtasanak modjat, az 01j hata-
rokmanyok kidolgozasanak rendszerét és a munkacsoportok altal elvégzett mun-
karol késziilt jegyz6konyvek masolatait.

A hat hatarszakaszrol késziilt katalogus a mellékletekkel egyiitt 1276 oldal
terjedelmt. A mellékletek kimutatasszeriien tartalmazzak a sokszdgvonalak za-
rohibait, az adott €s a munkacsoportok altal meghatarozott alappontok helyszin-
rajzat, a hatadrvonalon elhelyezett hatarkdvek méretét és tipusat, az azonositd
jegyzéket a régi és az Gjjonnan szamozott hatarjelekrdl, valamint a hatarjelek el-
helyezésére vonatkozo statisztikai adatokat.

Az 10j hatarokmanyok elkészitésével a trianoni hatarokmanyok érvényiiket
vesztették, de a trianoni hatarvonal valtozatlan maradt.

A déli hatarszakaszon 1973-79 4j felmérés utan 1983-84-ben, majd 1988-89-
ben volt felyjitas.

5. Az Uj Horvatorszag 1991

Jugoszlavia felbomlasa utan Magyarorszag a déli hatarai mentén 0 allamok
sziiletek. Horvatorszag 1991-ben kialtotta ki fliggetlenségét. A hatarvonal szaka-
szolasa és a hatarokmanyok hallgatolagosan érvényben maradtak. Az A szakasz
Szlovénia, aB .,C., és a D 465. szakasz a Horvat allam, a D.465-t61, E,. F. szaka-
szok a Szerb-Montenegré allamszdvetség, Szerbia hatarai lettek.

Az uralom valtas legfeltindbben a hatarjelek inicialéiban mutatkozott meg.
Minden hatarjelnél kicserélték a cimereket, és az orszagok felirasait. Szerb vi-
szonylatban megmaradt az SFJ felirat, csak a k6zépso F betii nem lett ujrafestve.

tért el a szamitott ponthelytdl, a hatarjelet a szamitott ponthelyre kellett athelyezni. Nem
helyezték at - nagyobb eltérések esetén sem - azokat a hatérjeleket, amelyekrdl kétségte-
leniil megéllapithatd volt, hogy azt a trianoni hatarmegallapitaskor helyezték el, és most
is azon a helyen van (f6ldalatti jel is a hatarjel alatt volt).
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Magyarorszag és az utdédallamok kozott nincs teriileti vita, kovetelés. Vita és
kovetelés csak az utddallamok kozott van. >

Hatarjel felujitasi munkalatok csak a D szakaszon nem torténtek meg. A D
szakasz egy részét a horvatok kaptdk meg. A D szakasz indirekt hatarjelzéinek
(paros hatarjelek) karbantartasa csak abban az esetben hajtja végre a magyar fél,
ha a horvatok elvégzik a hatarvonal aknamentesitését.

Magyar-horvat viszonylatban 1997-ben a habort utan volt egy hatarjel felaji-
tas. 2002/2003-ban lett volna a kdvetkezo felujitas. Miiszaki szinten végrehajtot-
tak, munkalatokat lezartak. A vegyesbizottsagi iilés azonban nem jott létre. A
magyar-horvat vegyesbizottsag 2002 ¢sze 6ta nem miikodik. 2004-ben nincs kap-
csolat a horvat féllel, még miiszaki szinten sem. 2004-ben csak a magyar fél vé-
gez karbantartasi munkalatokat. Pedig tervezve van a hatarszakasz uj felmérése.
A B szakaszban a B 1.-B 186. hatarjelig mértek. K6zos 6sszekapcsolhatdo mérést
miholdas helymeghatarozassal végezték el.

1997-ben egyezmény sziiletett, parafaltak, de nincs ratifikalva, mert a harmas-
hatarpontok helye- az eddigi gyakorlattol eltérden -nincs konkrétan megnevezve.
Az egyezmény melléklete lenne a harmashatarpontokrol sz616 megallapodas.

6. Kitekintés Magyar-szerb hatarszakasz

A magyar-szerb hatarszakaszon 1998-2001-ben feljitas volt, tjfelméréssel
egybekotve. Szerb viszonylatban j tipust hatarokményok késziiltek el. Eza D.,
E. és az F szakaszt érinti.®* Az E és az F szakaszt jovahagytak, alairtak. Jellem-
z0je, hogy kevesebb hatarjel lett, és Gjjak lettek elhelyezve.

Az 1j hatartérkép digitalis ortofoto alaptérkép, amely céliranyos 1égi fényké-
pezéssel késziilt el. A 1égi fényképezést a szerb fél hajtotta végre. A térképek
analog formaban gazdagabb tartalommal késziiltek el, mert nemcsak a hatarvonal
menti savot abrazoltak, hanem az egész térképkeretet kitoltotte az ortofoto, amely
1: 10 000 méretaranyra van felnagyitva. A térkép jellemzdje, hogy VGS 84 ellip-
szoidon ETRS 89 vetiiletben UTM koordinatakkal késziilt el. A térkép keretén
vannak a z UTM koordinatak. A szerb fél kérésére a térképen kék kereszttel je-
161ték a - Gauss-Kriiger vetiileti (Bessel ellipszoid) - szerb katonai térképek or-
keresztjeit. Szelvényenként kett6t. Zold kereszttel pedig a magyar OEV (Orsza-
gos Egységes Vetiilet) 6rkeresztje van feltiintetve. Szelvényenként egyet. Az Uj
térkép A/3-s méretll. 2-2 nyomtatott példany van hitelesitetve. A tobbit sziikség
szerint nyomtatjak ki.

%0 Szlovénia és Horvatorszag kozott a harmashatar kérdésében a horvatok az A 644.3
hatarjel, a szlovének a B1. hatarjel akarjak harmashatarnak. Ez Magyarorszag szamara
ko6zombos. Horvatorszag és a Szerbia kozott a harmashatar a horvat igény szerint a D 465
hatarjelnél van. Ennél a jel eldtt 1ép ki a hatdr a Duna mellékagabol és 1ép be a Ferenc
csatornaba. A Horvatok szeretnék, hogy a Duna legyen a hatar, de a szerbek vannak bir-
tokon beliil.

51 A D szakasz okmanyait a Dunatol K-re elkészitette a magyar fél.
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A hatarleirasnak csak leird része van, korlatozott foldrajzi adatokkal. Kii-
16n koordinata jegyzék van. A leiras €s a koordinatajegyzék A/4 méreti.
Jelenleg ez a legmodernebb hatéartérképiink, amely a korszak technikai szint-

jének mindenben megfelel. A magyar fél torekvése az, hogy minden hatarszaka-
szon korszer(i egységes geodéziai alapon allo, egységes vetiiletii digitalis ortofoto
alapt konnyen kezelhet korszerii hatartérképek, és ehhez kapcsolodo hatarleiras
(és koordinatajegyzék) késziiljon el.
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A MOHACSI-SZIGET KOZEPKORI TOPOGRAFIAJA
PANYA ISTVAN

Abstract

The complex historical-geographical research of the medieval counties and Cu-
man districts that existed between the Danube-Tisza Interfluve has been going on
for almost ten years. The aim of the research is to identify the inner and outer
boundaries and to outline the historical environment. During the works, the
methods and tools of archeology, historical geography, ethnography and environ-
mental geography were used. During the examination of settlement boundaries
and county boundaries, the analysis of regions in difficult situations was carried
out during smaller researches. The aim of such a smaller-scale research was to
clarify the topography of Mohacsi Island on the border of Baranya and Bodrog
counties. Based on the available sources, nine inhabited settlements and one
grange estate could be identified on the island. Based on the results of the in-
vestigations, it can be clearly seen that the upper part of the island, north of the
line of Mohacs and Lake Foldvari, was inhabited in the Arpadian period (11-13%"
centuries) and the late Middle Ages (14-16" centuries). In the southern part, ac-
cording to the current state of research, there were no inhabited settlements during
the mentioned periods.

Bevezetés

Paul Harvey szerint ,,a helytorténész szamara kiilonos kihivas egy részletes
torténeti terkep készitése a kutatasi teriiletérdl. A térkép egy kompromisszumok
nélkiili eszkoz az informaciok tovabbitasahoz. Amikor a torténész ir, nyilvanva-
[6an tébbet emliti az dltala tudott dolgokat, s kevesebbet, amelyeket nem tud. Akar
szandékosan, akdr nem, dltalaban eltereli a figyelmet a tuddsa hianyossagairol,
s az olvasdinak, s gyakran 6nmaganak is olyan benyomast kelt, mintha a hianyos-
sagai jelentéktelenek lennének, vagy nem is léteznének. A térképen erre nincs le-
hetdség. A terképen minden részlet fontos, s nincs lehetéség a kétes adatok eltit-
kolasara. ... A térképek készitesével azonnal felismerhetéve valik, hogy mennyire
pontatlan a tudasunk, milyen hianyossagaink vannak, s hogy hol talalhatok isme-
retlen terek, bizonytalan kérvonalak a kutatasi teriiletiinkén (Harvey 1985, 33.).

Harvey gondolatai, kiilondsen az idézet utolso, bizonytalan koérvonalakrol
sz0106 része jol tiikkrozi a Duna-Tisza kozén kozel tiz éve folyo kozépkori telepii-
Iéskutatasi program egyik legnagyobb nehézségét (PANYA I|. 2017, PANYA .
2019., PANYA 1.—ROSTA Sz. 2015). E kutatas célja a kozépkori falvak belteriile-
teinek és kozigazgatasi hatarainak, illetve a magasabb szintii kdzigazgatasi egy-
ségek (kun székek és varmegyék) hatarviszonyainak tisztazasa. Sok évnyi kutatés
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utdn vilagosan latszik, hogy a telepiilések belteriiletei jo hatasfokkal derithet6k
fel komplex, régészetre, foldrajzra, torténettudomanyra, néprajzra és térinforma-
tikara épitett modszertannal. Ott vannak azonban azok a ,,bizonytalan kérvona-
lak”, azaz az alsdbb- és magasabb szintli kdzigazgatasi hatarok, melyek a kozép-
kori forrasok hianyaban sokszor csak nagyvonalakban azonosithatok. Jelen
tanulmanyban az emlitett megyei szintli kutatas egyik bonyolult helyzetii tajegy-
ségérol, a kozépkori Bodrog és Baranya varmegy¢k hataran fekvé Mohacsi-szi-
getrdl s annak kozépkori topografiajarol lesz sz6. Egy olyan teriiletrdl, melynek
forrasadottsagai a Duna-Tisza kozi viszonyokhoz képest kimagasloan jok, s en-
nek ellenére a kutatasok 6sszesito térképen a legtdbb telepiiléshatar ,,bizonytalan
korvonal” csupan.

Szakirodalmi attekintés

A Mohacsi-sziget torténeti foldrajzaval érintdlegesen szamos kutato foglalko-
zott. Gyorffy Gyorgy tobbrészes, Arpad-kori torténeti foldrajzi munkajanak elsd
kotetében foglalta 6ssze Bodrog és Baranya varmegye 11-tdl a 14. szazad koze-
péig tartd torténetét. Gyorffy uttdréonek szamitott, szamos értékes forrasra hivta
fel a figyelmet, mely a jelen kutatés soran is alapvetd fontossagu volt. A szigeten
talalhato birtokok, illetve a taj képét azonban — vélhetden a csekély Arpad-kori
forrasanyag miatt — meglehetésen vazlatosan és pontatlanul hatarozta meg
(GYORFFY GY. 1963).

Az ezredfordulon jelent meg Engel Pal digitalis (térinformatikai rendszeren
alapul6) kiadvanya, mely a Magyar Kiralysag kés6 kdzépkori telepiiléseit tartal-
mazta (ENGEL P. 2001). Engel célja alapvetben a 15. szazad végén 1étezett hely-
razolasa volt, melyet lehetdségeihez mérten a teljes Magyar Kiralysag teriiletén
igyekezett elvégezni. Engel a Mohacsi-szigeten is nagyvonalakban, sokszor té-
vesen hatarozta meg a telepiilések és a birtoktombok helyzetét. Az elmult évek-
ben lezajlott vizsgalataink alapjan lathato, hogy az altala megrajzolt térkép Duna-
Tisza kozén topografiai és topologiai szempontbdl is szamtalan hibat tartalmaz.
Mint majd késébb latni fogjuk, a régészeti kutatasok, torténeti forrasok és a kéz-
iratos térképek vizsgalata alapjan joval pontosabb és Osszetettebb képet alkotha-
tunk a szigetrdl és a kornyezetérol.

A torok kori viszonyokat Kaldy-Nagy Gyula foglalta 6ssze a szegedi szan-
dzsakrol szolo részletes és hianypotld kiadvanyaban, melyhez egy részletes tér-
kép is parosult (KALDY-NAGY GY. 2008). Hasonléan Gyorffy és Engel munka-
jéhoz, ezen a térképek is pontatlan a telepiilések térbeli elhelyezése. Ebben
természetesen az is kozrejatszik, hogy a torok adojegyzékekben a szigetrdl igen
kevés adatot talalunk, melynek legfontosabb oka az, hogy teriiletén a 16. szazad
kozepére a legtobb telepiilés elpusztult.
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A sziget tagabb kornyezetérdl szamos kisebb 1éptéki kutatés jelent meg, me-
lyek munkank soran segitették a kdrnyezet és a telepiiléshalozat rekonstrukciojat
(SzITA L. 1976, WILHELM Z. 1998 £s 1999). Faludi Gabor és Nebojszki Laszlo
Osszefoglalta a sziget kialakuldsat és vizeinek torténelmi valtozasait. Tanulma-
nyuk kézépkorrol és kora tjkorrdl szolo része vazlatos, a sziget emlitett idosza-
karol nem ad pontos képet. Az iras masodik, terjedelmesebb része azonban igen
értékes adatokat tartalmaz a sziget felszinboritasarol és a vizeirdl (FALUDI G.—
NEBOJSzKI L. 2008).

Koéhegyi Mihaly és Kapocs Nandor Szeremle mezdvaros okleveleit adta kozre
a Zichy okmanytarbol, teljes forditasban, magyar nyelven (KAPOCS N.—-KOHEGYI
M. 1980). A kozépkori oklevelekben szerepld hatarnevek foldrajzi azonositasa-
ban az Pesti Janos altal kiadott Baranyai helynévanyag jelentett segitséget
(BMFN I1.). A szigettdl nyugatra fekvé Baranya varmegyei kozépkori teleptilé-
sek azonositasadban Reuter Camillo helynévgytijtése, valamint Sudar Balazs—
Varga Szabolcs, illetve Végh Andras—B. Szabo Janos kozelmultban megjelent torté-
neti foldrajzi munkaja segitett (REUTER C. 1974, SUDAR B. 2020A, SUDAR B. 20208,
SUDAR B.—VARGA Sz. 2020, VEGH A.—B. SzZABO J. 2020). Végezetiil, szamos tajtor-
téneti kutatds latott napvildgot az elmult években, melyekbdl a sziget elmult harom-
szaz évben tortént valtozasairdl, legfoképpen a felszinboritas €s a folyovizek valto-
zasairol kapunk attekint6 képet (LOCZY D.—GYENIZSE P. 2008, HERVAI A—LOCzY
D. 2009, PEcz T. 2016., HERVAI A—NAGY D.—KONKOLY S. 2020).

Osszességében elmondhato, hogy a Mohacsi szigetrdl igen gazdag torténeti és
foldrajzi forrasanyag érhet6 el, azonban kifejezetten a sziget kdzépkori viszonya-
ir6l, a kozépkori telepiilésekrdl, birtoktestekrol, illetve a korabeli tajrol 6sszefog-
lal6 munka eddig nem késziilt.

A sziget elnevezése

Annak ellenére, hogy a szigetrdl és kozvetlen kornyezetérdl tobb, mint szaz
okleveles forras maradt fenn, szamtalan foldrajzi adattal, a szigetre vonatkozo
elnevezés eddig nem kertilt el6. A kiilonféle helyi vonatkozasu tigyeknél (hatar-
vitak, hatalmaskodasok) emlitik ugyan a szigeti teriileteket, de uigy tlinik, hogy
maganak a szarazulatnak nincs ,,neve”. A hatarleirasok szovegének értelmezése
soran egyértelmiien meghatarozhato, hogy a hatarvonal mikor keresztezi a Duna
agait, s hol halad tovabb a szigeten. Valoszinii, hogy a helyi vitak targyalasakor
a sziget neve (ha volt egyaltalan) nem volt 1ényeges, s igy inkabb a fontosabb
helyneveket, hatarpontokat jegyezték fel. Ez a jelenség azért is érdekes, mivel a
Duna tobb mas, nagyteriiletii szigetének volt neve a kozépkorban. A Csepel-szi-
getet Magna Insula, Insula Magna Csepel, vagy egyszeriien Csepel neveken em-
litették az iratokban, a Margit-szigetet pedig Nyulak szigetének, latinul Insula
Leporumnak, ritkan Budai szigetnek nevezték (KUMOROVITZ L. B. 1988,
GYORFFY GY. 1975).
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A Mohécsi-sziget elsd, felirat nélkiili képi dbrazolasa a Lazar dedk-féle, 1526-
27 koriil késziilt térképen szerepel (HM HIM B IXa 482/6-1). Ezzel kozel egy-
koru Brodarics Istvan leirasa: ,,A Duna valamivel Bataszék {6l6tt két mederbe
oszlik: a nagyobbik meder Tulso-Magyarorszagot hasitja, sik mezei teriiletet, a
kisebbik Bataszéket és Mohacsot mossa, majd mindkét ag Mohacs alatt 6sszedm-
lik, és igy szigetet alkot” (BRODARICS I. 1983). A délvidéki, Korés megyei szar-
mazasu kancellér jol ismerhette a kiralysag ezen részét, s a mohdcsi csatarol irt
miivében viszonylag pontos leirast ad a szigetr6l (VARGA Sz. 2010). Egy helyen
azonban tévedett, hiszen nem Bataszéknél, hanem Batanal hullamzott a Duna. Az
elsd irott forrds, melyben a szigetet Mohdcsi-szigetként emlitették, a 17. szdzad
elejérdl valo (SzITA L. 1976). Marsigli 17. szdzad végén késziilt térképein és ira-
saiban is ugyanezen a néven talaljuk meg (DEAK A. A. 2004, KONKOLY S. 2020).
Ezt kovetden az ujkori térképeken és forrasokban Mohdcsi-szigetként emlitették
(FALUDI G.—NEB0JSzKI L. 2008). Kiilonos, hogy a kora tijkor és az tjkor hatara-
tol Margit(t)a-szigetként is hivatkoztak, s a keleti felét Brigitta-szigetnek is ne-
vezték. Utobbi két elnevezésre a kozépkorbol egyaltalan nincs adat, pontos ere-
detiiket egy kiilon kutatassal lehetne feltarni.

A sziget foldrajza

A Mohacsi-sziget a Duna altal Bata és Bezdan kozott elteriilé mintegy 270
négyzetkilométeres teriiletli szarazulat. Felszinének legnagyobb része a folyosza-
balyozasokig artér volt, melyet a Duna évrdl évre akar tobbszor is elontott. Leg-
magasabb pontja a Dunafalva keleti hataraban, a Baracskai-Duna nyugati partjan
talalhato n. Vari-pusztai magaslat (91 m tszf.).

Ahogy Brodarics is irta, a szigetet a Duna két, eltéré szélességii 4ga fogta
kozre, mely Bata magassagaban, a Sarviz torkolatanak kornyékén agazott el
(BRODARICS I. 1983). E két agnak a kés6bbi néphagyomanyban is fennmaradt az
emléke (ANDRASFALVY B. 1975, GOSZTONYI GY. 1891). A keleti, szélesebbik
agat tobbféle néven talaljuk meg a forrasokban. Legtobbszor Vajasként (Wayas,
Voyos, Vayas, Sebesvayas), néhany esetben Vajas nevii Dunaként (Danubio Va-
yas vocato), vagy egyszerlien Dunaként/Sebesdunaként (Danuby/Sebesduna)
emlitették. Holtagait a Vajas és a Duna utén is elnevezték, igy az iratokbol isme-
riink Holtdunat (Holthduna, Finta férfinévvel képzett Fintaholtdundja), Holtva-
Jjast (Hothvayas, Mizse férfinévvel képzett Mizseholtvajassa) egyarant (1366: ZO
[11.318.,1373: ZO 111. 492, 1382: ZO IV. 231., 232., 1405: ZO. V. 389.). Ugy tiinik,
hogy a Dunat kiséré szamos Vajassal szemben a Baracskai-Dunaagat a korabeli
lakossag egyértelmiien a Duna részének tekintette. Szemben a tdle északra (a Ka-
locsai-Sarkozben) és délre (mai Szerbia teriiletén, Szonta kornyékén) talalhato
azonos nevi folyokkal, melyek altalanos elnevezése mindig is csupan Vajas volt.

A Vajast a forrasok szerint hajoztak, gabonadrlé malmokat miikddtettek rajta,
illetve a 16. szazad elejétdl posztokészitd kallomalom (tajnevén kiilii) is tizemelt
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rajta (1348: ZO I1. 298., 319., 377., DL 76901, 1391: ZO IV. 471., 1405: ZO. V.
389., DL 82376 és DL 82377). A Vajas egykori medre a kozépkori irott forrasok
¢és a 18-19. szazadi térképek alapjan nagyvonalakban meghatirozhatd. A batai
elagazas utan kelet felé fordult és a Hatsziget/Hodsziget déli felén haladt Batmo-
nostor iranyaba. Ezen szakasz pontos futdsvonalanak megrajzolasat a folyo ter-
mészetes medervaltozasai, illetve a 19. szazadi szabalyozasi munkak miatt beko-
vetkezett valtozasok nehezitik. Az innen keleti, majd dél fel¢ halado szakasz
a fennmaradt kozépkori hatarleirasok alapjan Bezdanig 1ényegében azonos lehet
a 18-19. szazadi térképeken lathatdo Baracskai-Dunaval. Természetesen a folyd
a kozépkortol az ujkorig szamos ponton valtozott kisebb-nagyobb mértékben, szi-
getek €s kanyarulatok tiintek el, s helyettiik ujak alakultak ki (B. SZABO J.—MATE
G. 2020). E valtozasok ellenére a kozépkori hatarleirasokban szerepl6 adatok jol
illeszkednek a kéziratos térképeken lathato é16- és holtmedrekhez.

A nyugati, keskenyebb agat a kozépkori iratokban kizarélag Duna néven ta-
laljuk meg (1247: AUO VII. 246-247., 1339: DL 3210, AO XXIII. 24-25., 1423:
Z0 VIII. 100). Mederviszonyair6l joval szerényebb adat all rendelkezésre. Nagy-
vonalakban ez is azonos a mai Dunaval, azonban a kozépkor 6ta bekovetkezett
természetes valtozasok és emberi beavatkozasok nagymértékben atformaltak. Jo
példa erre a Bata kornyéki szabalyozas, melynek eredményeként a kiszélesedd
foly6 a batai elagazas alatt, az 1464 folyamkilométer kornyékén létezett Tottos
falu helyét a 19. szazad masodik felére Iényegében elmosta. A kozépkori forra-
sokban talalunk utalasokat a Duna vizének 0j mederbe terelésére. 1448-ban
a mohdcsiak és a vizlakiak (mai K&lkedtol délre) hatarvitaja soran a pécsi piispok
a ,,Dunat Lak birtoknak egy masik foldrészen kiasatta, mig a masikat, ti., a meg-
szokott folyasi helyet feltiltette, és azt faanyagokkal megerdsitette” (1448: ZO
IX. 186-187.).

Fentebb szo esett arrdl, hogy a kozépkori Szekcs6i-Dunaag a maihoz képest
keskenyebb volt. Eredeti méreteinek kdzelitd becslés¢hez a Mohacstol keletre ta-
lalhat6 Riha-t6 nevii Duna-holtag szolgalhat adatokkal. E holtag egy 1339-es ha-
tarjarasban Holth-Dunaként szerepel, igy akkor mar bizonyosan nem lehetett kap-
csolatban a t6le nyugatra kanyargé Dunaval (1339: DL 3210, AO XXIII. 24-25.).
Szélessége a 18-19. szazadi térképeken atlagosan 250 méter koriili, mely valami-
vel kevesebb, mint a mai Duna szélessége a dunaszekeséi sziikiiletben. Osszeha-
sonlitasképpen a folyo jelenleg kb. 300 és 800 méter kozotti szélességii mederben
hullamzik a sziget nyugati oldalan. Talan nem tévediink nagyot, ha a foly6 ko-
zépkori mederviszonyaihoz az emlitett, vélhetéen mér az Arpad-kor elétt lefiiz6-
dott holtag méreteit vessziik alapul. Természetesen a felvazolt elmélet igazolasa-
hoz farasokon alapulé medervizsgalatra lenne sziikség.

A keleti 4ghoz hasonloan a nyugati, Szekcs6i-Dunat is hajoztak a kézépkor-
ban ¢és az tijkorban. Annak ellenére, hogy eldbbi szélesebb volt, a fennmaradt 16-
17. szazadi ttileirasokban rendszerint utobbi emlitéseivel talalkozunk (PANYA I.
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2018, PANYA I. — KONIG F. 2020, TOVABBA 1543, 1567: SZALAY L. 1857, 1573:
SZALAY L. 1859, 1608: BRANDSTETTER, M. 2001, 1616: WENNER, A. 1622).

A sziget kdzépkori forrasaiban szamtalan halasto (Szelld-t0 Vajasnal 1489: ZO
XI. 515., Kaptar és Kerektd Felszekesénél 1482: ZO XI. 304-305.), csatorna, fok,
illetve az azokon épiilt rekeszték, illetve halaszohely fordul el6 (Szembécsnél Kop-
panyfoka 1489: ZO XII. 331., illetve lasd még 1348: ZO 1I. 298., 1406: DL 87774,
1409: ZO V. 574., 1489: ZO XII. 331.). Talalunk utalasokat az artéri erdében tartott
sertésekre is és egyéb labasjoszagokra is (1409: ZO V. 574.). A hatalmaskodasok
leirasaiban szoba keriilnek még az artéri erdok, illetve erd6orok (1395: ZO 1. 443.,
DL 8079, 1405: ZO. V. 389.). Szant6foldekrdl viszont alig van adatunk. Ezen szor-
vany adatokbol alapvetden halaszatbol és artéri haszonvételekbdl (erdok, artéri gyii-
molesosok, méhek tartasa stb.) é16 falusi kozosségek képe rajzolodik ki. Evszazadok-
kal késobb, a 18-19. szazadban, illetve a 20. szazad els6 felében is hasonld
gazdalkodasi forma volt altalanos a szigeten (HERVAI ET AL. 2020).

A sziget kdzépkori telepiilései kapcsan nem mellékes a Duna arvizeinek ha-
tasa. A kozépkori iratokbdl nem ismeriink olyan adatot, mely a folyo pusztitasaira
vonatkozik. Akadnak azonban olyan iratok, melyben megemlitették, hogy egy-
egy birtoktest hataranak vizsgalatat, bejarasat az aradé6 Duna miatt el kellett ha-
lasztani (Kiss A. 2012, 1399: ZO V. 103., 1436: ZO VIII. 570., KArPoCcS N.—
KOHEGYT M. 1980, 1402: ZO V. 299.).

A sziget torténete a 10. szazadtol a 18. szazad elejéig

A sziget egykori telepiiléseirdl az irott forrasok mellett a régészeti kutatasok-
bol ismeriink szorvanyos adatokat. Fontos megjegyezni, hogy sem a Baranya me-
gyéhez tartozo déli, sem pedig a Bacs-Kiskun megyéhez tartozé északi részén
nem tortént modszeres régészeti topografiai vizsgalat. E16bbin mindossze fél tu-
cat, utébbin pedig — legnagyobbrészt muzeumbaratokkal k6zosen végzett un. ko-
z0sségi régészeti kutatasoknak kdszonhetden — 27 helyszin szerepel a kézponti
régészeti lel6helynyilvantartasban. A 35 lel6hely a mintegy 270 négyzetkilomé-
teres teriileten igen szerény, azonban ezek vizsgalatabol is kideriilt, hogy a sziget
az Oskortol a kora ujkorig kisebb-nagyobb megszakitasokkal lakott volt. A 10.
szazadban bekoltdz6 magyarsag egy tobb évezrede lakott, s bizonyos mértékben
atformalt, Gin. kulturtajat 6rokolt (PETKES ET AL. 2020).

Az imént felvazolt alacsony régészeti kutatottsag miatt nem lehet egyértelmiien
meghatarozni a sziget honfoglalaskori és Arpad-kori telepiiléshalozatat. A régé-
szeti adatokbol és a sziget foldrajzi viszonyaibol azonban egyértelmien latszik,
hogy a sziget déli fele kevésbé volt alkalmas allando telepiilések kialakitasara.
Az sszes ismert Arpad-kori és késé kozépkori telepiilés a sziget felsd részén,
a Mohacs — Foldvari t6 vonaltdl északra 1étezett (1-2. dbra). A sziget déli felére
a szomszédos Baranya (Csele, Jend, Mohacs, 1zsép) €s Bodrog varmegyei tele-
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ptilések (Berjeg, Davot, Kiilldd, Pali, Szanto) kiilteriilete nyult be. Pontos hatar-
vonalaikat a foghijas kozépkori okleveles anyag miatt nem minden esetben is-
merjiik. A szigetrdl és kornyékérdl szamos szlav eredetii telepiilésnevet (Szerem-
lyén, Gerebecs) és szlav eredetli elemet tartalmazd hatarnevet (Visegradutja)
Oriztek meg a forrasok, ami szorvanyos 10-11. szazadi szlav lakossagra utalhat
(GYORFFY GY. 1963, PANYA |. 2020, 1384: ZO 1V. 279-286.).

A szigeten elhelyezkedo, illetve részben a szigetbe is benyulo birtoktestek kii-
16nb6z6 vilagi €s egyhazi birtokoshoz tartoztak. A Dunafalva helyén létezett
Szekcso (késobbi Felszekeso) a fehérvari kaptalané, a tole északra fekvo Tottos
a pécsvaradi Szent Benedek-apatsagé, a sziget északkeleti nyalvanyan talalhatd
Paliport pedig a hajszentldrinci prépostsagé volt. A sziget déli végén a mar emli-
tett Kiill6dot a Botond nembéli Kiillédi csalad birta (GYORFFY GY. 1963). Kaplan
a Kéaplani csaladhoz, majd a nyulszigeti apacakhoz tartozott (GYORFFY GY. 1963,
DL 604). Izsép részben kisnemeseké, részben az esztergomi kaptalané volt
(GYORFFY GY. 1963).

Az Arpad-kori telepiilések fejlédését a tatarjaras szakitotta meg. Ekkor népte-
lenedett el a Vajas (Baracska-Duna) keleti partjan fekvé Batmonostora (mai Bat-
monostor elddje) is (1345: THEINER 1.). A korabeli pusztitas mértékére a szorva-
nyos adatokbdl lehet kovetkeztetni. A Duna-Tisza kozi, sikvidéki teriileteken
a telepiilések 50-100 szazaléka tlinhetett el. Ezzel szemben a természetes bivo-
helyekben gazdag, Duna menti, artéri vidéken ennél joval kisebb lehetett az el-
néptelenedett helységek szama (GYORFFY GY. 1963).

A tatarjarast kovetoen lassan indult el a telepiilések ujjaéledése. Az emlitett
Batmonostor (melynek birtokosai, a T6ttos csalad tagjai fontos szerepet jatszot-
tak késObb a sziget életében) is csupan a 14. szazad elsé felében népesiilt be tjra
(1345: THEINER ). A 14. szazad els6 felét6l a 16. szazad els6 feléig igen gazdag
okleveles anyag (t6bb mint 100 oklevél) maradt fenn, ami nem csak a telepiilés-
haldézat, hanem bizonyos fokig a korabeli taj felvazolasara is lehetdséget ad.
A legtobb irat a szigeten €s a kornyezetében birtokos vilagi (szekcsdi Hercegh
csalad, batmonostori Tottos csalad) és egyhazi foldesuraktol (batai apatsag, szé-
kesfehérvari kaptalan) szarmazik. Ezek koziil a kiilonféle birtokviszalyok, hatar-
villongasok vizsgalatardl, illetve a hatarjarasokrol szol6 iratok a legértékesebbek,
mivel szamtalan foldrajzi adatot, helynevet tartalmaznak.

A forrasok alapjan a 14. szazadtol a 16. szazad els6 feléig a szigeten kilenc
0nallo telepiilés és egy pusztabirtok (praedium) létezett.
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3. abra A Mohécsi-sziget birtokviszonyai a 15. szézad mésodik felében
(Engel P. 2001 és a szerz6 sajat kutatasai alapjan)
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Felcsele: a kozépkorban a talparti Csele faluval egyiitt a nyulszigeti apacak bir-
toka volt (CsANKI D. 1894, DL 7130). A telepiilés a 16. szazadban pusztult el
¢és késébb nem is telepiilt Gijra. Emlékét a Csele erdd 6rzi Mohacs északkeleti
részén, a Dunafalvaval hataros teriileten (BMFN I-11., MNL OL S 80 — DUNA
No0112).

Felmohacs (Kismohdcs): birtokosa a talparti parjahoz hasonl6an a pécsi piispok
volt (CSANKI D. 1894). A 16. szazad elején pusztult el. A térok idékben ide
koltozott a mohacsi magyar lakossag egy része (PANYA 1.—KONIG F. 2020,
VASS E. 1976, SzITA L. 1976).

Felszekesé/Elszekesd: a kozépkorban a székesfehérvari kaptalan birtoka volt
(CsSANKI D. 1894). A mohacsi csatat koveté években pusztult el s a késdbbi-
ekben nem telepiilt jra. Teriiletére a torok korban reformatus magyarok kol-
toztek a szomszédos (délszlav és torok lakossaggal kiegésziilt) Szekcsorol,
akik a 18. szazad elejéig éltek itt (1626: TOTH I. Gy. 1998 837., 1700 K.: MNL
OL E156 B. FAsc. 007. - No088).

Féldvar: a kdozépkorban a Hercegh csalad tulajdonaban allo Davot (mai Davod)
tartozéka volt (1344: DL 87162, DL 87551, DL 87556, AO XXVIII 174.).
A mohécsi csatat kdvetd években pusztult s késdbb sem telepiilt tjra.

Gerebecs: birtokosa a 14-15. szazadban a cikadori apatsag, a 16. szazad elején a
budai Szent Zsigmond-kaptalan volt (ZO 1I. 376., 378., ZO V. 187., DL
89171). A mohacsi csatat kovetd években néptelenedett el s késobb sem tele-
piilt ujra (BMFN 11.).

Lak: birtokosa a T6ttos csalad volt (CSANKI D. 1894, GYORFFY GY. 1963, PANYA
I. ET AL. 2020). A mohacsi csatat kovetd években hagytak el lakoi s kés6bb
sem telepiilt Gjra (BMFN I1.).

Paliport/Vajas/Matyushdza: birtokosa kezdetben a hajszentlorinci tarsaskapta-
lan, késobb a Tottos csalad volt (GYORFFY GY. 1963). Ezen a ponton, a Sar
foly6 és a Vajas torkolatdnal fontos atkel6hely alakult ki a kdzépkorban.
(PANYA I. ET AL. 2020). A telepiilés a mohacsi csatat kovetd években népte-
lenedett el s késdbb sem telepiilt ujra.

Posteleke: a 14-15. szazadban a cikadori apatsag pusztabirtoka birtoka volt (ZO
VIII. 617., DL 80636, BMFN I1.).

Tottos: birtokosa a 14-15. szazadban a szekcsdi Hercegh csalad volt (CSANKI D.
1894, GYORFFY 1963, 1382: ZO V. 228., OSZK TK 1232). Valésziniileg a
15-16. szazad fordulojan, joval a torok terjeszkedés el6tt néptelenedett el s
késébb sem telepiilt ujra.

Szembécs: valoszinlileg Lak birtok része lehetett, s a 14. szazadban valt kiilonallo
telepiiléssé. Az itt talalhato mészkd kibuvason allt a Tottds csalad erdditett
udvarhaza (castelluma) a 15. szazad els6 felében (CSANKI D. 1894, 1400: DL
87668,Z0V.171.,174.,1411: ZO VI. 158., DL 79050, KONKOLY S. 2012 £S
2015). A mohacsi csatat kdvetd években pusztulhatott el s késdbb nem is em-
litik lakott telepiilésként a forrasokban (BMFN 11.).
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A lakott telepiilések mindegyike falu volt, s egymastdl atlagosan 3-5 kilomé-
terre, kisebb-nagyobb magaslatokra telepiiltek. A sziget koriil szamos mezdvaros
fejlodott ki a 15-16. szadzad fordulojara, meghatarozva a szigeten és a kdrnyezet-
ében haladé kozlekedési és kereskedelmi folyosokat. Eszakon a batai apat két
mezovarosa, Bata és Szeremlén, keleten a T6tt6sokhoz tartozo Batmonostor, dé-
len Kiilléd, nyugaton a Hercegh csaladhoz tartozd Szekcsd, illetve a téle délre
fekvo, pécsi pilispokhoz tartozé Mohacs fekiidt. A batai apat emlitett mezévarosai
kozott 1étezett a kozépkorban az egyik legjelentésebb rév Baranya és Bodrog var-
megyék kozott (PANYA ET AL. 2020). Ennek parja volt a Kiilléd és Kdszeg ko-
z0tti, szintén fontos atkeld. A szigetre Batmonostor hataradban, Kispali és Paliport
kozott lehetett atjutni, majd onnan Felszekcs6 felé vezetett az ut, ahol tovabb le-
hetett haladni a szemkdzti Szekcsére. Ez a kozlekedési folyoso a fennmaradt for-
rasok alapjan jelentOs lehetett, de az emlitett két fontos atkel6hoz képest alacso-
nyabb lehetett a forgalma. Az oklevelekbdl feltételezhetd egy atkelé Batmonostor
¢s Szembécs kozott a Vajason (1401: ZO V. 269.). A korabban emlitett észak-
déli eltérés tehat nemcsak a telepiiléseknél, hanem az utaknal is jol megfigyel-
hetd. A sziget déli, mocsaras, ingovanyos felén jelen ismereteink szerint lényeg-
¢ben nem haladt at fontosabb ut.

A sziget telepiiléseinek életében a 16. szazad elsé felében bekovetkezd torok
hadjaratok okoztak hatalmas, visszafordithatatlan valtozasokat. A mohacsi csatat
kovetd években a Duna a torok hadsereg felvonulasi utvonala lett. A torokokhoz
atallt (javarészt délszlav katonakbol all) dunai sajkas katonasag szamos telepiilést
pusztitott el az 1529-es hadjarat idején (PANYA 1.—-ROSTA Sz. 2015). A szigeten
fekvo telepiilések legnagyobb része a 16. szazad kdzepére biztosan nem volt mar
lakott. A sziget nyugati szomszédsagaban fekvd Szekcsoérdl és Mohacsrol azonban
jelentds mennyiségli magyar lakossag telepiilt be a szigetre a 16-17. szazad fordu-
16jatol._A 17. szazad masodik felében a batai lakossag is a szigetbe koltozott s a 18.
szazad els6 éveiben is ott élt még (MOLNAR A. 2006., K. NEMETH A—RACz M.
2012). A sziget szorvanyosan megmaradt magyar lakossaganak, illetve a kiils6 be-
koltdzoknek koszonhetd, hogy a kozépkori hatarnevekbdl a szarazulat északi ré-
szén kifejezetten sok fennmaradt az Gjkorig. A sziget déli felén ezzel szemben igen
sok (17-18. szazadi) délszlav elnevezéssel talalkozhatunk, mely a kornyezd, a torok
korban délszlavokkal benépesiilt telepiilések (Mohacs, Davot, Szanto, Berjeg, Toti,
Baracska) lakossagatol ered. A kdzépkori elnevezések megmaradasat az is nehezi-
tette, hogy torok hodoltsag utan Gjratelepiilé falvak lakossaga a legtobb helyen német,
vagy délszlav volt (NAGY I. G. ET AL. 1996, MOLNAR A. 2000, MOLNAR A. 2001).

A felszabadulas utani években a sziget népessége lecsokkent, a korabbi me-
nedékhely az artéri gazdalkodas szintere lett (HERVAY A. ET. AL 2020., ANDRAS-
FALVY B. 1975). A sziget kornyezetében szamos telepiilés benépesiilt a 18. sza-
zad folyaman. A Mohacsi-sziget kozépkori falvai azonban kimaradtak ebbdl
a telepitési hullambol, teriiletén csupan a torok kor ota kialakult szallaskertek
szama gyarapodott az évek soran.
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CSARDAK A MAI JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE TERULETEN
(TORTENETI-FOLDRAJZI VAZLAT)

VERESEGYHAZI BELA

Abstract

Roads, distances, travel times in the 16-18.century Middle-Tisza region.

In a period of the Hungarian history, after the expulsion of the Turks, the proces-
ses that took place in the Great Hungarian Plain resulted a new kind of trading-
catering formation, the jerry shop (/wayhouse). The transformation of the settle-
ment structure (from its small village structure to big bordered, big village
structure), the enlivening long distance trade of the slowly developing country
and the wet, swampy region, which obstructed it, plus the ,,horrible” road net-
work, which connected the municipalities were all played a role in its creation.
The main task of the jerry shops was to serve the traders and the jerry shops
which were near the municipalities also served the border travelers and the re-
sidents of the villages and market towns. The river regulation in the Great Hun-
garian Plain, the drainage of the swamps, then the appearance of the railway and
its outstanding growth and the capitalist economy replacing the feudal world
resulted the death of the jerry shops. Their two hundred year old history didn’t
just mean the changes in raw reality for us, but also the cycle of the romantic
outlaw-world became a part of our history and literature.

Bevezetés

Vannak olyan jelenségek, torténések, folyamatok a magyar torténelemben,
amelyek meghatarozott koriilmények kozott alakultak ki, majd a korabbi, dket
1étrehozo feltételek megvaltozasaval elhaltak. Ezek az esetek tobbségében anya-
giasult formaban jelentkeznek a térben is, tehat foldrajzilag meghatarozhatok, s
¢lettartamuk kovethetd. Ilyen targyiasult forma — véleményem szerint — a csarda
is, amelynek mind létrejotte, mind viragzasi periodusa, mind elenyészése kovet-
het6 €s igazolhato.

A csarda nem jatszott olyan meghatarozo szerepet a tarsadalomban, mint pél-
déul a tanya, de a maga idején részese volt az élet tovabbfejlodésének. Kornye-
zetre gyakorolt hatdsa mas és mas volt akar csardanként is, de a vidék életének
fontos pontja is lehetett. A helyi folklor — néha, mint példaul a betyarvilag fény-
koraban — kiszinezte, felnagyitotta szerepiiket. Segitette a kdzlekedés fejlodését,
fejlesztését, a hozza kozeli telepiilés fontos pénziigyi forrasa lehetett. A falusi,
varosi és a pusztai emberek vilagat kapcsolta 6ssze egymassal és a nagyvilaggal
is. A csarda szerepével els6sorban a néprajzosok foglalkoztak, ugyanakkor a fold-
rajzi irodalomban nemigen talaljuk nyomat.
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Az alfoldi csardak megjelenését kutatdi a 17. szdzad végére, a 18. szdzad ele-
jére teszik. A 18. szadzad végének térképei ala is tamasztjak ezt, hiszen ekkor mar
vizsgalt teriiletiinkdn negyven felett volt a neves vagy névtelen csardak, kocsmak
szdma. Dolgozatunkban is alapvetden a harom katonai felmérés térképlapjaira
tamaszkodunk, melyek mintegy szaz év fejlodését olelik fel.

A csardak geneziséhez

A csardak létrejottéhez, fennmaradasahoz €s viragzasahoz majd hanyatlasa-
hoz tobbféle ok jarult hozza.

1. Torténetileg a hodoltsagtol a kapitalista viszonyok kialakulasaig terjed6 id6-
szak adta a taptalajt.

2. Foldrajzilag az Alfold sajatos természeti viszonyai, a szinte jarhatatlan vizi-
€s mocsarvilag.

3. Telepiilésfoldrajzi szempontbdl a kozépkori és koratjkori aprofalvas telepii-
1éshalozat felszamoldodasa, €s a nagy, sot oriasfalvas rendszer kialakulasa.

4. A népesség szamanak atmeneti drasztikus csokkenése, majd a 18. szdzad
kozepétdl megindult erdteljes ndvekedése.

5. Kozlekedésfoldrajzilag: ahogyan a csardak létrejottének alapvetd oka volt a
szabalyozatlan alfoldi vizi vilag, Ggy a szabalyozasok és a mocsarlecsapola-
sok a csardak végét jelentették. A vasutak, majd a 19. szazad végén a hidak,
kozutak épitése szintén a felszamolddas iranyaba vezettek.

6. Tarsadalmi téren a csardak a feudalis idészakban mind a telepiilések, mind a
foldesurak szdmara bevételi forrast jelentettek, amelyek azonban az elébbi okok
miatt a kapitalizalodas idején megcsappantak, fenntartasuk rafizetésessé valt.

A 150 éves torok uralom utani Magyarorszag — témank szempontjabol elso-
sorban az Alf6ld — mar nem hasonlitott a Mohacs el6tti, birodalom méretii or-
szagra. A Tisza kozéps6 szakasza mentén is megcsappant a telepiilésallomany.
A Jaszkunsagot eladni késziilé6 Habsburg-adminisztraciéo 1699-ben felmérette a
két teriilet telepiilés- és népességallomanyat, valamint a javaikat is.%21 Ennek
alapjan a kovetkezoket latjuk: A Jaszsagban a 16. szazadi 14 telepiilésbdl 11 ma-
radt, a Nagykunsagban 19-b6l 2 (tovabbi ketté éppen visszatelepités alatt volt),
Kiils6-Szolnok megye (mely ekkoriban Hevessel egyesitett teriilet volt) 66 koz-
ségébbl 53-ban kezd6dott meg az élet. A harom teriilet lakossagszama 10-15 ezer
koriil lehetett.

A szazad folyaman — hazank mas t4jaihoz hasonloan — erételjes betelepités
folyt, amelynek eredményeként a természetes szaporodassal kiegésziilve az els6
népszamlalaskor a Jaszsag népessége 36 133, a Nagykunsag 1élekszama 25 278,

52 Cseh G. 2017. A jaszok és a kunok 1702-1745 kozott éltek foldesari fiiggés alatt, majd
megvaltottak magukat.
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a kiils6-szolnoki megyerész népességének szama pedig 52 665 6 volt. Nagyjabol
kialakult az a telepiilésszam is, amely a késObbiekben mar alig-alig valtozott: a
Jaszsagban 12, a Nagykunsagban 6, Kiils6-Szolnokban 48 telepiilésen éltek az
emberek. Palugyay Imre 1854-¢s adatai szerint a Jaszsagban mar 66 182 (16 te-
lepiilés), a Nagykunsagban 51 682 (6), Kiils6-Szolnokban 92 503 (42) 6 él1t.5

A mai Jasz-Nagykun-Szolnok megye mintegy 890 000 kat. holdnyi teriileté-
bol atlagosan

14 000 kat. hold jutott egy-egy telepiilésre. Nagy volt azonban a széras: T6-
rokszentmiklos teriilete 103 154 kat. hold, amely feldlelte az elpusztult Kengyel,
Szenttamas, Tiszateny0, Szakallas és Balla teriiletét is. Mezotar 75 988 kat. hol-
das hataraba Kis-és Nagypo, Banréve és Turpasztd korabbi falvak is beolvadtak.
Karcag 63 887 kat. holdjat Asszonyszallas, Magyarka, Hegyesbor, Orgonda-
szentmiklds, Képolnas elpusztult falvak foldjei novelték. Jaszberény hatara 45
912 holdra ragott (Borséhalma, Boldoghaz, Négyszallas), s a kis hatarunak ismert
Szolnok (38.391 kat. hold) teriiletén is Paladics, Szanda, Derzs, Alcsi, Varsany
kozségek fekiidtek a kozépkor folyaman. A legkisebb teriilettel rendelkezo falvak
Szajol 1170 kat. holddal, Tiszaderzs (2936) és Tiszasas (3987) voltak.

Ha kozigazgatasi egységként nézziik, akkor az egy telepiilésre juto teriilet
a Jaszsagban 27, a kiils6-szolnoki részeken 24, a Nagykunsagban 300%-kal no-
vekedett meg. A nagy hataru telepiilések, mint példaul Karcag esetében a kunhe-
gyesi hatartol (Tibuczi-csarda) j6 idében, viszonylag jo Gton hat o6ra alatt lehetett
az Agota csardaig (Karcag keleti hatara) eljutni. Rossz koriilmények kozott egy
napig is tarthatott ez az ut. Ujfalussy Sandor keriileti mérnok jelentésében azt
irta, hogy Torokszentmiklostol Karcagig mintegy 170 kilogrammnyi teherrel a
szekéren, ,,jo Gitban” nyolc 0Ora, ,,rossz Gtban” masfél nap alatt lehetett megjarni.>*

Bar a 18-19. szazad embere nehezebben mozdult ki otthonabol, mint a késébbi
idok polgara, azért ligyes-bajos ligyeinek intézése, a kiillonb6zo élelmiszerek, ru-
hazati cikkek, a munkahoz sziikséges eszkozok beszerzése miatt csak nekiindult
a tajnak. A parasztokat tobbféle urbéri kotelezettség is terhelte, amelyeket telje-
siteniiik kellett. Kiilonleges kotelezettség volt példaul a s6 széllitdsa, amelyet
Szolnokrol Pestre kellett vinniiik. A szolnoki sotisztek panaszara a Helytartota-
nacs 1844-ben szabalyozta a sé szallitasanak rendjét, mert az addigi rendezetlen
gyakorlat miatt, akar 800 szekér is felgyiilemlett a Tisza partjan, akadalyozva
a rendes iigymenetet.>®

A népességet azonban elsdsorban az orszagos vasarok mozgattak meg. A 18.
szazadban is kaptak mar vasartartd jogot egyes telepiilések, a 19. szazad elején
azonban sok falu megszerezte a mezdvarosi statuszt, s ennek folyomanyaként az
orszagos vasartartasi jogot is. Az oppidiumok 3-5 vasar tartasanak jogat szerezték

53 Ffalugyay l. 1854.
54 Ujfalussy S. 1830. Idézi Elek Gy. 2019.10.
55 Szikszai M. 2005. 208-209.

123



meg. Ezek egy-két napon keresztiil tarthattak, s nem csak a ruhanemiik, a cserép-
¢s fémedények, eszk6zok, fa- €s fémaruk arusitasara, hanem kisebb-nagyobb al-
latok, lovak, marhak adésvételére is lehetOség nyilott. A vasar természetesen
evéssel-ivassal s altalaban kisebb-nagyobb csetepatéval jart egyiitt. Gyorffy Ist-
van ezt irta: ,,Hires vasarai voltak hajdan Mezdturnak is, melyet a ndta is emleget:
,» Lari vasar sator nélkiil, Mit ér a lany legény nélkiil.” Tudniillik, a turi vasar sem
ért volna semmit sator nélkiil. Sator alatt a lacikonyhat értették, melyet az es6 és
por ellen sator védett. Itt tartottak a nagy aldomasivasokat a vasarosok, itt duhaj-
kodtak ki magukat a pasztorok és egyéb szilajabb természetii legények.”%®

Ha az alabbi 6sszeallitdst megnézziik, lathatjuk, hogy egész esztenddben volt
lehetdség arra, hogy a kornyék népessége felkerekedjen, és uttalan utakon eljus-
son ezekre az eseményekre, amelyek a sziikségletek kielégitésén tl az esemény-
telen kdznapokat is kiszinesitették.

A vasarokra valo6 eljutas, az ligyek-bajok elintézése a kdzponti hivatalokban,
a rokonok meglatogatasa, vagy éppen csak munkahelyek keresése, netan a ka-
landvagy — amint azt Kiss Agoston jaszladanyi tanito napl6jabél is megtudhatjuk
— voltak azok az okok, amelyek az utakra terelték az embereket.

Térségiink utjair6l nem sok jot mondtak el a kortarsak, s példaként, ahogyan
Elek Gyorgy jellemzi a Karcag hatarat érint6 utakat, az mindent kifejez a korabeli
allapotokrol: ,,A felsorolt utak mindsége szornytiséges volt. A Sout Tibucz-Kar-
cag kozotti, legjobbnak tekinthetd szakaszarol 1804-ben azt irtak, hogy ,,tsak ko-
ze€pszeri essok altal is nehézzé tétetik, mivel a Fold vagy Gléba ezen a hataron
tsupan fekete és szikes 1évén, a sar a kerékre szerfelett ragad és kevés esével is
felazik, kivaltképpen Osszel és tavasszal, mikor a fagy vész, rend szerént igen
nehéz utak szoktak lenni.” Az it mindsége miatt a lakosok fuvarozas esetén egy-
egy igavonora négy mazsa terhet szamoltak, vagyis példaul egy négyokros sze-
kéren Osszesen mintegy 900 kg terhet szallitottak.®” Az 6tven évvel késébb az
Alfoldon at Erdélybe tarté amerikai utazo Brace a kovetkezoket irta: ,,A Debre-
cenbe vezetd Ut valdjaban csaknem végig egy pusztai 6svény, igyhogy nemritkan
fél tucat ilyen dsvény is kanyarog az Alfo1don.”%®

Gyorffy Istvan ugyancsak az utakrol a kovetkezoket irta: ,, Aki példaul esds
id6szakban Erdélybdl Pestre jott, az Nagyvarad-Debrecen-Miskolc-Hatvan felé
keriilt, mert ez oris keriild dacara hamarabb érkezett, mintha a mai Piispokla-
dany-Szolnok vasut vonaldn ment volna.”®

56 Gyorffy 1. 1983. 361-374. Az eredeti cikkek 1922-ben jelentek meg.
57 Elek Gy. 2019. 9-44.

58 Brace C. 2005.85.

59 Gyorffy I. 1983. 361-64.
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1.tablazat Vasartartas a 19. szazad elsé felében a mai Jasz-Nagykun-

Szolnok megye teriiletén®

10.  Jasz-
also-szent-
gyorgy, 18. Jaszla-|25. Kun-
Januar Tuarkeve dany madaras
14. Kun-
9. Kunhe- | szent-mar- | 23. 24,
Februar | 8. Jaszkisér | gyes ton Karcag Szolnok
12.  Jasz-
arok-szal-
las, Jasz-|19. Kistj- |25. Jaszbe- | 31.
Marcius | fényszaru | szallas rény Cibakhéza
5. Jaszla- | 16. Jasz-
Aprilis dany Kisér
12.  Jasz-
arok-szal- 22.  Kun-|25. 30.
las, Jasz- | 19. Jaszbe- | szent-mar- | Kistj-szal- | Cibak-
Madjus fényszaru | rény ton las haza
1. Turkeve, | 8. Kunhe-|29. Arok-
Junius Szolnok gyes szallas
13.  Jasz-
2. Jaszla- | kisér, Kar-|25. Kun-|29. Jasz-
Julius dany cag madaras fény-szaru
2. Jaszalso- 22.  Kun-|24.
szent- 10.  Tur-| 15. Jaszbe- | szent-mar- | Kunhe-
Augusztus | gyorgy keve rény ton gyes
29. Kar-
Szeptem- |1. Kisuyj- | 25. Cibak- |cag, Szol-
ber szallas haza nok
15. Jasz- | 26.
8. Jaszbe-|11. Jasz- | 12. Kunhe- | als6-szent- | Kunma-
Oktober | rény kisér gyes gyorgy daras
25. Jasz-
arok-
szallas,
11.  Kun- Jasz-
szent-mar- | 18. Cibak-|22. Jészla- | fény-
November | 5. Szolnok | ton haza dany szaru 30. Karcag
8. Jaszbe- | 13. Kisuj-
December | rény szallas
%0 Palugyay I. 1854.
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Szerencsére a (szubjektiv) leirdsokon kiviil tobb forrasbol szerezhetiink ada-
tokat az utazasok idGtartamara vonatkozolag. Az I. katonai felmérés térképlapja-
ihoz csatolt szoveges Orszagleiras tartalmazza az egyes (elsésorban szomszédos)
telepiilések kozotti id8beni tavolsagokat.®! Ezek az egységes alapon megbecsiilt
adatok segitenek abban, hogy Osszeallithassunk néhany fontosabb telepiilésre
nézve egy utazasiido-tablazatot, amely nem csak a 18. szazad végén, de akar sza-
zadokkal el6bb is érvényes lehetett. A 19. szazadi vasut-, majd kozat épitkezések
véltoztattak majdan ezen a helyzeten.®2

A katonai felmérés mérnokei altalaban az Gn. ,,rendes 6raval” szamoltak, ami
5000 1épés tavolsagot jelentett 60 perc alatt. Az ,.erds 6ra” 6000 1épést jelentett.
Altalaban az elébbivel szamoltak, de ha két telepiilés kozott az id6 nem egyezett
oda-vissza, akkor bizonyara egyszer ezzel, masszor a masikkal mértek. Abban a
korban, amikor a fent vazolt utviszonyok miatt igen nagy kitérdket kellett tenni,
praktikusabb volt az érakkal, mint a mérfoldekkel szamolni. Ez a fajta szamitas
még az 1854-ben kiadott Palugyay kétetben is szerepelt.5®

Ha elmélyediink ezekben az adatokban, akkor az utak mindségére is kovet-
keztethetiink az id6beli eltérésekbol. A Jaszberény-Jaszfényszaru 1t a jobbak ko-
zil vald volt, a terepen a vizfolydsok csak alig akadalyoztak a szekerezoket.
Ugyanakkor, ha valakinek Berénybdl keletre vagy délre kellett mennie, a Tarna-
Zagyva szovevényes agai és a mocsarak hatalmas idoveszteséget okozhattak.

A viszonylag rovidnek tetszd Szolnok-Torokszentmiklos utazési id6ét a Szol-
nok koriili mocsarak jelentésen megnovelték. A majd hatoras ut legnehezebb ré-
sze bizonyara a szandai réten valo atevickélés volt — dacara az emelt tltésen futo,
hidakkal segitett utnak —; nem véletlen, hogy itt egymas utan sorjaztak a csardak. Ha
az utazo netan Szolnoktol Karcagig kivant eljutni Torokszentmiklosrol jo iddben, jo
ton még nyolc Orat, ,,rossz Gtban” akar masfél napot kellett zotykolddnie.®*

Az 2. tablazat 6sszeallitasa messze nem fedi az egész mai megye teriiletét —
kiilon tanulmanyt érdemelne az osszes telepiilés vizsgalata —, de azt kiilon rész-
letes vizsgalat nélkiil megallapithatjuk, hogy a tavolsagok orakban nagyok, az
utak farasztoak, nagy a lehetdsége annak, hogy az utazo6 az Gton maradhat. Ezzel
el is értiink a csardakhoz. Stacionyira — egy-egy etetés-itatas kozotti tdvolsagra
(mintegy 10-12 km) Iétesiiltek ezek az eleinte kocsmak, majd mas funkciokat is
ellato fogadok. Az etnografusok szerint épitésiik célja az utakon jarok kiszolga-
lasa étellel-itallal, allataik ellatasa, zord idokben a szekerek, 6krok, lovak védett
helyre juttatésa. Altalaban jart hozzajuk 30-40 hold legelé és itatd az odaterelt nyajak
szamara is. A csardakat a birtokosok, majd a telepiilések is mikodtethették tgy,
hogy altalaban harom évre adtak ki a bérlonek. Elek Gyorgy ugy fogalmaz, hogy

61 Cseh G. 1995.

62 Frisnyak Zs. 2002. 66.
63 Palugyay I. 1854.

64 Elek Gy. 2019. 10.
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2. tablazat Utazasi id6k egyes nagyobb helyekrol
a mai Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletén®

Tele-
piillés | 16ra |1-26ra| 2-36ra | 3-406ra | 4-56ra | 5-6 6ra | 6 ora folott
Jaszbe- Jako-

rény halma | Mihalytel. | Fényszaru | Alattyan | Kisér Jaszladany
Arokszal- )
Monostor las Nagykata | Ujszasz
Jaszddzsa Apéti Alsoszentgy.
) Torok-
Szolnok | Paladics Fokor Abony Ujszasz | szentm. | Gyorgye
Szanda Rékas Kengyel Szele
Karcag Madaras Pispokl. | Nadudvar
Tiszadrs | Torokszent.
Kunhe-
gyes
Tiszafii-
red Orvény |Sz6llés | Poroszld | Egyek Nagyivan Madaras
Tiszaigar | Tiszadrs
Arok- Jaszdo-
szallas | Visznek | zsa Csany Jakohalma | Berény | Jaszapati | Kisér
Fény-
Jaszagd szaru
Ujszasz Rékas Janoshida | Jaszladany | Szolnok Jaszberény
Gyorgye | Abony
Ban- Kunhe- Torok-
halma gyes Madaras | szentm
Kakat Kenderes
Kunma- Abadsza-
daras Banhalma | Karcag 10k Piispokl. | Tiszafiired
Kunhegyes Nadudvar
Jasz- Jasz-
apati kisér Jasztelek | Heves Janoshida
Jako- Jaszbe-
halma rény
Jaszla-
Jaszdozsa dany
Mezétir Endréd Szarvas | Gyoma | Ocsod
Ttrkeve Kengyel

Foldvar

A csardak miikodtetésének igazi célja... a kiralyi kisebb haszonvételek kiakna-
zasa, vagyis az italmérés volt, amihez tovabbi szolgaltatasokat (szekérallas, szekér-
szin ¢és takarmany biztositasa, vagy patkoltatési lehetség) kapcsoltak és ezekkel

65 Cseh G. 1995.
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egyiitt biztositottdk az Gton jaroktol varhato tekintélyes bevételt, ami a foldesura-
kat, kivaltsagos teriileten és telepiiléseken. .. a vallalkozo6 kozséget érintette. ..

Ami a csardak és az utak kapcsolatat illeti, az a lehetd legszorosabb volt. A mai
Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletét vizsgalva szembetiinik, hogy a Jaszsagban
igen csekély a csardak szama. Valoszintleg a Jaszberénytdl nyugatra és délre 1évo,
jobban jarhato terep volt az oka. Ugyancsak ritkasabb a Szolnoki-16szhat vidékén
¢s a Kunmadaras-Abadszalok kozotti részeken. Ez utdbbindl megjegyzendd, hogy
a Tisza mellett viszont tobb csardat is mitkodtettek a telepiilések vagy a foldesurak.
A legslriibb a Szolnoktol délre, Alpar, Csongrad felé vezetd Gt Szolnok-Tiszavar-
kony szakasza mellett, valamint a Szolnok-T6r6kszentmiklds-Banhalma-Madaras-
Tiszafiired Gt mentén. Ez igazolja azt a feltevést, hogy ez volt a vidék legforgalma-
sabb ,,utja”, melyen a legtobb utas megfordult. Délen a Martfiit6l vagy Nagyrévtol
Gyalun 4t Kunszentmarton felé szintén tobb csarda allt.

A 18. szazad elejétdl a csardak hanyatlasanak koraig a vagyon- és kdzbizton-
sag fokozatosan javult, de a megyei és a mezdvarosi protokollumok egész sora
bizonyitotta, hogy a veszélye mindig fennallt. A ,.koborlé emberek”, a betyarok
foképpen a telepiilésektdl tavolabb fekvo csardakat, kocsmakat keresték fel, csak-
ugy, mint a szilaj pasztorok. Csak Raday Gedeon és csendoérei tudtak véglegesen
felszamolni a betyarvilagot (1868-t6l), de ekkoriban mar elmult a csardak virag-
kora. Térképiinkon a mai megye teriiletének térképeken abrazolt csardait tiintet-
tiik fel. Mintegy 100 nevesitett €s 15-20 névtelen csarda szolgalta ebben a sziik
két évszazadban az uton jarokat. Néhany koziiliik megérte az elsé vilaghaborit
is, tobbségiiknek azonban alig-alig leljiik nyomat a hatarban. A Tisza és mellék-
folyoinak szabalyozasa, a mocsarak lecsapolasa, majd az ezt kovetd idok roha-
mos gyorsasaggal novekvo foldmiivelése és allattartasa, az ezzel dsszefliggd in-
tenziv iram0 tanyasodas megsziintette azokat az okokat, amelyek 1étrehoztak a
csardakat. A térségbe 1847-ben érkezett meg a vasut, s két évtizeden beliil min-
den fontosabb telepiilést sinek kotottek dssze (1857-ben a Szolnok-Debrecen, egy
évvel késébb Mezétaron 4t a Szolnok-Arad kozti vonal, 1873-ban Szolnok-Uj-
szasz-Jaszberény-Hatvan vonalon indult meg a kdzlekedés).®
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CSARDAK

1. Pipishalmi, 2. Kutyaseg, 3. Cserepesi, 4. Kdrnye, 5. Gori (Gory), 6. Hid, 7. Ladanyi, 8. Széro,
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TUDOMANYTORTENET

KocsIS KAROLY AKADEMIKUS
TUDOMANYOS PALYAJA ES MUNKASSAGA

TINNER TIBOR

Academician Karoly Kocsis’

scientific career and oeuvre

Professor Karoly Kocsis, the famous scientist
of population, ethnic and political geography
celebrates his 60th birthday this year. He was
born in Szolnok on 2nd of July 1960. After gra-
duating from the Kossuth Lajos University of
Debrecen in 1984 as a secondary grammar
school teacher of geography and biology he
was invited to work at the Geographical Rese-
arch Institute (GRI) of the Hungarian Academy
of Sciences (HAS) in Budapest by Professor
Istvan Berényi, the leader of Deparment of
Social Geography of GRI at that time. The talent of Karoly Kocsis has been dis-
covered by Professor Berényi still during the university years of the young stu-
dent who was interested in population, ethnic and religious studies of the Car-
patho-Pannon region very much. After getting his MSc degree he started his
research work as a very active and ambitious junior research worker.

In the first years of his remarkable academic career he concentrated mostly on
long-term changing regional structure of Hungarian minorities in the Carpathian
Basin. His first scientific work in high quality has been published in this topic.
As a result, he has soon become a well-known expert of ethnic geography among
social geographers not only in Hungary but in the neighbouring countries as well.
His research focused on different ethnic minorities (Germans, Romans, Slovaks,
Croats, Serbs, Slovens and Ruthens) living in Hungary gained a new dimension
in ethnic and political geography still in the 1980s. Publishing thematic map se-
ries on this topic his studies have resulted many new achievements still before
the political regime change.

In the late 1980s and early 1990s his research work was full of results and very
rich in number of publications (nearly 90 ones), which led to the next step of his
scientific career: the CSc (PhD) degree in 1993. This was also the period when
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Professor Kocsis has contributed significantly to the development of the discip-
line and his work became internationally known and renowned. He played an
outstanding role in connecting Hungarian ethnic and political geography with the
international mainstream of the discipline. In 1996 he was appointed leader of the
Department of Social Geography of the GRI and the member of the editorial
board of the journal Féldrajzi Ertesité (Hungarian Geographical Bulletin). Paral-
lel with these functions his scientific activity emerged on a higher level. In 2002
he has gained the academic degree “Doctor of the Hungarian Academy of Scien-
ces” (DSc) with his dissertation ,,Ethnic Geography of Hungarian Minorities in
the Carpathian Basin”, and also has become a full professor in the Geographical
Institute of the University of Miskolc.

From that year he has gained more very important functions in Hungarian and
international scientific organisations, societies (e.g. president — HUNGEO Com-
mittee of Hungarian Geo-Scientists; vice president — Scientific Committee of Hu-
man Geography, HAS; honorary member — Serbian Geographical Society) and
membership in the editorial boards of more important European geographic jour-
nals (e.g. Geographica Pannonica, Foreign Policy Review, Minority Studies) as
well. This was the period of his scientific activity when he built wide range of sci-
entific contacts in geography and beyond all around Europe, and he helped and
encouraged his younger colleagues to set up international relationships with the
same enthusiasm. Both as a colleague and as a mentor he has touched the professi-
onal lives of many colleagues across the world of ethnic and political geography.
In 2010 Professor Kocsis has reached the highest level of Hungarian scientific
life: he was elected the correspondent member of the Hungarian Academy of Sci-
ences, and six years later he became the full member of the Academy. This po-
sition was built first and foremost on the quality of his own work, but also on his
skills at team building. Because of his untiring efforts at maintaining international
academic contacts — being the president of the Presidential Committee of Hunga-
rian Science Abroad since 2011 — he has brought many colleagues from abroad
in fruitful contact with their Hungarian counterparts.

The 2010s brought new challenges for Professor Kocsis. In January 2010 he has
become the director of the Geographical Research Institute of HAS. In 2012 GRI
— together with four additional research institutes — GRI has become a part of the
newly founded Research Centre of Astronomy and Earth Sciences of HAS.
Working together in harmony with astronomers, geologists and representatives
of other disciplines he proved again his extraordinary capacities and skills in
preserving high quality research and scientific staff of the institute. As director
he played a decisive role in the long-term development of ethnic and political
geography as an independent and integrative discipline. Most recently — as pre-
sident of the editorial board — Karoly Kocsis’ scientific research has been focused
mainly on the edition of the brand new, four-volume National Atlas of Hungary,
the “identity card of the Hungarian nation”. Its first volume (Natural Environment)
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has been published in 2018. In 2019 the Atlas was an international scientific sensa-
tion winning the ,,ICA International Cartographic Exhibition Award” in Tokyo.
From the mid-1980s Academician Kocsis has left his precious imprint on the
academic literature of population and ethnic geography. During his creative and
successful career Professor Kocsis has authored and edited 32 scientific books
and atlases, and published over 400 scientific papers and thematic maps up till
now. He was the editor-in-chief of the Hungarian Geographical Bulletin between
2009 and 2014. His oeuvre and versatile scientific work received a lot of recog-
nitions and awards.

Personal characteristics which help him to cope with all the difficulties in his
professional and personal life are his extraordinary ambitions, creative energies
and responsibility to preserve and develop the values of the Hungarian
geography. In the name of all colleagues in Hungary and abroad who know him
personally we wish Karoly Kocsis on this special occasion light-hearted optimism
and good health for the coming decades of his scientific activity.

Mintha csak tegnap tortént volna, amikor 1984 6szének elején Berényi Istvan
professzor, az MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet (FKI) Tarsadalomfoldrajzi
Osztalyanak akkori vezetdje 0j kollégaként mutatott be egy vékony fiatalembert
az osztaly munkatarsainak. O volt az akkor 24 éves Kocsis Karoly, a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem friss diplomas f6ldrajz-biologia szakos tanara.
A torténeti foldrajzi, valamint az 1980-as években viragzasnak indult etnikai és
vallasfoldrajzi kutatasok irant kiemelkedd érdeklddést tanusito, és e téren feltii-
néen széles ismeretekkel rendelkezd, tehetséges hallgatdéra mar egyetemi évei
alatt felfigyelt az akkortajt kutaté munkéaja mellett a Debrecenben vendégtanar-
ként is oktato Berényi Istvan, kezd6 kutatdi allast ajanlva fel az altala kivalasztott,
tudomanyos vénaval rendelkezd végzds egyetemistanak.

A vele egyidében diplomat szerz6, ugyancsak Berényi professzor altal az FKI-
ba hozott, ma mar szintén akadémikus Kovacs Zoltannal egyiitt érkezé Kocsis
Karoly nagy lelkesedéssel kezdett dolgozni a foldrajztudomany hazai ,,zaszlos-
hajojanak” tekintheté FKI-ban. (Az intézet munkatarsainak korében élénk deriilt-
séget keltett, amikor az intézmény akkori igazgatdja, Pécsi Marton akadémikus
rendre Osszekeverte a két fiatal nevét, és hol Kovacs Karoly, hol Kocsis Zoltan
szakmai tevékenységérdl kért tajékoztatast Berényi Istvan osztalyvezetotol. . .)

Fofoglalkozasu kutatoi allashelyen lenni a kiemelked6 hazai és nemzetkozi
presztizsti Magyar Tudomanyos Akadémia kutatohalézatahoz tartozé barmelyik
tudomanyos intézetben kifejezett megtiszteltetésnek szamitott, ezért kivételesen
szerencsésnek mondhatta magat minden idekeriil6 fiatal, aki tudomanyos palyan
képzelte el a jovojét.

133



Valosziniileg igy érezhetett az 1960. julius 2-4n Szolnokon sziiletett, a jasz-
apati Mészaros Lorinc Gimnaziumban érettségizett, igy erds jaszsagi gyokerek-
kel rendelkezd Kocsis Karoly is. Az FKI Térsadalomf6ldrajzi Osztalyahoz ke-
rilve egy olyan termékeny, dinamikusan fejl6dé tudoményos miihelyben
kezdhetett el dolgozni, ahol megvoltak szamara a feltételek a szinvonalas kutato-
munka végzéséhez. A kutatohely kinalta kedvezd szakmai lehetdségekkel Kocsis
Kéroly messzemenden élt is. Képességei kibontakoztatdsdban még az sem ga-
tolta, hogy nem sokkal az intézethez vald keriilése utan tobb honapos katonai
szolgalatra kellett bevonulnia. Szolgalati ideje alatt is folyamatosan végezte etni-
kai f6ldrajzi vizsgélatait. Egyenruhaban is rendszeresen bejart az MTA Budadrsi
uti kutatohazaba, kezében szakkonyvekkel, hona alatt 6sszetekert tematikus tér-
képekkel. Mar a kutatomiihelyben toltott elsé évei soran megmutatkozott a geo-
grafia, azon beliil a tarsadalomf6ldrajz iranti elhivatottsaga, szakmai igényessége,
ami toretlen munkakedvvel, remek nyelvérzékkel (a német, angol és az orosz
nyelv tarsalgasi szintli ismeretén kiviil eredetiben olvassa a roman, a szlovak,
a horvat és a szerb nyelvii szakirodalmakat), tovabba egy fiatal kutatdbhoz képest
szokatlanul széles korti publikacios tevékenységgel parosult. Mindezek az adott-
sagok eldrevetitették azt a nagyivii tudomanyos karriert, amit az elmilt harom és
fél évtizedben Kocsis Karoly befutott.

Kocsis professzor eredményekben rendkiviil gazdag palydjanak fobb alloma-
sait szakmai mérfoldkoveknek tekintheté tudomanyos miiveinek rovid attekinté-
sén keresztiil lehet a legmegfelelé6bb modon bemutatni.

Még egyetemi hallgatoként készitette el elsé tudomanyos igényli munkajat
(A Vajdasag nemzeti képének szaz éve [1881-1981]), amely szakmai minéségét
tekintve mar megjelenhetett a Tarsadalomf6ldrajz Osztalyon foly6 kutatasok leg-
frissebb eredményeinek kozzétételére szolgald intézeti belso kiadvany, a Teriileti
Kutatasok 1983. évi fiizetében. Nem sokat varatott magara els6 publikacioja a
foldrajztudomany vezet$ hazai szakfolyoirataként jegyzett Foldrajzi Ertesitben
sem, ahol 1985-ben latott napvilagot a ,,Migracios folyamatok a Vajdasagban a
masodik vilaghabora utan” c. szinvonalas szakcikke. Hasonl6 szakmai igényes-
ség jellemezte a harom évvel késObb ugyanezen folyoiratban kdzzétett ,,A hatér-
menti fekvés hatasa egy régid népesedési viszonyaira. A magyar-szlovak hatar-
vidék keleti részének népesedési folyamatai, 1910—-1980” c. értekezését.

Az 1988-ban egyetemi doktori titulust szerzett, és a hazai etnikai f6ldrajzi ku-
tatasoknak mar elismert miiveldjeként szamon tartott Kocsis Karoly soron kdvet-
kez6 tudomanyos miive is hamarosan megsziiletett. Ugyanabban az évben elké-
szitette a német, a szlovak, a délszlav (horvat, szerb, szlovén), valamint a roman
nemzetiséghez tartozd magyarorszagi kisebbségek teriileti elhelyezkedésének tér-
szerkezeti sajatossagait teleplilésszinten bemutato, 1 : 1 300 000 méretaranyu te-
matikus lapokbol allo térképsorozatot, amely a Kossuth Kiado altal publikalt ,,Ada-
tok és tények a magyarorszagi nemzetiségekrol” c. szakkonyvben jelent meg.
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A kovetkez6 kihivast szamara Magyarorszag masodik, 1989-ben megjelent
nemzeti atlaszanak (MNA) munkalatai jelentették. A Pécsi Marton szerkesztébi-
zottsagi elndk altal koordinalt és iranyitott hatalmas atlaszmii tarsadalomfoldrajzi
részében red harult a népesség nemzetiségek, ill. anyanyelv szerinti teriileti meg-
oszlasat bemutatd 1: 2 000 000 ma. térképlapok, valamint a ,,Ciganysag, 1989”
cimet viseld, 1 : 1 000 000 ma. tematikus térkép tartalmanak megszerkesztése,
amit nagy precizitassal készitett el.

1991-ben a Tankoényvkiadod gondozasaban jelent meg els6 nagyobb, dsszefog-
lal6 jellegli kdnyve (,,Magyarok a hatarainkon til a Karpat-medencében’), ame-
lyet feleségével, Kocsiné Hodosi Eszterrel kozdsen irtak. A tobb kiadast is meg-
ért, szdmos idegen nyelvre is leforditott, a szomszédos orszagok magyarsaga
régionkénti etnikai térszerkezetének idobeni valtozasait hiteles népességstatiszti-
kai adatbazisok felhasznalasaval elemz6, szamos tablazattal ellatott és térképpel
illusztralt kotet fontos szerepet kapott az etnikai f6ldrajz fels6fokt oktatasaban és
a rokontudomanyok miivel6i szamara is megkeriilhetetlen forrasmiivé valt. Egyre
gyakrabban jelentek meg abban az idében idegennyelvii publikacioi is. Koziiliik
kiilon kiemelend6 az 1992-ben a Geographica Slovenica szakfolyoiratban napvi-
lagot latott angol nyelvii tanulméanya (Changes in the ethnic structure of the Car-
patho-Balkan regions. A geographic approach), amely a Karpat-Balkan makrotér-
ség etnikai térszerkezetérol nyujtott széles korl attekintést.

Egy évtized szorgalmas kutatdbmunkajanak gytimolcsei értek be 1993-ra, ami-
kor Kocsis Karoly benyujtotta és sikeresen megvédte ,,A karpat-medencei ma-
digra kozel 90 publikacioja (konyvek, tanulmanyok, tematikus térképek, és tucat-
nyi recenzid) jelent meg hazai és kiilfoldi szakkiadvanyokban, ami mar akkor
kiemelked6 tudomanyos termékenységre vallott. A ,,tudésok klubjaba” vald be-
keriilése az 6 esetében egyaltalan nem azt eredményezte, hogy intézeti székében
kényelmesen hatra délve néhany évig nyugodtan iilt volna a babérjain (mint aho-
gyan azt szamos palyatarsa a kandidatusi fokozat megszerzése utan tette). Tudo-
manyos mindsitéssel felvértezve ujult energiaval vetette be magat a kutatasba
a szakmai eldmenetel soron kovetkezd 1épcsdfokara valo fellépést jelentd ,,MTA
doktora” fokozat megszerzése érdekében. Az eredmények nem is maradtak el.
1993 és 2001 kozott Kocsis Karolynak tobb mint 100 publikacidja jelent meg. Ko-
zottiik olyan kiemelt nemzetkozi és hazai szakmai érdeklodést kivaltdo munkai, mint

—atragikus délszlav polgarhabort kirobbanasa miatt aktualis témava valt ,,Ju-
goszlavia — Egy felrobbant etnikai mozaik esete. Az etnikai konfliktusok torté-
neti-foldrajzi hattere a volt Jugoszlavia teriiletén” (1993);

— a Klagenfurti Egyetem docensével, Doris Wastl-Walterrel kdzdsen irt ,,Unga-
rische und Osterreichische Volksgruppen im westpannonischen Grenzraum” (1993);

— a tekintélyes GeoJournal nemzetkozi folyodiratban a ,,Contribution to the
background of the ethnic conflicts in the Carpathian Basin” (1994), tovabba
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— az ,,Ethnicity” c. konyvfejezet az Oxford University Press altal kiadott, Da-
vid Turnock szerkesztette ,,Eastern Europe and the Former Soviet Union,
Environment and Society” kotetben (2001).

Ebben az id6szakban egymas utdn jelentek meg torténeti foldrajzi, etnikai és
vallasfoldrajzi tanulmanyai a kozép-eurdpai orszagok jelentds foldrajzi szakfo-
lyéirataiban (Geographica Pannonica, Geograficky Casopis, Stredni Evropa stb.),
ill. a hazaiak koziil féként a Foldrajzi Ertesitdben, a Foldrajzi Kozleményekben,
a Tér és Tarsadalomban, a Kisebbségkutatasban, valamint a Foldrajztanitasban.
Neve ismertté valt Kozép-Eurdpa szinte minden etnikai és kisebbségi kutatassal
foglalkoz6 tudomanyos miithelyében, szamos ausztriai és németorszagi egyete-
men, tovabba neves kiilfoldi konyvkiadok korében. Kiemelkedé tudomanyos
eredményei révén egymas utan nyerte el a témakorben kiirt jelentds kutatasi pa-
lyazatokat, amelyeket kiilonb6z6 tudomanyos forumok (MTA Elndkség, Orsza-
gos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok [OTKA], Orszagos Kiemelésii Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatasok Tématanacsa [OKTK], Hataron Tuli Magyarok
Hivatala, [llyés Kozalapitvany, minisztériumok, kiilonb6z6 kormanyzati és kiil-
foldi tdmogatasu szervezetek) hirdettek meg. E kutatdsokban nem csak projekt-
vezetd volt, hanem aktiv résztvevoként maga is dolgozott. Tobben kozott olyan
nagyszabasu kutatasok vezetdje volt, mint ,,A karpat-medencei magyar nemzeti
kisebbségek etnikai és politikai foldrajza” (19921996 kozott, OKTK tadmogatas-
sal); ,,A Karpat-medence etnikai foldrajza” (1997-2000 kozott, OTKA tamoga-
tassal), Erdély mai teriilete etnikai térképének elkészitése (1996—1997 kozott,
a Kiilligyminisztérium, a Hataron Tuli Magyarok Hivatala és az Illyés Kozalapit-
vany tdmogatasaval) stb.

Az 1990-es évek kozepétdl kutatéi munkaja mellett mar tudomanyszervezési,
folyoiratszerkesztési és felsdoktatasi feladatokat is vallalt, majd a tudomanytert-
let tobb fontos vezetdi tisztségét is betoltotte. 1994-ben tagjaul valasztotta az
MTA X. Osztaly Téarsadalomf6ldrajzi Tudomanyos Bizottsaga, valamint a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasdg Valasztmanya. 1999-ben az MTA Demografiai Bizott-
sdga hivta meg tagjai soraba. 1996-t6l az MTA FKI Térsadalomf6ldrajzi Oszta-
lyanak vezetdje lett, a rakovetkezd évben elndkévé valasztotta a Magyar Foldrajzi
Tarsasag Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajzi Szakosztalya, mely tisztséget kozel
masfél évtizeden at toltdtte be.

Ugyancsak 1997-ben szerkesztébizottsagi tagja lett a Foldrajzi Ertesitd, vala-
mint a Kisebbségkutatas c. tudomanyos folyoiratoknak, 1998-ban a Szerbiaban
(Ujvidék / Novi Sad) megjelend ,,Geographica Pannonica” foldrajzi periodika-
nak. 1999-ben egyetemi docensként kezdett oktatni a Miskolci Egyetem Miiszaki
Foldtudomanyi Kar Foldrajzi Intézetében, ahol 2000-ben tanszékvezetd egyetemi
docens lett. Az 1990-es években kiilfoldon is oktatott. Etnikai foldrajzi kurzuso-
kat vallalt a Klagenfurti Egyetemen (1992), ill. néhany évvel késobb a Tiibingeni
Egyetemen (1996).
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Tudomanyos eldmenetelének kovetkezd allomasaként 2000 tavaszan habili-
talt a Debreceni Egyetem Természettudomanyi Karan, majd 2001 decemberében
a Magyar Tudomanyos Akadémian nagy sikerrel védte meg ,,Ethnic Geography
of Hungarian Minorities in the Carpathian Basin” c. angol nyelvii akadémiai dok-
tori értekezését, amellyel 2002-ben megszerezte az MTA Doktora fokozatot.

Kocsis professzor immar az MTA FKI tudomanyos tanacsaddjaként folytat-
hatta a szdmara kiilondsen fontos tudomanyos feladatot: a Kérpat-medence hata-
ron tali, magyarok lakta nagyrégioinak etnikai térképezését. A korabban elké-
sziilt, tematikus Erdély-térkép mintajara 2000 és 2008 kozott egymas utan
sziilettek meg Szlovakia, az Ukrajnahoz tartoz6 Karpatalja, Horvatorszdg pannon
terlilete, a szerbiai Vajdasag, a szlovéniai Muravidék, valamint az Ausztridban
Burgenlandnak elnevezett Orvidék mai teriiletének etnikai térképei, amelyek el-
készitését szintén a Kiiliigyminisztérium, a Hataron Tuli Magyarok Hivatala és
az lllyés Kozalapitvany tamogatta. A térképsorozat egyes darabjainak egyediil-
allo értéke, hogy a harom nyelvii, vagyis a magyaron és az angolon kiviil az adott
régio tobbségi nemzetének nyelvén (roman, szlovak, ukran, horvat, szerb, szlo-
vén és német nyelven) megirt térképcimmel ¢€s jelkulccsal ellatott, nagy méret-
aranyu lapok telepiilésszinten abrazoljak a kiilonb6z6 etnikumokhoz tartozok
szamat ¢és aranyat. A térképeket szemlél6 ez altal a harmadik ezredfordulo id6-
szakara vonatkozoan széles korli attekintést kap a megjelenitett makrotérségek-
ben az egyes nemzetiségekhez tartozok teriileti eloszlasarol, valamint a nagyobb
varosokban val6 koncentralodasuk mértékérol.

A tematikus térképezés mellett ebben az id6szakban komoly tudomanyos ér-
téket képviseld vallasfoldrajzi irasok kertiltek ki Kocsis Karoly tollabol. Tobbek
kozott ,,A népesség nemzetiségi €s vallasi tagozodasa” ¢. konyvfejezet (az ELTE
Eo6tves Kiado altal megjelentetett ,,Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi fold-
rajza” egyetemi tankdnyvben, 2003); a ,,Valtozo vallasi térszerkezet, szekulari-
Z4ci6 és vallasi tjjasziiletés a 20. szazadi Karpat-medencében” (Foldrajzi Erte-
sitd, 2005); ,,A vallasi térszerkezet és az allam-egyhdz kapcsolatok valtozasa
Magyarorszagon a 11. szazadtol napjainkig” c. konyvfejezet (a Dialog Campus
Kiad¢ altal megjelentetett ,,Karpat-medence: telepiilések, tajak, régiok, térstruk-
turak” kotetben, 2006).

Magyar nyelvii publikacioin tal szamos, komoly nemzetkdzi érdeklddést fel-
keltd idegen nyelvii etnikai f6ldrajzi targyu tanulmanya latott napvilagot ezekben
az években. A legjelentdsebbeket cim szerint is érdemes megemliteni:

—,,Die Romafrage in der Karpato-Pannonischen Region” (tarsszerzo: Bottlik Zs.
— Europa Regional, 2004);

—,,Changing Ethnic Patterns in the Carpatho-Pannonian Region (1989-2002)”
— fejezet a ,,Hungary and the Hungarian Minorities — Trends in the Past and in
Our Time” c. kiadvanyban (Atlantic Research and Publications Inc., Highland
Lakes, New Jersey, 2004);

137



—,,Geographical view on the Roma in the Hungarian basin” — fejezet a,,The Roma
in Eastern Europe: Past and Present” c. kotetben (Gakubunsha, Tokyo, 2005);

—,,Changing ethnic-religious patterns in South Eastern Europe during the 20th
century” — konyvfejezet a ,,South Eastern European Countries on their Way to
Europe: Geographical Aspects” c. kdtetben (Leibniz-Institut fiir Ldnderkunde,
Leipzig, 2006);

— ,.Spatial and temporal changes in the relationship between church and state
in Hungary” (GeoJournal, 2006);

— ,,Ethnisches Bewusstein in Mittel- und Siidosteuropa um 2000: Begleitext zum
Kartenblatt im Atlas Ost- und Siidosteuropa” — fejezet az ,,Atlas Ost- und Siidosteu-
ropa” atlaszmiiben (Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa Institut, Wien, 2006);

—,,Changing religious structure of the population and the secularization in the
Carpatho-Pannonian area during the 20th century (Acta Universitatis Carolinae
Geographica, 2009).

A fentiekben megnevezett tudomanyos kézleményeken és konyvfejezeteken
kiviil Kocsis professzor maradandot alkotott a foldrajztudomanyban megkiilon-
boztetett jelentéségli miifajnak szamito atlaszmiivek terén is. 2005-ben latott nap-
vildgot az MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet altal kiadott ,,Délkelet-Europa
térképekben” tematikus atlasz, amelynek angol nyelvii valtozata két kiadast
(2006, 2007) is megért. Széles korl szakmai iranyito-koordinalo és szakszerkesz-
t6i feladatokat vallalt az ukran-magyar egyiittmiikodésben késziilt, 2008-ban
megjelent ,,Ukraine in Maps” atlaszmli munkalataiban (tarsszerkesztok: Ru-
denko, L. [Ukran Tudomanyos Akadémia Fdldrajzi Intézete, Kijev] és Schweit-
zer F. [MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, Budapest]). Oroszlanrésze volt az
MTA FKI altal 2009-ben angol nyelven, majd 2011-ben magyarul is megjelente-
tett ,,Magyarorszag térképekben — Hungary in Maps” cimeket viseld illusztris
szakmai kiadvany (tarsszerkeszt6: Schweitzer F.) tartalmanak osszeallitasaban és
mintaszerl kartografiai kivitelezésének megvaldsitasaban.

A tudomanyos ranglétran valé feljebb haladas ohatatlanul megnéveli a ki-
emelkedd tudosok — fokozott szakmai és vezetdi feleldsségvallalassal egyiitt jard
— tudomanyszervezési, tudomanyag-iranyitasi és felsGoktatasi feladatait is. gy
tortént ez Kocsis Karoly esetében is, akinek mindharom iranyu elkdtelezettsége
megsokszorozta tennivaloit is. JOl tiikrozik mindezt azok az 1j tisztségek, ame-
lyeket — korabbi tudomanyos pozicidi tobbségének megtartasa mellett — akadé-
miai doktori fokozatanak megszerzését kovetden betdltott.

2002-ben szerkesztObizottsagi tagjava valasztotta a Zagrabban megjelend
»Migracijske i etnicke teme” horvat foldrajzi szakfolyoirat, tiszteleti tagjava a
Szerb Foldrajzi Téarsasag, majd 2004-t6l tagja lett a Magyar Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga valasztmanyanak. 2005-2008 kozott aktiv palyazat-elbiralo tevékeny-
séget fejtett ki az OTKA Elettelen Természettudomanyi Kollégiuméban, s hét
éven keresztiil (2005-2011) a Magyarhoni Foldtani Tarsulat keretében mitk6do
HUNGEO Magyar Foldtudomanyi Szakemberek Operativ Bizottsaganak elnoki
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tisztét toltotte be. 2007 ota tagja az MTA Kozgytlésének, s négy évig (2007—
2011) volt az MTA Bolyai Janos Osztondijtanacs Kuratoriumanak tagja. Hirom
éven at (2008 és 2010 kozott) tevékenykedett az MTA Akadémiai Kutatdhelyek
Tanacsanak (AKT), tovabba az MTA Hataron Tuli Magyar Tudomanyossagért
Osztondijtandcs Kuratoriumanak tagjaként. Négy éven keresztiil vett részt az
OTKA Foldtudomany II. zsiirijének munkajaban, ahol 2009 és 2011 kozott 6 latta
el az elnoki teenddket. 2007-ben a Miskolci Egyetem rektora a Miiszaki Foldtu-
domanyi Kar Foldrajzi Intézetének igazgatojava nevezte ki, mely pozicidban az-
Ota is iranyitja az intézmény oktatasi-kutatasi és doktori képzési tevékenységeét.

Kocsis Karolyt negyedszdzados kiemelked6 tudoményos tevékenysége elis-
meréseként a Magyar Tudomanyos Akadémia 2010-ben levelez6 tagjai kdze va-
lasztotta. Miutan 2009-ben sikerrel palyazott az MTA Foldrajztudomanyi Kuta-
tointézetének vezetdi posztjara, 2010. januar 1-t61 Schweitzer Ferenc utédaként
0 lett az Intézet igazgatoja. Ily moédon Pécsi Martonnak az igazgatdi poziciotol
vald megvalasa (1990) utan 20 évvel ismét akadémikus vezetdje lett az foldrajz-
tudomany hazai ,,zaszl6shajojanak”.

A magyarorszagi tudomanyos elit legmagasabb kdreibe jutdssal parhuzamo-
san tovabb gyarapodtak Kocsis akadémikus vezet6i megbizasai, a hazai és nem-
zetkozi tudomanyos kozéletben betoltott felelés pozicioi. 2010-ben 1ényegében
egyidejlileg lett tagja az MTA X. Osztaly Természetfoldrajzi Tudomanyos Bi-
zottsaganak és az MTA Miskolci Teriileti Bizottsaganak. 2011-ben a lekdszond
Gorombei Andras professzortol atvette az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfol-
don Elndki Bizottsag elnoki tisztét, mely révén automatikusan tagja lett az MTA
Elndkségének is mint a magyar tudomany ,,utaz6 nagykovete”.

Ugyanabban az évben az MTA Kd&zoktatasi Elnoki Bizottsaga is tagjainak so-
raba igazolta. 2012-t61 az MTA X. Osztalya Foldtudomanyi Doktori Bizottsaga-
nak, valamint a X. Osztaly Szadeczky-Kardoss Elemér Kuratoriuméanak tagjaként
fontos feladatokat vallalt az MTA tudomanyos mindsité rendszerének miikodte-
tésében és tovabbfejlesztésében. 2014-t61 6 tolti be a Magyar-Szerb Akadémiai Ve-
gyes Bizottsdg Magyar Tagozatanak elndki tisztét. 2015-t61 fennallo tagsaga az MTA
AKT Matematikai és Természettudoméanyi Szakbizottsagaban, valamint az OTKA
Agrar-, Okologia-, Kérnyezet- és Foldtudomanyi Kollégiuméban messzemenden
hozzajarul a f6ldrajztudomany interdiszciplinaris kapcsolatainak erdsitéséhez.

Magas szintli tudomanyos munkassagat 2010-ben szerkesztd bizottsagi tagsag
felajanlasaval ismerte el az Osterreichische Geographische Mitteilungen (Bécs)
osztrak foldrajzi periodika. Néhany éven at (2011 és 2013 k6zott) magara vallalta
a 2009-t61 angol nyelvii folyoiratta atalakult Foldrajzi Ertesit (4j nevén Hunga-
rian Geographical Bulletin) foszerkeszt6i tevékenységét, am megndvekedett tu-
domanyos kozéleti kotelezettségei miatt ezt a tisztséget 2014-ben atruhazta Kovacs
Zoltan professzorra. 2015-ben viszont két ujabb tudomanyos folydirat (Kiiliigyi
Szemle, valamint a lublini Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio
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Balcaniensis et Carpathiensis lengyel szakfolyoirat) megjelentet6i kérték fel szer-
kesztdségi tagsagra, mely folydiratok munkéjaban ma is tevékenyen részt vesz.

Sokrétli tudomanyag-iranyitdi és -szervezdi, valamint felsdoktatdsi funkcioi
mellett Kocsis Karoly akadémikusként is toretlen energiaval végezte kutatémun-
kajat a 2010-es években. Ennek szamos latvanyos és nemzetkozi visszhangot ki-
valté eredménye volt. Tobbek kdzott olyan maradando értékil tudomanyos miivek
sziilettek Kocsis professzor tollabol, mint az Akadémiai Kiado6 altal 2011-ben
megjelentetett Magyar Néprajz I. cimll kdtetben szerepld ,,A magyar népesség
torténete. A Karpat-medencei etnikai térszerkezet torténeti alakulasa” c. tanul-
many; vagy az ugyancsak az Akadémiai Kiad6 gondozasaban 2012-ben napvila-
got latott ,,A Karpat-medence foldrajza” kotet ,,Etnikai és vallasfoldrajz” c. terje-
delmes fejezete.

2010 ota megjelent idegen nyelvii publikacidinak gazdag tarhazabol feltétle-
niil megemlitend6 a ,,Borders and neighbourhoods in the Carpatho-Pannonian
area” c. (tarsszerzO: Varadi M.) tanulmanya a neves brit Ashgate Kiado ,,The
Ashgate Research Compation to border studies” c. kotetében (2011), valamint a
Hungarian Geographical Bulletinben 2013-ban publikalt ,,Historical predeces-
sors and current geographical possibilities of ehnic based territorial autonomies
in the Carpathian Basin” c. munk3ja.

Tudomanyos miivei koziil kiilon is ki kell emelni a 9 tematikus térképlapbol
allo, népes tarsszerzo- és térképész-garda kdzremiikodésével 20122013 kdzott
Osszeallitott, ,,A Karpat-Pannon térség etnikai térképei” cimet viseld sorozatot,
amelynek egyes lapjai 1495, 1784, 1880, 1910, 1930, 1941, 1960, 1990 és 2001.
évekre vonatkozoan abrazoltak a makrotérség etnikai viszonyainak legfontosabb
torténelmi és térszerkezeti valtozasait. 2015-ben a térképsorozat egyes darabjai
Osszefoglald kiadvanyként ,,A Karpat-Pannon térség valtozo etnikai arculata a
15. szazad végétol a 21. szazad elejéig” cimmel (tarsszerzo: Tatrai P.), magyar és
angol magyarazoszoveggel ellatva, nyomtatott és elektronikus formaban (CD-
ROM) is napvilagot lattak.

A 2010-es évek kdzepétol Kocsis akadémikus szakmai érdeklddése kiterjedt
a foként Eurdpa gazdagabb orszagait megcélzo, akkoriban latvanyos méreteket
01ttt nemzetk6zi migracio foldrajzi problémainak vizsgalatara is. Az MTA altal
e célbol létrehozott Migracios Munkacsoport aktiv tagjaként tevékeny részt val-
lalt ,,Az Eurdpéba iranyul6 és 2015-t61 felgyorsult migracio tényez6i, iranyai és
kilatasai” c. 0sszefoglalé munkaanyag (2015) megsziiletésében. E téren végzett
kutatasainak legfontosabb eredményei a ,,Geographical characteristics of tem-
porary international migration in and into Europe” (tarsszerzékkel — Hungarian
Geographical Bulletin, 2016), valamint az ,,International migration into Europe —
and old-new challenge from the Afro-Asian neighbourhood” (tarsszerzokkel —
Eurolimes, 2017) idegen nyelvl publikacidkban dltottek testet.

Az évtized kozepe tdjan megerdsodott belarusz-magyar tudomanyos egyiitt-
mikddés gyiimolcseként egy wjabb, személyes iranyitasaval késziilt, angol
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nyelvi atlaszmi, a ,,Belarus in Maps” (tarsszerkesztok: Karacsonyi D. és Bottlik
Zs.) késziilt el (2017) a vezetése alatt allo, 2012 6ta MTA Csillagaszati és Fold-
tudomanyi Kutatokozpont Foldrajztudomanyi Intézet nevet viseld foldrajzi mii-
helyben. Az atlaszmii szerkezeti felépitését és formajat illetéen szervesen illesz-
kedett az Intézet altal korabban kiadott angol nyelvii tematikus atlaszok (South
Eastern Europe in Maps, Ukraine in Maps, Hungary in Maps) soraba.

2016-ban Kocsis Karoly professzort az MTA rendes tagjava valasztotta. Aka-
démiai székfoglalo eldadasat ,,Az etnikai alap teriileti autonomiak multja és je-
lene a Karpat-medencében” cimmel 2017 marciusaban tartotta meg.

Eddigi tudomanyos palyafutasara a koronat Magyarorszag legiijabb Nemzeti
Atlaszanak négy kiilonallo kotetben tervezett elkészitése fogja rahelyezni. A ma-
gyar foldrajztudomany fejlodésében Gjabb mérfoldkonek tekinthetd, Kocsis Ka-
roly szerkesztObizottsagi elndk iranyitasaval az MTA CSFK Foldrajzi Intézeté-
ben késziild, népes szakembergarda kozremiikodésével eldallitando atlaszmii-
sorozat elsO darabja, a hatalmas mennyiségii szoveges €s térképes ismeretanyagot
szinte naprakészen tartalmazo, kivalo fotdkkal illusztralt ,, Természeti kornyezet”
cimii, angolul is kiadott impozans kotet 2018-ban latta meg a napvilagot. A ,,Ma-
gyarorszag személyi igazolvanyaként” meghatarozhatd6 MNA-sorozat elséként
megjelentetett kotetével vilagszinvonalt tudomanyos mi sziiletett. Ezt a megal-
lapitast bizonyitja, hogy az atlasz angol nyelvii valtozata (Natural Environment)
a Nemzetkozi Térképészeti Tarsulas (ICA) 2019-ben megrendezett tokidi konfe-
rencidjan a vilag minden tajardl bekiildott 40 nivos atlaszmii koziil nyerte el
a Tarsulas legrangosabb szakmai kitiintetésének szamité ,,ICA International Car-
tographic Exhibition Award”’-ot, tovabb 6regbitve a magyar foldrajztudomany és
térképészet hossza id6 6ta fennalld nemzetkdzi hirnevét. Kocsis akadémikus sze-
mélye messzemend garancia arra, hogy az atlaszmii 2020-as években napvilagot
lat6 tovabbi harom kotete hasonldan kiemelkedd tudomanyos szinvonalat fog
képviselni, ezaltal az 1j MNA a 21. szazadi magyar foldrajztudomany maradando
értékévé valik.

Kocsis Karoly kimagaslo publikacios teljesitményét impozans tudoméanymet-
riai mutatok fémjelzik: a Magyar Tudomanyos Miivek Taranak (MTMT) legfris-
sebb (2020. oktoberi) statisztikai adatai szerint tollabol 6sszesen 455 tudomanyos
kozlemény sziiletett meg, ebbdl 110 idegen nyelven. A publikaciok koziil 32 konyv,
257 konyvfejezet, 101 folydiratcikk és 65 egyeéb tudomanyos kozlemény. Miiveire a
magyar és kiilfoldi szerzok részérdl napjainkig kozel 1900 hivatkozas tortént.

Kiemelked6 munkassagat a geografus szakma, a tudomanyos élet és a magyar
allam szamos magas elismeréssel jutalmazta. A Magyar Foldrajzi Térsasagtol
mar fiatal tudosként Pro Geographia-dijat (1990), az MTA X. Osztalyatol
Szadeczky-Kardoss Elemér-dijat (1991) kapott. 1993-ban elnyerte a Magyar Tu-
domanyos Akadémia legkivalobb fiatal kutatoinak jaré6 MTA Ifjtisagi Dijat. Erett
tudosként érdemelte ki az MTA-t6l a Bolyai Janos elismerd oklevelet (2002),
majd 2006-ban a Délkelet-Eurdpa térképekben c. atlaszmiiért Akadémiai Dijban
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részesiilt. Mar az MTA levelez6 tagjaként vehette at 2014-ben az MTA Juta-
lomérem kitiintetést, majd 2016-ban a Magyar Erdemrend Tisztikeresztjét. 2018-
ban a Magyar Foldrajzi Tarsasag, 2019-ben a Magyar Néprajzi Tarsasag valasz-
totta tiszteleti tagjava.

Végiil, de nem utols6 sorban szolnunk kell Kocsis Karoly személyiségének és
jellemének azon sajatossagairdl, amelyek a kivalo kutatoi képességekkel megal-
dott fiatalt tobb évtizedes kiemelkedd tudomanyos munkéja eredményeként 50
éves korara az akadémikusi székbe juttattak. Ezek soraba tartozik a tudomanyos
palyaja egészét végig kisérd magas szintli szakmai felkésziiltség, kutatdbmunka-
jéban az igényesség ¢és az alapossag, a faradsagot nem ismer6 kitartés, tovabba
a nagy munkabirds, mely tulajdonsadgok szerencsésen parosulnak a magyar fold-
rajztudomany fejlodésének ligye iranti mély elkotelezettséggel, a Karpat-me-
dence orszaghataron beliili és kiviili magyarsaga, valamint az etnikai kisebbségek
sorsanak alakulésa iranti fokozott érzékenységgel. Személyiségének fenti jegyei
palyakezdése 6ra ranyomjak a bélyegiiket Kocsis akadémikus egész tudomanyos
munkassagara, éppen ugy, mint az a széleskorii tudomany-diplomaciai tevékeny-
ség, amellyel nagymértékben hozzéjarul a Karpat-medencei magyarsag nemzeti
Osszetartozasanak erdsitéséhez.

Nem szabad elfeledkezniink Kocsis Karoly tobb mint egy évtizede tartd igen
sikeres intézeti igazgatoi tevékenységérél sem. O olyan egyéniség, akinél a fele-
16s vezet6i magatartas jol 6tvozodik a munkatarsaival valo kozvetlenséggel és
a remek humorérzékkel. Természetes feladatanak tekinti a tehetséges fiatal geo-
grafus kutatok elémenetelének hathatos tiamogatasat. Mikdzben gondosan egyen-
geti a palyakezddk ttjat, nem enged a veliik szemben tAmasztott szigoru szakmai
elvarasaibol, megkdvetelve téliik a mindségi kutatomunka végzését és a tudoma-
nyos fokozatuknak megfelelé mennyiségii és mindségii produktumokat.

60. életévének betdltése alkalmabol kivanunk Kocsis Karoly akadémikusnak jo
egészséget, toretlen munkakedvet és alkotoer6t a magyar f6ldrajztudomany tovabbi
fejlodése és nemzetkdzi rangjanak folyamatos emelése érdekében tett erdfeszitése-
ihez a 21. szazad kihivasokkal teli, viharosnak igérkez6 els6 évtizedeiben.
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CSULLOG GABOR TORTENETI FOLDRAJZI MUNKASSAGA

FRISNYAK SANDOR

Dr. Csiillog Gabor geografus, a torténeti fold-
rajz kiemelked6 miiveldje, sok szallal kotddik
a Nyiregyhazi Egyetem Foldrajztudomanyi
Tanszékéhez. Elsé talalkozasunk 1998-ban
tortént, amikor ,,A Felvidék torténeti foldrajza”
c. konferencian nagysiker(i eldadast tartott
»TérszervezOdési iranyok a Felvidék regiona-
lis tagolodasaban (10-15. szazad)” cimmel. In-
nen szamitva, aktiv tagja tanszéki kutatomiihe-
lytinknek, melynek egyik meghatarozo kutatasi
teriilete a Kéarpat-medence torténeti foldrajza.
Kiils6 munkatarsként rendszeresen tart el6ada-
sokat a tanszék szervezésében rende-zett taj- és
torténeti foldrajzi konferencidkon, és rendszere-
sen kozol tanulmanyokat a szerkesztéslinkben megjelené konferencia- és egyéb
gylijteményes kotetekben®®.

Ertékfeltaro, a Karpat-medence (a torténelmi Magyarorszag) kozépkori tér-
szervezO0désérdl irt miveire és a megszokottol eltérd kutatasi modszereire mas,
az 1980-as évek vége felé és az 1990-es években szervezddd, a torténeti okologia,
a taj- és kornyezettorténet miivelésével foglalkoz6 mihelyek és régebben mii-
kodo kiilfoldi kutatdintézetek is felfigyeltek, és tanszékiinkhéz hasonldan, foru-
mot biztositottak szamara®. Nem egészen negyedszazad alatt, egyetemi oktato,
tudomanyos kutaté és tudomanyszervezo tevékenységével tudomanyszakunk él-
vonalaba emelkedett. Hatalmas teljesitmény all mogotte, melyb6l — a most 65
éves tudos tiszteletére — a torténeti f6ldrajzi munkassagat foglalom Gssze.

Csiillog Gabor torténeti foldrajzi munkéssaga a kilencvenes évek kdzepétol
datalhato, az azota eltelt 25 évben a jelenkori térszerkezet és tajvaltozassal fog-
lalkozé munkai mellett — amelyek sok vonatkozédsban kapcsolédnak a munkai

88 K6kai Sandor szerk. 2016 A nyiregyhazi foldrajztanarképzés 6t évtizede (1964-2014).
Tanulmanygytjtemény. Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete.
Nyiregyhaza, 176 p.

% Horvath Gergely szerk. 2018 A magyar foldrajz szerencsi miihelye. Szerencs Véros
Onkorményzata. Szerencs, 357 p.
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kétharmadat jelentd torténeti foldrajzi kutatasaihoz — t6bb mint szdz, a tudomadny-
teriilethez tartozé tanulmdnya és két kitete™ jelent meg. Ezek fé témaja jol ko-
vethetden a taj és teriileti szervezddés, a térszerkezet és a regionalis tagolodas
Osszefiiggd folyamatait tarja fel, kiillénb6z6 szempontok alapjan.

Egyetemi tanulmanyait a torténeti foldrajzban meghatarozo harom tudomany-
teriilet szakjain végezte: Debrecenben a torténelem és foldrajz (1982), Budapes-
ten pedig a régészet szakot (1991). Neves tandrok tanitvanya volt, tébbek kozott
tortéenelembol Sarkady Janos, Ranki Gyorgy, Komoroczy Géza, Kakosy LaszIo,
foldrajzbol Kadar Laszlo, Borsy Zoltan, Pinczés Zoltan, Siili-Zakar Istvan, Beré-
nyi Istvan, régészetbol Szabo Miklos, Mocsy Andrdas, Bona Istvan, Kubinyi And-
ras. A régészet szakon klasszika archeologia és romai provincialis régészetbol
diplomazott. Palyajat az ELTE-n kezdte a Bolcsészkar Nyelvjaras és Nyelvtorténeti
tanszéken, ahol a kozépkori irasbeli forrasokkal ismerkedett meg. Majd a Tandr-
képzo Kar Foldrajz Tanszékére keriilt és azota egyetemi oktato. Munkahelye 1988
Ota ugyanaz, csak a tanszék Természettudomanyi Karra valo athelyezésével a tanszék
neve valtozott Kornyezet- és Tajfoldrajzi Tanszékre. Ez utobbi valtozasnak is szerepe
volt a kutatdsi munkdssagaban megjelend tajfoldrajzi iranyoknak.

Mar korai munkaiban megfogalmazta, hogy torténeti foldrajzi kutatasai négy
6 forrascsoportra tamaszkodva végzi, ezek egyrészt az irott forrasok, masodrészt
a kutatott tertilet jelenkori f6ldrajzi forrasai, kdrnyezeti elemei, amelyek alapként
meghatarozok minden torténeti korszakban és sok esetben megfeleld modszerek-
kel visszakdvetkeztethetd altaluk a torténeti allapot, harmadrészt a régészeti for-
rasok, amelyek nem csak a megtelepedési lokalizaciora adnak informaciot, ha-
nem a tajhasznalatra és térbeli kapcsolodasokra. A 16-17. szazadot kovetd
korszakokban pedig a fellelhetd térképi forrasok. Kutatasaiban meghatarozo,
hogy a legfontosabbnak a foldrajzi forrasokat, vagyis a kdrnyezetnek, a tajnak
torténeti foldrajzi szemponta értelmezését tekinti, mivel ez a forrascsoport a leg-
inkabb hozzaférheto €s a torténeti idészakokra vonatkozoan is sok informacioval
szolgal, meghatarozé alapjat adja a tarsadalom térbeli folyamatinak és sok eset-
ben kihat a tobbi forrascsoportra.

Munkaiban elsésorban a torténeti korszakok foldrajzi térben szervezddo tar-
sadalmi folyamatainak feltarasara torekedett. Ezekben megtalalhatok nagyobb tér-
ségekre kiterjedd tarsadalmi folyamatok elemzései és azokbol megfogalmazott szin-
tézisek, tipizalasok, modellek, illetve kisebb foldrajzi terek részletesebb vizsgalatai.

Kutatasaiban a kezdetekt6] kitilintetd helyett kapott a Karpat-medence és koz-
vetlen kornyezete, az utobbi kapcsan foleg a balkani térség folyamatait és azok
Karpat-medencei hatésait vizsgalta. A torténeti korszakok kapcsan elsésorban a

0 Csiillog Gabor 2007: A Tiszantul a Karpat-medence 10-17. szazadi regionélis tagold-
daséaban. Studia Geographica 18. Debreceni Egyetem Kossuth Kiadoja, Debrecen, 2007 p.
147; Csiillog Gébor, Gulyas Laszld, Suba Janos 2020: Térképek a trianoni békediktatum
torténetéhez. Egyesiilet Kozép-Eurdpa Kutatasara, Szeged, 318 p.
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honfoglalds és Magyarorszag kozépkori évszazadai jelennek munkaiban, mivel
ezekben a korszakokban a torténeti foldrajzi vizsgalatok jelentsen hozza tudnak
tenni az irdsbeli forrasokra épiild torténettudomanyi eredményekhez De a f6bb
térbeli tarsadalmi folyamatok kapcsan késébbi torténeti korszakok (hodoltsag és
dualizmus) vizsgalata is megjelenik munkaiban.

A torténeti, tarsadalmi folyamatok és a foldrajzi kornyezet kolcsonhatasat a
geookoldgiai tényezok, taji adottsagok, régészeti forrasok, illetve régészeti topo-
grafiak alapjan készitett adatbazisokra alapozva, el@szor egy meghatarozo és
maig nem teljesen feltart folyamat vizsgalataval kezdte: a magyar allamisag tér-
beli szervezodésének torténeti foldrajzi értelmezésével, amelyben tobb, korabban
nem hasznalt fogalmat, kategoriat és modellt alakitott ki. A teriileti szervezodés
foldrajzi kornyezeti és tarsadalmi Gsszefliggéseibol megfogalmazott korai torté-
neti térszerkezetében elkiilonitette a kiilonboz6 foldrajzi kornyezethez kapcso-
16do térszerkezeti egységeket és ezzel egylitt a folyamat id6beli szakaszait a 9.
szazad végétol az allamalapitasig. Alapként a taji adottsagokhoz igazodo, de a
tarsadalmi viszonyok és a stratégiai célok altal meghatarozott megtelepedést’ fo-
galmazta meg, amelyet a torténeti események, migraciok és a politikai szervezo-
dés céljai formaltak a késébbiekben tovabb, de 1ényeges elemei a kés6bbi kor-
szakokban is meghatarozok maradtak. Megfogalmazasaban a folydk, arterek,
artérperemek, armentes sikok, erdo- és domborzatperemek és a volgyhaldzat sze-
repe volt dontd a megtelepedések fokuszalasaban. Fontos szerepet tulajdonit a
folyamatban az elébbiek alapjan meghatarozott természetes térosztasnak, a fel-
szini tagoltsag mértékének’? (1. dbra). A slir(i megtelepedések elsésorban a gyen-
gén és kozepesen tagolt felszineken, illetve a kiilonb6zo érintkezési peremeken
(artér-, erdo- és domborzatperemeken) a folyokhoz kotddden alakultak ki, Az
Osszefiiggésnek alapjan harom megtelepedési térszint fogalmazott meg: 1. folyo-
térszin: az artereken sok nem rogziilo kisnépességii telepiiléshely, kevés rogziilt
telepiilés; 2. telepiilés-térszin: az &rmentes alfoldperemi siksdgokon jelentds meg-
telepiilés, sok rogziilt, nagyobb népességii telepiilés, stirli telepiiléshalozat; 3. er-
dotérszin: a hegyvidékeken a volgyekbe koncentralddd megtelepedés, a hegység

L Csiilldg Gabor 2009: Megtelepedési folyamatok szerepe a Karpat-medence 11-15.
szazadi kulturtajtipusainak kialakulasaban. In: Frisnyak S.—Gal A. (szerk.) A Karpat-
medence kornyezetgazdalkodasa. Nyiregyhazi Foéiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi
Intézete - Bocskai Istvan Gimnazium és Kozgazdasagi Szakkozépiskola, Nyiregyhaza-
Szerencs, pp. 53-63.

"2 Csiillog Gabor 2002: T4ji étintkezések szerepe a torténeti Magyarorszag nagymedencei
térszerkezetének kialakitasaban. In: Fiileky Gy. (szerk.) A t4j valtozasai a Karpat—
medencében— az épitett kornyezet valtozasai. Szent Istvan Egyetem. Budapest-Godollo,
pp. 185-188., Csiillog Gabor-Horvath Gergely 2013: Egy artéri tij valtozasanak
tanulsagai. In: Frisnydk S. —Gal A. (szerk.) Karpat-medence: természet, tarsadalom,
gazdasag. Nyiregyhaza - Szerencs, pp.27-34.
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belseje felé ritkulo telepiiléshalozat, illetve szort erdd- és pasztortelepek, 6sszes-
ségében alacsony szamu népesség. Munkaiban a teriileti szervezédés kdvetkezo
fontos elemének a térkapcsolatok kialakulasat/kialakitasat fogalmazta meg”.
Megallapitasa szerint a folyo-térszin adottsagai ezeket jelentdsen korlatoztak,
mig az erdotérszinen a volgyhalozat iranyai szabtak meg. Vagyis a térkapcsolatok
kiépiilésre és folyamatos mitkodtetésére leginkabb a telepiilés-térszin volt a leg-

1. abra. A Karpat-medence természeti térosztasi tipusai
A) térosztason kiviili, hosszabb iddszakon dt vizzel boritott siksagi felszinek;
B) erds boritottsagi térosztasu, idoszakosan vizzel boritott siksagi felszinek,
C) gyenge domborzati és kozepes boritottsagi térosztasu siksagi felszinek;
D) részben kiegyenlitett térosztasu magasabb hordalékkupi felszinek
E) kiegyenlitett — jelentos mertékii domborzati és boritottsagi térosztasu domb-
sagi felszinek; F-G) erds domborzati térosztasu kézéphegységi és szélsoséges
térosztasu magashegységi felszinek; 1) to  2) folyo

73 Csiillog Gabor 2000: A Tisza menti tajak térszerkezeti szerepkdrének véltozasa a honfo-
glalastol a 19. szazad végéig. In: Fiileky Gy. (szerk.) A taj valtozasai a Karpat—medencében
a torténelmi események hatasara. Kulturalis Orkség Igazgatosaga, Budapest - Szent Istvan
Egyetem G6doll6. Budapest-Godolls, pp. 108-112.; Csiillog Gabor 2015: Kiilonbségek a
Tiszantil artereinek torténeti tajhasznalataban (10-18. szazad) In: Kozma G. (szerk) Facultates
sine fidibus - Tanulmanyok a ,,Siili-sulibol”. Deberecen, pp. 44-53.
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alkalmasabb, itt indult meg az egységes Karpat-medencei telepiiléshalozat hie-
rachizalodasa és itt jottek 1étre a jelentds kdzpontok, amelyek fontos elemei lettek
a kiralyi/allami hatalom altal szervezett és iranyitott regionalizacidnak. Megalla-
pitdsa szerint a kdzpontok egyrészt a telepiilés-térszin stirlisodési pontjaiban,
masrészt a térszin érintkezési peremein, elsdsorban az erd6-térszinbdl a telepiilés-
térszinre érkezo kiérkezo folyok volgykapujaban, harmadrészt pedig a két térszin
hataran kialakulé véaras zonaban jottek 1étre, amelybdl tobb var az erdd-térszin
kiterjedt varbirtokainak kézpontja lett™.

A regionalizacio erdsodése, a kereskedelem és a pénzforgalom bdéviilése,
a vasarok novekedése a kozpontok vonzasterének jelentds kiterjedéséhez veze-
tett. Ennek a folyamatnak az eredményét tobb munkajaban centrumtérségeknek
nevezte, mig ahova a kdzpontok hatasai nehezen, vagy ritkan jutottak el, azokat
belsd perifériaknak. A Karpat-medence foldrajzi felépitése pedig a centrumtérsé-
gek és perifériak sajatos és jellegzetesen medencei elrendezodését eredményezte.
A teriileti szervezddés térszerkezeti Osszefiiggései mellett tobb munkajaban foglal-
kozott annak egy mésik oldalaval, a régiok kialakuldsnak folyamataval’®. Megal-
lapitasa szerint a lokalis terekbdl kiinduld és a kornyezeti adottsdgokra épiilo re-
gionalitas és az allamisaggal erds6dd, az el6bbit magaba €pitd regionalizacids
folyamat a térszerkezettel dsszefiliggésben tobb szinten eltérd funkcidju téregysé-
geket, régiokat alakitott ki’’. Az egymassal 6sszefiliggd térelemek, mint a kdzpon-
tok, azok vonzaskorzete, az aktiv térkapcsolatok kézpontokhoz kapcsolodo zo-
naja kiilonbozé méretli regionalis tereket miikodtettek, mar a 14-16. szazad
folyaman. Munkaiban ezeket térkapcsolati, vagy foldrajzi régioknak nevezte,
amelyek a torténeti, gazdasagi folyamatok kovetkeztében valtoztak az id6k fo-
lyaman, de 1ényeges elemeik a késobbi korszakokban is jelen voltak. Alapvetéen
a regionalis folyamatok eredményének tekintette, de vizsgalataiban kimutatta,

74 Csiillog Gabor 2000: A kozépkori Magyarorszag térszerkezete. In: Foldrajzi Kozle-
mények. 1-4. szam pp. 109-130

75 Csiillog Gabor 2001: Centrumtérségek a X-XVIII. szazadok k6zotti Magyarorszagon.
In: Ekéné Zamardi Ilona (szerk.) Tarsadalomfoldrajz és teriiletfejlesztés az ezredfordulén
Debreceni Egyetem TTK Tarsadalomf6ldrajzi és Tertiletfejlesztési Tanszék, Debrecen,
pp. 121 -133.

76 Csiillog Gabor 2003: Régiok Magyarorszagon: kérdések és valaszok. In: Horvath G.
(szerk.) A foldrajz szolgalatdban. Az ELTE TFK Foldrajz Tanszék és a Magyar Foldrajzi
Muzeum kiadésa. Budapest — Erd, pp.79-93.; Csiillog Gabor 2003: Megjegyzések a
régiok kialakitasdhoz Magyarorszagon: torténeti elézmények, kovetkezmények,
lehet6ségek. In. Sili-Zakar 1. (szerk) Tarsadalomfoldrajz — Teriiletfejlesztés I-1I.
Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék. Debrecen, pp.
461-478.

77 Csiillog Gabor 2008: Régiok a Karpat-medencében — mult vagy jovo? In: Kozép-
Eurdpai Koézlemények 1. évfolyam 1. szdm. pp. 54-59.; Csiillog Gabor 2009:
A kozépkori Magyarorszag regiondlis tagolodéasa. In: K6zép-Eurdpai Kozlemények II.
évfolyam 4-5. szam, 4-5. N0.6-7. pp.64-71.
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hogy meghatarozo szerepiik miatt tobb korszakban regionalizacios/kozigazgatési
régiok is szervezddtek rajuk (a kozépkori gazdasagi/pénziigyi kamarak, tarto-
manyuri teriiletek, a 16-17. szdzadi f6kapitanysagok, II. Jozsef és Ferenc Jozsef
keriiletei).

Ezekkel a megallapitasokkal 6sszefiiggésben a torténeti Magyarorszag teriileti
rendszerét egészen a kiegyezésig tobb egymast kiegészitd szervezddési formabol
allonak fogalmazta meg: a regionalis téregységekre kiilonbozo szerepti és mérett
regionalizacios/politikai terek szervezddtek, ilyenek voltak a korai idészakban
kialakul6 dukatusok’®, tartoméanyok (Erdély, Horvétorszag, Szlavénia, a bansa-
gok), az egyhdzmegy¢ék, a kivaltsagolt teriiletek (kun, szasz, székely) és kiralyi
varosok, valamint a kiralyi varmegyék. Ez utobbi volt az a forma amely az allam-
teret Osszefogta és szerepe a nemesi varmegye kialakulasa utan még fontosabba
valt (ugyanakkor a megyék sulya a tartomanyokban kiilonb6z6 volt). Megfogal-
mazasaiban tobbszor kiemelte azt a fontos tényt, hogy szemben a dualizmusban
kialakitott, az orszag teljes teriiletét megyékbe sorold rendszerrel (amely csak
kozel 50 évig élt), a korabbi évszazadokra az erés foldrajzi alapra épiild, tobb-
szintl: tartomanyokra, megyékre és kivaltsagolt teriiletekre/varosokra tagolodo
allami/kozigazgatasi tér volt a meghatarozo.

Tébb munkajaban foglalkozott a Karpat-medence f6ldrajzi helyzetébdl adodo
hatasokkal, kovetkezményekkel. A térséget Eurdpaban olyan kulcshelyzetii cso-
moépontnak fogalmazta meg, amely évezredek 6ta tobb migracids zona kereszte-
z6désénél talalhatd. Ezek koziil a legfontosabb a Duna és mellékfolyoi mentén
futd Kozép-Eurdpa és Kis-Azsia kozti aramlasi/migracios zona volt és részben az
ma is. Tobb munkajaban kiemelte,”® hogy az elsé ezredfordulén létrehozott ma-
gyar allamtér europai szerepét és fontossagat a Duna két kapujanak az északi
Morva- és a déli Morava-kapu ,,lezarasa” adta. Ezen beliil az allam a térfolyama-

8 Csiilldg Gabor— Horvath Gergely 2008: A honfoglalas-kori térszerkezet kérdései.
In Szabo J. (szerk.): Geographia generalis et specialis. DE Kossuth Egyetemi Kiadd,
Debrecen. pp. 237-242.

™ Csiillog Gabor 2010: Aramlasi terek és régiok a magyar allam torténetében. In:
A Virtudlis Intézet Kozép-Eurdpa Kutatasara Kozleményei II. évfolyam 2-3. szam ( No.
3-4.). pp. 233-242.; Csiillog Gabor 2008: Az eurdpai aramlasi terek hatasa a Karpat-
medence teriileti tagolodasanak torténeti folyamatara. In: Reményi P., Szebényi A.
(szerk.) A nagy terek politikai foldrajza. Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi
Kar Foldrajzi Intézet, Pécs, pp. 334-341; Csiillog Gabor 2012: Aramlési terek és
allamhatarok Ko6zép-Europaban — Magyarorszag torténeti térhelyzetének attekintése. In:
Ko6zép-Eurdpai Kozlemények V. évfolyam 1. szam (No. 16.); Csiillog Gabor 2016: A
migracio térszerkezetalakitd hatdsa a kozépkori Magyarorszagon. Torténeti Foldrajzi
Kozlemények, 4. 3-4 pp. 20-29.; Csiillog Gabor - Horvath Gergely 2017: Kiils6 és bels6
migracios "kényszerek" a 11-15. szdzadi Magyarorszagon. Torténeti Foldrajzi Kozle-
mények. 5. 3-4. pp. 76-83.

148



tokat befelé szervezte, egy igen jol szabalyozott folyamatos befogadé migracio-
val és a keleti, déli hatarok el6tt katonai hatarvidék, vagy kliens hatalmi terek
épitésével. Tobbszor kihangsulyozta, hogy mindez a belsé térszerkezet épit6 fo-
lyamatokkal mintegy 500 éven keresztiil biztositotta a Magyar Kiralysag (a ko-
zépkori Europaban egyébként ritka) egységes térbeliségét.

Vizsgalatai alapjan osztotta Kubinyi Andras és részben Gyorffy Gyorgy meg-
allapitasait, hogy a kozépkori varoshalozat, de részben a telepiiléshalozat is tobb-
gyokerti, jelen vannak benne a k6zép-eurdpai (kiralyi és banyavarosok), a sztyep-
pei (alfoldi kun ¢és jasz mezdvarosok), a balkani (dél-alfoldi és Duna menti
kereskedd telepiilések), valamin az italiai (tengerpart) elemek. A térbeli Ossze-
fliggések alapjan tobb munkajaban foglalkozott a balkani folyamatokkal is. &

Osszefoglalo munkaiban® a fentiek alapjan a kozépkori Magyarorszag tér-
szerkezetét ugynevezett nagymedencei térszerkezetként irta le, amelynek f6
eleme a bels6 medenceperem elott kialakulé stirti telepiiléshalozat kozpontokkal,
azok vonzasterével, és a koztiik kialakulo aramlasi vonalak mint {6 térszerkezeti
vonalak funkcionaltak. Ezek alkottak a centrumtérségeket, amelyeknek medence
belseje felé a passziv allapotu elétereik (folyd-térszin), a hegységek felé pedig
hasonlo jellegli hattereik (erd6-térszin) teriiltek el. Megfogalmazasaban ezek igen
komoly tartalék teriiletet jelentettek a késobbi évszazadokra, a gazdasagi bovii-
1ésre és a térszerkezet tovabbépitésére, igy az orszag alapallapotaban nem kény-
szeriilt komoly tertileti terjeszkedésre (2. abra).

80 Csiillog Gabor 2012: Utkdzdterek a Balkan torténeti térszerkezetében. In: Mediterran
¢és Balkan Forum 16. VI. évfolyam 2. szam, pp. 2-8. ; Csiillog Gabor 2013: Migracios
hatasok ¢és teriileti folyamatok a Karpat-Balkan térségben. Torténeti Foldrajzi Kozle-
mények 1. évfolyam 1.szam, pp. 135-145.; Csiillog Gabor — Gulyas Laszl6 2014:
A Torok Birodalom balkani teriileti rendszere. Kozép-Eurdpai Kozlemények VII:
évfolyam 1. szam (No. 24.). pp. 29-37.; Csiillog Gabor 2009: Torténeti régio két foldrajzi
térben (Délvidék: Karpat-medence és/vagy Balkan).In: Gulyas L, Szavai F, Keczer G
(szerk.) A Virtualis Intézet Kozép-Eurdpa Kutatasara (VIKEK) Evkonyve 2009. Virtualis
Intézet K6zép-Eurdpa Kutatasara, Szeged, Kaposvar, pp. 268-273.; Csiillog Gabor 2009:
Karpat-medence és Nyugat-Balkan torténeti térszerkezete. Illeszkedés vagy iitkdzés? In:
Balkan Fiizetek Kiilonszam I-II. Pécs, pp. 204-210.; Csiillog G. — Horvath G. 2013:
Magyar — szerb teriileti folyamatok iitkdzése a 11-18. szazad kozott. In: Kokai S. (szerk.):
Tanulmanykoétet Dr. Dobéany Zoltan féiskolai docens 60. sziiletésnapjara. Nyiregyhdzi
Foiskola Turizmus és foldrajzi Intézete, Nyiregyhaza, pp. 91-100..

81 Csiillsg Géabor 2007: A Tiszantil a Karpat-medence 10-17. szézadi regionalis tagold-
dasaban. Studia Geographica 18. Debreceni Egyetem Kossuth Kiado, Debrecen, p. 147
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2. 4bra Magyarorszag nagymedencei térszerkezete a 14-15. szdzadban
1) Fétérszerkezeti vonalak; 2) Térszervezd vonalak; 3) Kozvetité vonalak és dsszekotd
utvonalak, 4) Térkapcsolati régiok: 1. Nyugat-Dundntul, II. Dunaninnen, I1I. Nyugat-
Tiszaninnen; IV. Kelet-Tiszaninnen, V. Tiszantul, VI. Erdély, VII. Temesi délvidek, VIII.
Kelet-Szlavénia [Duna-Szdva menti délvidék], IX. Dél-Dundntul. X. Horvdt-Szlavon
délvidek; 5. A régiokozpontok vonzasterének hatara; 6. Régiokozpontok; 7. Kozpontok;
8. Eloterek és koztes térségek; 9. Hatterek; 10. Kiilsé hatasiranyok; 11. Evdély belsé hatara

Tébb munkajaban® foglalkozott a hodoltsag koranak térszerkezeti, regionalis
problémaival, amelyekben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a sajatos nagyme-
dencei térszerkezetnek fontos szerepe volt abban, hogy a két vilagbirodalom iit-
k6z6z6najaban a magyar allamisag tulélte ezt a korszakot és a Karpat-medence
térbeli egysége, ha sajatos formakban, de tovabbra is miikddott. Kifejtette, hogy
a térszerkezet rugalmassaga tette lehet6vé a politikai hatarokon atnyulo térkap-

8 Csiilldg Gabor 2009: Teriileti folyamatok és térszerkezetvéltozas a 16—17. szazadi
Karpat-medencében. In: Gdl A. Hanusz A. (szerk.) Tiszteletkotet Dr. Frisnyak Sandor
professzor 75. sziiletésnapjara. Nyiregyhazi Foiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi
Intézete -Bocskai Istvan Gimnazium és Kozgazdasagi Szakkozépiskola, Nyiregyhaza,
Szerencs, pp. 67-75.: Csiillog Gabor 2010: Reformacio és iszlam a 16-17. szazadi Karpat-
medencében. In: Csaszar Zs., Szalai G. (szerk.) Kalvin — Magyarsag — Eurdpa. Publikon
Kiadé. ,Pécs, pp. 109-114.
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csolatokat, mind gazdasdgi, mind kulturalis, vallasi vonatkozasban, azaz a ma-
gyar kulturtér egységét ebben a korszakban is. Vizsgalataiban megallapitotta,
hogy egy Uj térszerkezeti egység is kialakult a 17. szédzad elejére: a Duna és a
Tisza artere kdzott és részben az artereken, a kordbban passziv alfoldi térségben
a nagyallattart6 és tavolsagi kereskedelmet a mezdvarosok zonaja, amely ebben
a korszakban az eurdpai gazdasagban meghatarozoé szerepii volt, az orszagon be-
liili szerepiik pedig a késébbi korszakokban is jelentds maradkt.

Kutatéasaiban alkalmazott moédszerként nagyon hamar megjelent a térkép abra-
zolas, amely az utobbi 10 évben mar alapvetden a GIS alkalmazasat jelenti. Mun-
kait szamos sajat készitésii térképi abraval egésziti, amelyek nem egyszerii illuszt-
raciok, hanem lényeges kovetkeztetéseket és megallapitasokat tartalmaznak®?,

Az utdbbi években a jelenkorra vonatkozo tajfoldrajzi vizsgalatai — amelyek
GIS alkalmazasok hasznalatara épiiltek — tobb vonatkozasban is megjelentek tor-
téneti foldrajzi munkaiban, elsdsorban a 18-19. szazadi tajvaltozasi folyamatok
elemzése kapcsan. Ezzel és korabbi kutatasaival 6sszefliggésben kertilt sor szer-
zOtarsaival a Karpat-medence 15. szazadi torténeti tajtipusainak kidolgozasara®,
amely megtalalhat6 Magyarorszag Nemzeti Atlaszaban is. Ebben és a kdvetkezd
a 16-17. szazadi tajtipusokrol sz6l6 munkaiban®® megjelennek az eurdpai tajtu-
domanyokban elterjedt tajkarakter vizsgalatok fobb szempontjai is. A tajfoldrajzi
megkdzelitések kapcsan a torténeti tajak kultartaji jellemzdinek vizsgalata is el6-
térbe keriilt munkaikban.%®

8 Csiillég Gabor, Rokolya Gabor 2016: A polgari kozjegyzéség kora 1874 és 1918 kozott
, 1 p. In: Rokolya G. - Bartok 1. (szerk.) Magyar Kozjegyz6i Archontologia 1858-2015.
Kozjegyz6i Akadémia Kiad6, Budapest, 320 p. ; Csiillog Gabor, Frisnyak Sandor,
Tamas Lasz16 2018: Torténeti tajtipusok a Karpat-medencében (11-16. szazad) In: Kocsis
K. (fészerk.), Horvath G., Keresztesi Z., Nemerkényi Zs. (szerk.) Magyarorszag Nemzeti
Atlasza 2. kotet. Természeti kornyezet. MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, Budapest,
pp. 112-113.; Csiillog Gabor, Frisnyak Sandor, Tamas Laszl6 2018: A Kis-Sarrét nyugati
felének tajvaltozasa a 18. szdzad végi és a 21. szazad eleji tajhasznalat alapjan (Térkép )
In: Kocsis K. (f6szerk.), Horvath G., Keresztesi Z., Nemerkényi Zs. (szerk.)
Magyarorszag Nemzeti Atlasza 2. kotet. Természeti kornyezet. MTA CSFK
Foldrajztudomanyi Intézet, Budapest. pp. 112-113.; Csiillog Gabor, Gulyas Laszlo, Suba
Janos 2020: Térképek a trianoni békediktatum torténetéhez. Egyesiilet Kozép-Europa
Kutatasara, Szeged, 318 p.

8 Csiillog Gébor, Frisnyak Sandor, Tamdas Laszlo 2014: Torténeti tajtipusok a Karpat-
medencében (11-16. szazad). In: Torténeti Foldrajzi Kézlemények 2. évf. 1-2. szam, pp. 1-10.
8 Frisnyak Sandor, Csiilldg Gabor, Tamas Laszl6 2015: A Karpat-medence tijhasznilata a 16-
17. szazadban. In: Torténeti Foldrajzi Kozlemények, 3. évfolyam 1. szam. pp. 1-12.

8 Frisnyak Sandor, Csiillog Gabor, Tamds Lészl6 2017: A kultrtijak magteriiletei és terjedési
iranyai a Karpat-medencében. Torténeti Foldrajzi Kézlemények,3-4. pp. 62-75.
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Publikacidiban kutatdsai specidlis témai is megjelennek a fentiekben eredmé-
nyekkel Osszefiiggben megfogalmazott tematikus tanulméanyokban: monosto-
rok® (1. térkép), varak®, telepiiléshalozat, jellegzetes tajak (Alf61d®°, Kis-sarrét,
Fels6-Tiszavidék® stb.), régiok (Felfold, Dunantil®, Bansag stb.)%

87 Csiillsg Gabor 2000: 11-14. szAzadi monostorhelyek a Kords-Maros vidéken és a Kozép-
Tisza mentén. In: Frisnyak S. (szerk.) Az Alfold torténeti foldrajza. Nyiregyhéaza, pp. 397-406.;
Csiillog Gabor 2016: Kozépkori monostorok térszervezd szerepe a Kozép-Tisza vidéken és a
Korosok mentén. In:Gal A. — Frisnyak S. — Kokai S. (szerk.) A Karpat-medence torténeti
vallasfoldrajza. Nyiregyhaza — Szerencs, pp. 69-82.; Csiillog Gabor 2019: Monostorok
Magyarorszag kdzépkori telepiiléshalozataban. Torténeti Foldrajzi Kozlemények 71-2. pp. 1-
11.

8 Csiilldsg Gabor 2004: A varak foldrajzi elhelyezkedésének sajatossigai Magyarorszag
kozépkori telepiiléshalozataban. In Frisnyak S. — Csihdk Gy.  (szerk.) Gyepiik, varak
erdditmények, és egyébb honvédelmi létesitmények a Karpat-medencében (895-1920).
Nyiregyhaza-Ziirich, pp. 47-54.

89 Siili-Zakar Istvan — Csiilldg Gabor 2000: Az alfoldi regionalizmus tdrténelmi elézményei. In:
Frisnyak S. (szerk.) Az Alfold torténeti foldrajza. Nyiregyhaza. pp. 199 —220.

9 Csiillog Gabor 2004: A Karpat-medence vizrajzanak szerepe Magyarorszag kozépkori
telepiiléshalozatanak kialakulasaban. In: Fiileky Gy. (szerk.) A téj valtozasai a Karpat—
medencében — A viz a tajban. Szent Istvan Egyetem. G6doll6, pp. 56-58.

%1 Siili-Zakar Istvan — Csiilldg Gabor 2003: A dunéantdli regionalizmus torténeti
elézményei. In: Frisnyak S - Toth J.(szerk.) A Dunantul és a Kisalfold torténeti foldrajza.
Nyiregyhaza — Pécs, pp.29-42.

92 Csiilldg Gabor 1998: Debrecen térhelyzetének felértékelddése a Tiszantll regionalis
szervezddésében (14-17.sz.). In: Siili-Zakar 1. (szerk.) Tanulmanyok Debrecen varos-
foldrajzabol III. Kossuth Lajos Tudoményegyetem Tarsadalomfoldrajzi és Teriilet-
fejlesztési Tanszék Debrecen, pp. 29-50.; Csiillog Gabor 1998: Térszervezddési iranyok
a Felvidék regionalis tagozodasaban (10-15. szazad). In: Frisnyak S (szerk.) A Felvidék
torténeti foldrajza. Nyiregyhaza,243-253; Csiillog Gabor 2007: A Felvidék Magyarorszag
torténeti térszerkezetében. In: Frisnyak S. Gal A. (szerk.) Dr. Peja Gy6z6 emlékkonyv.
A Szerencsen 2007. november 16-an megtartott emlékkonferencia eléadésai. Nyiregyhazi
Foiskola, Nyiregyhaza, pp. 201-225.; Csiillog Gabor. 1999: Tajjellemzdk a bihari térség
kozépkori telepiilésrendszerének vizsgalataban. In: Fiileky Gy. (szerk.): A T4j valtozasai
a Karpat.medencében. GATE. G6dollo, pp. 127-132.; Csiillog Gabor 2000: Dunaujvaros
kornyezetének természetfoldrajzi attekintése és torténeti foldrajzi értékelése. In: Erdds
F. - Pongracz Zs. (szerk.) Dunatjvaros torténete. Dunaujvaros, pp. 8 — 16.; Csiillog
Géabor 2010: A Bansag valtozo szerepe Magyarorszag torténeti térszerkezetében. In:
Ko6zép-Eurdpai Kozlemények III. évfolyam 2. szam ( No. 9.), pp. 29-37., Csiillog Gabor
2011: A Vajdasag a Karpat-medence torténeti térszerkezetében. In: K6zép-Europai Kozle-
mények IV. évfolyam 3-4. szam (No. 14-15.), pp. 7-13.; Csiillog Gabor 2011: A Felvidék
torténeti régioi. In: Kozép-Eurdpai Kozlemények IV. évfolyam 1. szam (No. 12.), pp. 122-
131.; Csiilllog Gabor 2015: Partium — torténeti tajhasznalat és térszervez6dés. In: Szilagyi
Ferenc- Zakota Zoltan (szerk.): Partium - tarsadalom, teriiletfejlesztés, Partium Kiado,
Nagyvarad, pp. 9-22
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1. térkép. Monostorok és kozpontok a Magyarorszag nagytdjain és a nagyme-
dencei térszerkezetben a 15. szazad elején
1) Kozpontok; 2) Jelentosebb banyavarosok; 3) Monostorhelyek; 4) Egyhazi kézpontok;
5) Foterszerkezeti vonal; 6. 15. szazad eleji centrumtérségek.

Ugyanakkor vannak olyan 6nalloan €s részben szerzoétarsakkal késziilt ssze-
foglalé munkai is, amelyek a honfoglalastol a dualista korszak végéig vazoljak
fel és rendszerezik a teriileti folyamatokat.®®

Digitalizalt adatbazisa és a dualizmuskor bdséges statisztikai adataibol GIS
alapjan szamos térinformatikai elemzést és térképet készitett, elsésorban a tér-
szerkezet és az etnikai terek (2.térkép), illetve a gazdasagi térkoncentraciok 0sz-
szefiiggéseirol, alapvetden azzal kiinduloponttal, hogy megvizsgalja a torténeti
regionalitds tovabb élését és szerepét a korszak folyamataiban®.

%3 Siili-Zakar I-Csiillog G. 2003: A regionalizmus torténeti el6zményei Magyarorszagon.
In: Siili-Zakar, Istvan (szerk.) A teriilet- és telepiilésfejlesztés alapjai. Dialog Campus
Kiad6, Budapest, Pécs, pp. 15- 44.; Siili-Zakar Istvan, Csiillog Gabor 2010: A
regionalizmus, a teriilet- és telepiilésfejlesztés torténelmi elézményei. In: Siili-Zakar I.
(szerk.) A teriilet- és telepiilésfejlesztés alapjai II. Dialog Campus Kiad6, Budapest, Pécs,
pp. 37-73.

% Csiillog Gabor 2018: Magyarorszag regionélis téregységeinek anyanyelvi jellemz6i
1910-ben. In: Pénzes J. (szerk.) Falu - varos - periféria: hataron innen és tal. Siili-Zakar
Istvan professzor emlékére. Didakt Kiadd, Debrecen, pp. 72-79. Csiillog Gabor, Horvath
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2. térkép. Magyarorszag megyéinek, megyeszékhelyeinek és torvényhatosagi jogu
varosainak anyanyelvi tobbsége a statisztikai régiohatarokkal (1910)

A megyék anyanyelvi tébbsége: 1. magyar75% felett; 2. magyar 50-75% kozétt; 3. ma-
gvar 50% alatt; 4. német 50-75% kozott; 5. német 50% alatt; 6. horvat 75% felett; 7.
horvat 50-75% kozott; 8 horvat 50% alatt; 9. szerb 50% alatt; 10. romadn 75% felett;

11. roman 50-75% kézott; 12. roman 50% alatt; 13. szlovak 75% felett; 14. szlovik 50-
75% kozott; 15 szlovak 50% alatt; 16. rutén 50% alatt; A kézpontok anyanyelvi tobb-

sege: a) magyar; b) német; c) szlovak; d) szerb, e) horvat, f) olasz g) orszaghatar,
h) statisztikai régio hatar, i) megyehatar
Adatok forrdsa: MAGYAR KIRALYT KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL 1912

Gergely, Munkacsy Béla 2019: A magyar nyelvtudas eltérései a Zemplén megyei nem
magyar etnikumok telepiilései k6zott az 1910-es népesség-Osszeiras alapjan In: Tamas
E.-Kokai S. (szerk.) Karpat-Pannon térség: tajak, népek, tevékenységekMagyar Nemzeti
Muzeum Rakoczi Mizeuma, Sarospatak, pp. 101-113.; Csiillog Gabor 2019: A Monar-
chia etnikai jellemz6i. In: Gulyas L. (szerk.) A trianoni békediktatum torténete hét kotet-
ben. I. kotet: Trianon nagy habort alatti el6zményei, az Osztrak-Magyar Monarchia bu-
kasa 1914-1918. Egyesiilet K6zép-Europa Kutatasara, Szeged, pp. 80-95.
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Digitalizalt adatbazisa és a dualizmuskor boséges statisztikai adataibol GIS
alapjan szamos térinformatikai elemzést ¢s térképet készitett, elsésorban a tér-
szerkezet €s az etnikai terek (2.térkép), illetve a gazdasagi térkoncentraciok 6sz-
szefliggéseirdl, alapvetden azzal kiinduloponttal, hogy megvizsgélja a torténeti
regionalitas tovabb élését és szerepét a korszak folyamataiban®®.

Torténeti foldrajzi kutatdomunkaja eredményeit két évtizeden keresztil egye-
temi oktatdbmunkajaban és tobb mint sz4z tudomanyos konferencia eléadasban is
ismertette. FelsGoktatasi és tudomanyos kutatoi tevékenysége mellett — részben
tanszéki muhelylinkhoz kotédéen — igen jelentds a tudomanyos kozéleti tevé-
kenysége is (pl. az MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsdg Torténeti
Albizottsaga titkara, a Torténeti Foldrajzi Kozlemények szerkesztObizottsagi
tagja stb.). Gazdag életmiivének eddigi eredményei®® maradandéan beépiiltek a
magyar foldrajztudomany és az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Kornyezet- és
T4jfoldrajzi Tanszék torténetébe. Tudomanyos alkototevékenységének tovabbi
folytatasahoz sok sikert és jo egészséget kivanok, - a nyiregyhazi geografusok
nevében is.

% Csiilldg Gabor 2018: Magyarorszag regionalis téregységeinek anyanyelvi jellemz6i
1910-ben. In: Pénzes J. (szerk.) Falu - varos - periféria: hataron innen és tul. Siili-Zakar
Istvan professzor emlékére. Didakt Kiadd, Debrecen, pp. 72-79. Csiillog Gabor, Hor-
vath Gergely, Munkacsy Béla 2019: A magyar nyelvtudas eltérései a Zemplén megyei
nem magyar etnikumok telepiilései kozott az 1910-es népesség-Osszeiras alapjan In: Ta-
mas E.-Kokai S. (szerk.) Karpat-Pannon térség: tajak, népek, tevékenységek. Magyar
Nemzeti Muzeum Rékoczi Muzeuma, Sarospatak, pp. 101-113.; Csiillog Gabor 2019: A
Monarchia etnikai jellemzdi. In: Gulyas L. (szerk.) A trianoni békediktatum torténete hét
kotetben. I. kotet: Trianon nagy haboru alatti elézményei, az Osztrak-Magyar Monarchia
bukasa 1914-1918. Egyesiilet K6zép-Europa Kutatasara, Szeged, pp. 80-95.

% A Magyar Tudomanyos Miivek Téra nyilvantartisa szerint Csiilldg Gabor magyar és
idegen nyelven megjelent miiveinek szama 317, melyre tobb mint 400 fiiggetlen hivatko-
zas tortént. Hirsch Indexe 11, Impact Faktora 9,6.
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KONYVSZEMLE

HAJDU ZOLTAN
MAGYARORSZAG TORTENETI ALLAMFOLDRAJZA: KORSZAKONKENT
VALTOZO ALLAMTERULET, HATARTORTENET ES HATARPOLITIKA
Dialog Campus Kiado - Ludovika Egyetemi Kiado
Budapest, 2019. 302 p.

SZELJEGYZET
HAJDU ZOLTAN MAGYAR TORTENETI ALLAMFOLDRAJZAHOZ

NAGY MIKLOS MIHALY

A magyar torténeti f6ldrajz negyed évszazados fejlédési folyamatainak fel-
tarasa, az eddigi eredmények Osszegzése azt bizonyitja, hogy a magyar geogra-
fian beliili 0jjaszervezodésének és fellendiilésének egyik 1ényeges kdvetkezmé-
nye az agazati torténeti foldrajzok megjelenése (FRISNYAK S.-KOKATI S. 2015).
Diszciplinank szakirodalmanak gyorsulé sokasoddsa nem csak a — személyi le-
hetdségeiben sziikds — szakma teljesitményét mindsiti, hanem egyben jellemzi,
nek érvényesiilése azonban nem bontja meg a kiviilrél egységesnek latszo torté-
neti foldrajzunk képét. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a munka elére-
haladtaval tudomanyteriiletiinknek, miutan az emberi mult geografiai allapotaival
foglalkozik (SCHENK, W. 2011), ugyanolyan soksziniinek, témakoreiben gazdag-
nak kell lennie, mint a fo6ldrajztudomany egészének. S ha az utobbi tudomanyte-
riiletekre, tudomanyagakra tagozodik, egyre fejlettebb lesz elméleti rendszerében
(EGNER, H. 2010; VOFKORI L. 2003), akkor az ennek megfelelé szakosodas
elébb-utdbb bekovetkezik a magyar torténeti foldrajzban is. A tudomanytorténet
természetes, szerves folyamatanak vagyunk tanti. Ebbe a tendenciaba illeszkedik
HAJDU ZOLTAN (2019) most megjelent torténeti allamfoldrajza, amelyhez — ugy
veljiik — érdemes rovid irasunkban néhany szakmai észrevételt flizniink.

Az els6 szakmai kérdés, amire e kotettel kapcsolatban valaszt kell taldlnunk:
az allamfoldrajzi mult geografiaja mennyiben kapcsolodik a mai torténeti foldrajz
témakoréhez, milyen mértékben igazodik fejlédési tendencidihoz? Vagy inkabb
a politikai és allamfoldrajz korébe tartozik? A politikai foldrajzi képletek — ér-
tendo6 alattuk, az allamterek — kutatasanak fontossagat a torténeti geografiaban a
kézelmultban mar exponaltuk az egyik szakmai periodikankban (Nagy M. M.
2016). Am ennek ellenére nem mondhatjuk, hogy e fontos kérdést sikeriilt volna
megnyugtatoan lezarni. Ennek csak egyik oka a magyar geografiaban nap mint
nap érzékelhetd idegenkedés az elméleti kutatasokkal szemben, a masik sokkal
fontosabb, hogy az allamok teriileti valtozasainak leirasa, értékelése — foleg a két
vilaghaboru kozotti idészakban, valamint azt megel6z6en — a politikai foldrajzi
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¢és a geopolitikai szakirodalomban kapott helyet. Ez tudomanytorténeti 6roksé-
giink lett. Akkoriban egyszerli szakmai allaspont, mintegy tudomanyos, indoklast
sem igényld tézis lehetett, hogy a jelen politikai foldrajzi képletei elvalaszthatat-
lanok a kialakulasukat eredményezd térbeli folyamatoktol. fgy a politikai fold-
rajzi szakirodalom néhany jelentés alkotasa az allamterek fejlédési processzusa-
ival foglalkozé miiként sziiletett (HENNIG, R. 1928; HAACK, H.-SCHMIDT, M. G.
1929; MAULL, O. 1956; POUNDS, N. J. G. 1950). Ugyanakkor a politikai f6ldrajz
az allamok teriileti kiterjedésének valtozasaira, belso és kiilsé kapcsolatrendsze-
rik térszerkezeti folyamataira — ezen beliil idobeli valtozasaikra — fokuszalt
(RATZEL, F. 1903; MAULL, O. 1925), és a hatarok kérdését is egyebek mellett a
torténetiség feldl kozelitette meg (HAUSHOFER, K. 1939). A torténeti foldrajz
kezdeti idoszakaban, még a leird iranyzataban is, fontos kérdés maradt a hatalmi
térfelosztds (KRETSCHMER, K. 1904), mig néhany évtizeddel késébb, HUGO
HASSINGER (1931) oly modon alkotta meg a természeti viszonyok €s a torténelmi
folyamatok szimbidzisat, hogy a historiai tényezok alatt pusztan az allamtereket
értette. E jelenségek kozos ereddje, hogy a politikai foldrajznak volt egy erdteljes
torténeti foldrajzi vonulata is, mig — és ezt leginkabb talan K. KRETSCHMER
(1904), tovabba N. J. G. POUNDS (1950) alapmiivei bizonyitjak — a torténeti fold-
rajz mar kezdeti allapotaban is élénk figyelmet forditott a politikai terek valtoza-
sara. Ami az allamf6ldrajzot illeti, az oly mddon kapcsoldodik a fenti folyamathoz,
hogy az altala vizsgalt kérdések — a foldrajztudomany problémakoreként — ere-
detileg a politikai f6ldrajzban jelentek meg. A RATZELI, majd az annak szerves
folytatasat jelent, OTTO MAULL-féle els6, 1925. évi politikai geografia, amely-
nek egyedi helye van tudomanyunk torténetében (OVERBECK, H. 1959), a meg-
jelenésiik koranak szintjén ugyanazzal a szemléletmoddal fordulnak az allam,
a politikai foldrajzi téregységek belso térszerkezeti jelenségei felé, mint a modern
allamfoldrajz alapmiive, MARTIN SCHWIND (1972) alkotasa. Az utobbi sem mel-
16zi a torténeti elemeket, és nagyon sokat merit a historiai tartalmu politikai fold-
rajzbol, egyebek mellett RATZEL és MAULL életmiivébdl is. Summa summarum
a politikai, a torténeti és az allamfoldrajz kozotti hatar — a tudomanytorténeti fo-
lyamatok alapjan — nem éles vonalként, hanem sokkal inkabb elmos6do konturt
atmeneti zonaként foghato fel. Amikor diszciplinankban allamterekrdl, azok
egyes elemeirdl, belso és kiilso térbeli kapcsolatrendszereikrdl értekeziink, akkor
ez mindig feltételez bizonyos foku torténeti szemléletmodot. Jollehet a mai tor-
téneti foldrajz mar nem pusztan a politikai térszervezddésekre iranyul (POUNDS,
N.J.G. 1997; FRISNYAK S. 2002; SCHENK, W. 2011), s6t az utobbiak iranti érdek-
16dés az egyéb tényezok mellett jelentdsen csokken, de vizsgalatuk tovabbra is
tudomanyteriiletink egyik fontos feladata marad. igy HAIDU ZOLTAN mostani
allamfo6ldrajza nem pusztan cimében és tartalmaban kapcsolddik a hazai torténeti
foldrajzhoz, hanem a mii szakmai belso logikajat tekintve is, és e téren pusztan
1éte miatt fontos helye van az agazati torténeti f6ldrajzok fejlédési folyamataban.
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A masodik kérdés, amire e miivel kapcsolatban sziikséges valaszt adnunk, az
allamhatarok mint vizsgalati objektumok helye a torténeti €s a politikai, valamint
az allamfoldrajzban. A probléma felvetése tudatos, mert — amiként a szerzo ezt
mar a kotet alcimével is jelzi — egy olyan torténeti allamfoldrajzzal allunk szem-
ben, amelynek fokuszaban az allamteriilet valtozasa, valamint a hatartorténet
geografiaja all. A jelenség a politikai foldrajz megsziiletésével egyidds, ameny-
nyiben mar RATZEL és kortarsai életmiivének egyik sarkalatos kérdéskorérdl van
sz6. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a klasszikus politikai és allamfoldrajz-
ban az allamhatar esetében nem a hol, hanem a milyen kérdése a dont6. Azt mar
RATZEL (1903) alapmiivében is lathatjuk, hogy mikdzben nagy terjedelmet szen-
tel e problémakdrnek, akdzben egész gondolkodasa, felépitett elméleti rendszere
fokuszaban a hatar, mint foldrajzi jelenség — ma térbeli elemnek neveznénk — all.
A hatar miikodése, kapcsolata a foldrajzi térrel, a felségteriilet tobbi elemével és
nem utolsdsorban a jellege, fejlddéstorténete, allandd formalddasa, vagyis mi-
lyensége a modern foldrajztudomany targya. A hol huizodik kérdése ebben a szel-
lemi épitményben masodlagos. A hatar fejlodéstorténetével kapcesolatban —
RATZEL politikai foldrajza nyoman — szdz évvel ezel6tt széles korti tudomanyos
polémia bontakozott ki a nemzetkozi szakirodalomban — ezen beliil legféképpen
a német periodikakban —, amelynek végére 1925-ben OTTO MAULL tett pontot.
Itt érdemes megjegyezni, hogy MAULL életmiivében, amelyben az antropogeo-
grafia jelentds szerepet jatszik, nyilvan fokozott torténeti érdeklodésébol eredden
is az allamhatarok, a politikai terek fejlodéstorténete, valamint ezek Gsszefiiggés-
rendszere nagyon hangsulyos (OVERBECK, H. 1959). Mindennek alapjan ugy vél-
jik, hogy HAJIDU ZOLTAN mostani munkaja — szemléletmddjaban — sok értéket
ment at, elevenit fel korunkra vonatkozoan a klasszikus német politikai foldrajz-
bol és geopolitikabol.

A hatarkérdések tekintetében a szakirodalom azt bizonyitja, hogy az allam-
hatar és az allamtér kapcsolatara iranyulo szemléletmddnak kiilon tudomanytor-
ténete van, jollehet eddigi kutatdomunkank soran nem talalkoztunk az e témaba
vago historiografiai feldolgozassal. Alaposan attekintettilk HAJDU ZOLTAN Ma-
gyar torténeti allamfoldrajzanak imponald irodalomjegyzékét, és — vallalva
a nyelvi ismeretek hianyabdl ered6 hibak lehetéségét — abban sem leltiink ilyen
alkotasra. E hianyon jelent6sen enyhit HAJDU ZOLTAN Az eurdpai allamosodasi
¢s allamhatarosodasi folyamatok kutatdsa a magyar politikai foldrajzban cimd fe-
jezete (pp. 29-39.). Mindazonaltal az altalunk feltételezett tudomanytorténeti vo-
nulat néhany adata meggy6z6 lehet. RATZEL és MAULL alkotasain tal érdemes
kiemelniink, hogy TURNER hires frontier-elmélete, amelynek most német nyelvii
kiadasara (1947) tudtuk tdmaszkodni, az allamhatarnak tarsadalomalakito és po-
litikai térformald er6t tulajdonit. A mar emlitett SCHWIND-féle szintézis (1972)
pedig terjedelmes fejezetében mintegy az allamfoldrajz egyik kdzponti fejezetéveé
emeli a hatar s az allam térszerkezete kozotti kapcsolatot. Az ,,allam térbeli ka-
tegdriainak™ soraban (a kiilsé forma, a fekvés, a fovarosok mellett) targyalja
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a hatarokkal kapcsolatos tudnivalokat. HAJDU ZOLTAN miive ebbe az irdnyzatba
illeszkedik, még ha modszertani szempontbol talalunk is eltéréseket.

Az utébbi kiilonb6zdség magyarazatdhoz eldszor célszerii rdgziteniink az
azonossagot, amit abban a megkozelitésben latunk, hogy csakiigy, mint az emli-
tett miiveknél, itt is dominal annak elismerése, hogy hatar és fejlodéstorténete
ered azonban a metodikai kiilonbség. RATZEL, MAULL, SCHWIND — hogy csak a
mar emlitett személyeknél maradjunk — mindenhol erds foldrajzi szemléletmod-
dal, szigoruan tartva magukat a geografia elméleti modszereihez, tudatosan ma-
radhattak meg diszciplindjuk hatarain beliil. Am TURNER, aki mér egy konkrét
hatartérség — a frontier — torténetét és jelenségét irta le az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok esetében, kénytelen volt elmozdulni errdl a szilard geografiai alaprol, és
nagyobb teret engedni a torténetirdi modszereknek. Nem ismerjiik oly mértékben
TURNER életmiivét, hogy tudomanyosan megalapozott véleményt mondhassunk
rola, de megkockaztatjuk; talan kiilondsebb érdeklddése sem lehetett a szaraz el-
méleti kérdések irant. A modszertani probléma azonban érzékelhet6 volt mar nala
is. Ezt abban fogalmazhatjuk meg, hogy mikdzben — amint lattuk — a foldrajztu-
domanyban jelent6s eredmények sziilettek a hatdrok elméleti kérdéseivel kapcso-
latban, akozben a konkrét esetek vizsgalatakor — a kutatott kérdéskor belsé logi-
kajabol ereddéen — lazitani sziikséges a szigoru, egysiki szemléletmodon.
Ez nyitast eredményez a torténettudomany felé, ami a torténeti foldrajz esetében
— mondhatnank — magatdl értet6dd, de a historiai és a geografiai szemléletmod
aranya ett6l még kényes kérdés marad. Az egyensily meglelése diszciplinank
0rokos nehézsége.

SCHWIND (1972) allamfoldrajzaban, amelyrél HAJDU ZOLTAN (2019, 21. p.)
azt irja;,,.. didaktikusan s a kérdés elmélettorténeti feldolgozasaval foglalta 6ssze
az allamfoldrajz legfontosabb irodalmat és »tudasat«...”, miutdn elméleti dssze-
foglalot készitett, megmaradhatott a tiszta geografianal. O fektette le azokat az
alapokat, amelyeken a késébbi fél évszazad allamfoldrajzai alapulnak. Ismét
HAJDU ZOLTAN (2019, 21. p.) szavaival élve: ,,..Ma is az egyik legtobbet idézett
mi a kérdés elemzésekor...”. A SCHWIND-feldolgozas jellegébdl és tudomanyos
fontossagabdl ered, hogy hazankban a geografus szakma az allamfoldrajzi mun-
kakat hozza méri, és a torténeti, valamint a geografiai szemléletmod aranyat te-
kintve is ezt tekintheti mérvadonak. HAJDU ZOLTAN munkéjaval is ezt tenni
azonban bizonyos fokig megtéveszt6 lehet, mert két kiilonb6z6 miifajt megteste-
sit alkotasrol van szo. A magyar szerz6 konkrét, a hazai torténelem esetében
vizsgalja az allamtertilet és a hatarok kapcsolatanak torténetét, errél ad hosszmet-
szeti képet, ami — TURNER példajanal maradva — eleve feltételezi a torténelmi
oldal felé valo eltolodast. Szakitania sziikséges SCHWIND kovetkezetes geografiai
nézdépontjaval, valamint tagolasaval, és a téma kutatasanak mai allasa mellett el
kell térnie a torténetiras felé. Mindennek az lett az eredménye, hogy HAIDU
ZOLTAN Magyarorszag torténeti allamfoldrajza cim@i alkotdsa ugyan torténeti
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foldrajzi alapmiinek tekinthetd és tekintendd, de egyes pontokon a geografiai tar-
talmat a szerzonek ala kellett rendelnie a torténelmi tények ismertetésének. Ezt
szakmai sziikségszertiségnek latjuk, mert hazankban az Osszefoglalé allam-
¢s politikai foldrajzi kutatasoknak csak a kezdeteinél tartunk. Mar e miatt is bator
vallalkozasnak véljiik a mostani miivet.

Hogy fentiek sulyat felmérhessiik, érdemes felvetniink a Magyarorszag torté-
neti dllamf6ldrajza cimii kotet keletkezése tudomanyos kornyezetének probléma-
jat. Nem all szandékunkban éppen e rovid méltatasban feldolgozni politikai és
torténeti, valamint allamfoéldrajzunk jelenlegi gondjait, de utalnunk sziikséges a
kotet megitélését determinald néhany nehézségre. Nyilvan mélyebb geografiai
tartalmu torténeti allamfoldrajzot lehetne késziteni hazankrol, ha diszciplinank
egyes teriiletei alaposabban miiveltek lennének. E téren elsGsorban tudomanytor-
ténetiink, az elméleti kutatasok, valamint a hazai és kiilfoldi klasszikus miivek
kiaddsanak elhanyagoltsdgat vagyunk kénytelenek hangsulyozni. Személyes ta-
pasztalataink szerint — figyelemmel kisérve foldrajzi konyvkiadasunkat, szakiro-
dalmunkat, a tudomanyos konferenciakon elhangz6 eldadasokat, lehetdségeink
szerint a doktori értekezéseket, hogy csak a legfontosabbakra utaljunk — komoly
szakmai lemaradasban vagyunk. Mikozben az altaldnos geografusi rutin latha-
toan atlendit a részkérdések megoldasanak nehézségein, akozben nap mint nap
az alapvet6 forrasok, a tudomanyos tézisek pontos ismerete hianyanak jegyeivel
talalkozhatunk. Ennek legszembetiinobb tiinete, hogy a tudomanytorténetbol vett
nevek hangoztatisa mellett a valos tételek, torvényszeriiségek felidézése mar
gyakorta problémat jelent. Kézben ki tudja, mi okbol Magyarorszagon elvétve
jelennek meg az idegen nyelvii f6ldrajzi klasszikus miivek. Nem lett szokassa, s
talan nem is volt az, hogy a példa kedvéért, az antropogeografia, vagy éppen a
geomorfologia akar szaz évvel ezel6tti alapmiiveit barmely kiado kovetkezetes
munkéval, koncepcionalisan is fordittatna és megjelentetné magyarul. fgy a mai
hazai geografiaban sokszor tapasztalunk egy sajatos hangulatt és hangvételii ra-
csodalkozast sokszor egészen trivialis szakmai és tudomanytorténeti jelensé-
gekre. Megjegyzendd, hogy ebbdl a szempontbél HAIDU ZOLTAN torténeti al-
lamf6ldrajzanak tudomanytorténeti szovegrészei hianypotloak.

A magyar geografia fejlodésének — véleményiink szerint 1étez6 és mara ve-
szélyessé valt — lemaradasabol ered, hogy az elmult évtizedekben nem zajlottak
le olyan alapvetd tudomanyos vitak — példaul Magyarorszag helye a vilagban, az
egyetemes és a magyar geografia elméleti, ismeretelméleti kérdései, modern fold-
rajztudomany értelmezése, a magyar foldrajztudomany fejlédéstorténete, hogy
csak az altalunk legfontosabbaknak tartottakat emlitsiik —, amelyek a jelenleginél
kedvezdbb szellemi és tudomanyos kornyezetet teremthettek volna e torténeti al-
lamf6ldrajzi mi megsziiletéséhez. Hiszen ha nem lenne ez a lemaradas, és pél-
daul SCHWIND, valamint RATZEL itt hivatkozott alapmiiveinek forditasaival ren-
delkeznénk, akkor nyilvan természetes lenne tudomanyos téziseik ismerete, €s
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lehetne torténeti dllamfoldrajzot irni pusztan a geografiai szempontrendszer alap-
jan. Amig ez nincsen meg, addig marad a modszertani kényszer hatasara torténo
elkanyarodas a histdria felé. Ebbdl a nem éppen biztato helyzetbdl azonban egy-
egy konkrét mii esetében elonydk is adodhatnak. Azon gondolkodhatunk, hogy
a mindenkori Magyarorszag helye a vilagban, szlikebb és tagabb foldrajzi kor-
nyezetében kérdéskorét valoban egy ilyen jellegli torténeti allamgeografiaban
sziikséges-e feldolgozni. Véleményiink szerint ez onmagaban terjedelmes mono-
grafikus feldolgozast igényelne. Ervek sokasagat lehet mellette és ellene felhozni.
Tudjuk, e t¢émanak nagy hagyomanyai vannak a magyar foldrajztudomanyban és
a hazai torténetirasban (CHOLNOKY J. 1906; HEZSER A. 1916; BEREND T. |. 1982;
KOSARY D. 1984; BELUSZKY P. 1996). Am miutan ez a tudoméanyos polémia is
elmaradt, igy HAJDU ZOLTAN a ra jellemz6 szakmai elkotelezettséggel — és itt
most nem szamit milyen indittatds vezette — batran hozzanyult e kényes kérdés-
hez. Jol tette. Szdmunkra ezek a textusok adték a legtdbbet a kotetben.

A fentiek alapjan 6sszegzésiil nem mondhatunk egyebet, mit hogy a Magyar-
orszag torténeti allamfoldrajza bator szakmai vallalkozas, Gttoré munka a hazai
agazati torténeti foldrajzban. A geografus nemzedékek még sok hasonlé vallal-
kozasara lesz sziikség ahhoz, hogy ezt meghalado, teljesen letisztult, tudatosan
vallalt merevséggel értelmezett teljesen foldrajzi szemléleti llamfoldrajzunk le-
hessen. Ez a belathatatlan tavoli jové. Ennek tudatdban gratuldl a recenzens
a Magyarorszag torténeti foldrajza ir6janak munkéjahoz.
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A TRIANONI BEKEDIKTATUM TORTENETE HET KOTETBEN
IV. kotet. Térképek a trianoni békediktatum torténetéhez
Egyesiilet K6zép-Eurdpa Kutatasara kiadasaban
Szeged 2020., 318 oldal.

BANYASZNE KRISTOF ANDREA

Nincs még egy olyan torténelmi trauma a magyarsag lelkében és tudataban,
mint a rank kényszeritett trianoni békeszerzédés, melynek kiilonds aktualitast ad,
hogy 2020. junius 4.-én alairasanak szaz éves évforduldjara emlékeztiink. Az el-
mult harom évtized ismét lehetdséget biztositott arra, hogy a magyarsag 20. sza-
zad eleji katarzisarol olyan monografiak, szakkonyvek és tanulmanyok lassanak
napvilagot, amelyek szdmtalan tévhit (ezek az un. ,,mi lett volna, ha...” tipusu
elméletek) eloszlatasa mellett — a korabeli forrasok megismerésével és (ujra)ér-
telmezésével — felvallaltak a legfontosabbat: A Trianonhoz vezetd ut kiillonb6zo
aspektusainak korrekt bemutatéasat.

Teszik mindezt ugy, hogy a realitasok talajan maradva elfogadjak azt a tényt
is, hogy szdmos Trianon-értelmezés él a magyar tarsadalomban, és ezek nagy-
részt jol megférnek, sokszor nem kizarjak, hanem inkabb kiegészitik egymast.

E kotetek soraba illeszkedik Gulyas Laszlo szegedi torténész professzor és

a kutatdomihelyében (Egyesiilet Ko6zép-Eurdpa Kutatasara) alkotok munkajaval
elkésziilt hét kotetes monografia sorozat, melyek mindegyikének latdszoge
kompromisszummentesen magyar, de eurdpai Osszefiiggésben lattatja a trianoni
tragédiahoz vezet6 utakat. A monografia sorozat egyik legnagyobb erénye maga
a témavalasztas, ugyanis olyan kérdéseket vizsgal meg tijra, amelyek kapcsan a
sajtoban rendszeresen felbukkand — napjainkig sem lezart — vitdk ellenére azt
gondolhatjuk, hogy a torténettudomany ezeket mar megvalaszolta. Az egész so-
rozat olyan torténelmi mestermil (az elsé kotet fejezeteit 31 ismert torténész irta),
amely ugyan kozismert és a mai napig szamtalanszor megvitatott témat dolgoz
fel, mégis méltan tarthat szamot altalanos és szakmai érdeklddésre egyarant.
E monografia sorozat sajatos ars poeticajat mar az els6 kotetben megfogalmazta
Gulyas Laszlo f0szerkeszto:
., ...A magyar torténettudomany szamara fontos feladat, hogy tudomanyos igényii
munkakkal mutassa be mi is tortéent a magyar allammal, és a nemzettel, 100 évvel
ezeldtt. A 2006-ban alapitott Virtudlis Intézet Kozép-Eurdpa Kutatdsdara - amely
az elmult 12 évben 50 konferenciat rendezett és 104 kiadvanyt jelentetett meg
Koézép-Europa torténetérdl, gazdasagarol, regionalis fejlodéserdl - szakmai ko-
zossége konferencidkkal, tematikus folyoiratszamokkal és konyvekkel probal meg
hozzajarulni ezen feladat sikeres megoldasdhoz...”
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A sorozat negyedik kotete (Térképek a trianoni békediktdatum torténetéhez)
2020 juniusaban a 100 éves évfordulora jelent meg. E kotet egyik sajatossaga,
hogy vizualisan is lathatova teszi a példatlanul brutélis orszag- és nemzetcsonki-
tas folyamatat. Stilusosan 100 db térképen jeleniti meg és egésziti ki az elézd
kotetek (Trianon Nagy Haboru alatti elézményei, az Osztrak-Magyar Monarchia
bukasa 1914-1918; A katonai megszallastol a magyar békedelegacio elutazasaig
1918-1920; Apponyi beszédétdl a Hatarmegallapitd Bizottsagok munkajanak be-
fejezésé€ig) tartalmi mondanivaldjanak legfontosabb elemeit.

A Térképek a trianoni békediktatum térténetéhez cimet viseld kotet egyik
legnagyobb erénye, hogy a kronologikus feldolgozas mellett a tarsadalmi-gazda-
sagi és geopolitikai folyamatok és mozzanatok térképi megjelenitésre és azok
magas szinvonall értelmezésére és magyarazataira koncentral. A kotet mindha-
rom szerzoje (Gulyas Laszld, Csiillog Gabor, Suba Janos) hosszi id6 o6ta elkote-
lezett hive a térképeknek, ugy vélik, hogy a toérténelem tanulmanyozasahoz ¢s a
torténetirashoz elengedhetetleniil fontosak. Meggy6zddésiik, hogy geografiai
alapok nélkiil nem létezik minéségi torténetiras. Mindezt a szerzok a torténetiras-
ban gyakran hangoztatott — eddig azonban viszonylag kevéssé elismert — torténeti
foldrajz modszertani megkozelitéseinek felhaszndldsdval is teszik. Ez utdbbi
azért kiilondsen érdekes és nehéz feladat, mert az eseményeket tigy mutatja be,
hogy azonos sulyt képvisel a torténészi és a geografiai szemlélet, s a hatotényezok
ilyen jellegii komplexitasanak értelmezésére mindeddig meglehet6sen kevés ha-
zai torténeti munka sziiletett. Mindemellett azonban le kell szogezniink: ilyen
munkak 1éteznek, ezek felsorolasszerli ismertetésére — az irodalomjegyzékben —
a szerzOk altal is sor kertil, s amelyek koz¢é az altaluk irt kdtetet is sorolhatjuk.

Ezen iras elsédleges célja éppen az, hogy kidomboritsa azokat az aspektuso-
kat, amelyek a torténeti foldrajzi — mint torténeti tértudomany — kutatasoknak is
alappillérei (pl. retrospektivitas, komparativits stb.), azon keresztiil, ahogyan a
kotet egyes fejezeteiben mindezek megjelennek. A kotet nyolc nagy témakart 6lel
fel, amelyek minden korabbinal részletesebben mutatjak be Trianon eseménytor-
ténetét a torténeti-foldrajzi tér eltérd szegmenseiben.

Az elso fejezet (Elozmények: Az Osztrak-Magyar Monarchia 1914 elot) ti-
zenharom térképe és a hozzajuk flizott magyarazatok feltarjak Koztes Eurdpa
geopolitikai és geostratégiai szerepét és jelentdségét, kiilonos tekintettel az Oszt-
rak-Magyar Monarchiara és a torténelmi Magyarorszagra. E térképek segitségé-
vel a szerzok vizsgaljak az Osztrak-Magyar Monarchia 1914 el6tti allapotat, tar-
sadalmi helyzetét, geopolitikai lehetdségeit. Ennek soran foglalkoznak a Karpat-
medence domborzataval, vizrajzaval, a dualista allam kozigazgatasi beosztasaval,
gazdasagi térszerkezetével, vasuthalozataval. E kontextusbol kiemelkedik a ma-
gyar etnikum tobbségi teriileteit az 1910. évi népszamlalas anyanyelvi adatai
alapjan torténo térképi megjelenitése (megyei, megyeszékhelyek és torvényhato-
sagi jogu varosi €s jarasi szinteken), amelyhez a gazdasagi térszervezddés sajatos
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leképezddése is kapcsolhato (12. térkép). E térképhez kapcsolodo két nagyon fon-
tos megallapitasa a szerz6knek, hogy egyrészt a statisztikai adatok azt mutatjak:
a dualista korszakban a régiokozpontok ndvekedésének és vonzasteriik kiépiilé-
sének nem volt akadalya az etnikai Gsszetettség. Masrészt 1910-re a dualizmus
idészakanak évtizedei nem alakitottak at a kozpontok vonzasterében 1évo jarasok
korabbi etnikai képét, vagyis vidéken nem tortént olyan mértékii asszimilacio,
mint a homogeén etnikai terek varosaiban, amelyek jo részében 1910-re mar ma-
gyar tobbség volt. Ezek a megallapitasok kiegésziilnek azzal, hogy az asszimila-
ci6 elsdssorban a varosok politikai, kdzigazgatasi, kereskedelmi funkciokhoz ko-
tédott és az ilyen dominanciaval rendelkez0 varosokban erdsodott fel,
ugyanakkor a csak gazdasagi (banyaszati, ipari) kozpontokban a kdrnyezo térség
etnikumai voltak talstlyban.

A masodik fejezet (Teriileti igények és elképzelések az Osztrak—Magyar Mo-
narchiarol) tizenkét térképe a nemzetiségi mozgalmak koveteléseit, az Osztrak-
Magyar Monarchia sajatossagait, bels6 problémait, a kiils6 és bels ellenerdk te-
vékenységét is feltarja. A térképek egy része azokat az elképzeléseket abrazolja,
amelyek az Osztrak—Magyar Monarchia és/vagy a torténelmi Magyarorszag at-
szervezésére iranyultak. A térség feloldatlan etnikai fesziiltségei mar a vilagha-
boruban alkalmat teremtettek az antanthatalmaknak, hogy a céljaiknak megnyer-
jék a Monarchia teriiletén €16 és elégedetlen nemzeteket. A térképek egy része az
Osztrak—Magyar Monarchidval szemben a szomszédjai altal megfogalmazott te-
riileti igényekrdl, és a titkos szerzodésekben az antant altal nekik odaigért teriile-
tekrol szolnak. Szintén ismertetik a Monarchia-ellenes emigraciok (Masaryk-féle
csehszlovak emigracio, délszlav emigracio) elképzeléseit az ,,Uj-K6zép-Eurdpa-
rol”. E térképek mindegyike kozismert volt eddig is, azaz nem ez az ijdonsaguk.
A valogatas és a sorrendiség szempontjai €s a hozzajuk kapcsolodo elemzések
azonban Uj kontextusba helyezik a problémakort. Amellett, hogy egyértelmiien
kideriil, a korabeli magyar politikai elit is ismerte, pontosabban ismernie kellett a
szerb, roman, csehszlovak torekvéseket, az is megallapithatd, hogy ezekre ko-
moly alternativakkal nem vagy csak tulkéson reagaltak. Akaratlanul is fenntartva
¢s erdsitve az illuziokat, amelyek 1918 0szén ¢és 1919 elején néhany honap alatt
Osszeomlottak, korabban elképzelhetetlen katarzisokat (pl. nemzetiségek elsza-
kadasa, homogén magyarok altal lakott teriiletek megszallasa és elszakitasa az
antanthatalmak tudtaval és beleegyezésével, Tanacskdztarsasadg, Budapest roman
megszallasa stb.) eredményezve.

A harmadik fejezet (4 Nagy Hdboru /1914-1918/ Osztrak-Magyar Monar-
chidt érintd frontjai) nyolc térkép segitségével mutatja be a frontok alakulasaval
kapcsolatos allapotokat, olyan idépontokban, amelyek fordulopont is jelentettek
a habora kimenetelében. Ilyen sorsdontd szituaciok voltak a szerzék szerint az
alabbiak: a breszt-litovszki béke, az antant 1918 3szi balkani offenzivaja és a pa-
dovai fegyversziinet. Valamennyi hadszintéri valtozas (pl. attorések, offenzivak
stb.) eredményeinek elemzése felesleges lett volna. A szerz6k a Nagy Haboru
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frontjai koziil csak azokat mutatjak be, amelyek kifejezetten érintették az Oszt-
rak—Magyar Monarchiat. A torténelmi Magyarorszag sorsanak alakulasa szem-
pontjabal kiilondsen fontosnak tartottdk — a fentieken tilmenden — a roman fron-
tot (roman betorés Erdélybe, majd a Kézponti Hatalmak ellentimadasa) és az
ottani kiizdelmeket lezard bukaresti békét. Fontos e tekintetben azt is latni, hogy
Romania akkor lizent hadat ismét Németorszagnak (1918. november 09.), amikor
annak veresége ¢s a kapituldcioja karnyujtasnyi kozelségbe kertilt.

A negyedik fejezet (Ideiglenes dllamterek a Monarchia teriiletén 1918-1924)
tiz térképen mutatja be azt a folyamatot, amely az egységes allamtér gyors szét-
hullasahoz vezetett. Az kdzismert, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia bukasat,
fiiggetlenségeket kikialtd népgytilések, kisebb-nagyobb teriiletii allamok és al-
lamkezdemények 1étrehozasa kisérte. Az Gn. ideiglenes allamtereknek (11 db) az
¢lettartama valtozo volt: A Hiénc Koztarsasag csak egy napig allt fent, masoknak
néhany hét adatott meg (pl. Bansagi Koztarsasdg), mig a Fiume Szabadéllam t6bb
évig létezett. Ezekrol az ideiglenes allamterekrél — Lajtan innen és tal — korabban
kevés informacioval rendelkeztiink, e tekintetben attérést az elmult két évtized
kutatdsai eredményeztek. A kutatok megprobaljak koriilhatarolni az ideiglenes
allamtereket mind a Monarchia ,,0sztrdk felében” (pl. Szudéta-vidék), mind a tor-
ténelmi Magyarorszag (pl. Lajtabansag) teriiletén. Az ideiglenes allamterek ko-
riilhatarolasa nehezen végrehajthatd feladat, hiszen egy-egy ideiglenes allamtér
teriilete nagyon sokszor (pl. a Szlovak Tanacskoztarsasag esetében) soha nem is
volt pontosan definialva.

Az 6todik fejezet (A Magyar Kirdlysdg osszeomldsa 1918-1919) tizenkét tér-
képe azt is érzékelteti, hogy a torténelmi Magyarorszagon a kormanyzati hatalom
szétmallott. Ezen folyamat legfontosabb eleme a magyar allam teriiletének idegen
hatalmak altali katonai megszallasa volt. Az 1918-1919-es iddszak egymast ko-
vetd kormanyainak azon torekvése, hogy a hadsereget Ujjaszervezzék, illetve
hogy e hadsereggel érdemben felvegyék a harcot az orszagot megszalld csehszlo-
vak és roman csapatok ellen kudarcot vallott, kivételt ideig-oraig a Székely Had-
osztaly jelentett. Amint e fejezetbdl egyértelmiien kideriil, az 1j magyar allam
vezetése (a Karolyi-kormany) egészen 1918 decemberéig alapvetden a Monar-
chia idején megfogalmazott elvek szerint cselekedett, bizva az antant politikai
vezetdinek megnyilvanulasaiban. E kontextusban a belgradi katonai konvencio
alairadsa és a Délvidék szerb megszalldsa ugyanugy beillett, mint az erdélyi
(Apathy-Berthelot) demarkacios vonal, vagy a felvidéki (Barta-Hodza) ideigle-
nes vonal, vagy éppen a Bansagi Koztarsasag tamogatasa. Az Gijabbnal ujabb de-
markécios vonalak ¢és a torténelmi Magyarorszag megszallasanak helyzetét kii-
lonféle idépontokban (pl. 1919. januar 18., vagy 1919 augusztusa) bemutatd
térképek jol érzékeltetik azt a sajnalatos tényt, hogy az ellenséges haderdk altal
korbezart magyarsag ¢és allamalakulatainak sorsa — minden heroikus kiizdelem
ellenére is — a gy6ztes antanthatalmak kezében volt.
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A hatodik fejezetben (4 hatdrok sziiletése a Versaillesi békekonferencidn)
tizenhét térkép segitségével a szerzok azt mutatjak be, hogy hogyan sziilettek meg
Ko6zép-Eurdpa 11 hatérai a versailles-i békekonferencian. Ennek soran kdzolték a
békekonferencia teriileti kérdésekkel foglalkozd szerveinek — Csehszlovak Bi-
zottsag, Roman—Jugoszlav Bizottsag — hatarjavaslatait Magyarorszag leendo ha-
taraira, vagy egy-egy régio (pl. Bansag) megosztasara. A fejezet zard részében
1évé térképek segitségével ismerhetjiik meg azokat az eseteket (pl. soproni nép-
szavazas), amelyeknél rovidebb, vagy hosszabb idén beliil sor keriilt a Versail-
lesban meghtizott hatarok korrekcidjara.

A hetedik fejezet (4 hatdrmegvondsok kivetkezményei Magyarorszdagra) ti-
zenharom térképe azt mutatja be, hogy az 0j hataroknak szamos kifejezetten ne-
gativ kovetkezménye volt az élet szinte minden teriiletén, Magyarorszagon.
A térképek az alabbi témdakra térnek ki: a torténelmi Magyarorszag teriileti felda-
rabolasa, az etnikai terek felbontdsa (megyei és jarasi szinten), a vasutvonalak
futasa és a trianoni hatarvonal, a térszerkezet felbontasa, kdzigazgatasi kérdések,
a kisebbségi sorsba kényszeritett magyarok teriileti elhelyezkedése. Magyaror-
szag 11 hatarait ugyan az 1920. junius 4.-én alairt Trianoni békeszerzodés jelolte
ki, a pontos allamhatar megallapitasa még éveket vett igénybe. A pontos hatarok
kijelolését az antant hatalmak altal 1étrehozott, az érintett orszagok, valamint az
antant képvisel6ibol 4ll6 nemzetkozi hatarmegallapito bizottsagok végezték 1921
és 1925 kozott. Hogy e hatarok megvonasa milyen lokalis (pl. telepiilések ketté-
vagasa, patakok és folyok szerepének felnagyitasa stb.) és regionalis térskrizofé-
nidkat eredményezett az kdzismert, mégis megdobbentd, hogy Magyarorszagnak
a trianoni békeszerzddés értelmében kijelolt négy harmashatar-pontja koziil ma
mar egy sem az eredeti helyén van, ahol eredetileg kijelolték.

A nyolcadik fejezet (4 Hatdarmegvondsok kivetkezményei Kiztes-Europd-
ban) 15 térkép segitségével mutatja be Kozép-Eurdpa Versailles-ban meghuzott
Uj hatérait, kifejezetten nem magyar szempontbo6l. A térképek segitségével meg-
ismerhet6 az elsé Csehszlovak Koztarsasag, a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag,
a Lengyel Koztarsasag és Nagy-Romania tertileti felépitését. A térképek megmu-
tatjak, hogy egy-egy allam milyen régiokbol — korabban mas allamokhoz tartozo
allamterekbdl — jottek 1étre, a kapcsoldodd magyarazatok és tablazatok pedig azt,
hogy a szaz évvel ezelbtt 6sszefércelt uj nemzetallamok — a trianoni Magyaror-
szag kivételével — ugyanolyan soknemzetiségliek voltak, mint korabban a torté-
nelmi Magyarorszag. Az 1j hatarokkal, 0j vilag kezd6dott Koztes Eurdpaban,
amelyet Bibo Istvan a , kisallamok nyomortsaga”-ként aposztrofalt.

A kilencedik fejezetben (Vilogatott szakirodalom a térképek tanulmanyozd-
sahoz) a térképek tovabbi tanulmanyozasahoz a szerzok ugy nyujtanak segitsé-
get, hogy minden témakorhoz ajanlanak olyan magyar nyelvii szakirodalmat,
amelyet alapvetdnek tartanak az adott térképen abrazolt folyamat vagy esemény
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tovabbi tanulméanyozasahoz. Mindezt a témaval kapcsolatos forrasok igen alapos
ismerete egésziti ki.

E kotet tokéletesen szemlélteti azon helyzetek bonyolultsagat, amelyek 1918—
1919-ben lejatszodtak. Az alapkérdést ugy is fel lehet tenni, hogy elvégezte-e
a magyar torténész tarsadalom a Trianonnal kapcsolatos hazi feladatat? A tekin-
tetben igen a valasz, hogy egy nagyszeri szintézis sziiletett Trianon torténetérol.
E kijelentéshez talan még annyit lehetne hozzaflizni — és szdmomra ebben rejlik
a kotet igazi érdeme —, hogy mindezt az els6 vilaghaboruval és az azt kovetd
korszakkal foglalkozo legujabb torténetiras kontextusaban is értelmezheté mo-
don teszi. E tekintetben mindenképp uttérd vallalkozasnak szamit, arrél nem is
beszélve, hogy a valdsagrol emlékezni kotelesség, még ha szomoru is. Abban —
a szerzokkel egyiitt — reménykedem, hogy a konyv térképei és szocikkei, mind az
egyetemi képzésben, mind a kozoktatas teriiletén a tananyag részévé valnak, és
sz¢€lesitik, tovabb bdvitik a téma irant érdeklddd honfitarsaink valdsagismeretét.
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Szerzéink figyelmébe

Folyoiratunk a Karpat-medence torténeti foldrajzaval vagy a
torténeti geografia tudomanyelmeéleti és modszertani kérdéseivel
foglalkoz6 tanulmanyokat kozol. A kozlésre szant miiveket a
szerkesztd e-mail-cimére (kokai.sandor@nye.hu), Word-fajlban
kérjik elkiildeni. Az angol nyelvl tartalmi dsszefoglaloval el-
latott, tablazatokkal, vonalas abrakkal és fényképekkel is illuszt-
ralt tanulmanyokat a Foldrajzi Kozlemények c. folyodirat formai
kovetelményrendszerének megfeleléen sziveskedjenek Osszeal-
litani. A formai kdvetelmények az alabbi cimen érhetok el:
http://www.gistory. hu/g/hu/tfk

A beérkezd dolgozatokat a szerkesztObizottsag lektoraltatja.
A Torténeti Foldrajzi Kozlemények egyeldre évente két alkalom-
mal (esetleg 6sszevont szamként), kés6bb évnegyedes folydirat-
ként jelenik meg, és az interneten is elérhetd:
www.nye. hu/foldrajz/node/178
http://www.gistory. hu/g/hu/tfk
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