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RURALIS TERSEGEK ES BIZTONSAG A KARPAT-MEDENCEBEN

NAGY MIKLOS MIHALY — BOLDIZSAR GABOR

A mai magyar hadtudomanyi életben a biztonsaggal kapcsolatos kutatasok
kiteljesedésének tanui lehetiink. A mintegy harminc évvel ezel6tt lezajlott
rendszervaltast kdvetden gondolkodasmodjaban atalakuld hadiigyiink, valamint
az ahhoz kot6d6 szellemi élet fokozatosan nyitott minden olyan tudomany és
tudomanyteriilet felé¢, amelynek barmiféle kdze lehet a tarsadalom biztonsagahoz,
biztonsagérzetéhez. A sokrétiien értelmezett biztonsag kovetelményeibdl eredt a
katonai szakma atalakulasa. Ezzel egy idében — jollehet mintegy évtizeddel azt
megel6zéen — a magyar foldrajztudomanyban is jelentds valtozasok zajlottak. A
tarsadalomfoldrajzi kutatasok el6térbe keriilése — a magyarorszagi diktattra
enyhiilésével — magaval hozta az 1945 utan a kultarpolitika altal csaknem halalra
itélt torténeti geografia feltamadasat is. E tudomanyteriilet — tarsadalmi
foldrajzunk harminc éve dinamikusan fejlodé aga —, a mult foldrajzi allapotainak
diszciplinaja kibontakozasaval egyre tobb tudomany felé nyitott, és ezek koziil
nem hidnyzott a hadtudomany, a hadtorténelmi kérdések vizsgalata sem. Igy
napjainkra kialakult az az allapot: adott két, egymds kutatasi eredményei irdnt
érdekldddé tudomanyos kozeg. Ez az érdeklddés biztositja a kozos, elmélyiilt
kutatadsok alapjat, s egyben megteremti annak el6feltételét, hogy napjainkban
egylittes intézményesitett munka keretében foglalkozzanak a Karpat-medence
vidéki, falusi térségei biztonsaganak problémaival. Tanulmanyunkat ennek a
kozo6s munkanak szenteljiikk azzal a céllal, hogy egyfeldl szoljunk a vidék
kérdéskorének szerepérdl a hadtudomanyi kutatasokban, ezzel kapcsolatban
megfogalmazzuk az utdbbi lehetséges elvarasait a torténeti foldrajzzal szemben.
Masfeldl pedig azzal a célkitlizéssel, hogy bemutassuk a torténeti foldrajzban
rejlé — hadtudoményi vonatkozasu — lehetOségeket a vidéki, ruralis térségek
vizsgalataban.

HADTUDOMANY, BIZTONSAG, VIDEKBIZTONSAG

Az 1945 és 1989 kozotti mintegy bo négy évtizedben a magyar katonai
szakmat és szellemi életet a politika, valamint a politikai ideologia nyomasztd
kozvetlen iranyitasa jellemezte. Jollehet a kadari iddszakban a magyar hadiigy és
a hadtudomany jelent6s mértékben fejlodott, a magyar hadtudomanyi kutatasok



komoly eredményeket értek el, de ennek ellenére — részben a szovjet-0rosz
hatalmi tér katonai rendszerébe vald tagolodasa, részben az ebbdl eredd —
szakmailag sokszor indokolatlan, Moszkva felé megnyilvanuld — megfelelési
kényszert6l vezettetve a magyar katonai gondolkodas egysiktl volt. (KOVACS
1995) A harmadik vilaghaboruara késziild, a szovjet-orosz hadikultardhoz k6t6do
magyar katonai intézményrendszer nagymértékben elszigetel6dott a tarsadalom
egészétél, a hadtudomanyi kutatdsok a Magyar Néphadsereg haborus
alkalmazasanak elméleti alapozasat szolgaltak, és ebbdl eredéen a katonai
gondolkodas kozéppontjaban a fegyveres kiizdelem, tovabba annak harom szintje
— hadészati, hadmiiveleti, harcaszati — allt. E tényezOk szinergiajaként a magyar
hadiigy tarsadalmi strukturaja erésen torzult, a hadtudomanyi gondolkodas — a
vizsgalt jelenségek tekintetében — erdsen beszikiilt, tarsadalmi presztizse
folyamatosan siillyedt. (MOLNAR 1995)

Azt 1989. évirendszervaltas hatasara a magyar katonai gondolkodas gyorsan
valtozott, jollehet e mddosulds a mult szazad kilencvenes éveinek kozepén még
csak a kezdeti 1épéseknél tartott. Az uj politikai rendszer kiépiilése, valamint a
Varsoi Szerz6dés megsziinése, a szovjet-orosz katonai megszallas vége hirtelen
felértékelte a magyar hadtudomanyt, amelyre ekkor nehéz feladat harult: az
immar fliggetlenné valt Magyarorszag védelméhez sziikséges elméleti alapok
lefektetése. Ekkor hazankban még hol hangosabb, hol csendesebb tarsadalmi,
szellemi vita folyt az Eszak Atlanti Szovetséghez torténé csatlakozasrol. A
tarsadalmi elvarasok, a vilagban a helyét keresé Magyarorszag politikai elitjének
problémaibdl, eleve a haza védelmének kérdéseibdl eredt, hogy a magyar
hadtudomanynak ki kellett 1épnie a laktanyak zart vilagabol, meg kellett mutatnia
magat a tarsadalom egészének, nyitnia kellett a civil tudomanyos élet felé, és nem
utolsésorban  egyfel6l integralodnia kellett az egyetemes nyugati
hadtudoményba, masfeldl pedig integralnia kellett az el6bbi ismeretrendszerét. A
valtozds ugyan gyorsan zajlott, de egyaltalan nem volt zdkkendmentes.
(KOSZEGVARI 1995) A katonai szakma egy része nehezen fogadta el az addigi
egysiki — a fegyveres kiizdelemre koncentraldé — gondolkodas feladasat,
mikozben a hadtudomanyi életben — a nyugati mintak alapjan — fokozatosan teret
héditott a szélesen értelmezett, komplex biztonsagi felfogas. Ennek csak egyik
eleme a katonai biztonsag. (GAZDAG 2001)

A hadtudomanyi gondolkodas valtozasa soran — ma, mintegy negyed
¢vszazaddal e tudomanytorténeti folyamat utan — gy tiinik, hogy a sokoldali
biztonsagot kezdetben csak a katonai biztonsag kiegészitéseként fogtuk fel. A
rendszervaltast kovetden egy évtized kellett ahhoz, hogy a katonai biztonsag
kell6 helyére keriiljon; a sokrétli biztonsag egyik, de nem mindig meghatarozo
elemévé valjon. E folyamatot nagymértékben erdsitette, hogy a kétpolusu vilag
megsziinésével olyan valsagok, konfliktusok lettek uralkodova a vilagban,
amelyek kezelése joval tilmutatott a katonai szakma keretein (AGH 1989), és a



hadiigynek a korabbi strukturaival, eljarasaival és gondolkodasmodjaval teljesen
kezelhetetlennek bizonyultak. Az ezredfordulo és az azt megel6z6 évtized kiil- és
belpolitikai, valamint egyéb valsaghelyzeteit mar nem Iehetett a korabbi
katonapolitikai rutinnal — egy konfliktus, egy katonai fegyveres miivelet elvével
— uralni. (FM 100-5) Az egész vilag hadiigyének idomulnia kellett az 1j
kihivasokhoz. A sokrétii biztonsagfelfogas valt uralkodova. Bizonyos foku valtas
— az egypolusu vilagrend megsziintével, valamint a vilag geopolitikai
atrendez6désével — napjainkban figyelheté meg, amikor a fizikai és a katonai
biztonsag felértékelddik, ez azonban nem jelenti a sokrétii biztonsagfelfogas
uralkodo voltanak végét is. Az allam és a hadiigy viszonya nyugati minta szerint
formalodott. (HUNTINGTON 1994)

A fentiekben leirt kultar- és tudomanytorténeti valtozasok hatassal voltak a
hadiigyben uralkodd, a vidékkel mint ruralis térrel kapcsolatos felfogasra. Amig
a katonai szakma csak a fegyveres kiizdelemben gondolkodott, addig éles
kiilonbséget tett a ruralis és a varosi tér kozott. A harc fo szinterének a vidéket
tekintette, ez volt az alap, ahol a nagy katonai kotelékekkel vivott Gsszecsapas
zajlott. Ettél a katonafoldrajzi alaptol egykori szabalyzataink, a telepiilés
beépitettségébdl eredd sajatossagok miatt mindig kiilon szoltak a lakott
telepiilésen, az ipari korzetekben folytatott tevékenységekrdl: itt sajatos
harceljarasok alkalmazasa uralkodik. (HARTMANN 1968; BIRKAS 1988) Amikor
a biztonsag keriilt a katonai gondolkodas homlokterébe, akkor — éppen a
biztonsag sokrétiisége miatt — a varos és a vidék megkiilonboztetése kevésbé volt
hangstlyos. Mindek6zben az integralt biztonsag egyik elemévé valo, a katonai
biztonsagot képvisel tarsadalmi struktira, a fegyveres erék — bels6 logikajabol
eredOen — tovabbra is differencialtan tekintett a varosra (ipari korzetre), valamint
avidékre (a falvakra). Az utobbi évek eurdpai veszélytényez6i modosulasanak és
az egyén, tovabba a kistelepiilések fizikai fenyegetettségének hatdsara fordult a
hadtudomény figyelme a falvak felé.

A vidék mint sajatos funkcioju tér az elmult években — nem utolsosorban a
napjaink politikai és kozéletét uraldé migransvalsdg miatt — a biztonsagi
gondolkodas homlokterébe keriilt. A vidék és a varos viszonya, maga a biztonsag
fogalma és egész tarsadalmi struktirdja uj értelmezést kapott. A vidék biztonsaga
a politikai, a kdzigazgatasi, a gazdasagi, a katonai, a belbiztonsagi dimenzidokban
egyszerre jelenik meg. A kérdést a kozelmultban exponald BOLDIZSAR Gabor és
SzILAGYI Tivadar (2016) megallapitasa szerint a biztonsagnak tovabbra is fontos
elemei maradnak a tarsadalmi és a szocialis kornyezet, valamint a tudomany ¢és a
technika kozotti viszonyok. A mai magyar tarsadalmat érintd, mindennapi
biztonsagi problémak jelentdsen érintik a vidéki tereket, jollehet a varosi és a
vidéki biztonsag veszélytényezodinek fajtai nem minden esetben kiilonithetoek el
egymastol. Tekintettel arra, hogy a veszélyek és az elleniik torténd védekezés —
bar vannak 6rok érvénylinek tind elemeik — torténelmi koronként valtoznak,



vagy éppen eltéré mértékben érvényesiilnek, és ez a hatas térben is valtozhat, igy
a vidék biztonsaganak kutatdsa inter- és multidiszciplinaris megkozelitést
igényel. Ebben a szemléletmodban a had-, valamint a foldrajztudomanynak — e
két integrald, befogado jellegii diszciplinanak — magatol értetddéen vezetd
szerepe van.

A fentiekben leirtak eredményezték, hogy a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, tovabba a Szent Istvan Egyetem kozos kutatomihelyt hozott 1étre a
vidékbiztonsag komplexitasanak feltarasara és bizonyitasara, rendszerszemléletii
leirasara, valamint ,,a specialis (vidék) biztonsagi tudatossag megteremtésére”.
(SZILAGYT - BOLDIZSAR - KALO 2018) A kutatomunka célkitlizéseit kozzétevo
két tanulmany szerint (BOLDIZSAR - SZILAGYI 2016; SZILAGYI - BOLDIZSAR -
KALO 2018) a két egyetem kutatdinak kozos eredményeként sikeriilt
meghatarozni a Nemzeti Vidékstratégia, valamint a Nemzeti Biztonsagi Stratégia
kapcsolatrendszerét, amelynek mind a biztonsagi kihivasokat, mind a stratégiai
célokat felsoroldé halmazaiban alig talalunk olyan elemet, amelynek ne lenne
valamilyen geografiai vonzata. Ezen a ponton meriilhet fel az a kérdés; miért
éppen a torténeti foldrajzi vizsgalatokra van e Kkutatdsban sziikség a
biztonsagfoldrajz helyett. A koézelmultban megjelent tudomanytorténeti
tanulmanyunkban (NAGY 2015) elég részletesen széltunk a magyarorszagi
katonafoldrajz hanyattatasairdl a rendszervaltast koveté negyed évszazadban.
Nem allithatjuk, hogy a vidékbiztonsagi kutatdsokban a biztonsagfoldrajzi
jegyeket is mutatdé mai magyar katonafoldrajz munkaja haszontalan vagy éppen
sziikségtelen lenne. Arra viszont ra kell mutatnunk, hogy a katonaf6ldrajznak az
a fejlédési folyamata, amely a kilencvenes években latvanyosan bontakozott ki,
¢s amelynek f6 tendencidja — a hadtudomany akkori 4talakuldsdhoz igazodva — a
biztonsagfoldrajzza torténd atalakulas és ennek révén a teljes megujulas volt
(SIPOSNE KECSKEMETHY - NAGY 1997), az ezredforduld tajan megtorpant. A
teljes atalakulas egyel6re torzoban maradt. E jelenségnek gyakorlatias oka is van:
a mult foldrajzi allapotainak vizsgalata nélkiil a jelen geografiai képletei aligha
értelmezhetoek.

Visszatérve a hadtudoméanyon belill, valamint a két egyetem
kozremiikodésével folyd vidékbiztonsagi kutatdsokra, érdemesnek véljik szo
szerint idézni: ,,...A kutatas célja, hogy az allam és az egyén ismerje meg vidéki
kornyezetét és ismerje fel a komplexen értelmezett biztonsagot fenyegetd
veszélyeket és azok hatasait. Az allam és a polgar biztonsagfelfogasanak
sz€lesitését kivanjuk elérni, a vidék, mint élettér, mint élelem- és ivovizbazis
biztonsagi jelentdségének feltarasaval és tudatositdsdval. A vidékbiztonsagi
tudatossag kialakitasanak része a rendszerszintii leirasbol kialakitott tudastar,
valamint a hozza kapcsolddd modszertan feltarasa is. A megfelelden kialakitott,
célcsoportspecifikus tudasatadas soran kialakul és erdsodik a biztonsagi
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tudatossag e specialis teriilete...” (SZILAGYI - BOLDIZSAR - KALO 2018 409.) A
szerz6k meghataroztak a kutatas targyat is: a fizikai biztonsag Osszetevoi és a
rahat6 tényezok globalis, regionalis €s helyi szinteken, a gazdasagi biztonsag és
azon beliil a mez6gazdasag (vidék) biztonsagat befolyasold tényezok, a vidék
versenyképességének, ,.élhetdségének” és fizikai biztonsaganak Osszefiiggései,
valamint az 0j — varhaté — veszélyek és veszélyforrasok. A kutatas logikai
rendjének, diszciplinaltsiga megoOrzésének, a komplex vidékbiztonsagi
rendszernek megvalositasahoz az eldzetes vizsgalatok alapjan sikeriilt rogziteni
a vidékbiztonsag ,kilenc pillérét”: politikai-kormanyzati, fizikai, gazdasagi,
szocialis-tarsadalmi,  kornyezeti-kornyezetvédelmi,  élelmiszer-élelmezési,
infrastruktira, fenntarthatosag és megujulas, vidékbiztonsagi ongondoskodas.
(SZILAGYT - BOLDIZSAR - KALO 2018) Szintén az eldzetes vizsgalatok és
tudomanyos lehetéségek felmérése soran fogalmazddott meg egyértelmiien, hogy
e tényezOknek jelentds geografiai vonzatai vannak. A modern geografiai
kutatasok — a tarsadalom- és biztonsagfoldrajz, valamint a torténeti foldrajz
eredményei — figyelmen kiviil hagyasaval nagymértékben csokkenne a
vizsgalatok hatasfoka, és torzulnanak értékei.

A vidékkutatas megfogalmazott céljai, targya, a vidékbiztonsag faktorai
egyenként és Osszességiikben is geografiai vonatkozasuak, mindemellett torténeti
vetiiletiik is van. E felismerés vezetett arra, hogy a vidékbiztonsagi kutatomiihely
a magyar torténeti geografia tudomanyteriiletéhez, valamint annak legfébb
intézményéhez — az MTA IX. Osztaly Tarsadalomfoldrajzi Bizottsaganak
Torténeti Foldrajzi Albizottsagahoz — forduljon. A torténeti f6ldrajzunkkal
szembeni kérdés lényege igen egyszerii: a Karpat-medencei megtelepedés ota
miként jott 1ére a faluhdlozat és a rurdlis tér, s ez milyen jelentds valtozasokon
ment at, valamint hogy az id6k folyaman eleink milyen foldrajzi kérnyezetben,
veszélytényezok kozott éltek, milyen lehetett a mult tarsadalmainak védelmi
mechanizmusa a geografiai térben. Teljesen leegyszerlsitve a kérdést: milyen
volt az elmult szazadok biztonsaganak geografidja. Az e kérdésre adand6 valasz
messze tulmutat egyetlen tudomanyos konferencia és tanulmanykétete keretein:
akar tobb évtizedes kutatomunkat is feltételezhet. gy a magyar torténeti foldrajz
— nem tul bd kapacitasait kihaszndlva — pusztan csak annyit varhatunk el attol,
hogy egyes — altala fontosnak vélt — kérdéseket, problémakat felvessen, és azokra
a jelenlegi fejlettségi szintjén valaszt is adjon.

A TORTENETI FOLDRAJZ LEHETOSEGEI

A dolgozatunk el6z0 fejezetében a hadtudomany oldalardl felvetett szakmai
kérdésekre adand6 valaszhoz — mintegy bemutatva az egyetemes és a magyar
torténeti foldrajzot a katonai szakma képviseldinek — ismertetniink kell annak
jelenlegi magyarorszagi helyzetét, valamint sz6lnunk kell néhany — a
kutatdémunka hatarait kijelol6 — jellemzdjérdl. Eldjaroban mindjart rogzithetjik,
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hogy napjaink magyar torténeti foldrajza valosagos viragkorat éli. Jelenlegi
helyzetének, valamint szakirodalmanak értékelését FRISNYAK Sandor és KOKAI
Sandor (2015) végezte el. Az azota eltelt rovid idében elkezd6dott a rohamosan
terebélyesedd szakirodalmi termés szambavétele is. (KozMA 2018a, 2018b)
Torténeti foldrajzunk felviragzasa — elsésorban tarsadalomféldrajzunk egyéb
teriileteihez  képest — jelentés teljesitményt tiikroz, f6leg annak
figyelembevételével, hogy a vele hivatasszeriien foglalkozé tudomanyos kutatok
szama nagyon csekély. Annal tobben vannak a torténeti geografia témakoreiben
egy-egy publikacioval — Kisebb-nagyobb rendszerességgel — megjelend, de
egyébként mas tudomanyhoz, tudomanyteriilethez kot6do kutatok. Ez a mai
magyar torténeti foldrajz egyik fontos jellemzoje és egyben erdssége is: magaban
hordozza az egyéb tudomanyok felé érvényesiilé nyitottsagot.

Amennyiben a mai magyar torténeti foldrajz sikertorténetének okat kutatjuk,
akkor azt nem lehet egyetlen tényez6hoz kotni. Eltagadhatatlanul fontos szerepet
jatszik benne FRISNYAK Sandor iskolateremtd és tudomanyszervezd
munkassaga, a személye koriil csoportosulo, a targykor irant elkotelezett kutatok
csoportja, valamint — egyéni meglatasunk szerint — az a tudomanyos és tarsadalmi
érdeklodés, ami megnyilvanul e tudomanyteriilet felé. Mellézve a magyar
torténeti foldrajz tudomanytorténeti folyamatainak ismertetését, feltétleniil
kiemelendd, hogy ebben a fokozott érdeklodésben szerepet jatszhat az a
lefojtottsag aloli felszabadulas, amely — miként mar emlitettik — 1989 utan
hirtelen, mintegy robbanasként jelentkezett. Az 1945-ben kezd6dott korabbi
idészakban a torténeti foldrajz nemkivanatos tudomanyteriilet volt a kultur- és
tudomanypolitika szdmara: miivelése a nyolcvanas évekig a geografia
perifériajara szorult. A rendszervaltas koriili években mar a térténelemtudomany
érdeklddése is érzékelhetd volt. (KRISTO 1986) A tarsadalomfoldrajz, valamint a
torténetirds egyre gyakrabban igényli a torténeti foldrajzi elédzmények
bemutatasat. Az évi rendszerességgel tartott tudoméanyos konferencidk, az
évtizedeken 4t — szinte emberfeletti munkaval — biztositott publikacios feltételek
megteremtése meghozta gylimolcsét. A mai magyar torténeti foldrajz masik
jellemzdje — eltérden a napjainkban uralkodé tudomanyos és tudomanymetriai
tendenciaktol —, hogy szakirodalmanak tilnyomo része konferencia-, valamint
Festschrift-kotetekben  jelent meg. Ugyanakkor torténeti  foldrajzunk
beagyazottsagat a tudoményok strukturajaba jol bizonyitja, hogy 2014
novemberében, Séarospatakon megalakult a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Tarsadalomf6ldrajzi Bizottsaganak Torténeti Foldrajzi Albizottsaga, és 2013-t6l
mar megjelenik a szakma periodikaja, a Torténeti Foldrajzi Kozlemények — az
Albizottsag organuma. Mindezzel azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a mai
magyar torténeti foldrajz — még a sziikds személyi lehetdségeivel is — képes az
olyan jelentds méreti tudomanyos munkaban vald részvételre, mint a mar
emlitett vidékbiztonsagi projekt.



A torténeti foldrajz fogalmi értelmezése természetesen egyéni szakmai
vélemények alapjan torténik. A nagy, német foldrajzi lexikon szocikke szerint a
torténeti foldrajz a multbeli geografiai allapotok tudomanya, amely nyilvan csak
annyiban fokuszal a historiai folyamatokra, amennyiben azok tajformalo tényezot
is jelentenek. A torténeti foldrajz — olvashatjuk a lexikonban — olyan jellegii
tudomany, amely a jelen megértését szolgalja a multban 1étrejott képletek,
tarsadalmi- foldrajzi struktirdk és viszonyrendszerek vizsgalataval. (TIETZE
1968-1972) Vagyis a torténeti foldrajz — ebben az értelmezésben — a multra
iranyulo, de a jelen megértésére szolgald tudomanyteriilet: az emberi torténelem
¢s a foldrajzi viszonyok egysége szempontjabol nézi a torténelmet. A terjedelmes
szocikk a mult szazad hatvanas-hetvenes évei forduldjan keletkezett, s jollehet
tartalma ma is helytallo, de a torténeti foldrajz értelmezése mar sokkal
arnyaltabba valt.

A torténeti geografia tudomanytorténetében a megujitd szerepét betoltd
Helmuth JAGER (1969) felfogasaban a torténeti foldrajz a Fold térségeinek egy
multbeli meghatarozott idépontra iranyuld kutatasa, aminek van egy — a
foldtorténettdl megkiilonboztetd — jegye: mindig az embert és tarsadalmat
vizsgalja, és a természetfoldrajzi viszonyokat annyiban veszi figyelembe,
amennyiben az embert illetéen fontosak. Napjainkra hazankban a torténeti
foldrajz er6sen arnyalt fogalmi értelmezését alkalmazzuk; ,,... A torténeti foldrajz
valamely korban €16 ember geografiai kornyezetét (annak természeti adottsagait
¢s er6forrasait), a tarsadalmi-etnikai tagolodas és az emberi tevékenységi formak
térbeli jellemzdbit, az anyag- és energiadaramlas folyamatait, a telepiiléshalozatot,
infrastruktarat, a kultira és a kozigazgatas térszervezddéseit vizsgalja irott
forrasok alapjan...” (FRISNYAK 2002 10.) A fentiekben érintett értelmezések
hosszadalmas tudomdénytorténeti folyamat soran kristilyosodtak ki, és elég
nehezen kiiloniiltek el a torténettudoményban — annak segédtudomanyaként —
felfogott torténeti foldrajz értelmezését6l. (FRISNYAK 1983; KRISTO 1986;
BERENYI 2004) Az egyetemes torténeti foldrajz leglijabb Osszefoglaldinak
egyike, Winfried SCHENK (2011) a torténeti geografiat olyan tértudomanyként
definialja, amely az emberi tevékenység (aktivitas) térbeli folyamataival,
valamint a mult egy meghatarozott szakaszara vonatkozo, e processzusokbol
eredd, hasonld jellegi tarsadalmi struktirdkkal foglalkozik. Egy masik
Osszefoglald dolgozatdban ehhez hozzafiiz egy sajatos fogalmat — az altala leirt
torténeti foldrajzi rendszer lényegét —, a ,genetikus kultartaj-kutatast”
(’genetische Kulturland-schaftsforschung), amelynek ,....célja a jelenlegi
térbeli strukturdk és folyamatok multbol ered6 magyarazata. Ekkor e kutatas
annyiban nyulik vissza a torténelembe, amikor mar léteztek a jelen allapotokra
jellemzé vonasok. Erdeklédésének kozéppontjaban a tajat formald ember all,
mikozben igyekszik megragadni azt a telepiiléseiben és az 6t koriilvevo térben...”
(SCHENK 2009 216.) A genetikus kultartajkutatds a SCHENK-, valamint a



FRISNYAK-féle kategorizalas mellett — tartalmabol eredéen — alkalmas lehet a mai
magyar vidékkutatas elméleti alapjaul, jollehet e kérdéskor részletes feldolgozasa
még a jovo kutatdira var.

Az altalunk vizsgalt tudomanyos probléma, amely a hadtudomanynak a
torténeti foldrajzzal szemben tamasztott elvarasait és kérdéseit jelenti, fontos
eleme maga a torténeti geografianak gondolkodasmaddja, valamint mddszertana.
Ennek, valamint a hozzad kapcsolodd immar évszazados tudomanyos
problémaénak részletes bemutatisara tanulmanyunkban nincsen moéd. gy —
hivatkozva Eugen WIRTH (1979) tudomanyelméleti alapmiivére — csak egyetlen
fontos foldrajzi gondolkod6, Alfred HETTNER (1927) néhany fontos — maig
érvényes — megallapitasara szoritkozunk. A telepiilés- (vidék-) biztonsagi
vizsgalataink szempontjabol mindig szem el6tt kell tartanunk, amit HETTNER
kozel szaz évvel ezeldtt megjelent geografiai szintézisében hangsulyozott,
mintegy az elméleti rendszerének alapjaul fogadott el: a foldrajz kettés jellegi,
kronologikus, valamint chorologikus tudomany. Az antropogeografian beliil a
kronologikus  szemléletmdéd nem  igényel —magyarazatot: a  jelen
tarsadalomfoldrajzi allapotai csak torténelmi tavlatban értelmezhetéek. A
chorologikus jelleggel mar masként allunk. Egyfelél, mert a choroldgia
kifejezésre — sajatos tudomanytorténeti folyamatként — a modern geografia
valtozasaival egyiitt mddosult, ma sokszor novény- és allatfoldrajzot értenek
alatta. (VOFKORI 2003) Masfelél pedig, mert a chorologikus jelzbje a
geografiaclméleti miivekben olykor eltéré jelentési terminus technicus.
HETTNER (1927) azt mondja, hogy a geografia fejlodéstorténete sordn mindig
megmaradt a Fold kiilonb6zd térségei ismeretének, az okori kifejezéssel élve
chorologia vagy chorografia volt, és csak szemléletmaodja valtozott a tudomanyos
megismerés elérehaladtaval. A chorologia — a HETTNER értelmezésében vett
térbeli elterjedésbeli leiras — onmagiban véve nem modszer, hanem sokkal
inkabb a foldrajzi rendszerezés eszkoze. Arra szolgal, mondja HETTNER, hogy a
térbeli elrendezddés rogzitésével megteremtsiik az alapot az oknyomoz6 f6ldrajzi
vizsgalatokhoz. S a chorologikus felfogas gyakorlati megvalositasarol szolo
elméleti fejezetben tett egy, a mi projektiink fo6ldrajzi oldala szempontjabol fontos
megallapitast: ,,...konnyen el6fordulhat, hogy azokat a tényeket kell
felsorakoztatnia, amelyeknek okozati Osszefiiggései még nem vildgosak
szamara...” (HETTNER 1927 130.)

Amennyiben a HETTNER altal irtakat a ruralis térségek biztonsaganak
torténeti foldrajzi kutatasara vonatkoztatjuk, akkor elséként azt az eljarasbeli
képletet kapjuk, hogy a munkanak a chorologiai — térbeli — rogzitéssel, leirassal
kell kezdddnie. Ehhez tarsul a kronologiai leiras, a historiai ismertetés, majd
mindezek birtokdban kovetkezhet a geografiai okozatok és a tdjformalas
értelmezése. A torténeti geografia mai fejlettsége mellett el kell fogadnunk



HETTNERnek azt a megallapitasat is: a térbeli elrendezédés, a leird foldrajzi
allapotok rogzitése még nem jelenti feltétleniil az adott jelenség teljesen biztos
foldrajztudomanyi értelmezését is. A torténeti geografia belsé szerkezetébdl
eredé tudomanyelméleti problémaval talaljuk szemben magunkat. A torténeti
foldrajz inter-, de leginkabb multidiszciplinaris jellegébdl fakad, hogy egyszerre,
egy 1id6ben, egymastdl teljesen eltéré6 tudomanyok, tudomanyteriiletek és
szakmak ismerethalmazaival sziikséges dolgoznia. El0szor geografiai
szempontbol kell leirnia és rendszereznie a rendelkezésre all6 adatokat.
Masodszor a vizsgalt jelenség, tarsadalmi folyamat torténetével kell
megismerkednie a torténeti foldrajzosnak: ekkor bizonyos fokig torténésszé kell
lennie. Harmadszor pedig ott van annak a szakmanak a teljes ismeretrendszere,
amelyhez a vizsgalt jelenség kotddik. A kutatast pedig nyilvan neheziti, hogy a
geografiai — sokszor pusztan a chorologiai — feltaras, valamint a torténész szakma
mély kutatasi eredményei, €s az egyéb szakmai felismerésének szoges ellentétben
allnak egymassal: Osszeegyeztetésiik konfliktusokkal terhelt. Ezért a torténeti
geografia multidiszciplinaris jellegébdl eredéen e tudomanyteriilettél nem szabad
leegyszertsitett, egytényezés megfejtéseket elvarni. A torténeti foldrajzos a
chorologia eszkozével tarsult kronologikus szemléletével mindig arnyalt
értelmezésre, leirasra, okfejtésre torekszik. Munkaja arra viszont mindig
alkalmas, hogy — geografiailag leirhaté — analdg jelenségeket, folyamatokat, s6t
analogiakat mutasson fel. Mindemellett alkalmas arra is, hogy a szerteagazo
ismeretrendszerb6l eredéen olyan torténelmi folyamatokat is ismertessen,
amelyek egyébként elkeriilnék egy adott projekt résztvevdinek figyelmét.

A magyar torténeti f6ldrajz az altalanos elméleti kutatasok terén a fentiekben
idézett HETTNERI szintre a két vildghaboru kozotti évtizedekben még nem jutott
el. Jollehet el6zményei €s egyes elszort miivei a szazadforduld korara nytlnak
vissza, de valédi megsziiletése és elsd virdgkora a Nagy Haborat kovetd
idGszakra esik. (GYORI 2002) A magyar foldrajztudomany torténetét a masodik
vildghabora végéig terjedelmes miiben 0Osszefoglald geografusunk, FODOR
Ferenc (2006) viszonylag részletesen foglalkozott e tudomanyteriilet
szakirodalmaval. Meglatta az akkori és addigi fejlédés f6 tendencidjat, a
szétszortsagot: ,,...Végeredményben a magyar torténeti foldrajz nem annyira
gazdag és nem annyira fejlett modszerében, mint inkabb sokiranyu és sokagu, s
minden téren van mar valamelyes teljesitménye. Mindez azonban még édeskevés
ahhoz, hogy 0sszefliggo és teljes foldrajzi értékii torténeti tajrajzot lehetne festeni
hazank barmely teriiletérdl...” (FODOR 2006 359.) Amennyiben atlapozzuk a
FODOR-féle tudomanytorténetnek a torténeti foldrajzot targyalo oldalait, akkor a
dolgozatunk téméja szempontjabol fontos tényezOkre bukkanunk. A két
vilaghaboru kozotti évtizedekkel bezarolag hazankban is megsziiletett a torténeti
foldrajz, elkésziiltek elso adattarai, valamint alapmiivei. Ugyanakkor foleg 1918
utan torténeti geografiank — az itt szamba vett alkotasok alapjan — er6sen kotodott



— egyebek mellett — a telepiilésfoldrajzhoz: néhany elméleti tanulmanyunk
kiemelten foglalkozott a telepiilés- és a torténeti f6ldrajz kapcsolataval. (GYORI
2002; FODOR 1935; MENDOL 1938) Ez a szoros kapcsolat a két tudomanyteriilet
kozott abban is megtestesiilt, hogy 1945-ig elkésziiltek a falvakkal, a
faluhalézattal — mai fogalmunkkal élve — a ruralis terekkel foglalkozo elsé
szakmunkak is. Jollehet a tarsadalomtudomanyokban napjainkig €16 szokas, hogy
a falut rendszerint a varos ellentéteként hatarozzuk meg, ez azonban éppen a
kultartaj fejlodését is targyald magyar torténeti geografia szakirodalmi termésén
aligha kimutathat6. Ez a tudomanytdrténeti allapot alapvetéen meghatarozza a
mai magyar torténeti foldrajz viszonyulasat is a vidék kérdéséhez.

Az egyes torténelmi korok ruralis térségeivel — ugyan eltéré szempontok
alapjan — napjaink jelentGs torténeti foldrajzi Osszefoglald mivei altalaban
foglalkoznak. (POUNDS 1997; BUTLIN-DODGSHON 2006; FRISNYAK 1992;
BELUSZKY 2005-2008) A torténeti foldrajz ontogenezisében a magyarorszagi
viszonyokat joval megel6z6 és azokat alapvetden determinalé német torténeti
geografia mar az elsé vilaghaborut megel6zoen fejlettségének azon a fokan allt,
hogy sajat tudomanytorténtével foglalkozzék. (GUNTHER 1912) Amikor a
korszak vezet6 foldrajztudomanyi periodikajaban, a Petermann’s Geographische
Mitteilungenben ezzel a témaval foglalkozé tanulmany jelent meg, akkor annak
szerzOje, Siegmund GUNTHER (1912) a torténeti foldrajz fejlodését kevésbé a
megjelent — mar akkoriban is tetemes — szakirodalmi termés, mint inkabb a
meghatarozo geografusok életmiive és szellemisége alapjan mutatta be. Mai
szemmel olvasva a textust — és bizonyos tudomanytorténeti ismeretek birtokaban
— azon lehet a legkevésbé csodéalkozni, hogy az itt emlitett szakemberek tobbsége
a német nyelvteriiletr6l szdrmazott. Csak mellékesen jegyezhetjiik meg, hogy
egyéb tudomanyokhoz hasonl6an, a 19-20. szdzadban a német geografia is a vilag
¢lvonaléba tartozott, (HETTNER 1927) és 1945-ig a politikai, valamint a torténeti
foldrajzban a német tudomanyos életet illette az elsdség. (SCHENK 2011) Szem
elott tartva a vidékbiztonsag geografiai kérdéseit, GUNTHER dolgozataban az a
meglepd, hogy — mellozve a falvak kérdéskorét — szambavételekor milyen sok
helyen szerepelnek a vidék, valamint a ruralis vonatkozast torténeti foldrajzi
munkdéssagot folytatd, ilyen kérdéseket is taglaldo tudosok. Vagyis a varosokon
kiviili terek torténeti foldrajzi vizsgalata az egyetemes tudoméanyban egyaltalan
nem Uj keleti téma, még ha ennek megkozelitése sokszor pusztan
természetfoldrajzi volt, €s a tudatossag sem volt mindig egyértelm?.

A mai — féleg német — torténeti foldrajz sokkal céltudatosabban fordul a
kultartaj, a vidék, valamint a benniik elé ember tajformald hatisa felé. A
geografiai  ismerethalmaz bdviilése mellett a tudomanyos moddszerek
kifinomultabbak lettek, a kutatomunka mind az elmélet, mind a gyakorlat terén
sokkal diszciplinaltabb, mint egy évszazaddal ezel6tt. Az olyan eszkozok,
forrasok — mint példaul a tajképek, a régi térképek — tudatos alkalmazasa,
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amelyek b0 fél évszazaddal ezel6tt még csak szellemes, jol hangzo kulturtorténeti
megallapitasokat tettek lehetévé, Osszekapcsolva a modern szamitastechnika
nyujtotta elényokkel, 0j utakat nyitnak a torténeti foldrajz elott is. Modszertanilag
egyenletes, folyamatos fejlédést biztositanak annak. (SCHENK 2011) Ez a szépen
fejl6do egyetemes torténeti foldrajz Winfried SCHENK (2011) dsszefoglald miive
szerint egyre nyitottabb a torténeti 6koldgia felé, és a ruralis térségek esetében a
tajhasznalatra, a tajhasznalati formakra, a paraszti hazakra és udvartartasokra,
birtokokra, a kulturtdj egyik elemeként felfogott erdkre, a pusztira és a
pusztasodas formaira, valamint a vidék uthalozatara forditja legfoképpen
figyelmét. Kutatasaival eddig nem is feltételezett szakmai és tudomanyos
mélyrétegeket tart és tar fel. A falu esetében — hogy a dolgozatunk témajahoz
kot6do példaval éljiink — a hazat és a falut — az iparosodas el6tt korszakban — sok
tényez6t magaban rejt6 rendszerként fogja fel. Ennek fobb elemei: az éghajlat és
id6jaras, az épitési telek, az épitd anyag, az épités célja, a Iehetséges veszélyek, a
falusi gazdalkodas mértéke, a masoland6 mintak és a jogi szabalyozok, valamint
az ellatas és a kereskedés helyzete. Sokrétii vizsgalatokkal allunk szemben,
amelyek azonban nem kovethetetlenek. Ugy véljiik, hogy hasonlé mélységii
kutatdsoknak a magyar torténeti foldrajzban is helyiik van. Igy a valodi kérdés
nem az, ami napjainkban a faluval kapcsolatban felmeriil torténeti foldrajzunk
felé. Hiszen mint lattuk, a Kkorszerti torténeti foldrajz gondolkodasaban,
szemléletmodjaban, ismeretrendszerében felkésziilt a vidék biztonsaganak
kutatasara. Ebbol a szempontbol a tudomanyos kutatas feltételei megvannak. Az
igazi kérdés csak az lehet, milyen részletességig lesz alkalmunk eljutni
kutatésainkkal.
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A TAJHASZNALAT TORTENETI SZAKASZAI A KARPAT-
MEDENCEBEN (895-1918)

FRISNYAK SANDOR

BEVEZETES

A torténeti foldrajz az emberi tevékenységek tajban relevans folyamatait, a
kultartaj kialakulasat, a tajhasznalat ido- és térbeli valtozasait, az antropogén
tajformalast, a gazdasag ¢és gazdalkodas térszervezodését, a foldrajzi
munkamegosztast €s egyéb kultirgeografiai jelenségeket vizsgalja.

A tajhasznalat az ember megjelenésével, a tajalakitas (antropogén
tajformalas) a termel6 gazdalkodas kialakulasaval, a Karpat-medencében Kr.e.
6000-4400 kozott, a neolitikumban kezdddott és napjainkig tartd torténeti
folyamat. Az ember természetatalakito-tajformald tevékenysége a Karpat-
medence kiilonb6z6 pontjain és a torténelmi id6 kiilonb6z6é szakaszaiban az
élettér (a létfenntartas alapjait jelentd gazddlkoddsi-telepiilési és védelmi tér)
kialakitasat és fejlesztését szolgalta. A honfoglalast megel6z6 régészeti és
torténeti korok kultartajai a népvandorlas koraban (5-9. szazad) jelentOs
mértékben, majd a 750-es évektol a 9. szazad kdzepéig tartod szaraz klimaperiodus
alatt csaknem teljesen megsemmisiiltek, visszatermészetesedtek. igy a Karpat-
medencében megteleplildé magyarsagnak ujra kellett kezdenie a kultartdjak
kialakitasat, a gazdalkodasi tér szerkezetformalasat.

A tdjhasznalat (t4muvelés) a tajban fellelhetd természeti erdforrasok
igénybevételével folytatott emberi tevékenységek Osszessége. A termelés- és a
telepiiléstér (kultartaj) kialakitdsa a természeti Okoszisztéma atformalasaval,
nemzedékek egymasra rétegz6d6 munkdjaval tortént. Kiterjesztése mindenkor az
eltartoképesség novelése, a gazdasagi fejlodés, az életmindség javitasa érdekében
tortént. A kialakult kultartajak hatalmas alkotasként, torténelmi 6rokségként és a
fenntarthatd fejlodés alapjaként értékelhetok.

A jelen tanulmany a Karpat-medence taj- (természeti er6forras-)
haszndlatanak ido- és térbeli valtozasait foglalja Gssze, a honfoglalas koratol
1918-ig, — mellézve a torténeti geografia egyéb targykoreit.

1. A KULTURTAJ KIALAKULASA ES TERJEDESE AZ ARPAD-KORBAN

A Karpat-medence (325000 km?) természeti erdforras-kinalata (a
geotényezok Osszessége) megfelelt a honfoglaldo magyarsag kdrnyezetigényének,
a nagyallattart6é és foldmiiveld tevékenységének folytatdsahoz. A honfoglalés

14



idején (895-900) a Karpat-medence mar nem volt teljesen nyers- vagy 0Ostaj, a
neolitikumtol kezd6édé antropogén tajformalas, az erd6 ¢€és a gyep
transzformacidja nagy teriileteken megvaltoztatta a természeti kornyezetet
(Bulla, Menddl 1947). A 9-10. szédzadban klimavaltozas tortént, a szaraz
klimaszakaszt a csapadékosabb, az agrar tevékenység szamara kedvezo, a 14.
szazad elejéig-kozepéig tartd un. kozépkori optimum klima valtotta fel (Racz
2008).

A Karpat-medence mint kozép-eurdpai nagytajcsoport (megarégio)
alapvetéen két részre, a kozponti medencerendszerre (részei: az Alfold, a
Kisalfold és az Erdélyi-medence) és a hegységkeretre tagolddik (részei: a
Karpatok, az Alpokalja és a Dinaridak).

A bels6 medencéket kitoltd erdds-sztyepp siksagok a vizfolyasokhoz
viszonyitott elhelyezkedésiik szerint arterekre és &rmentes szintekre kiiloniilnek.
A folyovizi arterek is két szintre tagolhatdk: az allandoan vagy az év nagy
részében vizzel boritott alacsony arterekre és az iddszakosan elont6tt magas artéri
szintekre. A Dunat, Tiszat és ezek nagyobb mellékfolyoit 50-60 km, helyenként
70 km széles artér Oovezte, melyet a hegységkeret fell érkez6 folyok arvizei
évente kb. 2-3 km® vizzel arasztottak el (Somogyi 2000a). Az amfibikus,
valtozoan nedves-szaraz artérovezetbdl 1épcsdként emelkednek ki a 16sz6s- és
futbhomokos  hordalékktp-siksagok és a  medenceperemi  teraszos
hordalékkupok.

A Karpat-medence kovetkez6 tajtipus-csoportjat az 6nalld, medenceperemi
és hegységkozi erdds dombsdgok, majd a zart erdds kozép- és magashegységek
alkotjdk. A bels6 medencéket és a magas peremhegységeket a centripetalis
vizrajzi haldzat foglalja foldrajzi egységbe.

A mezdgazdasagi termelés agrookologiai feltételei a Karpat-medence
kozpontjat jelentdé medencesiksag ¢és -dombsdg teriiletén kedvezdek, a
hegységkeret felé tavolodva, a tengerszint feletti magassdg nodvekedésével
fokozatosan romlanak. A magyarsag honfoglalas- ¢és kora Arpad-kori
szallasteriilete a Karpat-medence 2/3-ara, mintegy 220 000 km?-nyi teriiletre
terjedt. A szdllasteriilet megkozelitéen azonos a 16sz és egyéb negyedid6szaki
iiledékek és a (legeltetésre is alkalmas) tolgyerddk elterjedésével, €s a 600 mm-
es izohiétaval hatarolt sik- és dombvidékekkel (Bulla, Mendol 1947). A
torténelmi magyar allamteriilet gyepiivédelmi rendszerét képezd Karpati-
hegységkeret humanizacidja és gazdasagi birtokbavétele csak késébb, az Arpad-
kor végére fejezddott be.

A honfoglal6 magyarsdg a Karpat-medencében életformavaltisra
kényszeriilt. A medencetdj hatalmas, 38 500 km?-es artérovezetében a folyok
mentén a mellékagrendszerek, a kiterjedt lapok és mocsarak (pl. az Ecsedi-lap, a
Kis- és Nagy-Sarrét, a Fert6-Hansag, a Sarkoz stb.) nem tették lehetdvé a keleti
tipusu folyomenti legeld- (szdllas-) valtd nomad pasztorkodas folytatasat. A
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medencerendszer ¢letfoldrajzi feltételeihez alkalmazkodva, a honfoglalok dontd
része attért a megtelepiilé dllattartasra és folytatta — az el6z6 szallasteriiletiikon
is jelentOs — foldmiiveld tevékenységét. A nomadizalo pasztorok kisebb csoportjai
csak idélegesen és a tevékenységiikre legalkalmasabb teriileteken, az Alfold és a
hegyvidék hatarzonajaban, a teraszos folyovolgyekben folytattak tovabb a téli és
nyari szallas kozotti legelovaltd gazdalkodasukat (Fodor 2009).

N

A
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m 1:3 200 000

1. abra. A Karpat-medence 6si telepité vonalai

Jelmagyardzat: 1= artérperemi telepitovonal, 2= alféldperemi telepitévonal
(armentes siksagok és dombsagok/hegységek érintkezési vonalan),
3= dombsagok és hegyvidékek hatarvonala, 4= a domb- és hegységi tdjakat
tagolo teraszos folyo- és patakvolgyek. Volgymedencék telepitovonala, a= arter,
b= drmentes siksag, c= dombsag, d= hegység, e= t0, f= orszaghatar
(Szerk.: Csiillog G., Frisnyadk S., Tamas L. 2017).

A magyarsag megtelepedése és a t4j- (természeti erdforras-) hasznalata
tervszerlien — természetismeretiik és termelési tapasztalatuk alapjan — tortént. A
megtelepedés, a kultartdjak kialakitdsa négy dsi telepitdvonalon tortént: (1) az
artérperemeken, (2) az armentes siksagok €s dombsagok/hegységek érintkezd
vonaldn, (3) a dombsdgok ¢s hegyvidékek hatarvonalan, (4) a domb- és
hegyvidéki tijakat tagold teraszos folyo- ¢és patakvolgyekben ¢és
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volgymedencékben (1. abra). A régészeti és tajtorténeti kutatasok szerint a
kultdrtdj magteriiletek a telepitd vonalon, két eltérd6 domborzattipus
hatarsavjaban alakultak ki, majd a telepitd vonalra merdlegesen mindkét iranyban
terjedtek (Frisnyak, Csiillog, Tamas 2017). A kultartaj magteriiletek azok a
térpontok, ahol az emberek elsddlegesen megtelepiiltek és megkezdték
¢letfenntarto (termeld) tevékenységiiket.

Az 6si telepitd vonalakon a telepiilések a tajhataron helyezkedtek el és a két
domborzattipus pl. az artér és az armentes felszinek vagy a medenceperemi
armentes siksagok és a hegy- (domb-)lablejt6k természeti eréforrasait
hasznositottdk. Az artérperemi telepité vonalon a tijhasznalat magassagi
szintekhez kapcsolodott: a folyokat és tavakat halaszé helyként, a puha- és
keményfas ligeterdéket, az arvizek altal Ont6zott gyepfoldeket legelSként
hasznositottak, de innen nyerték az épitkezéshez sziikséges nyersanyagokat, az
agyagot, a fat és a nadat is. Az armentes felszineken szantomuvelést folytattak,
a 16sz- és homokpuszta réteket és a tolgyerdoket az arvizes idészakokban
legeloként hasznositottak (réti transzhumacio). Az artéri ovezethez kapcsolodod
tevékenyséqgi rendszert differencidlt artéri gazdalkoddsnak nevezzik, melyet a
sokoldalu tajhasznalat (haszonvétel) mellett a nagydllattartds dominanciaja
jellemez (Andrasfalvy 1975).

A dombsagok és a hegységek volgyi telepitd vonalain az erddirtassal és
gyepfeltoréssel kialakitott kultartajak a vizes foldek és az erdéségek kozott
helyezkedtek el. A telepiilések a folyo- és patakvolgyek arvizmentes
parkanysikjain 1étesiiltek. A volgyek mélyvonalat mocsarak és lapok foglaltdk el,
osszesen 10200 km? kiterjedésben. A telepiilések tajhasznalatat a
rétegvonalakkal parhuzamosan formaldédd savos hatarszerkezet jellemzi. Az
artérovezetben rét- és legel6gazdalkodast, az armentes teraszfelszineken, a
volgylejtékon és a 200-500 m-es dombsagokon szanto- és erddgazdalkodast
folytattak. A dombsagi tajak egyes telepiilésein a szantomiivelésre alkalmatlan
15-30 fokos, déli kitettségli lejtészakaszokat a szo6lo- és gylimolesos kertek
foglaltak el. A kozép- €s magashegységek volgyeiben és intramontan
medencéiben a jellegadd erddgazdalkodas, a hegyi és havasi pasztorkodas és
megfeleléen — a banyaszat és a kapcsolodo feldolgozoipar hasznositotta a
természeti eréforrasokat (pl. a Garam-volgy kozépsd szakasza, Gomor-Szepesi-
érchegység, Gutin-hegység ¢és az Erdélyi-érchegység stb).

A foldmiivelés a telepiilést Gvezd tajrészeken parlagvadlto (szdanto-
legelévalto vagy szanto-erdovalto) modszerrel tortént. Az allatok altal
megtragyazott szantok (terra fimatak) kis kiterjedésiiek voltak és helyiiket — a
term6fold kimeriilése utan — atlagosan 15-20 évenként valtoztattak. A
tajhasznalat fejlesztésében kiemelkedd szerepe volt az allamalapitds koratol
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megtelepiilt szerzetesrendek gazdasagi tevékenységének. A  monostori
gazdasagok a tajmiivelés korszerli eszkozeit és modszereit alkalmaztak, majd a
12-13. szazad forduldjan elterjesztették az eurdpai agrarforradalom eredményeit,
a két- és haromnyomdsos foldmiivelési rendszert, a fordit6 ekét és a fogatolashoz
szlikséges sziigyham hasznalatat. A parlagvaltd f6ldmiivelési modszert felvaltd
két- és haromnyomasos rendszer stabilizalta a szantofoldek helyét a telepiilések
hatarhasznalati szerkezetében.

Az Arpad-kor végére kialakult a tdjhaszndlat alapszerkezete, és az 6nellato,
naturalis gazdalkodast felvaltotta az arutermel6 gazdalkodas. S ezzel
Osszefliggésben kialakultak az eltérd természetfoldrajzi tajegységek kozotti
arucsere kapcsolatok és az arucsere-kdzpontok: a vasarhelyek és -varosok.

2. TAJHASZNALAT A KESO KOZEPKORBAN (14-15. SZAZAD)

A késo kozépkor a Karpat-medencei tajhasznalat és tajalakitas torténetének egy
—a 13. szazadban megindulo és a tatarjaras (1241/42) pusztitasai utan folytatodo
— dinamikus fejlédés-szakasza.

A 14-15. szazadban a korszerii két- és haromnyomasos foldmiivelési
rendszer jelent6sen elterjedt, de sehol sem valt uralkodova. A kultartaj
térhoditasa az alfoldi és dombsagi tajakon a telepitdé vonalra merdlegesen,
mindkét iranyban folytatodott, a sikfoldeken a kisvizfolyasok és a talajhatarok
mentén alkottak kisebb-nagyobb kultirpusztikat (-mezdségeket). Az artéri
Ovezetben a mederpartokat kiséré arvizmentes folydhatakon és a nagyobb kavics-
¢s homokszigeteken is kialakultak telepiilések és szantoként mivelt foldek.

A hegységkeret kultirtdj-szigetei elérték orografikus hatéraikat, délen 1000
méter, északon 600 méter tengerszint feletti magassagot megkozelitve. A magas
hegységek (pl. északon a Liptoi-havasok, a Magas- és Alacsony-Tatra, keleten a
Maramarosi- és Gorgényi-havasok, a Hargita, délen a Brasso6i-, Fogarasi-
havasok, a Retyezat stb.) erdShatar feletti havasi gyepfoldjeit a volgyi
parasztgazdasagok nyari legeltetéssel, masrészt a vlachok kétlegelds
vandorpasztorkodassal ~ (transhumance) hasznositottdk. A magashegyi
pasztorkodassal foglalkoz6 falvak erddirtassal novelték gazdalkodasi teriiletiiket:
a havasi legeloket, a volgylejtok kaszalorétjeit és legeldfoldjeit. Az erddk
regresszioja a havasokrodl lefelé, a volgyekbdl felfelé tortént.

A 14. szazadban a hiivosebbé és csapadékosabba valo klima (kis jégkorszak)
hatasaként a lokalis tajhasznalatok (hatarszerkezetek) modosultak. A Felvidék és
mas tijegységek magasabban fekvd teriiletein termelési szerkezetvaltasra
kényszeriiltek, a szant6foldek egy része rét- és legelové alakult at, a szoloskertek
¢s -lltetvények pedig nagyrészt megsemmisiiltek. A széldtermesztés sulypontja
athelyez6dott a medenceperemi dombsagok — Arpad-korban kialakult —
borvidékeire (Csiillog et al. 2014, Frisnyak 1990, 2012, Frisnyak et al. 2015). Az
Arpad-kor végén és a 14. szazadban az Alfold sz6l6kulturaja az artéri sz616- és
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gylimolcsos erdok zonajabol atterjedt az életkamrak teriiletére és betagolddott a
telepiilések hatarhasznalati rendszerébe. A Kiskunsag és a Nyirség homoki
sz6lékulturaja késobb, a 18. szazadban alakult ki (Egeté 1993).

A bels6 fejlédés és a kiviilrél érkezd kultirhatasok (agrarinnovaciok)
eredményeként a kozépkor végére Magyarorszag mar eurdpai kultartaj volt és
gazdasagi élete megkozelitette az eurdpai szintet (Siili-Zakar, Csiillog 2003).

7
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2. abra. A Karpat-medence feuddlis kori munkamegosztisanak foldrajzi
modellje

Jelmagyarazat: A= medencesiksag, B= dombvidék, C= hegységkeret, 1= drtéri
siksag allattenyésztési profillal, 2= armentes siksagok (alfoldi életkamrak)
foldmiiveléssel és dllattenyésztéssel, 3= dombsagi tdajak vegyes (polikultirds)
gazdalkoddssal, 4= sz610- és gytimolcstermesztés (borvidékek),
5= erdogazdalkodas és hegyi pasztorkodas, 6= intramontan kismedencék
foldmiiveléssel, 7= havasi legeld, 8= vasarvonal, 9= vasarvaros,
10= artérperemi telepiilés, 11= medencekozpont, 12= montdnipar, 13=a
gazdasagi javak dramldsa, 14= a munkaerémigracio iranya (a 16. szazadtol
kezdddden) (Szerk.: Frisnyak S. 1990).
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A kozépkori kultartajak a Karpat-medence legmagasabb és legalacsonyabb
teriiletei kozott helyezkedtek el, melyek eltéré mértékben és modon atformaltak
a természeti kdrnyezetet. A 16. szazad vége felé a hegységkeret erdéhatar (1500-
1800 m) feletti havasait természetes, az alattuk elhelyezkedd — biikk és fenyéerdd
boritast magashegységeket — dontden természetes dllapot jellemezte. Az
alacsony ¢és magas arterek Ovezete — melyet elsésorban legel6teriiletként
hasznositottak — megmaradt dontden természetkozeli dllapotban.

A 16. szazadban a kultartadj harom fokozata kiilonithetd el: a gyenge
kulturtajat (az alacsony, tagolt kozéphegységeket, a Karpati-hegységkeret
intramontan kismedencéit és a futbhomokos hordalékktp-siksagokat) szérvanyos
tajhasznalat jellemezte. A részleges kulturtdj kategériajaba soroljuk a
hegységkozi teraszos folydvolgyeket, az Onalld helyzeti dombsagokat, a
hegységperemi és hegységek kozotti dombsagok volgyekhez koncentralodod
tajhasznalatat. A kiterjedt kulturtdjakat a belsé medenceperem tajai és a 10sz0S
teriiletek, 10sz6s hordalékkup-siksagok alkotjak (Csiillog et al. 2014, Frisnyak et
al. 2017).

A kiilonb6z6 természetfoldrajzi tajegységek eréforras hasznalata kezdetben
hasonlé volt, majd az agrodkologiai adottsagokhoz jobban alkalmazkodo
termelési struktOrakat hoztak 1étre, amelyekben egy-két termék vagy
termékcsoport nagyobb stllyal szerepelt. A kézépkor végére kialakult gazdasagi
térszerkezetek  (torténelmi régidk) komplementer, egymas kiegészitd
tevékenységet folytattak (2. abra).

3. TAJHASZNALAT VALTOZASOK A HODOLTSAG KORABAN
(16-17. SZAZAD)

A kozépkori Magyarorszag fejlodésfolyamata a torok hodoltsadg idején
megtort, az orszag hdrom részre szakadt. A Karpat-medence t6bb mint
egyharmadara kiterjed6 hodoltségi teriileten — az Alfoldon, a Dunantul keleti és
déli részén — a kultartajak (a miivelt foldek és telepiilések) nagyrészt
megsemmisiiltek. Lakéi elpusztultak vagy a megmaradt mezévarosokba és a
peremtajakra, a Kirdlyi-Magyarorszag ¢s Erdély foldjére menekiiltek. A kultirtd;
pusztuldas folyamata, a fejlodésképtelen kis falvak elnéptelenedése
(falupusztasodas) mar a 15. szazadban megindult, a t6rok idékben felgyorsult és
termelési struktira- (tajhasznalat-) valtdssal, a rideg allattartds jelentoség-
novekedésével fiigg Ossze.

A hoddoltsagi teriilet mez6-(hasz-)varosai els6sorban extenziv allattartassal
¢s az Onellatd vagy azt valamelyest meghaladd szant6foldi termeléssel
foglalkoztak. Az alfoldi mez6varosok tajhasznalata — modellszeriien értelmezve
— korkoros szerkezetet formalt: a belsé lakoteriiletet az Olaskertek, a sz616-,
gylimolcs- és veteményes kertek, a belsd legeldk, a szant6foldek (= tanyas
szallaskertek) ¢és a szilaj pasztorkodas kiils6 legeléfoldjei Ovezték. A
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nagyallattartas térhoditasaval fiigg Ossze az alfoldi erdoteriiletek tovabbi
csokkenése nemcsak az armentes térszineken, az alluvialis siksagokon is.

A hodoltsagi teriilet délrol észak felé csokkend mértékil pusztulas-ovezeteit
a peremtajak stagnald Ovezetei szegélyezték. A 16-17. szazadi végvarak és
er6dok is ebben az érintkezési (puffer-) zondban, mélységben tagoltan, a
peremhelyzetii dombsagi és kdzéphegységi teriileteken, az orszag mindenkori
védelmi rendszerét alkotd geografiai tengelyen helyezkedtek el (Nagy 2008). A
varak és er6dok épitése erds lokalis és mérsékeltebb mikroregionalis
tajformalassal, a természeti és gazdasagi kornyezet atalakitasaval kapcsolodott
0ssze. A honvédelmi létesitmények fenntartasa-miikodtetése — hasonldéan mas
tajak  védekezését szolgald viz- ¢és tereprendez6 ~munkalataihoz —
gazdasagfejlesztd hatast gyakoroltak a kornyezetiikre. A végvar-Gvezetben a
kultartaj pusztitas részleges és idGszakos volt: a harcaszati események utan
megindult a helyreallitdsi mivelet és folytatodott a lakossag termeld
tevékenysége.

A hodoltsagi teriileten kiviili orszagrészekben a menekiiltekkel és kiilf61drol
betelepiilékkel ndvekedett a népesség és ezzel Osszefliggésben a kultartaj
kiterjedése, a természeti erdforrasok intenzivebb hasznositasa. A Karpat-
medence szétszakitottsagaban is megmaradt gazdasagi egységnek. Az
interregionalis és a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok folytatodtak, az aramlasi
palyak és az arucsere-kdozpontok azonban helyenként modosultak, illetve
athelyezédtek. A montéanipari térségek tajhasznalata tovabbi kornyezet-
atalakitassal, erddirtassal, terep- és vizrendezéssel kapcsolodott Ossze.

A 16-17- szazadban a nagytajak (torténeti régiok) kiilonbségei novekedtek.
A hodoltsagi teriileteken kiviili orszagrészeken a korabbinal mérsékeltebb
iitemben, nyugaton és a Felvidék egyes tijegységein, kiilondsen a szOlo- és
bortermeld mikrorégiokban nagyobb dinamikéval folytatdodott a gazdaséagi
fejlodés. Osszességében tehat a Karpat-medence tajhasznalati szerkezete
atalakult: a Karpat-medence foldrajzi centrumtérségében belsé gazdasagi
periféria alakult ki, melyet az eltérd fejlettségti tdjovek vették koriil (Frisnyak,
Csiillog, Tamas 2015, 2017).

4. AZ ELPUSZTULT KULTURTAJAK REKONSTRUKCIOJA (18. SZAZAD -
19. SZAZAD ELSO FELE)

A masfél évszazados torok megszallas, a majdnem folyamatos hadiallapot utan
megindult az elpusztult teriiletek benépesitése és a gazdasagi élet reorganizacios
Habsburgok merkantilista politikaja hatarozta meg. E szerint harom feladatot
kellett megoldani: (1) a népesség novelését idegenek telepitésével, (2) a kultartaj
rekonstrukciojat és annak részeként a telepiilések fejlesztését, (3) fabrikak ¢€s
manufaktirak létesitésével az iparositas meginditasat.
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A belsoé migracié most a hegységkeret feldl a medencerendszer alfoldi és
dombsagi tajai felé iranyult. A kiilfoldrol betelepiilok tobbsége is ide érkezett. A
kultartaj-épité munka magtertileteit a torok idoket atvészeld mezdvarosok kert-
¢és szantodvezetei és a medenceperemi telepiilések képezték. A muvelt teriiletek
az Alfold arvizmentes térszinein, a 10sz0s- ¢és futdhomokos hordalékkup-
siksagokon, tovabba a dombsagi tajakon terjeszkedtek. A kultartaj rekonstrukcid
¢s telepiilésfejlesztés ebben a kulturgeografiai korszakban is sziikségessé tette a
lokalis vagy a mikroregionalis szintii viz- és tajrendez6 feladatmegoldasokat.

A kultartaj rekonstrukcié eredményeként a 18. szdzad végére az alfoldi és
dombsagi tajak talnyomd részén a mivelt foldek homogén egységei a
telepiiléskozi térben Osszekapcsolodtak. A  mezOgazdasagilag hasznositott
teriiletb6l a szant6fold részaranya 21%-ra, az alfoldi és alfoldperemi
varmegyékben, pl. Békésben és Biharban, a hajda varosokban és a Jasz-kun
korzet telepiiléscsoportjaban 50% f6lé emelkedett. A kiilonb6z6 miivelési agak
telepiilésen beliili elhelyezkedése (a hatar szerkezete) a pusztulas-korszak eléiti,
lényegében az Arpad-kori alapszerkezetre épiilt. A szantoként mivelt foldek
termékszerkezete is valtozott, a jellegado gabonafélék mellett egyre jelentdsebbé
valt a takarmanyndvények, a kukorica-, majd a szazad vége felé, eldszor csak
néhany kiskorzetben a burgonyatermesztés is. A pusztai legeltetés teriilete
jelentésen csokkent (pl. Hortobagy, Nagy- és Kiskunsag stb.). A rét- és
legel6gazdalkodason és a takarmanyndvények termesztésén alapulod istallozo
allattartas szinte minden tajegységben elterjedt.

A Karpati-hegységkeret és a medencevalasztd hegységek tajhasznalataban
tovabbra is jellemzd maradt az erdégazdalkodés, a hegyi és havasi legeltetés,
tovabbd a banyaszat és a montdnipar. A 18. szazad kdzepét6l a 19. szézad
derekaig oOsszesen 23 000 km*-nyi erdét irtottak ki, tobbnyire elmulasztva
potlasukat, a tervszert erdételepitést. Az erdd mint energia- és nyersanyagforras
a vizsgalt idészakban felértékel6dott, 6sszefiiggésben az ipari felhasznéléssal (pl.
hamuzsirf6zés) és a kétszeresére novekvo orszaglakok épiilet-, szerszdm- és
tlizifasziikségletével. Az  erddirtasok  megvaltoztattdk a  folyok
vizgyUjtoteriiletének vizhaztartasat, novelték a felszini lefolyas mértékét. A
folydk er6zidbazisat jelenté medence-siksagokon a novekvd arvizszint a korabbi
korszakhoz képest nagyobb teriileteket Ontott el, s altala egyre tobb telepiilés
kertilt potencidlis veszélyhelyzetbe.

A korszak hatalmas energiat igényld, védekezo jellegli és a gazdasagi
fejlesztést szolgald viz- és tereprendez6 munkalatok — a Dunat és a Tiszat
0sszekot6 hajozo-csatorna /1793-1802/ kivételével — elszigeteltek voltak, a helyi
¢és kistérségi problémak megoldasat szolgaltak. A gazdasag modernizalasat, a
teriiletfejlesztés alapjait késobb, az 1846-t61 kezdddo integralt kornyezetatalakito
munkalatok teremtették meg (Beluszky 2001, Frisnyak 2015, Frisnydk et al.
2017, Kokai 2010, Somogyi 2000, Siili-Zakar, Csiillog 2003).
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5. AZ INTEGRALT KORNYEZETATALAKITAS ES TERULETFEJLESZTES
KORSZAKA (1846-1918)

A 19. szazad kozepén meginduld (a medencesiksagokra O0sszpontosuld)
integralt kornyezetatalakitast két tényezbdcsoport: (1) az el6z6 évszazad
erddirtasai és annak kovetkezményei, a mocsarak és lapok terjeszkedése, a
pusztitd arvizek novekedése és (2) a reformkorban megindulo, az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc utan folytatdodo, majd a dualizmus koraban (1867-
1918) feler6sodo gazdasagfejlesztés tette sziikségessé.

Az 1846-t61 1918-ig tartd folydszabalyozas, armentesités, a lap- és
mocsarlecsapolas, a belvizrendezés és a futbhomok megkdtése nagy teriileteken
megvaltoztatta a tarsadalom foldrajzi kornyezetét. Az alluvidlis siksagok
allandéan vagy idészakosan vizzel boritott teriiletei 38 500 km?-rél 1800 km?-re
csokkent. A mentesitett artereken és az armentes térszinek legeléfoldjein is teret
héditott a szant6foldi gazdalkodas. A tajhasznalat-valtozas folyamatat ebben a
fejlddés szakaszban nem az Okoldgiai, hanem az 6konomiai tényezok, a piaci
kereslet, elsdsorban a gabonakonjunktura hatarozta meg.

Az agrarium agazati és térszerkezetében tehat jelentGs atalakulas tortént,
mely Osszekapcsolodott a termelési modszerek és eszk6zok korszerisitésével, pl.
a valtdégazdalkodas (a vetésforgod) elterjedésével. A filoxéravészt kovetden a
szOl6termesztés sulypontja a hegylabfelszinekrél athelyezédott az alfoldi
teriiletekre. A szdzadfordulon az orszag bortermelésének mar tobb mint 50%-at
az alfoldi sz6l6- és borgazdasagok szolgaltattak. A homoki sz616- és foleg
gyimolcstermesztés jelentds térfoglalasa atalakitotta a Nyirség és a Kiskunsag
tradicionalis tijhasznalatat, telepiiléseinek hatarszerkezetét. A legel6foldek
feltorésével a kiilterjes (rideg) allattartast mar az el6z6 korszakban kialakult
istallozo allattenyésztés valtotta fel, a pusztai legeltetés csak néhany teriileten
vagy teriiletrészen maradt fenn (pl. Hortobagy, Bugac, Deliblat stb.).

A vizrendezés és armentesités eredményeként a mezdgazdasag az orszag
tertiletének ¥ részét hasznositotta. Az intenziv miivelési dgak (a szanto-, kert- és
szolofoldek) a mezdgazdasagi foldalap 56%-at foglaltak el. A tarsadalom
természetatalakito tevékenysége — Mendol T. szerint — ,, ... eltiintette a két f6
tajtipusnak, az artérnek és az armentes szintnek a kiilonbségét, egyetlen armentes
teriiletté alakitotta az egész vidéket, s mindeniitt a szant6foldet tette uralkodova”
(Bulla, Mendol 1947).

A mez6- és erdogazdasagi térhasznalat mellett a dinamikusan fejlodo
banyaszat és ipar tajformalo-szerkezetatalakito hatasaként megjelentek az ipari
tdjak, a teleplilések szerkezetében az ipari Ovezetek. A Karpati-hegységkeret
erdoségei — a szénbanydaszattal meginduld energiavaltds ellenére — tovabbra is
jelentés mértékben fogyatkoztak: 1848-tol 1918-ig dsszesen 14 000 km2-nyi
erddt irtottak ki. A fa lakossagi és ipari felhasznaldsa mellett pl. a vastuthalozat
kiépitése is sok fat (kb. 55-60 milli6 talpfat), az alfoldi sz616gazdasagok 1étesitése
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pedig hektaronként 8-10 000 szolokarot igényelt. A nagyobb tavak, gyogyviz-
forrasok, egyes folyodszakaszok mellett és a magashegységi erdédvezetben
rekreacios terek épiiltek, melyek tagoltabba tették a jellegadd tajhasznalatot.

Hazank a honfoglalas és a kora Arpad-kortél a modern ipar kialakulasaig
agrarorszag volt. A kulturtajak élelem- és mezdgazdasagi nyersanyagtermelése
torténelmiink soran népességnovelod és gazdasagfejlesztd erdként hatott.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az antropogén okologiai valtozasok
nem csak az agrarium szerkezetvaltozasat és fejlodését alapoztak meg, az egész
nemzetgazdasagot dinamizalta €és megteremtette a tokés tarsadalmi-gazdasagi
rendszer alapjait. Az emberformalta t4j torténetének ezt a korszakat Kvassay J.
nyoman mdsodik honfoglalasként, hazank eddig legjelentésebb teriilet- és
telepiilésfejlesztd alkotasaként értékelhetjiik (Ihrig 1973). A 20. szazad elejére
kialakult Karpat-medencei kultartaj egy évezredes folyamat eredménye, a
magyarsag és a 13. szazadtol veliink egylitt €16 etnikumok k6z0s alkotasa, 1étiink
alapja és a fenntarthato fejlodés eréforrasa (Frisnyak et al. 2018).
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A TELEPULESHALOZAT SAJATOS VONASAI A 14-15. SZAZADI
MAGYARORSZAGON

CSULLOG GABOR

1. BEVEZETES

A torténeti korok telepiiléshalozata sok tekintetben Osszetettebb, mint a mai
Magyarorszagé. Gyengén hatd 10. szazadi elézmények mellett erds foldrajzi
meghatarozottsag jellemezte a korai szazadokat, amelyet folyamatos allami
formalas kovetett a késébbiekben. A 12. szazadtol pedig jelentdsszerepet kaptak
alakitasaban a betelepitések révén a kiils6 hatasok. Az eltérd id6tartamu és jellegli
folyamatok alapjan az évszazadok alatt tobb korszak kiilonithetd el:

e 10-11. szazad - teriiletfoglalas, 10j egységes karpat-medencei

megtelepedési rendszer kialakulasa

o 12-13. szazad — halozatszervezddés korszaka

o 14-15. szazad — kész és differencialt telepiiléshalozat, amely a késébbi

korok alapja, de még Orzi a korabbi évszazadok néhany jellemz6 vonasat

e 16-17. szazad — jelentGs atalakulas, eltéréen fejlodo térségek és

teelepiilésformak

e 18-19 szazad — tujraformalds, ) teriileti és funkcionalis folyamatok

megjelenése és gyorsuld differencialodas
e 20.szadzad- az egységes rendszer megbontdsa — erds szerkezeti torzuldsok

2. ELOZMENYEK

A megtelepedés 11-12. szdzadi folyamatanak eredményeként a 13.
szdzad végére alakult ki a Karpat-medencében egy olyan egységes,
Osszekapcsolodo telepiilési struktira, amely a kordbbi torténeti korszakokban
nem létezett és amely alapjait adta a késobbi korszakok, igy a mai
telepiiléshaldzat f6bb vonasainak.

Egységes karpat-medencei telepiiléshalézatrol csak a magyar allam
kialakulasatol beszélhetiink. A megtelepedési helyzetek telepiiléshalozatta
kialakulasa hosszu és Osszetett folyamat volt, ugyanakkor nagyon fontos része,
alapja volt az allam teriileti szervezddésének. A korabbi korszakokban csak a
Kéarpat-medence egyes részein talalunk Osszefliggd, halozatként mitkodo
telepiilési tereket. Elsésorban a romai provinciak teriiletén, amelyek a korabbi,
foleg kelta, hierarchizalt telepiilési tereket épitették be sajat halozatukba. A
Karpat-medence teriiletén ez a haldzat az 5. szazad végétol szétesett, ez a szétesés
a leglassabban a Drava — Szava kozi teriileteken ment végbe. Az 5. szazadtol
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érkezé népek nagy része elsdsorban atvonulasi teriiletként hasznalta a Karpat-
medencét és az ezzel Osszefliggd stratégiai célok, migracios utvonalak és a mas
népekkel vald kiizdelmiik hatarozta meg megtelepedésiik helyét és idejét.
Legtartésabban ¢és nagyobb teriiletre kiterjedve az avarok telepiiltek meg,
sajatosan az alfoldi és dunantali arterekhez kotddve, a hegységek felé pedig
els6sorban 6rvidéki, stratégiai céllal. Arra nincs bizonyiték, hogy a teriiletiikon
€16 népességet ellizték volna, vagy konfliktusba keriiltek volna a hegyvidékek
belsobb teriiletén él6 népességgel. A korabbi struktira gyenge felélesztésére a
Dunantulon a 9. szazadban a frankok részérdl tortént kisérlet (CSULLOG G. 2012).

A 10. szazadtol az egységes telepiiléshalozat kialakulasanak alapja a lokalis
megtelepedési helyek regionalitasa volt, amelyet a lokalis helyek foldrajzi
adottsagai, vagyis a helyi energiak hataroztak meg. A korai telepiilések
tajhasznalatanak rogziilése és bdviilése a teriileti szervezOdés atalakulasaval
(egyhazi szervezddés, birtokszervezodés) kialakitotta azokat a térkapcsolatokat,
amelyeket a korai kdzpontok (varispansagok, egyhazi kozpontok) és az 6sszeko6td
utvonalak hataroztak meg. Az igy kialakuld kapcsolodasokban jelentGssé valt a
lokalis helyek foldrajzi helyzete, vagyis a helyzeti energiaja is (GYORFFY GY.
1987). A 11. szazad végétol a kiralyi varmegyerendszer boviilése erre épitkezve
folyamatosan erdsitette a kiralyi hatalom felél érkez6 regionalizaciot és
megkezd6dott a funkcidk differencialédasa és a kiilonbozo telepiilésformak
kialakulasa.

A 10-11. szazadi megtelepedés a foldrajzi tér vonatkozasaban sokszin{i és
differencialt volt (1. abra). A Karpat-medencében a folyd — artér — siksag — volgy—
erd6 — hegy t4josszetevok valtakozo ritmusa gazdagon kihaszndlhatd lehetdséget
kinalt fel a tarsadalomnak a taj hasznositasaira (SOMOGY!I S. 1996). A
térhasznositas boviilésével erds kultirtdj formalodas indult meg az allandodan,
vagy iddszakosan vizzel boritott térszineket koriilvevd artérperemeken, valamint
a részben domborzati kiilonbségeket mutatd erddperemek medence felé esd
oldalain. A megtelepedések ebben a korszakban nagymértékben igazodtak a
természeti tényezOokt6l fliggd dominans tajhasznositasi formahoz (FRISNYAK S.
2009), ezért a legtobb telepiilés bel- és kiilteriilete még kevésbé volt elvalaszthato
egymastol, a kiilonbozo telepiilési funkciok sokszor igen tag térben oszlottak
meg. A korai idOszakban a rogziilések és az elhatdrolodasok voltak
meghatarozok, ezért lassabban épiiltek ki az aktiv érintkezések, vagyis ekkor a
kultartaj alakitas jelentds mértékben a sziikebb telepiilési kornyezetet érintette. A
folyamat természetébdl adodéan nem minden aktiv térhely valt kés6bb rogziilt
telepiiléssé, viszont a kultirtdj korai alakitasaban szerepiik nem lebecsiilendd. A
szervezett, Osszefiiggd megtelepedésre a tarsadalom szamara a széls6ségektol
mentes, de valtozatos természeti tagolodas volt a kedvezd, ahol a taj Osszetett
felépitése bizonyos iranyokba fokuszalta a térhasznositast, ugyanakkor nem zarta
el a térbeli érintkezések kiépitését. A megtelepedés {6 térszinei: a téji érintkezési
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peremek: a domborzati-, az erd6-, a kiils6- és belsé artér-perem. Jellemz6 volt
folyovizhez kotddés, amely a térbeli érintkezéseket Osszefiizd rendszerként
miikodott (CSULLOG G. 2007).

1. abra. A Karpdt-medence domborzati és vizrajzi tagoltsaga a kézépkor
iddszakdaban

A) tagolatlan hosszabb iddszakon dt vizzel boritott alacsonydrterek; B) erds
vizrajzi tagoltsagu, idoszakosan vizzel boritott magasarterek; C) gyenge
tagoltsagu alacsony siksagi felszinek; D) részben tagolt magasabb hordalékkupi
felszinek, E) kizepes tagoltsagi dombsagi felszinek,; F-G) erds tagoltsdgu
kozéphegységi és szélséséges tagoltsagu magashegységi felszinek; 1) to; 2)
folyo

A mar letelepiilt, vagy ujonnan megtelepedé népcsoportok kiilonbozd
funkcidju térhelyei a megtelepedési €s térhasznositasi jogok irasbeli rogzitése és
nevesitése révén valtak tarsadalmi tartalmu telepiiléssé. A tarsadalmi
differencialodassal, a foldtulajdonformak ¢és a birtokmegoszlas jogi
rendez6désével a korai kis 1étszamu (katonai/csaladi) megtelepedések helyett a
foldhasznositas szélesebb formai alakultak ki. A kiilonb6z0 népcsoportok taji
identitasa is kifejez0dott a tajak kultirtaji formalasdban, a tajhoz igazodo
gazdalkodasi  jellegzetességekben,  épitkezési  formakban,  kulturalis
jellemzokben, pl. a jaszok, kunok, vagy a szaszok altal megtelepedet tajak
esetében (KRISTO GY. 2003).
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3. A 14-15. SZAZADI TELEPULESHALOZAT FOBB JELLEMZOI

A tarsadalom differencialodasa, teriileti szervezédése a 14. szazad elejétdl
felgyorsult ez mind telepiilések szamaban, mind a funkcidikban jelentds valtozast
hozott, amelynek eredményeként kialakult egy jogilag rogzitett elemekbdl allo,
hierarchizalt telepiiléshalozat. Ugyanakkor a kdzépkorban a Magyar Kiralysag
karpat-medencei telepiiléshalozata tobb olyan sajatos vonassal rendelkezett,
amely eltért a kornyez6 allamokétol és a késobbi korszakok jellemz6itdl is.

A 11-13. szazadban még tovabb éltek a korai megtelepedésekbol fakado
tartbsan nem rogziilé telepiilésformak is: példaul a szallasteriiletek
telepiiléshelyei. A taji sajatossagokhoz kotédden telepiiléssiiriiségi kiilonbségek
voltak jellemzok, jelentds nagysagu térségek kimaradtak az Gsszefliggd és rogziilt
telepiiléshal6zatbol, nem csak a hegységi zonakban, hanem a medence belsé viz
boritotta részén is. A késébbi korok telepiiléshalozatatol eltéréen a 14-15. szazadi
halézat tobb telepiilésformabol allt: 1) szallasok; 2) rogzilt falvak; 3)
monostorok; 4) varak; 5) varosok. Vagyis két olyan telepiilésforma is fontos
szerepet kapott, amelynek a 15. szdzad utan megsziint az 6nallo telepiilési
funkcidja: a monostorok és a varak. Térszervezd funkcioi elsésorban a varak
egyrészének és a varosoknak voltak, sokszor lokalisan egyiittes megjelenésben,
de eltér6 funkciokkal. Ugyanakkor a 14-15. szazadra egységesild
telepiiléshaldzat alapja a rogziilo jobbagytelkes faluhalozat lett, mig szervez6jévé
a regionalizacios ¢s a piacfunkcid valt.

A halozat térbeliségét egyrészt eltérd telepiilésslirliség, masrészt erdteljes
halozati hierarchia jellemezte (ENGEL P. 2001). A térkapcsolatok az orszag
medence jellege alapjan, az érintkezési peremekhez igazodva szervezddtek, ezért
a kozpontok tdbbsége a belsd medenceperemen, elsdsorban a volgykapukban
jottek létre.

3.1. A telepiiléssiiriiség eltérései

A f0ldrajzi, t4ji adottsdgok és a helyzeti energidk eltérései alapjan a 14.
szdzadra a telepiilésstirliségben jelentds kiilonbségek alakultak ki. A Karpat-
medence nagy részén — szabalyos medencei elrendezddésben — a telepiilések
stirisége és a kozpontok szdma alapjan harom eltérd térszin kiilonithetd el (2.
abra).

a) Folyo-térszin: A Duna, Tisza és mellékfolyoik artere a korai szort, kis
létszamu megtelepedéseknek viszonylag kedvezd élettereket biztositott. A
térszinen a menedéki és az alacsonyabb szintli gazdalkodasi funkciok —
fokgazdalkodas, monostori gazdalkodas, atjarok, révek hasznalata és biztositasa
— jelentek meg elsddlegesen (GLASER L. 1939), szort és szigetszerii elrendezodés
jellemezte a telepiiléshalozatot. A valtozo telepiiléshelyek csak kevés szamban
rogziiltek hosszabb iddtartamu telepiiléssé, igy a viszonylag nagyszamu
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telepiilésnyom nem jelentett olyan nagysagrendii és mérték{i betelepiiltséget,
mint a telepiilés-térszinen.

b) Telepiilés-térszin: Az arvizmentes felszinek domborzati, talaj ¢és
névényzeti jellemzo6i a foldmiiveld tevékenységnek sokkal jobb feltételeket
nyujtottak, mint a vizjarta, vagy erdstagoltsagi erdds hegyvidéki felszinek. A
térszinen jott létre a tartds telepiilések nagy része és itt indult meg a
telepiiléshalozat valodi hierachizalddasa, tobbségében itt jottek 1étre a varosi
szerepkori telepiilések, kozpontok. Itt jellemzden sirli, Osszefliggd halozat
alakult ki a hegyvidéki eldtereken, vagyis a belsé domborzati perem alfoldi
oldalan a magasabb hordalékkupi szinteken, valamint a hegyvidéki bels6
medencék, félmedencék teriiletén. A hegyvidékek felé széles volgyekkel
kapcsolodtak, amelynek folyovizei mentén fiirtszeriien kapcsolodd, a
hegységeken atvezetd nagy folyovolgyekben pedig linearis telepiiléshaldzat volt
jellemzo.

2. abra. A telepiiléssiiriiség eltérései a belsé medenceperemen

a) folyotérszin (artér); b) telepiiléstérszin (armentes siksag), c) erdotérszin
(hegyvidék)

c¢) Erdo-térszin: Az erésen tagolt hegységi térszinek teriiletén jelentds volt
az erddvel boritottsag, itt a térhasznositas a nagyobb volgyekre, illetve azok
mellékvolgyi bejaratara Osszpontosult. A teriiletek nagysagahoz képest a
korszakban kevés szamu telepiilés jellemezte. A gazdasagi funkciok koziil az
erdOhasznalat, szénégetés, mészégetés, banyaszat és az erdOhatar felett a
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pasztorkodas volt meghatarozo. Az erds erddvel boritottsdg megbontasa és a
népesség novekedéssel parhuzamos magasabb szintre hlizodasa csak igen lassan
ment végbe. Az itt kialakuld lokalis megtelepedések tobbsége nem kapcsolodott
(CSULLOG G. — FRISNYAK S. — TAMAS L. 2014).

A Dunantilon és Szlavoniaban kevésbé medenceszerkezet szerlien jelent
meg ez az elrendezddés, de a taji adottsagoknak megfeleléen, ha mozaikosan is,
de itt is megjelent ez a sajatos tagolodas.

3.2. A falvak

A folyamatosan kialakuld és megszilarduld telepiiléshalozat alapja a falu
volt. Szamuk folyamatos béviilt a 11-13. szazad folyaman, a forrasok alapjan a
falu volt a legnagyobb szamu telepiilésforma a 15/16. szazadban kb. 19 000
(Szlavénia nélkiil) telepiilést jelentett. Jelentds méretbeli kiilonbség volt azonban
kozottik. Egy falu atlagban 32 haztartasbol allt, feltehetdleg 160 lakossal, de sok
volt az 1-2 csalados falu is f6leg a foly6- és erd6é-térszineken. Ugyanakkor mar a
15. szazadban 200-300 csalados falvak is.

Alapvetden az agrartermelés és a haziipar hatarozta meg funkcioikat, ezért
az Osszetett agrar térhasznositas tajakon jelennek meg nagyobb szamban és
nagyobb méretben. De a falusi telepiilésformahoz kapcsolodoan kialakultak
specialis funkciok is. Az Orvidékeken hatarvédelmi, a hegyvidékeken
montanipari tevékenységgel. Az alfoldon a folyok mentén a révfunkciok jelentek
meg a jelentdsebb atkel6knél talalhato telepiiléseken. A 13. szazadban
folyamatosan ment végbe a falvak funkcioinak és telepiiléshaldzati szerepének a
megszilardulasa (SZABO I. 1971). A tatarjaras utan els6sorban a birtokviszonyok
megvaltozasaval és jogi rogzitésével Osszefliggésben. Az egyhazi — kolostori
birtok falvak, varbirtok falvak utdn a 13-14. szazadban a telkes jobbagysag
elterjedéséhez, valamint az 1Uj agrarteriiletek hasznalatba vételéhez,
betelepitésekhez kapcsolodoan a falvak birtokokhoz kotddé jogi, irdasos rogzitése
tovabb boviilt. A letelepitett és kivaltsdgot kapott jasz és kun falvak mellett az
also-magyarorszagi €s erdélyi teriileteken a varosok mellett nagyszamban jottek
1étre széasz telepes falvak is. De a 14. szdzadtol megjelennek a roman és szerb
telepitések az el6bbi elsdsorban az erdélyi, mig az utobbi a Tiszantal déli részén
talalhatd nagybirtokokon. A folyamat a 15. szazadban tovabb erdsodott. Ezzel
pathuzamosan a 13. szdzad masodik felét6l fokozatosan eltlinnek a muszlim
vallast népesség falvai az alfoldrol.

A falvak alaprajza nagyban ko6todott a domborzat/vizrajz viszonyokhoz és a
meghataroz6 funkciokhoz (CSULLOG G. 2004b). A korai iddszakban a kisebb
népességszamhoz kapcsoldddan az egyszeriibb alaprajzok voltak jellemzok. A
15. szazadig meghatarozé volt a folyovizhez kotodés, ez alaprajzokban is
megjelent. A szort és szer telepiilések mellett uralkodova valt a folyd és az azt
kovetd ut mellett kialakult egyutcas falu alaprajz. Majd a telepiilések és az addig
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nem hasznositott teriiletek bevonasa sziikségessé tette a folyoktol tavolabbi
teleptilések kialakitasat is (MAKSAY F. 1971). A népesség novekedése, a
gazdalkodasi tér boviilése, egy-egy telepiilésen belil a kiilonbdzo
birtokviszonyok megjelenése, ezzel egylitt a telkek béviilése kezdte bonyolitani
a falvak alaprajzat (GYORFFY |. 1943). Ekkortdl terjednek el a térben véglegesen
rogziilt szabalyosabb alaprajzu telkes falvak. A szer, egyutcas egyszeri
alaprajzok mellett megjelentek a szalagtelkes és halmaztelepiilések.

A 15 szazadban a birtokjogi valtozasok, a jasz és kun kivaltsagolas
er6sodése, valamint a részleges mezdévarosi kivaltsagok nagy szama a
kereskedelem béviilésével egyiitt erésen differencialta a falvak funkcioit, teriileti
¢€s népesség nagysagat, igy egyre tobb telepiilés emelkedett ki a falusi formabdl
és tett szert varosi szerepekorre (NOVAK L. 2000).

3.3. A monostorok

A telepiilési formak koziil sajatos térhasznositasi és szervezési szerepkorrel
tiintek ki az ebben az idGszakban a szerzetesrendek monostorai. Az orszag
nagyrészén a 11. szazadtol boviild szamban megjelend monostorok fontos
szerepet jatszottak nemcsak a vallasi térszervezodésben, de a telepiiléshalozatban
is, a részben kozvetleniil és részben kdzvetve érvényesiilé kozponti funkcioikkal.
Az egész orszag teriiletét tekintve ritkdsan és szortan helyezkedtek el, de
bizonyos foldrajzi térségekben nagyobb siiriiség is eléfordult. A 15. szazad elején
stirli monostorhaldzata volt a Dunantul északi része (a Dunazugban, Esztergom
¢s Buda kozott volt az orszagban a legsiiriibb a kolostorok megjelenése), a Matra,
Biikk és a Tokaj-Eperjesi hegység alfoldi pereme, valamint a Tisza baloldali
mellékfoly6i mentén a Maros és a Korosok partvonala. 1400-ban 314 kolostor
azonosithatd be Magyarorszag teriiletén. Legnagyobb szamban bencés (68),
ferences (62), palos (60), a funkcidiban jelentds ciszterci mar joval kevesebb volt
(17). 1500-ra 353-ra novekedett a szamuk, de az aranyok megvaltoztak, legtobb
monostora a ferencesek volt (108), mig a bencéseké (45) és cisztercieké (10)
csokkent. Természetesen jelentOs kiilonbségek voltak méretben, kiépitettségben,
népességszamban, funkcidokban is. Mindezek befolyasoltak a szerzetesrendek
eloirdsai, szervezodési formai is. Jelentdsebb kihatasuk a vallasi életre, politikara
¢és gazdasagra a bencés és ciszteri rendnek volt (ROMHANYI B. 2015).

Teleptiléshalozati szerepiik elsdsorban az 6nallé maganos telepiilésként vald
megjelenésiikh6z kapcsolodott, de varak, varosok, s6t kirdlyi udvarhelyek
teleptilésrészeként is megjelentek. Sok nagyobb monostort dsszetett telepiilés
funkciok jellemeztek. Kozigazgatasi szerepiik hiteles helyként (oklevelek) volt
meghatarozo, kiemelked6k voltak a nem csak vallasi, hanem kulturalis és részben
politikai funkciokkal jellemezhet6 szerzetesrendi kozpontok (pl. Pannonhalma).
Néhany szerzetesrend monostorait migracios kozpontoknak is tekinthetjiik
(bencések, ciszterciek, ferencesek) jelentos és aktiv eurdpai kapcsolataik miatt.
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A kolostorok tobbségéhez a vallasi szerep mellett gazdalkodas, foldmivelés,
kertgazdalkodas, gyogyszergyartas, ¢lelmiszer feldolgozds kézmiiipari
tevékenység is kapcsolodott (WALTER I. 1994). A monostorok népességének
néhany kivételtdl eltekintve csak egy részét tették ki a fogadalmat tett
szerzetesek, rajtuk kiviil jelentés szamban voltak laikus baratok és szolgalod
népek. Igy egyes magényos monostor népessége nagyobb lehetett mint néhany
kornyez6 falué. Néhany ciszterci monostorhoz jelentds ipari tevékenység
kapcsolodott, mint pl. a Pomaz-Nagykovacsi-puszta teriiletén feltart lel6helyen,
amely pilisi ciszterci apatsag egyik fém ¢és ilivegmiives kozpontja volt
(LASZLOVSZKY J. AT AL 2014).

Sajatos szerepet jatszottak a 12-14. szazadi alfoldi telepiiléshaldzatban az
Erdélyi-kozéphegység eldterében a Maros, Fehér-, Fekete- és Sebes-Koros,
Berettyo és a Tisza altal 6sszefiizott térségben igen nagyszamban 1étrejott (sokaig
nem kutatott és nem jol ismert) monostorok. A Tisza bal parti mellékfolyoihoz
kapcsolddd megyék — Bihar, Zarand, Arad, Békés, Csanad, Csongrad, Kiils6-
Szolnok teriiletén a forrasok és a szakirodalom (GYORFFY GY. 1987 és
ROMHANYT B. 2014) alapjan 6tven monostorhely foldrajzi helyzete hatarozhato
meg, illetve becsiilhetd azok korabeli foldrajzi kdrnyezete, kiilonds tekintettel a
vizrajz akkori allapotara. Koziiliik is kiemelkedett az Erdély felé jelnetds
térkapcsolatokkal rendelkezé Csolt (Vészté-Magor) monostora (CSULLOG G.
2016).

3.4. A varak

Az erdditett telepiilések szerepe mar a 10. szdzadban is meghatarozoé volt. A
korszak foldvarainak a stratégiai mellett fontos kozponti funkcioik voltak,
részben a fejedelmi gazdalkodasban, részben pedig a teriiletszervezésben (SUBA
J. 2008). Ez tovabb erds6dott az allamalapitas utan varispansagok, majd a kiralyi
varmegyék kozpontjainak kialakitdsdval, amelyekhez hamarosan kiilonbdz6
funkcioju vartelepiilések szervezddtek. Az allamalapitas idészakanak kdzpontjai,
Esztergom, Székesfehérvar, Visegrad elsdsorban kobol emelt varak voltak a
kiralyi hatalomhoz és egyhazhoz kapcsolodo épiiletekkel. Ugyanakkor a kévarak
épitése ennél elterjedtebb volt, a mai régészeti kutatdsok szerint a 11. szdzadban
joval tobb koévarat épitettek, mint azt a korabban gondoltdk. A kéfalakkal valo
erdditésnek a kiralyi és az egyhazi hatalom kiépitésével is egyre fontosabb
szerepe lett. Nem csak a varispansagok, hanem a kirdlyi hivatalokat betoltd
fourak birtokkdzpontjai is kobol épitett varak voltak mar a 11. szazad végén. A
fouraknak adomanyozott nagy teriileti birtokok jelentds része a nagyobb folyok
mellékvolgyeire felfiiz6dé hegyvidéki erdoteriiletekre esett. Ezek igazgatasara
sorra éplltek ki megfelel6 magassagu stratégiai helyzetben az utakat, hadi
mozgasok figyel6 és menedéket nyujtd varak, amelyek funkcidja (védelmi,
menedéki, ut-, tertilet-, és erddellendrzo, erddgazdalkodo és birtokiranyitd) a 14.
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szazadtol tovabb bovilt a folyovolgyek hegységkozi atjard-helyzetéhez
kapcsolodo kereskedelmi forgalmanak ellendrzésével.

A varak térbeli elrendez6dését nem csak a birtokrendszer sajatossagai,
hanem ezzel Osszefliggben foldrajzi okok is befolyasoltak. A legtobb var a
telepiilések dontd tobbségét tartalmazo telepiilés-térszin és az erdd-térszin
talalkozasanal, a kb. 300 és 500 méteres tengerszint feletti magassag kozotti
domborzati peremen — vagyis a hegységekbdl az alacsony térszin felé tartd folyok
¢s mellékfolyoik volgyeihez, volgytorkolataihoz kotddéen épiilt fel. Ennek
kovetkeztében a varak eltéré szamban ¢és slriiségben jelentek meg az orszag
kiilonb6z6 tertiletein (FUGEDI E. 1977). A 14-15. szazadban a legnagyobb
szamban a Dunaninnen teriiletén a Vaghoz, a Nyitrahoz, a Garamhoz, az [polyhoz
¢s részben a Dundhoz, valamint a Dunantul teriiletén a Kis-Alfold medencéjét
Ovezve voltak megtalalhatok. Ennél kevesebb, de még jelentés szamu var volt a
Tiszaninnen teriiletén a Zagyva, Tarna, Sajo, Bodva, Hernad, a Bodrog és taplalo
foly6i és a Tisza volgye mentén. Ez az Osszefliggd a Rabatdl a Fels6-Tiszaig
hiuzodo és a hegységek kiterjedésétol, volgyi tagoltsagatol fliggd szélességii
,hegyvidéki varas zona” (amely bekanyarodik a Dunantali-kdzéphegység
teriiletére) az egyik legérdekesebb sajatossaga volt a kozépkori teriileti
szervezddésnek. A masodik lehatarolhatd és Osszefliggd térség, a ,,délvidéki
varas zona”, amely féleg a Dunahoz, Dravahoz és a Szavahoz kotédéen, hol a
vizjarta térszinekhez hol a koztes kiemelt dombsagokhoz igazodd megjelenéssel
épiilt ki.

E két 6sszefliggd varaszonan kiviil mas térségekben is épiiltek varak, de az
elébbieknél ritkabb siirtiséggel. Egyrészt a Tiszantilon a Szamos, a Kraszna, az
Er, a Korosok és a Maros hegyek kozti, illetve hegylabi szakaszaihoz
kapcsolddva, masrészt Erdélyben, ahol kevésbé a folyovolgyekhez, inkabb az
azokat keresztezd utvonalak csomopontjaihoz kotddve épiiltek ki.

Ugyanakkor az orszagnak jelent0s nagysagu teriiletén nagyon kevés var volt
megtalalhato. Igy Tolna, Fejér, Pest, kun székek, Kozép-Szolnok, Szabolcs,
Békés, Csongrad, Csanad, Bacs (GULYAS L. 2014), megy¢k teriiletén igen kevés,
egyedi funkcidji var épiilt. A dontden folyo-térszini teriilet a varhianyanak nem
a sikvidéki jelleg volt az oka, hanem a kiterjedt vizzel boritottsag, az alacsonyabb,
¢s egyedi gazdasagi aktivitas, a kevesebb telepiilésszdm, kisebb népesség, az
ehhez kapcsolodo birtok jelleg és nem utolsé sorban a fontos aramlési és energia
vonalak és ezzel egyiitt a kdzpontoknak a hidnya. A varak mar a korai id6szakban
is latvanyos és domindns elemei voltak a telepiiléshaldzatnak, de erre az
idészakra az alap — hadi, menedék, kdrnyezet urald — funkciok mellett a fentebb
emlitett Ujabbak megjelenésével kiteljesedd térszervezd szerepkoriik alapjan
egyre differencidltabb formaban épiiltek be a telepiiléshalozatba (CSULLOG G.
2004a). A varak nagyszamu kiépitése a 14. szazadra els0sorban nem a védelmi
funkciokhoz, hanem uralmi, termeld, termeltetdi, kereskedelmi, kozigazgatasi
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funkcidokhoz kot6dott, vagyis nagymértékben igazodott a térhasznosités
formaihoz, a népesség teriileti koncentralodasahoz és nem utols6 sorban a
teleptiléshalozat  folyamatos  fejlédéséhez.  Ennek  kovetkeztében a
telepiiléshaldzatban kiilonbozo telepiilésformaként jelenhettek meg a kiépitett
varak:
e Telepiilésrészként — varosok, egyhazi kozpontok erdditett részeként
o Tarstelepiilésként — falusi telepiilésformakkal szorosabb, vagy lazabb
funkcionalis kapcsolddasban
e Onallo telepiiléshelyként, de valds telepiilésfunkcio nélkiili — 6nallo
katonai hato korzettel és onellato vargazdasaggal
e Onallo telepiilésként, de a telepiiléshalézatba hidnyos funkcionalitassal
kapcsolodva — amikor térbeli hatas korzete (katonai ellendrzé funkcidja)
jelentésebb mint konkrét gazdasagi, kdzigazgatasi vonzaskorzete.
e Onallo, valos telepiilésfunkciokkal rendelkezd, birtok szervezd —
kiegyensulyozott hatd és vonzaskorzettel
e Onallo, 0sszetett, kodzponti funkcidokkal rendelkezd, jelentSsebb
vonzaskorzettel rendelkez6, varosfunkciot is ellatod
Természetesen az elsé helyzetet kivéve adott varak telepiilésformaként valod
megjelenése a politikai, katonai, gazdasagi folyamatokkal parhuzamosan
valtozhatott, voltak varak, amelyek az emlitett folyamatok révén funkcidkat
veszthettek, jelentéktelenné valtak, vagy felhagyasra keriiltek a korszak végére.
Sok esetben a 15. szazadra egyes var-varos telepiilésegyiittesben a hangstly
eltolddott a varos javara, ez utdbbiak a 15. szazadra meghatarozd kozponti
szerepkoroket kaptak az egységes telepiiléshalozatban.

3.5. A varosok

Az eurdpai varostorténeti szakirodalomban mindig is fontos szerepet kapott
rémai kontinuitéas kérdése. A magyarorszagi szakirodalomban ennek a kérdésnek
a fontossidga fOleg a késObbi torténeti korok sajatossaga miatt igen eltérd
megitélés ala esett. Gyorffy Gyorgy szerint az altalaban megfogalmazott harom
fokozatl kontinuités (tarsadalom-, telepiilés- és romkontinuitas) koziil az els6 (a
romanizalt lakossag egyes elszigetelt elemeinek esetleges tovabbélése) nem
mutathaté ki. Telepiilés kontinuitdsrél a jelentésebb topografiai elemek
funkcionalis megléte csak Pécsett és Szombathelyen feltételezhetd. De a
romkontinuitas sem sokhelyen mutathaté ki. Obudan, Gyérben és Sopronban
figyelhet6 meg, hogy a romai és a kdzépkori telepiilés helye megegyezik, de mar
utcahdlozatuk, gazdasdgi ¢és adminisztrativ stlypontjaik nem azonosak
(GYORFFY GY. 1997). Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy a Duna menti romai
limesnek lehettek kozvetett hatdsai a kozépkori varosodasra, ahogy a Drava-
Szava kdzén is a korabbinal tobb kdzvetett kapcsolodas mutathato ki a késé romai
teleptiléshalozat és a kozépkori kozott. Emellett a volt provincidk teriiletén
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talalhato és 10-11. szazadban még a jelentds magassagban allo varosfalak és a
romos épliletekbol nyerhetd épitéanyag volt fontos szerepet kapott a késobbi
varosok épitésében.

Az altalanosan elfogadott képnél sokkal differencialtabb és kiterjedtebb volt
a varosodas folyamata a 11. szazadtol. Mivel a kozpontképz6 funkciok (uralmi,
kozigazgatasi, egyhazi, katonai, gazdalkodasszervezési, kereskedelmi stb.),
sokszor kozeli telepiilések, sot eltérd telepiilésformak (birtokkozpont, var,
monostor, varos) kozott osztodtak meg, ezért a kozponti szerepkort szerzo, vagy
kapo telepiilések kozott komoly kiilonbség volt jog, eredet, szerkezet és etnikai
jelleg alapjan. Az eurdpai mintaja varosi jogallas csak a 13. szazad végétol kapott
meghatarozo szerepet a betelepitett, féleg német nyelvii népesség kivaltsagolasa
kapcsan. Ez 0sszefliggott a kiralyi az allam gazdasagi igényének novekedésével
¢és ezzel egyiitt a kiralyi gazdasag atalakulasaval és boviilésével. Nem véletlen
volt a kivaltsagok differencialtsaga Ugyanekkor indult el a sajatos magyar
mezovarosi fejlédés folyamata, amely a fouri hatalom novekedésének egyik
fontos kovetkezménye volt, hiszen mind az egyhdzi mind, a vilagi féurak
szerteagazd birtokrendszere és az igen pénzigényes politikai szerep miatt a
jobbagyfalvak mellett fontossa valtak az egydsszegben addzo telepiilések.

A jogrendszer alapjan varosok elsGsorban a teljes jogu kiralyi varosok
voltak, igy a Buda jogaival rendelkezé tarnoki varosok, amelyek a tarnoki
székhez fellebbezhettek és delegalasi joguk volt a tarnoki szék ilésére (Buda,
Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Kassa, Bartfa, Eperjes, Pest). Hasonld
helyzetliek voltak a Székesfehérvar jogaival rendelkez6 személyndki varosok,
amelyek kozvetleniil a személynoki székhez fellebbezhettek (Székesfehérvar,
Esztergom Lo&cse, Visegrad, Késmark, Trencsén, Szeged. Obuda, Szabadka,
Szeben, Zagrab). Hasonld helyzetli, de egyedi jogallastiak voltak a kiralyi
banyavarosok (pl. Kérmdcbanya, Selmecbdnya, Bélabanya stb.). Nagyszamu
telepiilés rendelkezett részleges jogallassal, azok a foldesuri, egyhazi varosok,
amelyeknél elsésorban a gazdasagi funkciok voltak fontosak (banyaszat,
kereskedelem, piackdzpont) valamint az oppidumként megnevezett varosi
szerepkori mezovarosok. A jogban irasban rogzitett helyzetek mellett tehat az
Osszetett, kozponti, vagy egyedi funkcioik alapjan joval tobb telepiilés tekinthetd
varosi szerepekoriinek a 14-15.szdzadban mintha csak a jogéllast nézziik.
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mem:

/[

3. abra. Jelentosebb betelepitési térségek és varosi szerepkorii kozpontok a 11-
14. szazad kozott

TERSEGEK: 1) betelepitési térségek, 2) magyarsag eldtti, a magyarok altal ritkan
telepiilt térségek a 11-13. szazadban, 3) magasabb hegyvidekek; 4) alacsonyabb
hegyvidékek; 5) dombsdagok, 6) drmentes siksdagok; 7) arterek; KOZPONTOK: @)
tébbfunkcios kézpontok; b) részleges/egyedi funkcios kozpontok, c) banydszati
kozpontok; d) egyhazi kozpontok, e) jelentésebb mezovarosok

A kdzpontoknak/varosi szerepkori telepiiléseknek ekkor két szintje és azok
sajatos teriileti eloszlasa volt jellemz6: a) Valodi kozpontok, amelyek a siiriin
betelepiilt térségeken, elsdsorban a bels6 medenceperem széles volgykapukban
talalhatd varosok, ezeknek valodi vonzasteriik alakult ki (KUBINYI A. 2001). Az
ezeket a jelentds varosokat (pl. Temesvar, Varad, Kassa, Buda, Pozsony, Sopron)
0sszeko6td vonalat nevezi a szakirodalom ,,vasarvonalnak. Kisebb vonzastérrel
rendelkeztek, de jelentds kdzpont szerepiik volt a bels6 medenceperemeken,
volgyekben talalhatd gazdasagilag igen aktiv varosoknak (pl. Brasso, Szeben,
Kolozsvar, Locse, Késmark, Rozsnyd, Nyitra, Gyor, Pécs). b) Egyedi kozpontok:
ritka teleptiléshalozata térségeken, folyok mellett, vagy a hegyvidékek atmend
volgyeiben 1évo varosoknak jelentds kozvetito szerepeiik volt, valodi kornyezeti
vonzastér nélkdl.
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Elmondhat6, hogy a 14-15. szadzadi magyarorszagi varoshalozat a toliink
nyugatra 1évo0 teriiletekhez képest ritka, mig a keletre 1év0 térségekhez képes stirti
volt. A teriileti egyenldtlenség mellett erds etnikai meghatarozottsag is
jellemezte. A nyugati mintaju varosoknak f6leg német nyelvii polgarai voltak,
mig az alfoldi mezdvarosok egy része jasz-kun gydker(i volt, amely népességek
ekkor még sok eredeti vonasukat is 6rizték (3. abra).

4. OSSZEGZES

Ha jellemzdéket Osszefoglaljuk, elmondhatjuk, hogy a 11-15. szazadi
Magyarorszag telepiiléshalozata jol tikrozte a Karpat-medencei kultartér
Osszetettségét Telepiilési szervezddési mintak, migracios folyamatok, etnikai
sokszinliség, piaci és vonzasi szerepkor alapjan (ha nem is élesen elkiiloniilve)
legalabb négy eltérd, de egymast jol kiegészité struktura mutathato ki a 14-15.
szazadi telepiiléshalozatban: Az els6 és a legkarakteresebb a kozép-eurdpai
(német nyelvil) varosi tér beépiilése a Karpat-medencébe. Jogi minta, etnika
jelleg, gazdasagi struktira, varosszerkezet alapjan szorosan illeszkedett a
kibocsatd térséghez. Elsdsorban az allami és az egyhazi érdek hatarozta meg
terjedését és sulyat. Ugyanakkor nem csak a varosodasban volt meghatarozo a
nyugati hatas, de a varstruktirak és funkciok jelentds részében is. Emellett a
szerzetesrendek monostorainak egyrésze is ehhez a kozép-eurdpai struktirahoz
kothetd, ugyanakkor a faluhalozatra ebben a két szdzadban még elhanyagolhato
kihatasa volt. A masodik a jasz-kun népesség és a hozzajuk kapcsolédo, hasonld
struktarat kialakit6 alfoldi mezovarosi koncentracié altal teremtett varosi piacok
térsége. A harmadik és lassan az elébbibe olvadd, a 11. 13. szazadig jelentds
keleti szarazfoldi kereskedelemre épiilé kelet-eurdpai/balkani formakat mutatd
telepiilések dél alfoldi térsége. Ezekben az inkabb kisebb, specialis funkcidju
telepiilésekben sokaig jelen voltak a kiilonboz0 keleti, sokszor muszlim népesség
elemek. JelentGségiik a tatarjaras utan csokkent, ezutan itt elsésorban szerb
teriiletr6l érkezd népesség jelent meg. A negyedik térség a szlavon, szlav
etnikumu varosi piacok csoportja, amely a 12. szazadtol szorosan kapcsolodott a
magyar telepiiléshalozatba és funkcidja els6sorban a nyugat- balkéni, adriai
kereskedelem kozvetitése volt.

Ez a sokszinii, kiilonbozé gyokerekbdl épiilé és erdsen differencialt
telepiiléshaldzat fontos Osszetevdje volt a kdzépkori magyar allam teriileti
szervezddésének és teriileti egységének. A 16. szazadban bekovetkez6 allamtéri
valtozasok foleg a hoddoltsagi teriiletek telepiiléshaldzatat modositottak,
ezenkivill az erdélyi teriiletek kivételével (ahol a struktira valtozatlan maradt),
mintegy kétszaz évre jelentésen megndtt a varak szerepe, mig a kolostorok szdma
csokkent, illetve elveszitették telepiilési funkcidikat.
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DEMOGRAFIAI ES ETNIKAI FOLYAMATOK (1715-1918)

DOVENYI ZOLTAN

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Egy orszag vagy egy nagyobb térség népességével kapcsolatban két
probléma szokott felmeriilni: vagy tul sokan, vagy tul kevesen €lnek ott, raadasul
hosszabb iddtavon nézve az eseményeket ezek idénként még valthatjak is
egymast. Igy nem meglepd, hogy a népesedési problémakkal az okortol
napjainkig sokan foglalkoztak, féleg a tiilnépesedés miatt aggodva.

Magyarorszag népesedéstorténetét hosszabb tavon elnézve a fenti kettdsség
szintén jelentkezik, azzal a sajatossaggal, hogy a talnépesedés orszagos szinten
csak ritkan meriilt fel tényleges problémaként, ha gond volt a népességgel, akkor
az inkabb a hianyt jelentette. A népességszam alakulasanak problémai konkrét
formaban természetesen csak akkor fogalmazhatok meg, ha ehhez a megfeleld
mennyiségli és mindségii statisztikai adatok rendelkezésre allnak: minél inkabb
visszamegyiink az idében, adatok hianyaban a népesedéssel kapcsolatos
megallapitasok annal esetlegesebbek és bizonytalanabbak lesznek.

Ebbél a szempontbdl a vizsgalt korszak mindenképpen kétosztatt: 1715
tagjan még csak meglehetdsen bizonytalan, feudalis jellegli Gsszeirasokkal
rendelkeziink, amelyek a népességszamot illetden meglehetdsen tag értelmezést
tesznek lehet6vé. Ehhez képest jelentds eldrelépést jelentett az 1784-1787 kdzotti
népesség Osszeirds, ami pontossidga alapjan joggal nevezheté az elsd
magyarorszagi népszamlalasnak. Ezt kovetéen hosszabb ideig ismét csak
kevésbé pontos és megbizhatd forrasok allnak rendelkezésre a népességgel
kapcsolatban. Ezen a téren az ujabb kedvezd valtozast az 1850-es osztrdk
népszadmlalas hozta, majd 1869-t61 10 évente mar a hivatalos népszamlalas
biztositotta a megbizhatd népesedési adatokat.

A KESEI FEUDALIZMUS NEPESEDESI JELLEMZOI

A mintegy 130 évet atfogd id6szak az 1720-as évektdl az 1848-49-es
szabadsagharc és forradalom lezarulasaig, illetve praktikus okokbol 1850-ig tart.
Népesedési szempontbdl is nagyon fontos ez a korszak, mivel ekkor jelentdsen
megugrik a Karpat-medence népességszama. Demografiai oldalrdl nézve ez
tekinthet6 Magyarorszag legjobb korszakéanak: az orszag népességszama 130 év
alatt lényegében megharomszorozodott. Ez azt jelenti, hogy az 1720 t4jan 4
milliésra tehetd lakossagszam 1850-ig 11,5-11,8 milliora novekedett,
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Horvatorszaggal egyiitt pedig 13 milliot meghaladd a népességszam (in
KOVACsICS 1997, PAPAI 1963).

Megfelelé felmérések hianyaban az 1720 koriili népességszam régota vita
targya a szakértok kozott. Az 1715-20. évi Osszeirast elsoként feldolgozo Acsady
Ignac Magyarorszagra és Erdélyre vonatkozdan alig tobb mint 2,5 millios
népességet tételezett fel (ACSADY 1896). Ez a népességszam azonban tulsagosan
alacsonynak tiint, ezért mar a két vilaghabori kozott is magasabb 1élekszamot
lattak realisnak a szakértok: Barsy Gyula pl. 3,5 millios népességszamot tételezett
fel 1720 tajara (BARSY 1938). Még tovabb emelkedett az orszag feltételezett
1élekszama az 1715-1720-as Osszeiras uj szemléletli feldolgozasa nyoman: David
Zoltan mar 4 milliés populaciot 1atott valdsziniinek (DAVID 1957), néhany évvel
kés6bb pedig Papai Béla becslése mar 4,1 milli6 lakosrol szol (PAPAI 1963). Az
Ujabb szakirodalomban mar eléggé egységesen 4,0-4,3 millio kozotti
népességszamok szerepelnek (DAVID 1997, GRANASZTOI 1997, KOSARY 1990,
WELLMANN 1989).

Az 1720 korili népességszam megnyugtatd megallapitasa két szempontbol
is fontos:

- Az 1720 korili 1élekszam sziikséges annak megallapitasahoz, hogy a
hodoltsag  kora mekkora demografiai veszteségeket okozott.
Amennyiben az 1490 és 1720 koriili népességszam egyarant 4 millio
koriili, akkor azt mondhatjuk, hogy tobb mint két évszazad teljes
természetes szaporodasa veszett oda. Ez pedig nem kevés: 3-4 %o—€S
természetes szaporodassal szamolva a veszteség valahol 3 millio f6 koriil
lehetett. Barsy Gyula szamitisai szerint Matyds mintegy 4 millio
magyarja 250 év alatt minimalisan 8-10 milliéra gyarapodott volna
(BARSY 1938).

- Az 1720 korili népességszam fontos kiindulopont a 18. szazadi
népesedési folyamatok értelmezésében is.

Itt a legfontosabb kérdések egyike, hogy mekkora a népességszam
novekedése az 1720-as évek és az 1780-as évek kozepe kozott? A biztosabb
népesedési adat egyértelmiien az utobbi. A II. Jozsef kori népszamlalas szerint
Magyarorszag és Horvatorszag népessége ekkor tobb mint 7,1 millid, Erdélyben
1,44 millidan éltek, igy ezen a teriileten tobb mint 8,5 millié lakost regisztraltak.
Ez viszont csak a polgari kdzigazgatas ala tartoto teriiletek 1élekszamat jelentette,
a hatarérvidékek népességszamara  csak megalapozott becslések allnak
rendelkezésre. Igy az orszag egészére vonatkozoan mar vannak eltérések az egyes
szerzOk kozott.

Barsy Gyula pl. a polgari népességet 9,4 milliora (BARSY 1938), Thirring
Gusztav pedig az 6ssznépességet tobb mint 9,5 milliora tette (THIRRING 1938).
Az utobbi 1élekszamot a késobbi szakirodalom kissé tulzottnak tartotta, igy 9,4
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millio (DAVID 1957), 9,28 milli6 (DANYI — DAVID 1960), 9,265 millio lakost
(WELLMANN 1989) feltételeznek. Igy meglehetésen biztosan allithatd, hogy
Magyarorszag népességszama az 1780-as évek kdzepén 9,2-9,3 millio lehetett.
Ez az adat egyébként annak idején a kortarsakat is erdsen meglepte, mivel a 18.
szazad hetvenes-nyolcvanas éveire vonatkozdéan Magyarorszag és Horvatorszag
népességszamat minddssze 3-5 milliora becsiilték (SCHWARTNER 1798).

fgy a leginkabb elfogadott/elfogadhato adatok szerint Magyarorszag
népességszama az 1720-as évek eleje és az 1780-as évek kozepe kozotti sziik hét
évtizedben kb. 5 milli6 fével novekedett, ami a lélekszam tobb mint dupldjara
emelkedését jelentette. Ez az imponald novekedés viszont rogton felveti azt a
kérdést, hogy ez milyen forrasokbol jott 0ssze? Masként megfogalmazva a
kérdést: milyen aranyban vette ki részét a természetes szaporodas és a kiilfoldrol
érkezd bevandorlas?

Részletes és megbizhatd adatok hijan itt is a realisnak tiind peremfeltételek
kozott érdemes mozogni. Ugy tiinik, hogy ebben az idészakban az évi 10 %o—es
természetes szaporodas nem elképzelhetetlen (DAVID 1957). Ezzel az értékkel
szamolva azt az eredményt kapjuk, hogy az Acsady Ignac altal feltételezett kb.
2,5 millidés népességszam kizardlag a természetes szaporodas révén kb. 5,2
milliéra novekedett volna hét évtized alatt. Ez azt jelenti, hogy a 9,2 millios
Iélekszam eléréséhez 4 millié bevandorlo kellett volna, ill. valamivel kevesebb,
mert a természetes szaporodassal ebben az esetben is szamolni kell.

Lényegesen realisabb adatokhoz jutunk, ha 4,2 millios kiindul6 népességgel
szamolunk: ekkor az eldébbi peremfeltételek mellett 8,4 millids népességhez
jutunk. Ebben az esetben akar 500-600 ezer bevandorld és leszarmazottai
elegenddek lehettek volna a 9,2 milliés népességszam eléréséhez.

A 18. szizadot szoktdk a bevandorlas korszakdnak is nevezni
Magyarorszagon. Az kétségkiviil igaz, hogy ebben az id6szakban jelentds szamt
bevandorl6 érkezett az orszagba, csak éppen azt nem lehet pontosan tudni, hogy
mennyien is voltak. [gy ezen a téren is leginkabb becslésekre tudunk hagyatkozni.
A 20. szazad elsé felében publikalt bevandorlo-szamok még Acsady Ignac
alacsony 1720-as népességszamabol indultak ki, igy sziikségszerlien nagyon
magas bevandorlo 1étszamhoz jutottak: 3,5 millio (AJTAY 1905), 3,86 (KOVACS
1919) és 2,5-3,0 milli6 (BARSY 1938) a feltételezett érték. A magasabb induld
népességszam alapjan viszont mar lényegesen alacsonyabb bevandorl6 szamhoz
lehetett eljutni.

A bevandorlok pontos szdmanak ismerete nélkiil is lehet azonban érdemi
hozzaszOlast tenni a témakorhoz. Igy bizonyosan allithat, hogy a
Magyarorszagra iranyuld migracioban a németek fontos szerepet jatszottak.
Kovacs Alajos mintegy 600 ezer német bevandorloval szamolt 1787-ig, ami
tulsagosan magas értéknek tlinik (KOVACS 1919). Vele szemben — joval kés6bb
— David Zoltan mar csak 350-400 ezer német bevandorl6t tételezett fel (DAVID
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1957), s a legijabb szakirodalom is ezt tartja a leginkabb elfogadhat6 becslésnek
(SEEWANN 2015). David Zoltan becslése nagyjabél a német kutatok
szamitasainak felsé hataran helyezkedik el: FENSKE (1980) mintegy 350 ezres
bevandorlast latott redlisnak Németorszagbol Magyarorszagra. Masok viszont
ennél joval alacsonyabb, esetleg csak 100-150 ezer német bevandorld 1étszamot
tételeznek fel.

Kiilonosen nehéz 1étszamot mondani a spontan médon bevandorld csoportok
esetében. Az bizonyosra vehetd, hogy ebben a kategériaban a legnépesebb
tarsasagot a romanok tették ki, hasonlo, vagy még nagyobb szamban szivarogtak
be a Karpat-medencébe, mint a németek. Létszamukat az 1720-1787 kozotti
idGszakra vonatkozdan David Zoltan 350-400 ezerre becsiilte (DAVID 1957).
Bizonyosan folytatodott, de adatszeriien nehezen foghaté6 meg a szerbek és a
horvatok betelepiilése. A 18. szazadi bevandorlok kozott leginkabb 0j szinfoltot
a zsidosag jelentette: 1étszamuk II. Jozsef uralkodasa idején b6 80 ezerre tehetd
(BELUSZKY 1996).

A problémakor attekintése soran mindenképpen érdemes figyelembe venni
Acsadi Gyorgy megkdzelitését, mivel leginkabb az 6 szamitasai alapjan lehet
allast foglalni a természetes szaporodds és bevandorlas nagysagrendjét és
egymashoz valo viszonyat illetéen. Acsadi (1957) tanulmanyaban azt vizsgalta,
hogy az 1721-re vonatkozo eltéré népességszamokbdl a kiilonbozé szaporodasi
ratak és valtozo bevandorlo szamok kombinaciojaként milyen népességszamok
adédnak 1787-re vonatkozoan. Acsadi szamitdsai is aldtamasztjak, hogy a
legnagyobb valoszinlisége annak a népesedési forgatokonyvnek van, miszerint
1720 koril 4 millié lakosa van az orszagnak, az 1787-ig terjedd id6szakban a
természetes szaporodas rataja évente 10 %o, a bevandorlasi nyereség pedig kb. 1
milli6 f0.

A fenti elmélkedés legnagyobb tanulsaga talan az, hogy 6vatosabban kellene
kezelni azt az elterjedt véleményt, hogy a 18. szdzadi gyors népességnovekedés
a jelentds bevandorlason alapult. Ez mar csak azért sem tlinik megalapozottnak,
mert a 18. szézadi viszonyok még nem tették volna lehetévé tobb millié személy
befogadasat az orszagba, raadasul viszonylag rovid id6 alatt. {gy ajanlott a gyors
népességnovekedés mogott elsdésorban a természetes szaporodast keresni.
Esetiinkben ez azt jelenti, hogy az 1720-1787 kozotti tényleges szaporodasbol
becslésiink szerint 70-75 % lehet a természetes szaporodas részesedése, a
maradék 25-30 % pedig a bevandorlas szamljara irhaté (DOVENYI 2016).

Ahol viszont a vizsgalt iddszak bevandorlasa markénsan jelentkezett, az
Magyarorszag etnikai szerkezetének atalakulésa: a kiviilrdl érkez6 német, roman,
szerb, horvat és mas csoportok betelepiilése kovetkeztében a XVIII. szdzad
végére a magyarsag aranya torténelmi mélypontra siillyedt a Karpat-medencében.
Ez a kedvezbtlen struktira-valtozas azonban mar egy hosszabb iddszak, a
magyarsagot hatranyosan érinté folyamatainak egyfajta betetdzése volt. Kiindulo
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allapotnak a kdzépkor vége vehetd, amikor a magyarsag részesedése az orszag
népességébdl 75-80%-ra tehetd (SzUCS 1988). A hodoltsag idészakaban ez a
magas arany drasztikusan lecsokkent, mivel a torok uralom legnagyobb vesztese
a magyarsag volt: 1720 tajara vonatkozdéan ACSADY (1896) alig tobb mint 45%-
ra tette az aranyukat, BARSY (1938) minimalisan 55 %-kal szamolt. DAVID
(1997) szerint az ekkor kb. 4 millios népességnek jo esetben is a fele lehetett
magyar, a hodoltsag kora 800 ezres fogyatkozast hozott a magyarsagnak. A
magyar etnikum szinte teljesen eltlint a déli teriiletekrol, helyét jorészt szerbek
foglaltak el. Elpusztult, vagy elmenekiilt az Erdélyi-medence magyarsaga is, a
helyét romanok foglaltak el.

A 18. szazad bevandorlasai jelentés mértékben atalakitottak a Karpat-
medence etnikai szerkezetét, s ennek legnagyobb vesztese a magyarsag volt. A
magyarsag aranyanak a csokkenése oda vezetett, hogy részesedése a Karpat-
medence népességébdl 1787 tajan torténelmi mélypontot ért el. Ennek szamszer(i
értékére vonatkozodan inkabb csak becslések vannak, mert a II. Jozsef-Kori
népszamlalas — minden részletessége ellenére — az etnikai megoszlast nem mérte
fel. fgy a kiilonboz6 becslések kozott ezattal is meglehetdsen nagyok a
kiilonbségek. JASZI (1912) minddssze 29,0 %-ra tette a magyarsag aranyat a
Karpat-medencében, a kutatok tobbsége azonban ennél magasabb értéket tartott
realisnak, pl. BARSY (1938) és KOSARY (1990) egyarant 39,0 %-ot, WELLMANN
(1989) pedig 41,5 %-ot. A becslések kozos jellemvonasa, hogy a magyarsag
aranyat joval 50 % ala teszik.

Magyarorszag etnikai térszerkezete a 18. szazad folyaman jelentGsen
atalakult, s a késobbiek folyaman mar csak kisebb valtozasok torténtek. Ez azt
jelenti, hogy a Karpat-medence jelenlegi etnikai kdrvonalai mar a 18. szazad
végére kialakultak. Ennek egyik markans jellemvonasa a magyarsag két etnikai
tombbe rendezddése: a medence kozponti teriilete alapvetéen tovabbra is
elsdsorban magyarok altal benépesitett, mikdzben a kisebb magyar tomb egyre
inkdbb a Székelyfoldre korlatozodott. A 19. szizad etnikai és migracios
folyamatai kovetkeztében végképp elhalt a remény a magyarsag két tombjének
etnikai dsszekapcsolodasara.

A 18. szazadi etnikai valtozasok f6 nyertese a romansdg, de jelentds a
szlovakok, németek, szerbek és horvatok szama is a Karpat-medencében.

Az 1780-as évek kozepe és 1850 kozott sok szempontbol masok a népesedés
sajatossagai. Ha ezt egy mondatban akarnank dsszefoglalni, akkor leginkabb azt
lehetne mondani, hogy megcsendesedtek a népesedési folyamatok. Ezt jelzi
tobbek kozott, hogy ebben a bd 6 évtizedben a népességszam legfeljebb 50 %-
kal, de inkabb 40% korili értékkel ndvekedett, mikdzben az el6z6 idészakban
tobb mint a duplajara nétt. Az 1787-1850 kozotti idészakban a 3,7 millios
gyarapodas évi 5-6 %o-es novekedésnek felelt meg (PAPAI 1963, VOROS 1980).
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A latszolag szerény novekedés megitélésénél azonban érdemes tobb korlatozo
tényezore is felhivni a figyelmet. Ezek koziil a fontosabbak:

- Ebben az idészakban a népességnovekedés szinte kizarolagos forrasa a
természetes szaporodas, mivel a bevandorlas évtizedeken keresztiil szinte
teljesen elapadt, s csak az 1840-es években kezdett valamelyest
megélénkiilni.

- A 19. szazad els6 fele még nem a ,demografiai atmenet”
népességrobbanassal jelentkezd szakasza, ebben az idGszakban még
jelentések a népesség szaporodasat korlatozo tényezok, elsésorban a
jarvanyok.

A 19. szazad elso felének népességfejlodésére jellemzé az erds hullamzas is,

a lassu novekedésen beliil. Igy példaul a kolera-jarvany miatt az 1830-as évek
gyarapodasa minimalis, ehhez viszonyitva az 1840-es évek kimondottan jonak
nevezhetok. Ekkor még tigy tiint, hogy megindul a népességrobbanas elékészitd
szakasza. Magyarorszagi sajatossagnak tekinthetd, hogy mar joval a halandosag
csokkenésének megindulasa el6tt  jelentés a népesség ndvekedése.
Osszességében elképzelhetd az is, és ez elsdsorban Magyarorszag jelenlegi
teriiletére lenne érvényes, hogy egy elnyujtott demografiai robbanasrdl beszéliink
a 19. szazad folyaman (HABLICSEK 1991).

A népességszam alakulasat szintén befolyasold bevandorlas gyors
visszaesésében kétségkiviil jelentds szerepet jatszott a szervezett betelepitések
leallitasa II. Jozsef uralkodasa alatt. Lényeges tényez0 volt az is, hogy a Karpat-
medence a 18. szdzad végére mar nem ,,tabula rasa”, a korabban elnéptelenedett
teriiletek jorészt feltoltodtek, az orszdg mar nem volt az ,jigéret foldje” a
talnépesedett teriiletek népessége szamara. Ebben az iddszakban szamottevd
bevandorlds mar csak a romdnok és zsidosag esetébe figyelhetd meg.
Osszességében az 1787-1850 kozotti évtizedekben becslések szerint 350 ezres
migracios nyereség feltételezheté (PAPAI 1963).

Ezen id6észak egyik fontos népesedési jellemzdje, hogy megallt a magyarsag
latvanyos térvesztése. Az etnikai ardnyok stabilizalodasat mar az 1804-es
Osszeiras adatai is jelzik. Eszerint ekkor a magyarsag aranya a Magyar
Kiralysagban (beleértve  Horvatorszagot, Szlavonidt ¢és a  katonai
hatarérvidékeket) 42 %, szerb-horvat 18,5 %, szlovak 14 %, roman 10 %, német
9,2 %. Ugyanekkor Erdélyben a magyarok aranya csak sziik 36 %, mikozben a
romansdg mar kozel 53 %-ot tett ki. Osszességében a Magyar Birodalom
teriiletén ekkor is 39 % a magyarok aranya (BENDA 1980). Az addigi, jorészt
Osszesirasokon és statisztikai adatgylijtéseken alapuld becsléseknél biztosabb
adatforras az 1850-es osztrak népszamlalas, ahol mar hivatalosan is felmérték az
etnikai hovatartozast. Ennek adatai szerint a Karpat-medence kozel 13,2 millios
népességébdl 36,5 %-a volt magyar (KocsIs 1996). A szikebb értelemben vett
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Magyarorszagon (Horvatorszag és Fiume nélkiil) természetesen magasabb a
magyarok aranya, itt 41,5 %-ot tettek ki (BARSY 1938).

Az etnikai aranyok stabilizalodasa tobb tényezdvel is magyarazhato. Ezek
koriil nagyon lényeges a bevandorlas erételjes csokkenése: a 18. szazad végétol
a romansagot leszamitva mar egyik etnikum sem kapott jelentésebb utanpotlast
az orszaghataron kiviilr6l. Jo okkal tételezheto fel viszont, hogy az asszimilacio
a 19. szazad els6 felében mar érezhetd szerepet jatszott a magyarsag szamszerii
gyarapodasaban. Ennek nagysagat meglehetdsen nehéz megbecsiilni: BARSY
(1938) az 1720-1850 kozotti idészakban kb. fél millidra tette a magyarsag
asszimilacios nyereségét.

NEPESEDESI FOLYAMATOK AZ ABSZOLUTIZMUS ES A DUALIZMUS
KORABAN (1850-1918)

Magyarorszag népesedési helyzetének hosszabb idon keresztiili nyomon
kovetése minden valtozatossag ellenére lényegében ugyanabban a keretben
tortént: preindusztrialis, alapvetden agrartarsadalom, hossz( idon keresztiil nem
sokat valtozdé demografiai viszonyainak meglehetdsen szilk mozgastere adta az
alapot.

Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag a 19. szazad kdzepéig még nem jutott el
a demografiai atmenet modelljének abba a szakaszaba, ami a tradicionalis és a
modern tarsadalom kozotti demografiai Osszekapcsolodasat jelenti. Ez azért
fontos, mert ez az idészak, amikor egy orszag jelentés demografiai tartalékokat
halmozhat fel, s ebbdl ,.élhet” hosszabb iddszakon keresztiil, amennyiben viszont
ez nem sikerilil, kordn szembekeriilhet sulyos és egyre fokozddd népesedési
problémakkal. A tét tehat nem csekély.

Magyarorszag nyers sziiletési és halalozasi aranyszamait nézve 1880-ig
nincs kiilondsebb jele a demografiai &tmenetnek. A haldlozasi rata tendenciaszerti
csokkenése csak az 1880-as évek elején indult meg, amit azutan az I. vilaghabora
extrém haldlozéasa allitott meg. A sziiletési ardnyszdm csokkenése valamivel
késobb, az 1880-as évek kozepétdl indult meg, s a két rata egészen az I.
vildghaboruig parhuzamosan csokkent. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
Magyarorszagon a ,,demografiai oll¢” igazan sohasem nyilt szét, a természetes
szaporodas rataja szlik hatarok k6zott mozogva 10 %o koriil ingadozott. Ez pedig
nem sok, ilyen mértékii természetes szaporodas mar a 18. szazad és a 19. szazad
elsd felének jobb — azaz jarvanymentes — szakaszaiban is volt. Raadasul
Magyarorszagon nem volt ,,igazi demografiai robbanas”, mivel a halalozasi rata
csokkenésének meginduldsa nem jart egylitt a sziiletési aranyszam atmeneti
novekedésével. fgy végiil is a hazai demografiai atmenet legjobb idészakéban, az
L. vildghabort eldtti harom évtizedben volt csak a természetes szaporodas évi
atlaga 10 %o felett. Ez azt jelenti, hogy a demografiai atmenet a Karpat-
medencében egyrészt viszonylag rovid, masrészt nem eléggé intenziv.
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Magyarorszagon tehat a demografiai atmenet népesedési lehetdségei végiil is
kihasznalatlanok maradtak, s viszonylag gyenge demografiai tartalékokkal
sikerdilt atlépni a kovetkez6 szakaszba.

A tényleges szaporodas 1850-1910 kozotti adatai is jelzik, hogy nem ez volt
a legjobb id6szak Magyarorszag, ill. a Karpat-medence népesedés-torténetében.
A Magyar Birodalom népességszama ebben a hat évtizedben kozel nyolc
millioval novekedett (1850: 13 192 ezer, 1910: 20 886 ezer 6), ami 63,2 %-0S
gyarapodasnak felel meg, igy az évi atlagos ndvekedési rata kb. 1 %. A korszak
egyes periodusait nézve jelentds kiilonbségek figyelhetok meg, ekkor is vannak
jobb és rosszabb iddszakok. A mélypont kétségkiviil az 1869-1880 kozotti
szakasz, amikor a kolerajarvany kovetkeztében a népességszam csak minimalis
mértékben, évi atlagban mindossze 0,13 %-kal novekedett. A legnagyobb
novekedés viszont éppen a kdvetkezd évtizedben ment végbe, amikor a népesség
évi atlagban 1,1 %-kal gyarapodott. A demografiai atmenet kapcsan emlitett
problémakat jelzi, hogy a tényleges szaporodas évi atlagos iiteme ezt kovetden
csak 1890-1910 kozott haladta meg az 1 %-t, a kovetkez6 évtizedben viszont mar
csak 0,85 % (THIRRING 1963).

A tényleges szaporodds azonban nemcsak idében, hanem térben is
meglehetdsen eltéréen alakult. Ebbol a szempontbdl kiemelésre kivankozik, hogy
Magyarorszag jelenlegi teriiletén 1ényegesen nagyobb a népességndvekedés, mint
a korabeli orszagkereten belill. Ennek hatterében meghataroz6 mértékben
Budapest és elévarosi ovezete népességrobbanasa allt, a varosrégio népesedési
folyamatai kulcsszerepet jatszottak az orszag népesedési térszerkezetének
alakitasaban.

Az 1850-1910 kozotti viszonylag jelentds népességnovekedés sem tudja

azonban feledtetni, hogy Magyarorszag ekkor mar elmarad az europai atlagtol.
Ezt egyértelmiien jelzi, hogy az orszag részesedése Eurdpa népességébdl 1850-
ben még 5,0 %, 1910-ben viszont mar csak 4,7 % (BEREND-RANKI 1987).
A tényleges ¢és a természetes szaporodas dualizmuskori adatait Osszevetve
leginkabb az tiinik fel, hogy az utébbi meghaladta az eldbbit, azaz Magyarorszag
szdmara a nemzetkdzi vandorlds 1869-1910 kozott veszteséges volt. Ennek
nagysaga a Magyar Kiralysag tertiletére vetitve 1,1 millio f6, ami kozel 20 %-a a
mintegy 5,8 millids természetes szaporodasnak. Ezen nem elhanyagolhato
népességveszteségeét tovabb novelték a demografiai atmenet részben mar érintett
negativ folyamatai.

Mar a nyers sziiletés aranyszamok csokkenése (1881-1890: 43,7 %o, 1891-
1900: 40,4 %0, 1901-1910: 37,0 %0) is jelzi a sziiletésekkel kapcsolatos
problémakat (THIRRING 1963). A mutaté folyamatos csokkenése mogott
alapvetden a népesség szaporoddsi magatartdsinak a valtozasa allt. Ebbdl a
szempontbdl kiilondsen fontos a hazas termékenység alakuldsa, azaz a
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hazassagban ¢él6 15-49 éves nok termékenysége. A mutatod alapjaban véve azt
jelezi ki, hogy milyen gyakran sziilnek a sziil6képes kora nok.

Annak ellenére, hogy a hazas termékenység peremfeltételei kedvezdek
voltak (pl.: a nék viszonylag fiatalon mentek férjhez, dont6 résziik hazassagban
¢lt), a mutato értéke feltlinden alacsony: 1890-ben hazankban ezer hazassagban
€16 15-50 éves nore mindossze 219 €lvesziiletés jutott, mikdzben a Lajtan tal 249,
Németorszagban 258, Hollandiaban 285, Franciaorszagban viszont csak 148
(KATUS 1979).

A hazas termékenység alacsony szintje egyértelmlen arra utal, hogy
Magyarorszagon mar a 19. szdzad masodik felében altalanos, vagy legalabbis
nagymértékben elterjedt lett a sziiletéskorlatozas. Igy tulajdonképpen egy
évszazad sem kellett ahhoz, hogy az ormansagi ,,egykézés” elterjedtté valjon —
kiilondsen a varosi kozosségekben.

A sziiletések minden problémaja ellenére — mai szemmel nézve — a teljes

termékenységi aranyszam ekkor még nem alacsony: a 19-20. szazad forduldjan a
mutato értéke még 5,4 koril volt. Az 1. vilaghaboru el6tti években azonban ez a
mutato is csokkent, egy évtized alatt 11 %-kal (KAMARAS 1997).
Mar ekkor sem mindenki héazassagban sziiletett azonban, s Magyarorszag
helyzete ebbdl a szempontbdl is sajatos Eurdpaban, mivel itt is az élmezényben
alltunk. Ez azt jelenti, hogy 1890-ben ezer 15-49 éves nem hdazas noére
Magyarorszagon 44 sziilés jutott, mikozben Németorszagban csak 27, szamos
eurdpai orszagban pedig még ennél is kevesebb. Mas aspektusbol nézve a 19.
szazad utolso évtizedeiben a hazassagon kiviili sziiletések aranya 8-10 % koriil
mozgott (KATUS 1979, KAMARAS 1997).

Végezetiil emlitést kell tenni a sziiletésekhez kapcsolodd demografiai
események kozil az I vilaghdbora alatt bekovetkezett drasztikus
sziiletéskiesésrol. A haborus évek alatt kevesebb, mint a felére esett vissza az
élvesziiletések szama, s az 1918-ban regisztralt 15,8 %o-es élvesziiletési
aranyszam csak 44 %-a az utolsd békeév értékének. Az orszdg vesztesége az
elmaradt sziiletések kovetkeztében legaldbb egy és egynegyed milliora tehetd, s
ez olyan bemetszést okozott a korfan, ami csak a 21. szazad elején tiint el. A
sziiletéskiesések kovetkeztében olyan ,,demografiai krater” alakult ki, amire nem
volt példa a Karpat-medence népesedéstorténetében.

A demografiai atmenet eléggé csekély magyarorszagi hozadékaban a
sziiletések és a termékenység listazott problémai mellett jelentds szerepe volt a
halalozasok kedvezdtlen alakuldasanak is. A magas halalozasi aranyszamban a
korszak els6 felében még ott vannak a jarvanyok is: ezek koziil a legtobb
aldozatot az 1872-74. évi kolerajarvany szedte, a halalesetek szama fél millid
koriil lehetett (THIRRING 1963).

Magyarorszag halalozasi viszonyai azonban a jarvanymentes idészakokban
is meglehetdsen lehangolo képet mutattak. Ebbdl a szempontbol az orszag kelet-
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europai jellemvonasokat mutatott €s az 1. vilaghaboru kezdetéig a legmagasabb
halanddsagu eurdpai orszagok kozé tartozott. Ennek okait keresve mindenképpen
utalni kell a feltin6en magas csecsemo- és gyermekhalandosagra. A probléma
sulyat jol jelzi, hogy még az 1890-es évek elején is minden harmadik 0jsziilott
meghalt egy éves kora betdltése elott. A magas csecsemohalanddsag hosszutava
kovetkezményeit jol mutatja az az 1912. évi szamitds, ami szerint, ha
Magyarorszagon ebben az évben akkora lett volna a csecsemoéhalandosag, mint
Norvégiaban, akkor kereken 100 ezer csecsemOvel tobb maradt volna életben
(REDEI 1960).

A fébb halalokokat nézve leginkabb a glimékor kivankozik kiemelésre, amit
nem véletleniil neveztek ,,morbus hungaricus”-nak. A betegség megitélésénél
kiilondsen sulyosan esik latba, hogy elsésorban a legtermékenyebb (20-29 éves)
korosztalyokat tiamadta meg.

Az éves halalesetek szamahoz viszonyitva elhanyagolhatdé mértéki ugyan,
de mégis figyelmet érdemel az 6ngyilkosok névekvo szama: a Magyar Birodalom
teriiletén 1900-ban kézel 3200, 1910-ben viszont mar kozel 3800 aldozata volt a
,meghivott halalnak” (REDEI 1960). Az utdbbi szammal a 100 ezer lakosra jutod
ongyilkosok szama mar 20 f61é emelkedett és ezzel a korabeli Eurépaban az els6
helyen alltunk (KATUS 1979).

A halalozasi statisztikanal természetesen szot kell ejteni az 1. vilaghabora
alatti harci eseményekhez kapcsolddd népességveszteségrol. Ez anndl is inkabb
fontos, mert a mar emlitett sziiletéskieséssel Gsszekapcsolddva ez is jelentOsen
befolyasolta a késObbi népesedési folyamatokat. A Magyar Birodalom 1914-
1918 kozotti katonai vesztesége — beleértve a halottnak tekinthetdé hadifoglyokat
IS — 661 ezer férfi volt, ezen beliil a mai orszagteriilet véraldozata negyedmilliora
tehetd. A veszteség méretét jol jelzi, hogy a hadviseld felek koziil az ezer 20-45
éves férfira jutd hdsi halottak szama a Magyar Birodalomban volt a legmagasabb
(187), megeldzve Franciaorszagot (182), Ausztriat (166) és Németorszagot (155)
(BARSY 1938).

Az 1. vilaghdbort alatt halmozottan jelentkeztek a negativ demografiai
folyamatok és események, amelyekhez még hozza lehet tenni az 1918-19. évi
»Spanyolnathat” is, ennek kovetkeztében csak Magyarorszag mai teriiletén évente
tobb mint 50 ezer elhalalozast jegyeztek fel (Szdzadok statisztikaja 2011).

Az egész korszakra nézve megfigyelhetd azonban a lakossag
¢letkilatasainak a javulasa. Ezt egyértelmiien jelzi, hogy a sziiletéskor varhatd
¢lettartam az 1860-as években még nem érte el a 30 évet, 1900-1901-ben viszont
a férfiak esetében 36,6, a n6knél pedig 38,2 év a mutatd értéke. Ekkor viszont
Nyugat- és Eszak-Europaban mar tobb mint 50 évre lehetett szamitani. Hasonl6

r1717 2

mar megérte a 20. életévét, 1900-1901-ben pedig mar tobb mint a fele a 40.
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¢letévét, ezek az értékek azonban érzékelhetéen elmaradtak az Eurdpa fejlett
részein regisztraltakrol (KATUS 1979).

Az igazan torténelmi valtozas azonban a nemzetk6zi vandorlas terén tortént:
az orszag hossza torténelme soran szinte mindig befogadd orszag volt, a
dualizmus koraban viszont kibocsatd orszag lett, azaz tobben hagytak el, mint
ahanyan bevandoroltak.

A kivandorlas esetében harom fontosabb iranyt lehet kimutatni. Alapjaban
véve kivandorlasnak mindsithetd az 6rokds tartomanyokba iranyuld migracio is.
Ez féleg Ausztriat, ezen belill is Bécset érintette: 1910-ben mar kdzel 270 ezer a
magyarorszagi honossaggal rendelkezOk szama Ausztriaban.

A kivandorlas masodik szintjének a szomszédos orszagok, ill. Kozép-
Eurépa tekinthet6. Ebben a megkdzelitésben elsésorban Romania emlitheto,
ahova csak 1899-1913 kozott tobb mint szazezren vandoroltak ki (THIRRING
1963). Osszességében az eurdpai orszagokba torténé kivandorlas 300-400 ezerre
tehetd — beleértve az 6rokds tartomanyokat is (KATUS 1979).

A dualizmuskori kivandorlas meghatarozo tomegét azonban a tengerentilra
torténd exodus adta, igy érthetd6 moddon mindig is ez allt az érdeklodés
homlokterében. Az ,,Amerika-laz” kezdete 1880-ra tehetd, a tdmeges kivandorlas
azonban csak a 20. szazad elején indult meg: 1903-ban mar 120 ezer kivandorlot
regisztraltak, az 1907-es csucs kozel 210 ezer, de még 1913-ban is kdzel 120
ezren emigraltak. Az 1. vilaghdbora kitdrése azutan leallitotta az egész
kivandorlast. Osszességében az Amerikaba irdnyulé magyarorszagi kivandorlas
csak egy, de annal intenzivebb maximumot produkalt.

Osszességében 1871-1913 kozott a Magyar Birodalombdl a tengerentilra
tobb mint kett millié személy vandorolt ki. Ezt a veszteséget a bevandorlas és a
visszavandorlas csak kisebb mértékben enyhitette. A f6 kivandorlasi irdny a
torténelmi Magyarorszag esetében is az Egyesiilt Allamok: csak 1899-1913
kozott a Magyar Birodalombol 1390 ezren véandoroltak ki, ebbdl kozel 1,2
millidan az Egyesiilt Allamokba (PUSKAS 1982).

A kivandorlas okait keresve elsGsorban arra kell utalni, hogy az orszag
kisebb-nagyobb részein tulnépesedés alakult ki, ezen teriiletek eltartd képességét
az ott ¢l6 népesség az 1880-as évektdl egyre inkabb talhaladta. Ezt a
népességfelesleget az orszadg gazdasigilag fejlett térségei csak részben tudtidk
felvenni. Igy a kivandorlas igazabol akkor valt tomegessé, amikor vilagos lett,
hogy az akkori bels6 munkaerépiac nem képes felvenni a ndvekvd szamu
munkaerdt.

Tovabbi fontos tényez0 a tengerentilra vandorldsban a mintakdvetés, az
informalis kapcsolatok, az in. lancvandorlas. A fentieken tal — foleg lokalis
szinten —mas tényezok is szerepet jatszottak a kivandorlasban, igy nem meglepd,
hogy az orszag egyes részeit nagyon eltérden érintette a kivandorlas. Az egyik
legfontosabb teriileti kiilonbség, hogy az orszag jelenlegi teriiletén érzékelhetden
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kisebb mértékii volt az exodus, mint mas térségekbdl: az 1390 ezres
kivandorlasbol kb. 314 ezer jutott a trianoni Magyarorszagra (KLINGER 1996). A
kivandorlasbol tehat csak 22,5 % volt a részesedés, a népességbdl pedig tobb mint
egyharmad.

fgy a kivandorlds nagyobb gocteriiletei kiviil estek a mai hatdrokon. A
legnagyobb Osszefiiggd kivandorlasi régié az orszag EK-i részén alakult ki,
ahonnan a tengeren tilra iranyuld exodus az érintett megyék 1910. évi
népességének kb. Y4-ét vitte el (ide tartozott pl. Saros, Szepes, Gomor és Kishont,
Zemplén, Abatj-Torna).

A tengerentulra torténd vandorlas tovabbi 1ényeges jellemzdje, hogy eltérd
mértékben érintette a Magyarorszagon €16 etnikumokat: a magyarok adtak a
kivandorlok 1/3-4t, a szlovakok az Y4-ét, a németek 18, a romanok 15, a ruszinok
4,5, a délszlavok pedig a 2,6 %-at. Ebbol kovetkezik, hogy az exodus elsGsorban
a nem magyar népeket érintette, a legerdsebben a felvidéki szlovakokat és
ruszinokat: az elébbiek népességiik egynegyedét, az utdobbiak pedig egytizedét
veszitették el, mikozben a magyarsag vesztesége 6-7 %-ra rugott (KATUS 1979).
Az ,,Amerika-1az” magyarsag szamara kedvezd alakulasa is szerepet jatszott
abban, hogy a dualizmus koraban megfordult az az évszazados folyamat,
miszerint a magyarok aranya csokkent, vagy legfeljebb stagnalt a Karpat-
medencében. Az etnikai viszonyok alakuldsat a vizsgalt korszakban egy sajatos
kettésség jellemezte: jollehet a nyelvhatarok ezekben az évtizedekben
lényegében nem valtoztak, a magyarsdg szama ¢s aranya mégis latvanyosan
megnétt. A valtozas méretét jol jelzi, hogy 1850-ben a Magyar Birodalom
13,2 milli6 lakosabol mindosszesen 4,8 millio volt magyar (36,5 %), 1910-ben
viszont mar a 10 milliot is meghaladta a szamuk (48,1 %). A sziikebb értelemben
vett Magyarorszadgot nézve pedig a magyarsag ismét abszolut tobbségbe keriilt
(1910: 55 %,) (Kocsls 1996).

A magyarsag szama ¢és ardnya jelentdés novekedésének okait keresve
leginkabb harom tényez6 érdemel emlitést:

- A nem til szerencsésen alakuldé demografiai atmenet nyertesei a
magyarok, mivel természetes szaporodasuk az 1860-as évektdl mar
feliilmulta a tobbi etnikumét. Ez 6nmagaban is tobb szdzezer fonyi relativ
szaporodast eredményezett (KATUS 1979).

- A tengerentilra kivandorlds joval kisebb mértékben érintette a
magyarsagot, mint néhany mas nemzetiséget.

- A fenti két tényez6 azonban minden jelentOsége ellenére sem
magyardzza meg teljes egészében a magyarsag kb. 5 millios
gyarapodasat: ebbdl ugyanis ketté millidé f6 a magyarsag asszimilacios
nyereségének tudhato be. Ebbdl mintegy 700 ezer volt zsido, fél millio
német, 400 ezer szlovak, 150-150 ezer roman, ill. délszlav, 100 ezer
pedig egyéb eredetii (KATUS 1988).
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Mivel a magyarosodas tulnyomorészt a magyar teriileteken belill és a
varosokban ment végbe, a nyelvhatarok a dualizmus évtizedeiben sem valtoztak
jelentésen, igy a magyarosodds a nem magyar népek Osszefiiggd teriileteit
érdemben nem tudta megbontani.
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A VESZELYES FALU
A RURALIS TERSEG VESZELYTENYEZOI A MAGYAR
TORTENELEMBEN

NAGY MIKLOS MIHALY

1. BEVEZETO

A magyarorszagi rendszervaltas egyik kovetkezménye volt, hogy a
tarsadalom a korabbitdl eltér6 mddon viszonyult a biztonsag kérdéséhez. A
kiilonb6z6 veszélytényezok jelenléte, wjak feltlinése és a mar ismertek
fontossaganak mérsékldédése sajatos ritmust kolcsondz a biztonsag torténetének.
A Dbiztonsag — latszatra — permanensen valtozo, 6nmagat soha sem ismétld
jelenség. Am amennyiben kell§ torténelmi tavlatbol — az emberiség fejlédését
kiséré tényezOként — tekintiink ra, akkor ebben a folyamatosan moédosulod
biztonsagban mégis meglatunk néhany allandé elemet. Az elsé — és talan a
legfontosabb —, hogy a Dbiztonsdg veszélynélkiiliséget feltételez, igy
kultartorténete sem lehet mas, mint a veszélytényezok historidja. A masik fontos
elem, hogy a torténelem folyaman csakiigy, mint napjainkban abszolut biztonsag
— értendd alatta az Gsszes lehetséges veszélytényezd hianyat — nem létezett, és
ebbdl ered: az emberi élet minden korban veszélyes volt, magaban hordozta az
egyén ¢életének fizikai fenyegetettségét is. Mutatis mutandis élve Jozsef Attila
kozismert kolteményének zard soraval: ,,...Eltem — és ebbe mas is belehalt
mar...” Az emberi élet mindig veszélyekkel teli volt, és ennek tényezoi foldrajzi
tajanként is eltér6 modon és intenzitassal determinaltdk a mindennapok folyasat.
A rurdlis, valamint az urbanus arculati vidékek biztonsaga — ugyanazon
torténelmi koron beliil is — kiilonbozhet egymastol, még ha az eltérés mértéke
olykor igen csekély. Tanulményunkban a Karpat-medencei rurdlis térségek
biztonsagardl — veszélytényezoir6l — szolunk a magyar allamalapitastol a
Rakoczi-szabadsagharcot kovetd évtizedekig. A vizsgalt korszak két
végpontjanak kijelolését egyfeldl az indokolja, hogy a feudalis tarsadalmi
struktrak kialakulasaval nyilvan 0j, addig kevéssé hato veszélytényezok jelentek
meg, masfel6l pedig a fegyveres erdszak végleges allami monopoliumma
valasaval — az abszolutista allami berendezkedés megszilardulasaval — megnott a
biztonsag foka, a veszélytényezOk kulturtorténetének 0j idészaka kezdddott,
amely napjainkban is tart. (MUNKLER 2004)
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A magyar torténeti foldrajz figyelme a biztonsagi és katonai kérdések irant
mintegy masfél évtizeddel ezel6tt ébredt fel. (FRISNYAK - CSIHAK 2004) Azt
megel6zéen tudomanyteriiletiink érdeklodése a természeti és tarsadalmi
veszélytényezOk felé mérsékelt volt, jollehet RETHLY Antal tollabdl (1952, 1962,
1970) a tanulmanyunkban feldolgozandé évszazadokra vonatkozoan mar
megsziilettek az 6sszegz6 adattarak. Kés6bb RACZ Lajos (2001, 2008) kutatasai
eredményeként egyre jobban tisztult a korabbi évszazadok éghajlataval és
¢ghajlatvaltozasaival kapcsolatos ismeretek rendszere. A torténész szakma mar
néhany évtizeddel korabban felfigyelt a magyar falvak biztonsaganak
torténetével kapcsolatos kérdésekre. A mult szazad hatvanas-hetvenes éveinek
fordulojan harom olyan, a Karpat-medencei falvak torténetével foglalkozo,
jelentés, monografikus feldolgozas is keletkezett, amelyek exponaltak a
kozépkori magyar falvak biztonsaganak kérdéseit is. (SZABO 1966, 19609;
MAKSAY 1971) SzABO Istvan és MAKSAY Ferenc mivei a magyarorszagi
szocialista tudomanyos élet jegyeit azonban magukon viselték. Az itt emlitett
miveik a maguk nemében jelentds, tartalmilag maig helytallo alkotasok, am
amikor a ruralis térségek biztonsagarol szolnak, mindig élesen kititk6zik rajtuk
az osztalyharcos szemlélet. A veszélytényezOk szambavétele rendszerint torz
maradt: a feudalis tarsadalmi struktirabol eredeztetett intenziv fizikai
Osszetlizések felé billent. A nagy valtozast Arthur E. IMHOF (1992) szintézisének
hazai megjelenése hozta. IMHOF akkoriban kevés figyelmet kapott alkotasa —
jollehet nem tett éles kiilonbséget az urbanus és a ruralis terek lakoi kozott — jol
megszerkesztett, atfogd képet nyujtott foleg a koratjkori eurdpai emberre
leselkedd természeti és tarsadalmi veszélytényezdkrol, valamint az elleniik valo
védekezésrol.

2. FALU A KARPAT-MEDENCEBEN

Vizsgalédasunk elsé 1épéseként mintegy magatél adodik annak
feldolgozasa: a kozépkori ¢és a kora tujkori Karpat-medencét mennyiben
tekinthetjiik ruralis jellegt térnek. A vizsgalt idészakban a varosiasodas elérte-e
azt a szintet, hogy feltétlentil kiilonbséget tegyiink a kettd kozott? A torténelmi
adatok ennek ellentmondanak. Tanulmanyunk kereteit meghaladja az egyértelmu
szakmai véleményalkotds, igy csak néhany fontos tényre hivhatjuk fel a
figyelmet. Emlékeztetiink arra, hogy a magyar torténetiras mar a 19. szazad végén
ramutatott: a felvidéki banyavarosok a 17. szazadban erésen kotodtek a ruralis
tereket jellemzd mezOgazdasagi tevékenységhez, mikozben geografiai
funkciojuk mar egyértelmiien eltért attol. (MIKULIK 1885) A 17. szazadi
Rozsnyon, mikdzben polgarainak zome a banyaszatbol élt, a varos — mintegy
koztulajdonként — jelentds erdoket miivelt, az erddgazdalkodéasért a civitas
vezetdi viseltek felelosséget. Az erdok igazgatasa elsGsorban az erdd
pusztitdsdnak ¢és kiirtdsanak, valamint az ,.erd6égés”-nek megakadalyozasara
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iranyult és mar tekintettel voltak a vadgazdalkodasra is. A varos gazdasagi
¢letében fontos szerepet jatszott a komlotermesztés, valamint a méhészet. A
Rozsnyo belsé teriiletein, az egyes portakon megtalalhato volt a veteményeskert.
A telepiilés koriili szant6foldeket mar a szazad elején gytimolesosokkeé és ,,egyéb
kertekké” alakitottak at. (MIKULIK 1885 54-55.) A vagyonosabb polgarok a
kozeli falvakban béreltek szoélsoket. gy Rozsnyd kornyékén a szant6foldi
mivelés, valamint — az orszag alfoldi teriiletein meghatarozé — pasztorkodo
marhatartas nem volt jellemzd. Feltiind viszont, hogy ismét a médosabb polgarok
korében divott a piaci célokbol torténd haltenyésztés: a személyek hagyatéki
leltaraiban a 17. szazadban rendszeresen megjelennek a varos hataraban talalhato,
feltehetden jelentGs vagyoni értéket képviseld halastavak. Jollehet a varos még a
kornyez6 telepiilések bevonasaval sem tudta biztositani élelmiszersziikségletét,
de mint lattuk, olyan mezégazdasagi termelést folytatott, amely kell6 bevételeket
teremtett a sziikségletek kielégitésére. Ekkoriban Rozsny6 legfoképpen banyész-
¢s ipari varos volt, de a mezdgazdasagtél nem tudott és nyilvan nem is akart
elszakadni. A ruralis térben pontszeriien elhelyezked6 urbanus telepiilés volt,
amely élve varosi jogaival maga gondoskodott kellé védelmérél. Mar 1340-ben
varosi kivaltsagot kapott. (ZSIDI 1995 137.) A torok idékben a lakossag fizikailag
is védhet6 allapotokat teremtett: arokkal vették koriil, bastyak és palankok, falak
épiiltek. A telepiilés kiilsé megjelenésében is varossa lett.

Rozsnyo példaja egyértelmiien mutatja, hogy a kozépkori és koraujkori
telepiilésrendben a varosi és a falusi tajhasznalat kozott — még ha az jogilag
megkiilonboztethetd is — foldrajzilag egyaltalan nem volt olyan éles eltérés. A
varos ¢és a falu kozotti hatar erdsen elmosodott, ami a korabeli tajabrazolasokon
is megfigyelhetd. Fkes példdja ennek az Anton Emst Burckhardt von
BIRCKENSTEIN altal készitett metszetek sora, amelyet eredetileg 1688-ban
Bécsben adtak ki, és amelynek teljes hasonmas kiadasaval — ROZSA Gyorgy
munkajaként — 2001-ben ismerkedhettiink meg. Az ebben kozolt 122 taj- és
varabrazolas egy része olyan latképeket kozol, amelyen a varosi vagy varosias
telepiilést pusztan a varfal vagy palank és az elmaradhatatlan vizes arok kiiloniti
el a kdrnyezo falvaktol. Néhany metszeten pedig kozvetleniil a vizesarokig érnek
a megmiivelt teriiletek. Vagyis a varosi térhasznalat pontszertien jelentkezett az
alapvetden ruralis Karpat-medencében. A falu €s a varos tarsadalmi és gazdasagi
¢letiik egészével szorosan Osszefonddtak. Ez az elmosddd hatar veti fel annak
kérdését: mit tekinthetiink falunak ebben a korban. A legegyszeriibb valasz:
minden olyan telepiilést, amely nem volt varos. Ez a jogi és jogtorténeti
megkozelités a kiillonboz6 tarsadalmi struktarak egymastol valo éles
elkiiloniilésén alapul, am foldrajzi szempontbdl nem elégséges. Hiszen — a torok
kor példajanal maradva — az Alf6ldon kialakult, de a varosi jog kivaltsagaban
nem vagy csak évtizedek elteltével részesiilt nagyméretii falvak — a maguk
nagylizemi rideg allattartasaval, valamint az arra telepiilt kiszolgal6 iparral és
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kereskedd réteggel — éppen Ugy centralis helyek voltak, mint a mar emlitett
Rozsnyé. Es mit kezdjiink az olyan telepiiléssel, mint Hajduboszormény, amely
GYORFFY Istvan alapmiive (1927) 6ta, a hajduvarosok egyfajta alaptipusa és a
tanyarendszer kialakulasanak fontos allomasa. (SOLYMOSI 1980) Boszérmény
feltehetéen mar a 14. szazad végén mezdvarosi kivaltsagot kapott, bizonyos fokii
centralis funkcioja is lehetett, de valodi fejlodése csak a hajdikivaltsag elnyerése
— 1609 — utan indult meg. (GYORFFY 1927; MODY 1973; RAcz 1973) A
mezdvaros is és a hajdivaros is megmaradt vidékies, falusias telepiilésnek,
mikdzben a 17. szazadban egyre jelentésebb kozpontta valt.

A kozépkorban Magyarorszagon a falut és a mezdévarost jogi helyzete és a
méretiikb6l eredd telepiilésmorfologiai  sajatossagok kiillonboztették meg
egymastol. Igy tovabbra is fennall a kérdés: a kora ujkorig mit8l valt sajatos
telepiiléstipussa a falu. A valaszban nem nyujt kelld segitséget — a jogi alapon
torténd megkiilonboztetés — a varosi kivaltsag. Torténeti és torténeti foldrajzi,
valamint geografiai szakirodalmunk alapjan is nehéz a meghatarozas. EPERJESSY
Kalman a telepiilés méretét vette alapul: ,,...A falu kis telepiilés...” (EPERJESSY
1966 7.) Ez a kitétel az eddig elmondottak alapjan nem visz elorébb, bar azt el
kell ismerniink, hogy valami lényegesre tapinthatott ra, amikor azt hangstlyozta:
»...Nincs atlagfalu. Mindegyiknek sajatos egyéni vondsai vannak...” (EPERJESSY
1966. 7.) Elfogadva e megallapitast, ami tulajdonképpen minden egyes
telepiiléstipushoz tartozd helységre érvényes lehet, mégis sziikséges valami
altalanos érvényli kategoria tovabbi vizsgalatainkhoz. Ehhez ERDEI Ferenc
(1974) alapmiive sem visz kozelebb, egyfell mert a falut tarsadalmi és nem
torténeti foldrajzi vonatkozdsdban vizsgalja, masfeldl pedig nem nyujt fogalmi
meghatarozést. A falu értelmezéséhez a foldrajzi szakirodalomban is nehezen
talalhatunk a torténeti foldrajzi kutatdsokban jol hasznalhaté fogalmi definiciot.
A német geografidban falu alatt altaldban kisméreti vidéki vagy vidékies jellegti
csoportos telepiilést értenek, amelyhez mezdgazdasagi és Ostermelés kotddik.
(TIETZE 1968-1972; LESER et. al. 1987) Ennél sokkal mélyebb tartalmt
meghatarozast kozolt MENDOL Tibor (1963) telepiilésfoldrajzi monografidjaban.
Mivének telepiiléstipologiai részében négy kategorit nevesit: ,,falusias maganos
telepiilés”, ez a tanya, ,falusias csoportos telepiilés”, ez a falu, ,varosias
csoportos telepiilés”, ez a varos, ,,varosias maganos telepiilés”, ez a gyartelep,
maganos palyaudvar, varkastély. Az altalunk targyalt kérdéskor szempontjabol a
masodik kategoria érdemel figyelmet, amennyiben a falusias csoportos telepiilés:
,»...nem kozponti szerepkorii telepiilés, ugyanakkor a lakohely-egységei
egymassal, a munkahely-egységei szintén egymadssal érintkeznek. A lakohely-
egységek egyiitt alkotjak a zart belsdséget, a munkahely-egységek a kiilteriiletet.
Ez az a telepiilés, amit altalaban falunak neveziink...” (MENDOL 1963 33.)
Vagyis MENDOL Tibor a lako- és a munkahely térbeli elkiiloniilése és egymashoz
valo térbeli viszonya alapjan hatdrozza meg a falut. Ezzel a megkozelitéssel mar
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kozelebb keriiltink a torténeti fOldrajzi vizsgalatokban is alkalmazhato
kategoridhoz, am néhany kiegészitést még feltétlentiil sziikséges hozzaflizniink.

MENDOL nagy altalanos vondsok alapjan alkotta meg a falu fogalmat.
Rozsnyé mar emlitett példaja azonban tovabbi megfontolasokra késztet. E
banyavarosunk — mint lattuk — széles korii és a sajat koraban sokrétii
mezOgazdasagi termelést is végzett. Ebben a vonatkozasban a ,lakohely-
egységei” és a ,,munkahely-egységei” nem estek egybe, tehat Rozsny6 falunak is
tekinthet6. De mint banyavaros — az arany- és eziisttermelés egyik kdzpontja —
varos lakott részén kiviil helyezkedtek el. Az ilyen — de varosi jogkor nélkiili —
telepiiléseket nevezziik ma banyaszfalvaknak. Amit6l viszont Rozsnyd — a
MENDOL-féle tipologia szerint — mégis varos lett, az a magas helyi energiaibol
eredé kozponti szerepkore. A kozépkori Karpat-medence telepiiléseinek
tulnyomo részében, még a telepiiléshaldzat piramisanak csucsan elhelyezked6
szabad kiralyi varosok esetében is jellemz6 volt ,,a lakohely-egységek”, valamint
a ,,munkahely-egységek” bizonyos foku elkiiloniilése, ami olykor szélsGséges
jellegli telepiiléshalmazokat eredményezett: Buda és Pest korili falvak.
(GYORFFY 1973)

A fenticket Osszegezve elmondhatjuk, hogy a ,lakéhely-egység” és a
,munkahely-egység” szétvalasa az altalunk vizsgalt idészakban a Karpat-
akkor a varos és a falu k6zott csak tigy tudunk kiilonbséget tenni, ha az elébbihez
hozzaflizziik a valamilyen jellegli kdzponti szerepkort, a falunal pedig tesziink
egy kitételt: a vidékies vonast. Ez utobbi az agrartevékenység talstlya lehet.
Vagyis falunak azokat a helységeket tarthatjuk, ahol a laké- és a munkahely
egységei elkiilonililnek egymastol, de a megélhetést a mezdgazdasagi
tevékenység biztositja. E kitétel elfogadasa lehet6vé teszi, hogy még a kdzponti
szerepkort elért nagy alfoldi falvakat, majd a bel6liik kialakult mezdvarosokat is
kell6en elhelyezziik a koézépkori, valamint a kora ujkori telepiiléshaldzatban.
Hozzésegit annak belatdsdhoz, hogy az altalunk vizsgalt id6szakra vonatkozdan
leszogezhessiik: a Karpat-medence egésze olyan kulturtdj volt, amely képében
agrarjellegli, ruralis vidék benne pontszerlien elhelyezkedd, kiils
megjelenésiikben is varosias telepiilésekkel.

3. VESZELYEK ES VEDEKEZES

A kozep- és kora jkori Karpat-medence lakossaga fokozatosan atalakitotta
a medencecsoport foldrajzi viszonyait, €s a honfoglalas, valamint a megtelepedés
idészakaban is mar csak részben nyers tajat sajatos kulturtijja formalta. A
magyarorszagi tajfejlodés azonban — eltéréen a nyugat eurdpaitél — kisebb-
nagyobb megtorpanasokkal zajlott. Abban megegyezett a kontinens nyugati
részével, hogy éltalanos tendenciajaban egyre nagyobb teriileteket hoditott meg
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a kultartaj, de amattol eltéréen itt — foleg a torok korban — bizonyos foku
visszarendezOdés is szerepet jatszott. Ebben a tekintetben a Karpat-medencei
tajfejlodés hullamzast mutat, amiben a tarsadalom 6sztonds onvédelmi reflexei
¢s mechanizmusai is fontos szerepet jatszottak. A magyar tarsadalom tudataban
szinte kiirthatatlanul meggyokeresedett vélekedés szerint eleink sokkal
veszélyesebb vilagban éltek, mint utddaik. Magunk azon a véleményen vagyunk,
hogy — mar csak az eltéré tarsadalmi strukturak miatt is — szakmailag kétes a
kérdés ilyetén valo felvetése. Azt mondhatjuk: a ma embere éppiigy veszélyekkel
teli vilagban él, mint kézépkori és kora Gjkori elédei, csak éppen a tudomanyos
¢s technikai fejlédésbol eredéen mas veszélytényezok és eltérd mértékben
fenyegetik a két korszak emberét.

A Karpat-medencében megtelepiilt magyarsag telepiiléshalozata az
armentes térszineken alakult ki, ami egyben mutatja, hogy az egyik
legjelent6sebb természeti veszélyforras a viz volt. Emellett a tarsadalmat rendre
érték kiilonboz6 természeti csapasok — iddjarasi anomalidk, tlizvészek,
jarvanyok, foldrengések, saskajarasok, hogy csak a leggyakoribbakat emlitsiik
RETHLY-féle (1952, 1962, 1970) adatsorokbol — amelyek ellen alig volt
védekezés. A természet erdi elleni leghatasosabb védelem az emberi hajlék, a haz,
amely a kozépkor folyaman lényegesen valtozott. A nomad életet fokozatosan
elhagyé magyarsig az Arpad-korban foldbe asott hazakat épitett: csak
tet6szerkezetiik magasodott a fold felszine folé. (SZABO 1969) Ezt a haztipust
valtotta fel a MENDOL Tibor (1963) altal ,élesgerincti haz”-nak nevezett
épitmény: a tartd gerendakbol Osszerott haz, amelyben a gerendak kozét
sovényfallal toltotték ki, majd sarral vagy agyaggal vakoltdk be. Mindkét
haztipusban erésen jelentkezik a védelem eleme. Ko6z6s benniik a nyers taj
kedvezOtlen hatasai elleni oltalmazés. A foldbe 4sott hazak esetében a viz elleni
védekezés lehetett a determindns. Miutdn a faluhdlozat kezdetben a folydk
melletti arterek vizmentes részén telepiilt, igy a haz épitdinek gondolniuk kellett
a felszivargd — sokszor egyszerti talajviz — vizek és a csapadék elvezetésére is. A
mult szdzad Gtvenes-hatvanas éveinek forduldjan a magyar archeologiaban és
etnografiaban nehezen megoldhaté kérdésként fogalmazddott meg az arkok
szerepe az Arpad-kori falvakban. MERI Istvan (1962) mintegy a jelenséget
0sszegz0 tanulméanyaban még tobb kérdést is nyitva hagyott. Miutan az arkok
aljan tiledékes, iszapos rétegeket talaltak, mar ebbdl arra lehetett kdvetkeztetni,
hogy azok a felesleges viz és csapadék felfogasara, elvezetésére szolgaltak. Ennél
azonban — véleményliink szerint — a védelem szempontjabdl fontosabb arkok
voltak azok, amelyek nem hézhelyeket, hanem a szomszédos ,telekrészeket”
keritették be. Ezekben az esetekben is feltételezhetd a védelem, amennyiben:
»---A keritett helyek kapcsolatban lehettek az allatok teleltetésével s altalaban az
allatok Osszetartasaval olyan vonatkozasban is, hogy a legeldket elkiilonitsék
nemcsak a telepiilés hazaitol, hanem — figyelembevéve, hogy az okleveles adatok
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szerint a falu hataraban is lehettek ilyen keritett helyek — a szant6foldektdl is. Igy
az arkok tobbek kozott az allatok kartevését — pl. a bevetett foldek eltiprasat — is
megakadalyozhattak, de a legeléket is védhették az elontéstél...” (MERI 1962
217.)

Az élesgerincii haz — mint hajlék — esetében mar megjelenik a tarsadalmi
veszélytényezok egyik-masika is. A porta lakoinak a természet erdivel szembeni
védekezése itt is hangsulyos, de ki kell emelniink: ez a hajlék szétszedhetd
szerkezetli. A sdvényfal anyaga barhol fellelhetd, a tetd is potolhatd, gyakorta
elegend6 lehetett csak a gerendavazat elemeire bontani. A mar emlitett SZABO
Istvan megfogalmazasa szerinti ,,magyarorszagi feudalis maganhabor” el6tt is
allando jelenség a jobbagy hazaval egyiitt torténd koltozése vagy erdszakos
koltoztetése. A kérdéskor exponalasakor SZABO Istvan (1966, 1969) mutatott ra
arra, hogy a kozépkori magyarorszagi birtokperek nagyszamu forrasaban
talalhatok utalasok a szétszedhetd haz 1étére €s az azzal valo eljarasra. Gyakori
eset volt; ahol csak a jobbagyokat telepitette (rabolta) sajat birtokara a nemes, ott
a hazakat felégette, mig a masik esetben a hazakat szétszedette és elszallitotta.

Visszatérve az elemi és természeti csapasok sorahoz, feltétleniil szolnunk
kell a Karpat-medence lakossagat évszazadokon 4t rendszeresen ritkité — olykor
egyenesen megtizedeld — jarvanyos betegségekrdl. Ezek 0sszefoglald torténetét
SCHULTHEISZ Emil és TARDY Lajos 1964-ben kozolt tanulmanyaban talaljuk
meg. Végig olvasva a RETHLY-féle adattarakat, felttind, hogy az altalunk vizsgalt
idészakban 1242 utan szinte alig volt epidémia nélkiili év, a 14. szazad kozepétdl
kezdve pedig egyre gyakrabban talalkozunk pandémiaval. Szembe6tld, hogy a
tatarjardst megeldzé évszazadokbol nincsenek megbizhatd forrasaink jelentds
epidémiarol vagy pandémidrdl. Pusztan logikai szempontbol ez még nem jelenti,
hogy valoban nem fordultak eld, csak éppen forrasok nem maradtak fenn roluk.
A posteriori vélhetjiik ugy is, hogy olyan tomeges, viharos gyorsasagi
Mmegbetegedés nem tortént, amely a kézépkor amugy is magas foka mortalitisa
mellett felkeltette volna akar a varmegyei, akar az orszagos adminisztracio
figyelmét. Ennek oka lehetett az is, hogy a 14. szazad kozepéig Eurdpa és
Magyarorszag f6 epidémidja a lepra volt: egy viszonylag lassii lefolyast
megbetegedés.

Az orvoslas torténetével foglalkozé szakirodalom egységes allasponton van
abban, hogy minden térténelmi kornak megvan a sajatos fertozo betegsége, amely
tomeges mortalitassal jar. A 11-14. szazad {6 jarvanyos betegsége a mar emlitett
lepra, amelyet 1347-t6] Magyarorszagon a pestis valtott fel. A pestis korszakat
1830-t6l a kolera évszazada kovette. A magyar torténelem legjelentdsebb
epidémiai és pandémiai a pestishez kdtodnek, amely ellen mind a kései kozépkor,
mind a kora Ujkor idején nem létezett hatasos védekezes. Legtobbszor a betegek
fizikai elkiilonitése, olykor a tarsadalom egészébdl torténd kizarasa nyujtott
csekély oltalmat. A lakossdg egésze azonban tehetetlenil allt e

63



megbetegedésekkel szemben, ami a teljes kiszolgaltatottsag érzésének
elterjedését eredményezte. Ezt az érzést pedig csak fokozta a jarvanyok
kiszamithatatlansaga. A pestis olykor csak sziik foldrajzi térben — éppugy a
varosi, mint a falusi teriileteken — dithongott, maskor pedig az egész Karpat-
medencére kiterjedé pandémiava nétt. Tarsadalmi hatasa szintén kiszamithatatlan
volt. A magyar nemzetet torténelme soran legstlyosabban érint6 pestisjarvany a
Rakoéczi-szabadsaghare utolsd éveiben diihongott. (MAGYARY-KOSSA 1929-
1940; WELLMANN 1980; GAZDA 2009) A mortalitas értéke WELLMANN Imre
(1980) szamitasai szerint mintegy 10 sazalékra ragott. Ez mar olyan magas érték,
amely arra utal: a Rakdczi-szabadsagharc tarsadalmi bazisaban rendiilt meg. A
kiilpolitikai elszigeteltséggel és a sorozatos katonai kudarcokkal parosulva e
jarvany lehetett a szabadsagharc bukasanak legfébb oka.

A Karpat-medencei ruralis térség lakossaganak biztonsagat — mind az
altalunk vizsgalt id6északban, mind napjainkban — alapvetéen meghatarozta az
idéjaras és annak anomalidi. A 18. szazad elsé feléig tartd iddszakban a
megtelepedett magyarsag két markans éghajlattorténeti iddszakot élt at. Az elso
az ugynevezett kozépkori éghajlati optimum volt, amely — taltekintve a Karpat-
medencén — 900 ¢és 1300 kozott uralkodott, a masodik pedig a kis jégkorszak
évszazadai, a 14-19. szazad kozott. A kozépkori éghajlati optimum egy
melegebb, mig a kis jégkorszak egy hidegebb periddust jelent. A biztonsag
szempontjabdl fontos kiemelni, hogy e két idészakban egyaltalan nem allando
melegebb vagy hiivosebb évekrdl beszélhetiink: az egyes periodusokon beliil
voltak hosszabb-rovidebb, hol magasabb, hol alacsonyabb hémérsékletii
idészakok. A melegebb és a hiivosebb meghatarozas pusztdn az altaldnos
tendencidra utal. Ami a vidéki élet biztonsidgara hatott, az a kis jégkorszak
csapadékosabb, hosszabb telii évei, és az ehhez kapcsol6dd rovidebb nydér,
valamint az elhtiz6d6 tavasz és 0sz. Miutan a kdzépkori éghajlati optimum és a
kis jégkorszak valtasa nem egyik évrdl a mésikra, hanem fokozatosan kdvetkezett
be, igy elsésorban az id6jarasi anomaliak jelentették a f6 veszélyt. Az Arpad-kori
megtelepiilés egyiitt jart a kultrtaj tovabbi kiépiilésével, ami mar kezdetleges
vizszabalyozast is feltételez. (IHRIG 1973; RACz 2001, 2008) A mar emlitett
Arpad-kori arkolasok minden bizonnyal arra mutatnak, hogy a letelepedéssel egy
idében a viz elleni védekezést megkezdte a magyarsdg. E vizszabdlyozasi
munkékkal — a torok elleni foldrajzi védekezés jegyében — foleg a Nagyalfoldon
éppen abban az idében hagynak fel, amikor Franciaorszagban a 16-17. szazadban
jelentds csatornaépitések folytak: a folyo- és vizszabalyozas valdsagos viragkora
bontakozott ki. (POUNDS 1997) A Karpat-medence lakdi a honfoglalastol kezdve
rakényszeriiltek az egyiittélésre a vizzel, és ez a faluhaldzat torténetére is
ranyomta bélyegét.
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A magyarorszagi telepiiléshalozat kialakulasanak sajatos, a tarsadalmi
veszélytényezok sokasagat jelentd szakasza a kozépkori falurendszer elemeinek
sokasodasa — SzZABO Istvan (1966) fogalmaival élve a ,falukett6z6dések”
Halfalvak” a falunevek burjanzasa” -, valamint pusztdsodasa. E
telepiilésfoldrajzi folyamat a kontinens Karpat-medencén kiviili teriiletein is
ismert: a kései kdzépkorban felgyorsult litemben sokasodé falvak egy id6é utan
ritkulni kezdtek. (SZABO 1966; MAKSAY 1971) A pusztasodas hazankban a 13-
15. szazadban teljesedett ki, és a koztorténeti események miatt nem ért hatarozott
véget: a hodoltsag kozallapotaiban oldodott fel. A Kozponti-nagymedence
telepiiléshaldzatanak teljes atrendezodése a 16-17. szazadban 1ényegét tekintve a
falvak pusztasodasanak folytatasa.

A falvak sokasodasanak és pusztasodasanak folyamatat konkrét példan
bemutatva jol szemlélteti BLAZOVICH Laszl6 (1985) a Koros, a Maros és a Tisza
altal kozre zart teriilet térképein. A 11-13. szazad kozepéig gyéren lakott alfoldi
vidékrdl van szo, ahol a megtelepiilést alapvetéen a folydk és az év jelentds
részében viz alatt allo artereik determinaltak. A tatarjarasig a gyér faluhaldzat
elemei szortan helyezkedtek el, nagyobb csomosodast a Maros Csanadtol keletre
esO ar mentes térszinein talalunk, valamint a Fehér-Koroés mentén. Feltiing, hogy
a Tisza mellett — Csongrad és Szeged k6z6tt — mindGssze két falu volt. A folydk
kozotti belso teriileteken alig van telepiilés: szinte teljesen lakatlan vidék. A
tatarjarast kovetden, a 13-14. szazadban mar egy megvaltozott telepiilésfoldrajzi
képlettel talalkozunk. A Maros mentén szépen sorakoznak az egymashoz
feltiinden kozeli falvak, de most a falvak koncentralodasa a Csanadtol nyugatra
esO partvidékre esik. A Kords mentén mar ritkasabb és egyenletesebb eloszlasu a
telepiiléshaldzat, mikdzben a folyok koze tovabbra is lakatlan maradt. A Tisza és
artere mentén pedig — szinte egyenletes eloszlasban — mar 19 falut talalunk
Csongrad és Szeged kozott. Ez az elburjanzott falvak foldrajzi képlete, amelyet a
15-16. szdzadban a pusztdsodasé¢ kovet. A Tisza mellett ritkdsabban taldlunk
falvakat, de a korabbi idészakokkal szemben mar a folyd nyugati arterén is
megtortént a faluhaldzat kialakuldasa. A Kords és a Maros mentén szinte
egyenletes eloszlasban sorakoznak a telepiilések, az utobbi mellett nagyobb
szdmban, és feltlind, hogy a korabbiakhoz hasonl6 centralizacié nincs, viszont a
folydk kozotti, korabban lakatlan taj egyenletes telepiilési textirat mutat. Ez az
utobbi valtozas arra utal, hogy a 15-16. szazadban egyszerre érvényesiilhetett a
falvak sokasodasanak, valamint pusztasodasanak tendenciija.

A biztonsag, a veszélyeztetettség mind a falvak sokszoroz6dasahoz, mind
pusztasodasahoz hozzéakapcsolddik. Az elébbihez oly moédon, hogy a nemesi
birtoktestek a kozépkor folyaman munkaerdhiannyal kiiszkodtek, és igy a
jobbagy és hajléka mar emlitett, er6szakos attelepitése mindennapos jelenség
volt. A falupusztasodas ennél Osszetettebb kérdés. A falvak kihalasa €s elhalasa
nem vezethet6 vissza egyetlen tényezbére. SZABO Istvan (1966) kiilon beszélt
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gazdasagi és tarsadalmi tényezokrdl, a feudalis ,,maganhaborardl”, a jobbagyi
terhek novekedésérdl, az elemi csapasokrol, a jarvanyokrol, valamint a haboruas
pusztitasokrdl. Tegylk hozza: e tényezOk gyakorta egyszerre, egymas hatasat
novelve érvényesiiltek. A Dbiztonsag tekintetében a gazdasagi tényezok
szorulhatnak némi magyarazatra. A faluhalozat teljes kiépiilése mintegy
kényszerlien hozta a ruralis térség birtokainak, a kisnemesi és jobbagytelkeknek
erdteljes fragmentalodasat, ami a megélhetést veszélyeztette. Ez ellen sajatos
védekezési mod lehetett a falu elhagyasa és uj lakohely keresése.

A falvak pusztasodasa vezet at a haborus, a katonai veszélytényezok
sokasagahoz. A hadak jarasa — az alland6é hadseregek tarsadalmi struktirajanak
végso kikristalyosodasaig a 18. szazadban — mindig is veszélyt jelentett, s
feltételezésiink szerint ez lehetett egyik oka a MAKSAY Ferenc (1971) altal leirt,
de nem indokolt telepiilésfoldrajzi jelenségnek: a falvak egy része
»félrehuzddott” a nagy utak mell6l. A késobbi kutatasokra var annak bizonyitasa
vagy cafolasa, hogy a zsakfalvak kialakulasaban jatszott-e, €s milyen mértékben
szerepet a falu tarsadalmanak biztonsag utani vagya.

Amiként mar emlitettiik, a falvak pusztasodasanak folyamata a 16.
szazadban a telepiiléshalozatban a torok hoditas hatdsara megkezd6dott
atrendez6déssel folytatddott. A térbeli folyamat kiilondsen a Nagyalfoldon
érvényesiilt: a mai telepiiléshalozat — minden egyediségével és torzulasaval —
ekkor nyerte el formajat. Az itteni kultartaj formalodasat a magyar és a kilfoldi
torténeti foldrajz mar leirta, értelmezését is elvégezte (DEN HOLLANDER 1980;
BELUSZKY 2001), de a biztonsagi tényezd szerepére kevés figyelmet forditott. Az
alfoldi falvak kordbban — nagy Aaltalanossdgban — egyenletes texturdju
telepiilésrendje megvaltozott: az aprd falvak lakossdga a nagyméreti
helységekben tomoriilt. Mindez mélyrehatd, sokrétii tarsadalmi gazdasagi
folyamat részeként valosult meg. A 15-16. szazad eurdpai étkezési kultirajaban
még nagy szerepet jatszott a husfogyasztas, ami hazankban az alfoldi teriiletek
mezdgazdasagat a legeltetd allattenyésztés fel¢ terelte. (BRAUDEL 1985;
ZIMANYI 1976) Jollehet a magyarorszagi marhaexport az 1570-1580-as években
érte el csucspontjat — ekkor az éves szarvasmarhatenyésztés 200-250 ezer darab
koriil mozgott, amelybdl mintegy 100 ezer keriilt a kiilpiacokra —, de a t6rok kor
egészén ez maradt a legfobb mezdgazdasagi termék. A hatalmas méretii, ranch-
rendszer( allattartas nem az elpusztult falvak hataran beliil alakult ki, hanem azok
fitvel ben6tt hatarain. A nagy alfoldi telepiilések ezeket vették birtokukba. Csak
Szeged legeléteriiletei 816 km?>-t tettek ki. (HOFER 1997) A 17. sz4zad elején —
ZIMANYI Vera (1976) adatai szerint — az orszag termoteriiletének kétharmad
része az allattenyésztést szolgalta. A rideg allattartds egylitt jart az alfoldi
teriiletek — mint kultartaj — nyers formajuva torténd visszavadulasaval, valamint
a kordbbi vizszabalyozds felhagyasaval. E latszdlag pusztan gazdasagi
folyamatban benne rejlenek a biztonsagi tényezok is. A nagy alfoldi telepiilések
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— a népesség tomoriilésével és pénziigyi helyzetiikkkel — nagyobb biztonsagot
nyujtottak, mint az apr6é falvak. S az sem elhanyagolhatd tényezd, hogy az
eléallitott termék — a labas joszag — menthetébb volt, mint a ndvényi termények.
A gazdasagi atalakulds hozta magaval a hajdusag tarsadalmi rétegét, amely
vagabund viselkedésével, sajatos szocializaciojaval a Rakoczi-szabadsagharc
végéig jellegzetes veszélytényezo volt. A hajduvarosok létrehozasaval ezt a
réteget tobbé-kevésbé sikeriilt megzabolazni, jollehet e telepiilések halmaza
egyedi védelmi funkcidjh térként mikodott a Karpat-medencében.

A ruralis térségek biztonsagarol szolva — végezetiil — meg kell emliteniink
az allamhatalom altal megtestesitett veszélytényezoket is. A hodoltsagi
teriileteken €16 parasztsag ugynevezett kettés adoztatasa a berendezkedd torok
allamhatalom peremvidéki gyengeségébol eredt. Mindazonaltal jelentdsen
stjtotta az elszakitott részek lakossagat. (SZAKALY 1981) Ugyanigy sajatos, a
korra jellemz6 veszélytényezo lett az igazsagszolgaltatas is. A kdzépkor és a kora
ujkor térvényei — mai szemmel nézve — végletesen szigoraak voltak, a biintetések
az elrettentést szolgaltak. A kegyetlenkedésig mend vallatasok és kivégzések a
kor vilagaban mindennaposak: sajatos kifejezésrendszeriiket mutatta ki a modern
torténettudomany. (DULMEN 1990) Barki barmikor — még a legkisebb
vétségekért is — az igazsagszolgaltatas kezére keriilhetett, és az itéletvégrehajtas
szinte kivétel nélkiil nyilvanosan megszégyenitd volt. Ez az utobbi jelentett a kor
embere szamara — konkrétan, személyesen érzékelhetd — veszélyt.

4. OSSZEGZES

Dolgozatunkban a kdzépkori és a kora tijkori Kéarpat-medence falusi vilagara
leselkedd veszélytényezOkrdl igyekeztiink nagybani atfogd képet adni.
Amennyiben a feldolgozott témat a tudomanyok rendszerében kell elhelyezniink,
akkor annak legf6bb helyéiil torténeti geografidnk egyik 0j kutatési teriiletét, a
hadtorténeti foldrajzot kell megjeldlniink. Ugyanakkor a tanulményunkban
leirtak — kutatdsmodszertani szempontbol — arra is ramutatnak: a veszélytényezok
torténelmi megkozelitésii vizsgalata inter- és multidiszciplinaris feladat, amely
éppugy igényli a telepiiléstorténet és -foldrajz, az életmodkutatds, mint a
mezdgazdasag- és miivelodéstorténet eredményeinek figyelembevételét. Miutan
az embert fenyegetd veszélyek torténelmi koronként valtoznak, bonyolult
rendszerben hatnak, ezért ezek kutatasanak is sokrétiinek kell lennie. Ahogyan
lattuk, az altalunk vizsgalt iddszakban az egész Karpat-medencében ruralis
¢letmodd és gazdalkodas uralkodott, az urbanus terek pedig annyira pontszeriiek
voltak, hogy nem lehet éles kiilonbséget tenni a kettd kozott, és igy nem lehet
elvalasztani veszélytényezdiket sem. A természeti csapasok mind a kozépkori
iddjarasi optimum, mind a kis jégkorszak idején egyforman érintették a varosok
¢s a falvak lakoit. Az ezek mellett hato tarsadalmi veszélyekrdl is ugyanezt
mondhatjuk. Igy dolgozatunkat azzal a megallapitassal zarhatjuk; a falu (és a
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varos) biztonsaga ¢éppen olyan Osszetett tarsadalmi probléma volt, mint
napjainkban, jollehet az egyes szdzadokra vonatkozo részkutatasok a jovo
vizsgalataira harulnak.
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SAJATOS MEGOLDAS A VIDEK(l LAKOSSAG)BIZTONSAG
VALAMELYES FENNTARTASARA HABORUS SZAZADOKBAN
(1541 -)

BBELUSZKY PAL

., ...ugyanazon el rabolvan dket a Torék, 16 hazat égetett el,
vitt el bennek Nol03, hdarmat levagott.” Vas varmegyei
osszeiras, 1637.

\ ... €z a szép termékeny tdj Lajos kiraly haldla ota pusztava
és elvadultta valt, a bozotok és erdok rablok-martalocok
(buvohelyéiil szolgdlnak, sok-sok elpusztult falu nyomai
lathatok, a jo termdfoldet alig miivelik, s a tdj nap mint nap
pusztabb lesz.” H. Dernschwam

A mottéul valasztott elsé idézet a Vas megyei, Orségi Szakonyfalu
tragédiajat Orokiti meg a varmegyei adodsszeirdk puritan, kétsornyi
feljegyzésében 1637-bdl; e falu nem is tartozott a Hodoltsag teriiletéhez, az
oszman és a ,,magyar” uralmi teriilet kozott fekiidt. (Ugyanezen Gsszeirasban
majd mindegyik 6rségi falurdl hasonld hirt vittek a megye szine elé az 6sszeirdk;
a ma orszagos ismertségnek orvend6 Szalaf6é veszedelmérdl pl. igy tuddsitottak:
,Anno 1637 elrabolvan Oket, vittek el bennek N°70, ezek koziil egy sem
szabadult meg.”)

A masodik idézetet (mottd) egy H. Dernschwam nevii utazd jegyezte fel
Konstantinapolyba tartvan, 1555 nyaran (tehat még a pusztitdé 15 éves haboru
elott). Hasonld idézetekkel, adatokkal koteteket lehetne megtolteni. Nos tehat
alabb ezen korszak ,,vidékbiztonsagat” kell szemiigyre venniink. A telepiilések, a
népesség, gazdasdg, a természeti kornyezet pusztulasa éallomasainak
részletezésétdl eltekintiink, csak a ,,végeredményre” vetiink egy pillantast.

A ,nekiink Mohécs kell” felfogds hivei szinte a teljes pusztulds képét
rajzoljak a ,,torokkori” Magyarorszagrol, kiillonosképp az Alfoldrdl. Szegfii Gyula
Magyar Torténete igy Osszegzi a torok kor alfoldi meérlegét: ,,Az Alfold
pusztajellege, pusztai novényzete, pusztai éghajlata... tehat a torok hoditas
kovetkezménye. 25-30 esztendd elég volt, hogy a magyar taj képét, a fold
felszinét és a talajviszonyokat gyOkeresen felforgassa... A magyar foldnek az
elvadulasa a torok hodoltsag teriiletén mar a XVI. szazad kozepén
megallapithatd. Egyenes kovetkezménye annak, hogy Gyér—Budapest—Debrecen
vonaltol délre a magyar lakossag kipusztult (kiemelés B. P.), s nem lévén tobbé
emberkéz, mely a falvak hatarait évrdl évre megmivelje ... atvette uralmat a
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természet, mely most ismét az embertdl fiiggetleniil termelte ki a maga uj
novényvilagat, sot klimabeli valtozasait is...” (Szegfii Gy. 1935). Még a
geografus Mendd! Tibor is hasonléan — talan kissé visszafogottabban — itélte meg
a hodoltsag koranak tajformalodé hatasat: ,,A legyilkolt vagy szétugrasztott
népességnek nemcsak hazai tiintek el, hanem foldjei is parlagon maradtak. Az 6si
tajképet a kozépkori fejlodés a szantofoldek tarka szinfoltjaival tarkitotta,
ellenben a torok idok végéig a mar erdokben szegény Alfold arculata egyszeriibbé
valt: az armentes szintek fiives pusztai, a felszabadult futbhomok sivar térségei,
valamint az arterek zsombékos rétjei és nadas mocsarai vették birtokukba és
hataroztak meg jellegét.” (Menddl T. 1963).

Az jabb elemzések valamivel kedvezobb képet vetitenek elénk a ,,torokkor”
alatti és utani allapotokrol; tajtorténészek vélekedése szerint az orszag természeti
kornyezetének degradalodasa nem kovetkezett be, legfeljebb a tajak eredeti
allapota allt vissza (pl. Ujraerddsiiltek). A népesség pusztulasanak mértékérdl is
eltéré vélemények sziilettek; a mar emlitett miivében Szegfli Gyula ugy
»szamolt”, hogy ,,... a torok beavatkozasa nélkiil a Matyas korabeli 4 milliobol
mas népek példaja szerint mi is mint 15-20 milliés nép 1éphettiink volna be...” a
18. szazadba (Szegfii Gy. 1935).

A mai felfogas szerint a lakossagszam a 16. szazad eleje és az 1715-20-as
Osszeirasok kozott alig valtozott, 4 millié koriil alakult. Eszerint ,,.csak” a
természetes szaporulat veszett volna el az orszag szdmara; az ¢ szazadokban s
békésebb vidékeken szokasos évi 4%o-es természetes szaporodassal szamolva
ennyi id6 alatt meg kellett volna kett6z6dnie a lakossagnak. A népesség
megoszlasa is nagyon egyenetlenné valt az orszdgban. Az egykori hodoltsag
teriiletén (az orszag teriiletének bo felén) legfeljebb 700 ezren ¢ltek 1720-ban. Az
Alfold déli felében még gyérebb volt a népesség. Csanad megyében 2 és fél ezren,
Békésben 6 ezren, Csongradban alig 10 ezren éltek egy évtizeddel a héborus
allapotok (Rakoczi szabadsagharc!) eliilte utan.

A telepiilések nagyaranyu pusztuldsa tény. Még a hodoltsag hatarovezetében
fekvd megyék telepiilésallomanya is alaposan megfogyatkozott a 16-17.
szazadban. Veszprém megyének 1531-ben 254, 1609-ben 79 lakott faluja volt, a
pusztulas kozel 60%-0s; Borsod megye 1549-ben 6sszeirt 181 falujabol 1603-ra
80 maradt s igy tovabb. Az Alfold egyes tajairdl szinte teljesen eltlintek a falvak;
a felszabaditd habora utan készitett 6sszeirasok szerint Csanad megyében 96%-
os, Békés és Csongrad megyében kozel 90%-os (Békésben meg 1715-ben is
mindossze 8 lakott telepiilést talaltak az Gsszeirok), Bacs-Bodrogban 79%-o0s, a
Jaszkun keriiletben kb. 50%-os az eltlint telepiilések aranya. Az Alf6ldon csak
Bereg ¢és Szatmar megyékben, s a mocsaras-arvizjarta teriiletektdl védett kisebb
tajegységeken —mint a Bodrogkdz, Rétkoz, Nagy- és Kis-Sarrét, a Duna és Tisza-
volgy egyes zugai — maradt fenn siribb telepiilésalloméany. Az Alfold
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»magjaban” 1épten-nyomon akadhat utunkba szant6foldeken-legelékon egy-egy
»csonkatorony”, az elpusztult falvak mementoja.

(Falvak, telepek elnéptelenedésérdl, megsziinésérdl 1526 elétti idokbol is
szo6lnak forrasaink. Ezen id6pontig Szabo Istvan szamitasai szerint minden 5., 6.
falu az enyészet sorsara jutott, killonféle okokbol. A 13. szazadtol az
agrartermelés atalakulasa, a ,,rendbe szedett” jobbagytelek-rendszer kialakulasa
gyéritette az ,,0tletszerlien” telepitett falvak szamat, a feudalis maganhabortuknak,
hatalmaskodasoknak is nem egy falu aldozataul esett, elemi csapasok, jarvanyok
is elnéptelenithettek egyes falvakat, s természetes okai is lehettek a falvak
megsziinésének (pl. a mocsarak, lapok terjeszkedése).

A vazolt viszonyok kozepette beszélhetiink-e egyaltalan a ,,vidék
biztonsagar6l”, ha nem csak természeti katasztrofak (arvizek, aszalyok,
¢hinségek, a mocsarak-lapok terjeszkedése stb.), nem csak a korabeli viszonyok
kozott megelGzhetetlen-kivédhetetlen jarvanyok (a nyugat-eurépai nagy
pestisjarvany — 1347-1349 — kevéssé pusztitdo formaban ugyan 1349 tavaszan a
Karpat-medencében is megjelent), hanem haboras allapotok, hadjaratok,
rabloportyak, zsakmanyszerzo rajtaiitések is allando és stlyos, kivédhetetlen €s
1étiiket fenyegetd veszélyt jelentettek a telepiilésekre, a védtelen falvakra,
kiilondsen 1526, vagy 1541 (Buda eleste) utan. A sz6 szoros értelmében a ,,vidék”
kiszolgaltatott helyzetben volt e veszélyekkel szemben. (Megjegyezziik, hogy a
korabeli hadviselés jellege miatt a ,,barati” hadak is majd akkora vesz¢lyt, nem
egyszer halalos veszélyt jelentettek a ,,polgari lakossag” szamara, mint az
»ellenség”, hisz a ,,mozgo6 hadak” sziikségleteik egy részét [élelem, takarmany,
igaerd, nd stb.] a ,terepen”, a hadszinterek kdzelében, vonuldsi utvonalaik
mentén igyekeztek beszerezni.) Réadasul a regularis hadak mellett
segédcsapatok, martalocok, rablobandék is megjelentek a hadszintereken; a
torokok oldalan rendszeresen megjelentek tatdr segédcsapatok, akiknek
fizetségét, zsoldjat a zsdkmany jelentette, kozte az elhurcolt rabok, akiket aztan
vagy kivaltottak az ,,6véik”, vagy rabszolgakka valtak.

Raadasul nem csak magyar (Habsburg)-torok haboruskodas folyt a 16-17.
szdzadban a Karpat-medencében; rendszeresek voltak a ,,nemzeti felkelések” a
kiralyi Magyarorszagot birtoklo Habsburgok ellen (Bocskai, Bethlen, Thokdly,
Rakoczi és sokan masok), s a kurucok sem kimélték az ,,0sztrak kézen” 1évo
teriiletek falvait-varosait. (Bocskai dunantuli hadjrata soran afeletti mérgében,
hogy Készeg nem hodolt meg csapatainak, a kdrnyék magyar lakossagu falvait
is felégette.) Raadasul az FErdélyi Fejedelemség teriiletén szinte éves
gyakorisaggal estek egymasnak a fejedelemségre palyazo aspiransok, s az egyik
vagy masik fél megsegitésére hol torok csapatok, hol csaszari hadak (,,Basta
szekere”), hol a roman vazallus fejedelmek katonai jelentek meg Erdélyben vagy
a Partiumban.
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A falvak, esetenként a varosok, mint telepiilések védtelenek voltak tehat e
veszélyekkel szemben; a lakossag nem teljes mértékben. A falvak,
(mezd)varosok pusztuldsa nem jelentette minden esetben a lakossag, a
falukozosségek pusztulasat; az emberek — ,szerencsés” esetben —
elmenckiilhettek. Ezzel a lehet6séggel a lakossag igyekezett is élni. A ,,futds” a
16-17. szazad embere szamara — hacsak nem a kiralyi Magyarorszag vagy Erdély
bastyas varosaiban ¢lt — a mindennapi élet részét képezte. (Emlithetnénk még egy
tulélési lehetéséget: némi védettséget kinalt, ha valaki ,,torokké lett”. Ezzel a
lehet6séggel a Balkan népei tomegesen ¢éltek is; igy formalodott ki a bosnyak nép
— iszlam hitre tért szerbek — s a hodoltsagba érkezé ,,torokok™, kiilondsen a
polgari népesség, jobbara a gorogok, albanok, bosnyakok, szerbek, bolgarok
koziil keriiltek ki. A magyar kozvélekedés és a torténetirds nem szivesen
emlékezik arra, hogy magyarok is valasztottak volna ezt a t0lélési format. De
akadtak ilyenek, foleg a ,keresztény vilagtdl” messze kertlt délvidéki, foleg
szerémségi magyarok.)

Visszatérve a futasokra. Sokféle formaja létezett. Egyesek, foleg nemesek,
varosi, mezdvarosi polgarok a hodoltsag s a hatarvidékek teriiletérdl a kiralyi
Magyarorszag védettebb vidékeire, azok varosaiba futottak, attelepedésiiket
véglegesnek tekintve. Futhattak, pillanatnyi megoldasként a kornyez6 erdokbe, a
,hadak-erek” kozeli rejtekhelyeire is, hogy a hadak tovabbvonuldsa utan
visszatérjenek elhagyott falvaikba. A ,,futas” — mint emlitettiik — életformava valt.
Bellon Tibor a Nagykunsagrol irt konyvében idéz egy bejegyzést Debrecen
tanacsanak jegyzokonyvébol, az 1697-es évbol: ,,A nagy armada felé hirek
tudakozasara expedialt lovasaink és némely katondk, kik az ellenség el6tt
szaladtanak, hiriil hoztdk, hogy Karcag-Ujszallast a tatar megiitdtte ma csorda
kihajtaskor. A népeinek nagyobb részét elrabolta, circiter 650 embert és sok
marhat hajtott el. Azutan ugyanonnan jott katonak bizonyosan referaltdk, hogy a
prédaval visszatért az ellenség. Mellyre nézve igen megrezzentiink és fut6félben
voltunk, mindentiinket szekér hatara rakvan (Bellon T. 1979).

A ,.futdsok” sajatos formédja volt, amikor egy-egy falu vagy akar mezovaros

elvonult a kiilondsen veszélyes vidékekr6l s biztonsagosabbnak vélt tijakra
kozségi-kozosségi ¢életiiket fenntartva ideiglenesen attelepedtek. A talélés ezen
megoldéasat valasztottdk a nagykunsagiak a Rakoczi szabadsagharc idején,
amikor lakohelyiiket a csdszariak oldaldn harcolé racok veszélyeztették;
»testliletileg” attelepedtek Rakoczi tokaji tdboranak kozelébe, Rakamazra és
kornyékére, s csak 1711 utan telepedtek vissza elhagyott lakhelyeikre.
Volt egy oly formaja is a ,futdsoknak”, amely novelte a falusi lakossag
biztonsagat, s bizonyos szempontbdl fenn is tartott egyes falvakat, nem mint
»~miszaki kereteket”, hanem mint kozosségeket. Ez a sajatos forma a falusi
lakossag — esetenként ,.kollektiv vallalkozasként” — mezdvarosokba koltozése.
Tanulmanyunknak tulajdonképp ez a témaja.
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Az Alf6ldon — most nem szamitva a taj peremét, a Szatmari- és Beregi-
siksagot, a Nyirséget, Bodrogkozt, Rétkozt stb. — sajatos telepiilésrendszer alakult
ki az évszazadok soran. Az Alfold honfoglalas-kori — allamalapitas-Kori
természeti allapota merében mas volt, mint manapsag, s csak kis teriiletre
korlatozta a szantogazdalkodas lehetdségét. A nagytdj mélyfekvésii vagy begatolt
térszineit egész évben viz boritotta, mocsarak, lapok, sekély szikes tavak,
elhagyott, feltoltddo-mocsarasodd folyomedrek foglaltak el (ezek a teriiletek
tobbnyire ki is maradtak a sajatos ,,alfoldi aton” jaro teriiletekbol); a hatalmas
kiterjedéstli, akkor még nem ,,mentett” artereket pedig évente megfuttattak az
arvizek, s a medencefenék csekély esése miatt lassan, honapok alatt huzodtak
vissza a folydmedrekbe. A Tokaj alatti Tisza-szakaszon tavasszal kilépett viz pl.
hénapok alatt végigfolyvan a Hortobagyon, Nagykunsagon a Korosokon
keresztiil jutott vissza az ,,anyafolyojaba”. Ilyen arvizjarta felszin volt a Rétkoz,
Taktakdz, a Hortobagy—Nagykunsag—Sarrétek hatalmas 6blozete, a Tisza mente,
a Duna 25-30 km széles balparti artere, s szamtalan ér, fattytiag, vizfolyas
kornyéke. Ez a ,vizi vilag” az armentesitések elétt az Alfold teriiletének
hozzavetOleg a felét foglalta el, s tette ott lehetetlenné a szantdgazdalkodast. De
a kiterjedt homokfelszinek — Duna-Tisza-k6zi Homokhatsag — gyenge
termOképességii talajait sem volt érdemes nagyobb mértékben cke ala fogni.
Viszont hatalmas kiterjedésli, az arvizekt6l megjart s taplalt legeldk kinaltak az
itt megteleped6knek megélési-gazdalkodasi lehetOséget. Az Alfold talnyomod
tobbségét (Loczy Dénes 5%-ra becsiilte a kdzépkor végén szantoként hasznositott
teriiletek aranyat az Alfoldon [Loczy D. 2000] igy legeltet6 (rideg) allattartassal
hasznositottak. (A legeltetésen alapuld allattartas s a ,,vizek jarasa” kozotti szoros
kapcsolatot jol mutatja Turkeve tandcsanak 1780-as hatarozata, miszerint ,,...a
vizek megtartasaért instalni kell, mivel a viz mindjart elmégyen; sok helyen alig
vagyon térdig valé viz, és ha ez a kevés arviz sem lett volna, a milic szdméra
szénat se lehetett volna kaszalni, és barmaink most is egyediil ott élhetnek, ahol
a viz a foldeket megfutotta.” [Szlics S. 1977].)

Ez a foldhasznositasi forma egyrészt csak viszonylag csekély népességet
képes eltartani; az Alfold népsiirtisége a kozépkor folyaman 3—5 £6/km?, negyede-
otode a Karpat-medence mas nagytajai (Dunantul, Kisalfold) értékeinek. Ezért a
telepiilések ritkasan iilték meg a tijat, hozzajuk nagy kiterjedésti faluhatarok
tartoztak. Masrészt — s targyunk szempontjabol ennek van meghatarozo
jelentdsége — a legeltet6 (rideg) allattartast nem lehetett az orszagban — s Eurdpa
nyugati felében — masutt szokvanyos feudalis birtokrendszer- s tizemszervezet
kereteiben folytatni. A legel6ket nem lehetett jobbagytelki rendszerbe szoritani;
a hatalmas faluhatdir mas-mas mindségli s mas-mas iddintervallumban
rendelkezésre allo (legeltethetd) fiives pusztait (az arvizek, s az akér csak fél- egy
szintkiilonbségek miatt a sarjadd ndvényzet mas-mas id6pontban valt
legeltethetéve) csak kozosen, egységként kezelve lehetett hasznositani, s utana
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kdzosen adozni. Ez a gazdalkodasi forma (lizemszervezés) mas szempontbdl is
szétfeszitette a feudalis gazdalkodas kereteit. A rideg allattartast — a foldestr sajat
gazdasagat — nem lehetett robotra kényszeritett jobbagyokkal folytatni. A
nagyhatara, allattarté alfoldi telepiilések — dacolva a feudalis gazdalkodasi
rendszer szabvanyaival — kozosségként gazdalkodtak, ,,akciokozosséget”
alkottak, ez viszont jelentdés autonémiat biztositott szamunkra. (Csak
megjegyezziik, hogy a ritkan lakott-betelepiilt Alfoldre telepitették uralkoddink a
befogadott félnomad népeket, a jaszokat, kunokat a 13. szazadban, s ez is
»halasztd hatast” gyakorolt a feudalizmus mikroszerkezetének kialakulasara.)
Mindezek hatasara mar a ,,torok el6tt” kezdett kiformalodni a sajatos alfoldi
telepiilési rendszer, melynek ,,pilléreit” a mezdévarosok képezték. Mar a 15.
szazadbol is vannak adataink a mezdévarosok hataranak terjeszkedésére;
Kecskemét pl. mar ekkor magaba olvasztotta Juhasz-, Kolos-, Koldus-, Hetény-
és Tovihegyhaza templomos falvakat s Ballésagot. Bdcskai Vera adatai szerint
mar a 15. szazadban Bodrog varmegyében a jobbagyok 32%-a, a gyulai uradalom
lakossaganak 48%-a élt mezOvarosokban (Bacskai V. 1965).

Aztan a 15. szazad végén, a 16. szazadban két esemény gyorsitotta s terelte
véglegesen specialis utra az alfoldi telepiilésrendszer kiépiilését. Az egyik
esemény” — s az Alfold telepiiléstorténetet vizsgald miivekben err6l kevesebb
sz0 esik — az eurdpai gazdasagi régiok teriileti atrendezddése: ugyanis az eurdpai
gazdasag sulypontja, innovativ magja a Mediterraneumbol (kitlintetett modon
Eszak- és Kozép-Italiabol) fokozatosan athelyez6dott ,,Atlanti Europaba”
(Németalfold, Rajna-vidék, Franciaorszag északnyugati tajai, majd Anglia). E
régioban kibontakozoban volt a kapitalista gazdasagi (és tarsadalmi) fejlodés, ide
tomoriilt Eurdpa ipari termelésének, kereskedelmének, tengerentuli forgalmanak
jelentékeny hanyada. Nagy népességtomoriilések jottek létre e régiodban, s egyre
inkdbb réaszorultak tavolabbi vidékek-orszagok 4&ltal termelt élelmiszerekre,
nyersanyagokra; markanssa valtak a centrum-periféria viszonyok Eurépaban. A
Kéarpat-medence természetszeriileg a periféria részét képezte, s a két nagy
gazdasagi Ovezet munkamegosztasaban elsGsorban  éldallat-kivitelével,
exportborokkal s nemesfémek kivitelével vett részt. A legfontosabb kiviteli
cikkiink ebben az iddben az éldmarha volt; egyes években akar 200 ezer marhat
is exportaltunk Ausztria 6rokos tartoméanyaiba, Dél-Németorszagba, Eszak-
Italiaba; ez kiviteliink kilenctizedét is kitehette. S az éldallat legfobb szallitoja az
Alfold; hatalmas 0sztonzést kapott ez altal az itteni legeltetd allattartas; egész
»iparag” szervezodott a ,,marhatermelés” €s értékesités koré (a kozos legeltetés
»logisztikaja”, legelok bérlése, felvasarlas, a ,.hajtoutak” kialakitasa-fenntartasa,
hajtok felfogadasa, vasarokon vald részvétel stb.); ma gy mondanank,
kialakultak az Alf6ldon a ,,marhatereld és értékesito klaszterek™.

Mindez az Alfoldre, az alfoldi mezOvarosok helyzetére végsd soron
kedvezden hatott; szinte korlatlan piac nyilott eldttiik, bevételeik megndvekedtek,
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lélekszamuk gyarapodott. Az arutermelésbe valo bekapcsolodas, a pénzbevételek
novelésének igénye a foldesurak részérdl fokozta ugyan a mezévarosok feletti
rendelkezés megerdsitésének vagyat, igazi sikerre azonban az Alfoldon a mar
emlitett okok miatt nem szamithattak. Tobbnyire belattak: az agrarkonjunktura
haszna résziikr6l a mezévarosok kozvetitésével f616zhetd le.

A torok invazio eldestéjére tehat kirajzolodtak a szabadparasztihoz hasonld
fejlédés lehetOségei az Alfoldon, a mezdvarosok szabadsagaira, a foldestri
fennhatésag alda nem es6 jaszok és kunokra, a nagyallattartasra (és
kovetkezményeire-feltételeire, mint a nem jobbagytelki legel6k) stb.
tamaszkodva, anélkiil, hogy ezt megel6zte volna a feudalizmus teljes kifejlodése.
Am mindekdzben ,,megérkezett” a torok a Karpat-medencébe; a két évszazados
(szamitsuk ide a Rakoczi-szabadsagharc éveit is) majd folytonos hadiallapot
felemas hatast gyakorolt az Alfold telepiiléseire-népességére-gazdasagara;
egyrészt kegyetlen kovetkezetességgel pusztitotta a falvakat (1. fenn), s a falvak
népe — mar ha idében értesiilt a veszedelemrdl vagy talélt egy-egy rajtaiitést —
menekiilt — ,.futott”. E futasok gyakori célpontjat képezték a mezdvarosok; oket
mar nagyobb 1élekszamuk, palankjaik, toviskeritéseik is védtek valamelyest,
legalabb is a kdsza martaloctamadasok ellen; a khasz-varosi rangot (kdzvetleniil
a szultan birtokaihoz valo tartozast) szerzett varosokat mar a szultan tekintélye-
parancsa is védelmezte, legalabb a torvénytelen prédalasok ellen. Erkeztek is
menekiiltek szamosan; az elpusztitott (vagy pusztulasra itélt) falvak népe
menedéket keresett és talalt a mezévarosokban. S nem csak egyes, a ,,vészeket”
tulélt bujdosdk-menekiilok érkeztek, hanem gyakran ,.kollektive”, csaladostol-
marhastol-papostol, rendelkezve az elhagyott falu tulajdonjogaval (helyesebben
a foldesur tulajdonjogénak elismerésével). PIL. (Tisza)Kécskérdl a 15 éves habort
idején, az 1590-es években futott a lakossag Nagykorosre, ahol oltalmat talaltak,
a varosbol muvelték kozségiik hatarat s az atteleptiilést a torok is elismerte, mert
a kécskeiek tovabbra is adoztak. A pusztan maradt falvak hatardt szilaj
allattartassal a tavoli mezovarosokbol is hasznositani lehetett, foldesuruk viszont
a kirdlyi Magyarorszag teriiletérdl hiaba is kisérletezett volna tjratelepitésiikkel.
fgy szamara is kedvezd volt, ha pusztabérletek formédjaban valamelyes
jovedelmet mégis hoztak elnéptelenedett falvai, szivesen adta bérbe Oket,
esetenként — ha az elpusztult falu s a mez6varos ugyanazon foldestr kezén volt —
hozzakapcsolta mezdvarosi birtokdhoz. (Természetesen a mezdvarosokba
menekiilt lakossag is ragaszkodott uj lakohelyéhez, mely nagyobb biztonsagot,
lazabb feudalis fiiggést biztositott szamara.) Egyes tehetds s szerencsésebb sorsu
mezdvarosok mar a 15. szdzad végén tobbtizezer holdon gazdalkodtak
(Debrecen, Kecskemét, Szeged, Nagykords). Aztan a torokkorban nem talalunk
olyan ,.¢letben maradt” mezOvarost, amely az altala hasznositott teriiletet, esetleg
tulajdonjogat ne terjesztette volna ki néhany vagy sok elpusztult falura, olykor
szerencsétlenebb sorsti mezovarosra. A bérelt pusztdkon a mezévaros kdzonsége
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minden kotottség nélkiil gazdalkodott, maga szabta meg a hatarhasznalat rendjét,
gyakran tovabb arendalta polgarai kozott. A foldboség okan a bérleti dijak
szerények voltak, még a 18. szazadban is egy-egy pusztafalu hatarat akar 5-6
hizott 6kor araért lehetett egy évre bérelni.

Az elpusztult falvak hatidranak megszerzésében Debrecen jart elol kb.
félszaz pusztan maradt helység bekebelezésével, Kecskemét hataraban 39,
Hodmezdvasarhelyén 18, Szabadkaén 12, Zenta és Ujvidék hataraban 9
elpusztult helység egykori léte bizonyithatd. Pusztasodasra még a 18. szazad
elején is akadt példa: Gyoma hatara ekkor boviilt ki a racok dilasa utan elpusztult
Pohalom, Ege, Csudabala, Félhalom hataraval. Kecskemét a 1617. szazadban kb.
fél millio holdas hataran ill. bérelt pusztakon gazdalkodott. A varos egyes
pusztakat a mai Csongrad megye teriiletér6l bérelt, ezek 80-85 km-re estek a
varos belsOségétdl, s északnyugat felé is kdzel 50 km-re hizodtak. A 16-18.
szazad soran megvasarolt pusztak egészen a masodik vildghaborut koveto évekig
Kecskemét tulajdonaban maradtak. (A mai hatar pedig nagyjabol arra a teriileti
terjed, amely a 15. szazadig a varos birtokaba keriilt.) A hatalmas kiterjedésii
pusztakat természetesen nem mindvégig s nem egyidében birtokolta Kecskemét.
Debrecen hatara eredetileg 3000 kh-ra ragott (13. szazad), a hodoltsag koraban
az un. ,,belsd hatar” — a sajat tulajdonu teriilet — 87 ezer holdra névekedett, ehhez
bérelte a varos 16 puszta 82 ezer kh-jat (,.kiils6 hatar”). Ami szinte példatlan,
hogy a varos ezt a hatalmas kiterjedésti hatart a 20. szazadig szinte valtozatlanul
megoOrizte; 1930-ban a varos teriilete 166 ezer kh volt, a Nyirségtol a Hajdthaton,
a Hortobagyon keresztiil a Tiszaig huzodott. A bérelt pusztak esetenként soktiz-
kilométerre estek a bérlé mezdvarostol; a jaszsagi telepiilések a pusztan allo
kiskunsagi teriileteket, Kompoc, Csolyos, Kisszallas, Kerekegyhaz stb. pusztakat
arendaltak. A pusztabérletek gyakorta cseréltek gazdat, nehéz meghatarozni ezért
az egy-egy mezOvaros 4altal hasznalt hatar kiterjedését. Helytorténeti
vizsgalddasok szerint Hodmez6vasarhely iddnként negyedmillio, Nagykoros 200
ezer holdon gazdalkodott. Mindenesetre a felszabadit6 haboruk utdn —
kétségteleniil a telepiilésallomany szambeli mélypontjan — kb. 1000 km? jutott
egy-egy lakott telepiilésre, vagyis 175-180 ezer kb. Ezek a hatalmas varoshatarok
még az extenziv allattartas mellett is jelentds szamu lakos eltartasat biztositottak,
(Debrecenben a 17. szdzad mésodik felében kb. 15 ezren éltek; Szegeden a 17.
szazad kozepén 1322 csaladf6t irtak Gssze, ami 5 és fél-hatezer lakosra enged
kovetkeztetni. Kecskeméten is hozzavetodleg 6 ezren, Nagykoroson 3 és fél ezren
éltek a ,,torok kor” derekan.)

A mezdévarosoknak, mint a falvak lak6i menedékének funkciojat bizonyitjak
azok az 0Osszeirasok, melyek idordl-idore tudodsitottak a mezdvarosi polgarok
szarmazasi helyérol.

A 15 éves haboru hadjaratai el6l menekiilt Nagykordsre szamos dunéntuli
megye — Baranya, Tolna, Somogy, Esztergom — foldonfutoja. A székesfehérvari
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menekiilok egy egész 11j utcat népesitettek be Kecskeméten egyik futasuk utan. A

mezdvarosok lakossaganak jelentékeny hanyadat, harmadat-két6todét mar a 16.

szazadban is bekoltozok tették ki. Torok adodsszeirasok szerint Nagykoros

lakoinak 44, Cegléd lakdinak 39, Kecskemétének 33%-a 1546 és 1562 kozott,
tehat bé masfél évtized alatt kolt6zott be a varosba. Igaz, ez a nagyfoku
fluktuacio, Ggy tinik, a hodoltsag valamennyi varosara jellemzé volt: Buda
keresztény lakoinak 45, Pest lakoinak 43%-a volt friss betelepiilé ezen 6sszeiras
szerint, s6t Nagymaroson 72, Obudan 55%. A vérosok lélekszam-gyarapodasa —
az ad6alanyok szamanak ndvekedése! — mind a magyar, mind a torok foldestirnak
érdeke volt. Egy, a torok kilizése utan nem sokkal (1699) késziilt 6sszeiras szerint

a Kiskunsag lakossaganak csupan 37%-a vallotta magat helybélinek, alig tobb

mint 8%-a érkezett kozeli helységekbdl, s majd fele a Dunantalrél vagy még

tavolabbrol.

Az Alfold — s6t mint elébb lattuk, a Dunantil — lakossaganak egy része a
mezdévarosokba menekiilvén legalabb ¢letét mentette, szerencsés esetben javai
egy részét is. A mezOvaros még a ,,magyar feudalizmus” ellen is bizonyos
védelmet nyujtott; a feudalis tarsadalom prominensei — nemesség, varmegye,
egyhaz (néhany szerzetesi rendhdz ugyan miikodott a hodoltsag teriiletén is) — a
kiralyi Magyarorszagra huzodtak, eltlintek jobbagyaik mindennapjaibol,
novelvén a mezévarosok autondmiajat, a mezovarosi polgarok — Kiknek tobbsége
jogilag tovabbra is jobbagy maradt — ,,szabadsagat”. (Am az elfutott foldesurak s
a varmegye feudalis jarandosagaikat tovabbra is igyekeztek megszerezni a
hédoltsagi birtokaik utan is.)

Az alfoldi telepiilésrend, a mezdvarosok ,kivirdgzasa” (am ne feledjiik, a
mezdvarosok a ,romléds virdgai”!), az odamenekiilés volt a leghatékonyabb
,»vidékbiztonsdgi” megoldas a torok kor Magyarorszagan.

Még néhany megjegyzés az elmondottakhoz:

o A mez6varosoknak az autondmia szélesitése terén elért eredmények mindig
a feudalis rendbe illeszkedtek, nem ,kifelé” vezettek ezek az utak, hanem a
rendi tarsadalmon beliil kiséreltek meg kedvezObb poziciot kialakitani. Még
a maganfoldesuri kotottségektol mentes kivaltsagolt teriiletek is a rendi
tarsadalom részét képezték, s Kosa Laszlo szerint igen jellemzd ezen
allapotra ,,...a jaszkun kerliletnek a reformkori orszaggytilésekre szo0ld
konzervativ koveti utasitasa.” (Kosa L. 1991) S ne feledjiik: a mezdvarosok
jogkorét a pillanatnyi torténeti szituacid alakitotta, annak tartds garancidi
nem voltak. A lehetéségek e korlatozottsagat érzékelve torekedtek a
mezdvarosi polgarok tdmegesebben a 18-19. szazadban nemesi jogallas
szerzésére.

e A mezdvarosok sem nytjtottak azonban feltétlen garanciat az ottéloknek.
Szamos adattal rendelkeziink mez&varosok ,.futasarol”, ideiglenes
elnéptelenedésérdl, ilyen-olyan hadak hatalmaskodasarol. Pl. Maké lakoi a

79



15 éves haboru idején Erdélybe, a Partiumba vagy Kecskemétre menekiiltek,
s avaros 1597 és 1603 kozott, majd 1693-t61 1699-ig pusztan allt. A Rakoczi
szabadsagharc éveiben még Nagykdérds népe is  elmenekiilt,
Hodmezovasarhely és Jaszberény is évekre pusztan maradt. A Kiskunsagban
mindossze Ot telepiilés falai kozott volt tobbé-kevésbé folyamatos az élet;
Félegyhaza, Dorozsma, Kunszentmarton a torok kilizése utan évtizedekig
lakatlan maradt. A nagykunsagiak Tokaj ala futasat mar emlitettiik.

o Elmulvan a torok veszély és a habortskodasok kora, azt tapasztaljuk, hogy
nem ¢élednek Ujja a kozépkorvégi telepiilési viszonyok, nem telepiiltek
(jobbagy)falvak az egykori faluhatarokban, a mezdévarosok altal bérelt
pusztakon. Ennek egyik oka, hogy a mezdvaros tovabbra is bizonyos oltalmat
nyujtott lakossaganak — most mar az ujraberendezkedd (,,magyar”)
feudalizmus ellen. A pusztak fenntartdsa, a mezdévarosi népesség
kirajzasanak megakadalyozasa a mezdvarosok érdekében allt. A kiterjedt
hatar, a pusztabérletek megtartasa a mez6évarosi gazdalkodas alapjat
jelentette. A tavoli hatarrészekbe — jobbagyfalvakba — valo kitelepedés
fokozott személyi fliggést eredményezett volna, a mezévarosi kedvezmények
elvesztését, a mezévaros szamara pedig az adozok szamanak apadasat (s ha
adojuk egy 0sszegben volt kirdva, eldnyos volt, ha az minél tobb ad6zd kdzott
oszlik meg). A foldesuraknak is elényds volt a pusztan allé helyiségek utan
egy Osszegben bérleti dijat szedni. Ugy tiinik, a lakossag szamaéra is
kedveltebb telepiilésforma volt a népesebb, ,(fejlettebb”, korlatozott
szabadsagot, lazabb személyi fliggést biztositd mezdévaros, s a gazdasagi
elénydkért, valamint kényszerbdl (a f61dbdség koraban a sorsaval elégedetlen
jobbagy konnyen tovabballhatott) a foldesurak is elfogadtak létiiket. Ez
vezetett arra, hogy nem szervez0dott Ujja a kozépkori telepiiléshaldzat, hogy
a nagyhatart, népes telepiilések maradtak az Alfold jellegzetes telepiilései.
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A MAGYAR VIDEK RENDVEDELME 1849-1G
(FEJLODESTORTENETI VAZLAT)

SuBA JANOS

1. RENDFENNTARTAS — RENDVEDELEM

Vidéken a rend védelmérdl a hatalommal bird foldesurak — autonoémigjuk
részeként— maguk gondoskodtak, mert érdekilk volt a rendfenntartas
megszervezése. Ennek formajat és modszereit a birtokosok maguk talaltak ki, és
kényszeritették ra a teriiletiikon élokre. A kiilonboz6 kivaltsagokkal rendelkezd
varosok szintén Onmaguk szervezték meg rendvédelmiiket. A helyhatosag
gondoskodott a rend és biztonsag fenntartasar6l, oly moddon, hogy felelds
tisztviseloket valasztottak, akiknek ez volt az els6dleges feladatuk. A kiralyi
hatalom, az uralkod6 a rendi orszaggyiilés kozremiikddésével torvényeket hozott
az egylttélés szabalyairol, részletesen kitérve a rend és biztonsag kérdéskorére
IS.

frasunkban terjedelmi korlatok csak a legfontosabb teriiletet a kozbiztonsag
¢s a vagyonvédelem fejlédésének néhany részét emeljik ki. Kozigazgatas-
torténeti szempontbdl indokolt e kérdéskor vizsgalata, hiszen az allamtér
megszervezése egyben a kozigazgatas megszervezést is jelentette. A
rendfenntartds a kozigazgatads része — és igy magan viseli a kozigazgatasra
jellemz6 altalanosan vonasokat.

2. VIDEK — VAROS

A lakohely, jelen esetben a vidék fogalma —a telepiiléshdlozat szintjén (falu,

tanya)- kozfelfogasban ellentétes a varos fogalmaval, hiszen a varost a
torténelem folyaman az eltérd gazdalkodas, eltérd életfelfogas, eltérd célok,
eltérod telepiilés- €s lakasforma, eltérd jelképrendszer és ruhdzkodas, kiilonbozo
tarsadalmi rétegzodés, mas felfogas a szolidaritasrol, masfajta kozigazgatasi
viszonyok jellemezték (MEZEY 1996).
A mezdgazdasagi tevékenység éppugy lehet varosképzo erd, mint az ipartizés,
példaul az alfoldi agrarvarosok kialakuldsaban. Szerintiink a varos egyenrangu a
vidékével. Varos és vidék ugy egészitik ki egymast, hogy kolcsondsen egymasra
vannak utalva. A varos legfébb funkcioja a vidékkel valo szerves kapcsolata
(ERDEI 1939, MAJLAT 1943). Alfoldi varosaink nagy része a torok hodoltsag
kortol kezdve oriasi hatarral (folteriilettel) rendelkeztek, ahol rendet fenn kellett
tartani. Igy valik el egymastol a véarosok belsé rendfenntartisa és a kiils6
teriiletének kozrend védelme, mert mindkettd mas-mas szervezeti és miikodési
format kivan.
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3. KIVALTSAGOK

A feudalizmusban a kiilonbségtétel a helységek — varos és varos, falu és falu
— kozott jogi alapon, szabadsag alapjan tortént, melynek mértéke a kivaltsagtol
fuggott. A kivaltsaglevél hatarozta meg az egyén a kozdsség, €s a telepiilések
helyét ¢és sulyat a tarsadalomban. A privilégiumlevél lett a varosok
kategorizalasanak alapja.

A kiralyi varos (civitas) kiralyi kivaltsaggal a nemes ember jogaival biro,
jellegében fallal koriil vett helység, és annak kdzdssége a magyar kozigazgatasi
rendszer egyik alapeleme volt. Tanacsa torvényhatosagi jogot is szerzett, sajat
jog szerint, pallosjoggal igazsagot szolgaltathatott. Lakdéi a nemesekhez
hasonldan a varos hataran beliil joszagokat vehettek, adhattak. Polgarai vamot
nem fizettek, 6k valasztottak a varos tanacsat. Valos iranyitoja a belsé tanacsa
volt, amelynek tagjai a fobird vagy polgarmester, 4-12 tanacsos. A bels6 tanacs
vitte a kozigazgatasi és gazdasagi tigyeket, de eljarasait koteles volt a kiilso
tanacsnak jelenteni és azt minden fontos esetben meghallgatni.®
A foldesuri hatalom a telepiiléshal6zatbol azon telepiiléseibdl, amelyek gazdasagi
jelentéséggel rendelkeztek— szerzédésben foglalt szabadsagok megadasaval — az
adok révén hasznot huztak. A XV-XVI. sz. forduldjan kb. 800 falu kapott
mezévarosi? (oppidum) jogot, és az orszag lakossaganak mintegy 16—20%-a
lakott oppidumokban, amelyeknek éatlagos 1élekszamuk 500 f6 volt (BACSKAI
1965). Kivaltsagaik kiilonbozdek lehettek, lakoi azonban jobbagyok maradtak.®
A falu (villa) mint rogzitett hatarokkal rendelkez6 telepiilési forma, egyidds az
allamszervezéssel. Elén a falunagy, késbb a falubird allott, aki a foldesuri
hatalom képvisel6je volt a kozosség felé. Kisebb ligyekben biraskodott, részt vett
az adobehajtasban, jogszabalyokat kihirdetette. A XV-XVI. sz.-ban jelentek meg
az eskiidtek (jurati), és a XVIIIL. szdzadban mar jegyz6t (notarius) alkalmaztak.
Erre a néhany f0s apparatusra biztdk a helyi kozigazgatas intézését. A falvak
sokszor kevert jogallasu, kiilonb6zé terhek alatt nydgd lakosai kozdsséget
alkottak, amelyek els6sorban a falu jogi egységét, érdekeinek védelmét volt
hivatva képviselni (MAKSAY 1971, SZABO 1966)

A kozség (communitas), az egy helyen ¢élok (foként jobbagyok)
érdekvédelmi-onkormanyzati testiilete volt. Hataskorét a foldesur altal atengedett
jogkor szabta meg: addztatas, kilenced és tized beszedése, rendfenntarzis, a
torvénykezésben vald kozremitkddés (nyomozas, letartoztatas, bekisérés), robot
szervezése, a k0zOsségi vagyon kezelése, az iskolatigy, stb. (ECKHART 2000).

L A varosok kozigazgatasarol: CSIZMADIA 1940, 1943, KALLAY 1989,

2 A magyar mez8véros kifejezést eldszor GYIMESI (1975) hasznalta, amelynek
értelme olyan varos, amely a mezdében all, tehat nincs neki fala.

3, CslzMADIA 1962, Kiss 1971, NOVAK 1978.
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Az orszag kiillonbozo részein szamos sajatos szabadsadgokkal rendelkezo
teriiletek is kialakultak (pl.: a Jaszkun- a Hajdu keriilet, a Szepesi 16 varos
keriilete). Ezek a privilégiumok alapjan helyhatosaggal rendelkeztek, helyi
tigyeiket sajat kozegeikkel intézték, az allam kozigazgatasi feladatait ellattak.
Azért emlitjiik meg, mert e szervezddések alapja a telepiilés volt. *

4. RENDVEDELMI FELADATOK VEGREHAJTOI

A varos altalaban fallal koriilvett telepiilés volt. A szabad kiralyi varosoknal,
mar a fal épitésével a kiraly kozvetleniil beleszolt a varosok rendfenntartasaba. A
kiraly altal kinevezett varkapitanyok nemcsak a varosok védelmét lattak el,
hanem rendvédelmi iigyeikbe is beleszoltak. A varkapitanyok zsoldos katonai
segitettek a rendet fenntartani a varosi tanacs alkalmazottainak. Vigyaztak a
nappali rendre és az é&jjeli csendre; s a varosi cirkalok és poroszlok is a
varkapitanynak voltak alarendelve.

A varos belsé tigye volt a rendfenntartasa. A tanacs és a varosbird végezte
az Osszes varoskormanyzasi, igazgatasi, biri és rendészeti feladatokat.® Késébb
a rendészeti feladatok megndvekedésével egy tanacsnokot biztak meg a rendori
igyek kozvetlen intézésével, nagyobb varosrendészeti iigyekben azonban
tovabbra is a tanacs szava volt a dont6. A tanacs, mint testiilet elsdsorban az elvi
iranyitast végezte, ott sziilettek a helyi rendfenntartassal kapcsolatos hatarozatok.
A tanacs valasztotta meg a rendvédelem szervezetének iranyitoit, a kapitanyt,
hadnagyokat, tizedeseket.

A rendészeti feladatok vezetdje a fobird utdn a hadnagy volt, akik ala voltak
beosztva a tizedesek, a tizedesbirok és a strazsamesterek. A tizedesség régi
magyar eredetli kozigazgatasi és rendészeti intézmény volt. Tiz egymas mellett
lakd varosi polgar alkotott egy egységet és ennek volt aneve tized. Késdbb a tized
egész utcara kiterjedt, majd tobb utca alkotott egy tizedet. A lakossagot
tizedenként vették igénybe, kozmunkdra, vetették ki és szedték be az adot. A
tizedeseket minden esetben a mesterek és birtokosok koziil valasztottak, ezért sok
helyen fizetésiik sem volt. Minden birtokos és céhbeli életében egyszer koteles
volt a tizedesi szolgalatot elvallalni.

A tizedbiro tisztsége a X VIII. sz-ban alakult ki, 1étszdmuk tizedek szerint alakult,
¢s kozvetleniil a tanacstdl fiiggtek. Mindezek elvégzéséért fizetésiik mellett
minden kiralyi és helység szolgalatatol mentességet kaptak

* Dolgozatunk terjedelmi korlatai miatt nem targyaljuk a parasztvarmegyét, a
parasztsag altal 1étrehozott kozbiztonsagi szervezetet.

® Varosok iranyitisara: BAK 1980, BANKINE 1987a, 2001, HARSFALVY 1982,
KALLAY 1971, 1972, 1989, Kiss 1971, KOPASzZ 1964, 1972, 1976, KOMOROCZY
1963, 1962, NOVAK 1978, 2003, LENART 1978, PORCSALMY 1963, RACZz 1958-
59.
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Német lakossagi és német mintara fejlédé varosokban a kisebb varosi
egységeket negyedeknek,(fertalyoknak) neveztek, s igy vezetdik a
negyedkapitanynak, negyedmesterek vagy fertalymesterek voltak.

A strazsamesterek feladata, az 6rokre (a strazsara) vald szoros vigyazas: az 6rok
eligazitasa, vezénylete, feliigyelete; a kocsmak személyes ellendrzése, a koborlok
begyijtése. A vasarokon és piacokon valo tligyelés, tiiz esetén a helyszin és a
vagyontargyak biztositasa, a koztisztasag felligyelete (IVANYOSI - SZABO 1991).
Varosaink rendOrsége akkor lett szervezetileg is 0©nalld funkcidt végzo
rendvédelmi szerv, amikor a varosi rendérkapitanysagot megszervezték. Ez
kiilonb6z6 idékben tortént meg.

A rendfenntartasi tevékenységet végzoket tobb néven illették, koronként és
helyenként.® Minél szervezettebbé valt a vérosi élet, annal szervezettebb lett a
varosi renddrség is.

A varosi rendtartasokban Polgdrok szdval illették azokat a személyeket,
akiknek tiszte volt a birdi parancsok végrehajtasa, a szemlék végzése és az
azokrol valo részletes beszamold, a szomszédok kozotti viszalyok elrendezése,
az adohatralék beszedése. A statitumok megszegdivel szemben feljelentési
kotelezettségiikk volt, a gyanus hazakat megfigyelés alatt kellett tartaniuk, a
katonak kvartélyozasaban kozre kellett miikodniiik, valamint a hadnagy vezetése
mellett a varoshaza és a rabok vigyazasa szintén feladatuk volt. Lehettek
onkéntesek és fizetett alkalmazottak.” Az alkalmazottak kozott a feladatok a
szerint oszlottak meg, hogy {6 feladatuk az éjszakai vagy a nappali rendfenntartas
volt, a varosok belteriiletén vagy Xkiilteriiletén teljesitettek szolgalatot. A
hadnagyok és tizedesek koziil mindkét csoportba tartoztak, az é&jjeli 6rok
(vakterok, bakterok, stb.) kizardlag éjjel vigyaztak, a polgarok és tornyosok
szintén valtva é&jjel és nappal vigyaztak.

Az 0sszes bels varosi és kiiltertileti 6roket rendszerint a varosok kdzgytilése
alkalmazta és nekik tartoztak felelléséggel. Hozzajuk csatlakoztak még azok,
akik kozmunkaként segitették a rendfenntartds kdzegeit. Annyi fot vettek fel
amennyit a telepiilés kitudott, fizetni és el tudott latni természetbeli juttatdsokkal.
A vezetdket valasztottak, a ,.kdzembereket” felfogadtak. Az egyes személyek
megvalasztasara a varosi tanacs tett a kozgyllésnek javaslatot. Az 6rkodo

® Tizedes, pandur, hajd{, poroszlo, negyedmester, strizsamester, utcakapitany,
keriil6, 1ato6 pusztabiro, tornyos, botos, darabont, satrapa, militia, muskatéros,
konstabler, vakter, bakter, cirkald, rendoOr, csendbiztos, szerezsan, zsandar,
csendkatona, csendlegény, csendor, csakanyos, stb., Ebbdl is latszik, hogy csak
tobb szazéves fejlodés eredményeként jott 1étre a szervezett, egységes varosi
rendorség.

" BANKINE 19873, 2001, BEZEREDY 1976, KOPASZ 1964, 1972, 1976, VOLGYESI
2008.
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személyzetet rendszerint egy évre alkalmaztak, és alkalmazasukat mindig egy
évre Ujra meghosszabbitottak. A felfogadas utan a varos rendéreit, éjjeli Oreit,
belsd-kiils6 cselédeit kiilon lajstromba jegyezték fel.

A rendori feladatot ellatok valamennyien természetbeli ellatast (konvenciot)

¢s fizetést kaptak, amelyet a tanacs, (vagy a varosok kozgytilése) hatarozott meg.
A 1étszamot is sokszor ehhez igazitottak. A Jasz-Nagy-Kun keriiletben 1797-ben
a helységeket harom osztalyba soroltak, és osztalyonként megszabtak az ellatasra
(konvenciora) alkalmazottak szamat. Az els6 osztalyba tartozott pl.: Jaszberény,
Kiskunfélegyhaza, Karcag, ahol 2 hadnagyot, 3 polgart, 3 vaktert — kivétel
Jaszberény, ahol 4 vaktert — és 2 tornyost alkalmazhattak. A masodik osztalyba
tartozott: pl.: Jaszapati, Kiskunmajsa, Kiskunlachaza, Dorozsma ezeken a
helyeken 1 hadnagyot, 2 polgart, 2 vaktert és 2 tornyost alkalmazhattak. A
harmadik osztalyba, mint pl.: Jaszjakohalmanak, Jaszkisérnek, Jaszdozsanak 1
hadnagyot, 2 polgart és 2 vaktert engedélyeztek. Tizedes minden helységben
annyi lehetett, ahany tized volt, s ahol addig mar voltak pusztabirak, azokat is
meghagytak. Ugyanis a fizetések osztalyonként valtoztak, de keriiletenként is
eltértek egymastol (BANKINE 1987a, 1987b, 2001).
Egyes helyeken, ha a pandurok 1étszama kevésnek bizonyult, ideiglenes napidijas
fizetésti pandtrokat is alkalmaztak. Vagyis a feladatokhoz mérten és a varosi
szervezési szabalyzatnak megfelelden olyan €s annyi altiszti, vagy szolga jellegii
alkalmazottat fogadtak fel, hogy azok a varosi igazgatassal, varosgazdasaggal
kapcsolatos 0sszes feladatokat ellathassak.

A Nagykunsagban a hadnagyok egyenl6en 15 Ft-ot és lovaiknak egy részre
5 mérs® abrakot, valamint napi 1 porcié® szénat kaptak. A Kiskunsagban:
Kiskunfélegyhdzan, Kiskunhalason és Kunszentmikléson 20 Ft, a t6bbi kiskun
helyen 15 Ft és széna porci6 volt a hadnagyok jarandésdga. A Jaszsagban még
magasabb fizetéseket allapitottak meg. Jaszberényben a hadnagy 25 Ft-ot és 24
mérd zabot kapott, Jaszarokszallason csak 25 Ft-ot, Jaszapatiban 20 Ft-ot,
Jaszalsdszentgyorgyon és Jaszladanyban 15 Ft-ot, Jaszfényszarun pedig 12 Ft-ot
¢s 16 méréd zabot. A polgarok fizetése a Jaszsagban egyenld volt a
hadnagyokéval, a Kiskunsdgban mindeniitt 5 Ft-tal kevesebb, mig a
Nagykunsagban a nagyobb helyeken 10, a kisebb helyeken 5 Ft-tal kevesebb
(BANKINE 1987b). A vakterok konvencidjaba mindeniitt beletartozott a kézpénz
mellett a buza és ruha jaranddsaga, a tornyosoknal szintén. Az 6sszegek idonként
valtoztak, de az aranyok a késobbiekben is megmaradtak.

Amikor a varosoknal a renddri szolgalat mar megélhetési forrassa, fizetéses
allassa lett, a varosi rendorok a készpénz €s természetbeni fizetés mellett

8 1 pozsonyi méré 62,4984 litert tett ki. (BOGDAN 1991).
® Kimért szénaadag, egy szamosallat napi sziikséglete, amit rendszerint
Osszekotnek, és a kotélnél fogva visznek rendeltetési helyére (BOGDAN 1991).
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ruhazatot is kaptak. Ruhazatuk altalaban formaruha volt. A ruhdzatot a varos
rajuk szabatta, anyagat és munkadijat a hazipénztarbol a varosi kamaras fizette
ki. A kozgylilés megszabta a ruhazat kihordasanak idejét. Mohacson az éjjeli
bakterok hosszu sziirt, egy par 0j csizmat és egy csizmafejelést, az erdokeriilok
rovid szlrt és egy par bocskort kaptak. A ruhazat mellett a kornak megfeleld
sziikséges fegyverzettel is — dardaval, karddal, pisztollyal, puskaval, szuronnyal,
¢s l0szerrel— ellattak varosok az drszemélyzetiiket.

5. BELTERULET KOZRENDVEDELME

A varosok bel- és kiilterliletét rendszerint jol lathatd mesterséges vagy
természeti képzodmények valasztottak el. Ezeken a jelképes keritéseken tobb
kaput hagytak ahova Orhelyeket (strazsahazakat, vartahazakat) épitettek.
Kiskunhalason 1817-ben hataroztdk el, hogy mas varosok példajara jo széles
arokkal veszik koril a varost, pontosabban csak az északi, keleti és déli oldalat,
mivel a nyugati oldalon természetes akadalyként szolgalt a t6. Az arkolason
harom sorompoval ellatott kaput hagytak, a negyedik kapu pedig a tavon
keresztiil a sz616k kozé vezetd toltésre keriilt.(BANKINE 1987a,)

Kiskunfélegyhazan a varosba vezeté 4 orszagit mellé épitették a
strazsahazakat, ahol 2-2 strazsa harom naponkénti valtasban é&jjel nappal
felvigyazott az utazokra. Kunhegyesen nemcsak az éjjel nappal vigyazo strazsak
ligyeltek a vartahazakban, hanem esténként a tizedbirak is ellendrizték, sét a
birdsag is koteles volt heti 1-2 alkalommal ellendrizni, az utakat és a vartahaz
Orségét is. Kecskemét varosa koriil karokkal megerdsitett sanc volt, rajta kapuk
és hidak. Osszesen nyolc kapuval (6t nagyobb, harom kisebb) rendelkezett a
varos (HORNYIK 1927).

A kozépkori varosokban az 6rkddés volt a legfontosabb renddri feladat,
amely elsGsorban polgéri kotelesség volt. A varos férfi lakossdga tarsadalmi
feladatként végezte, a fizetett 6rok mellett, csak késdbb valt megélhetési forrassa.
A varosi tanacs altal megbizott drmester (Magister vigiliae) tigyelt fel arra, hogy
a varos kapui &jjel zarva legyenek, a kapuknal az 6rok &jjel-nappal 6rkodjenek és
pontosan valtsak egymast. Az 6rkodést a férfi lakosok egymas utani sorrendben
végezték. ™

10 A felvidéki varosokban a kapitany vagy két tanacsnok személyes feliigyelete
alatt napnyugtakor becsuktak a kapukat. A kapuzaras idejét harangszoval, vagy
dobszdval hirdették ki, s az elkésett polgarokat nem a fékapukon, hanem
rendesen valamelyik mellékkapun bocsatottak be. A kapitany vagy az drmester
minden Orvaltasnal jelen volt. A véros altal rendesen fizetett kapu6rok minden
rendl és rangu idegent pontosan kikérdeztek kiléte €s utazasanak célja feldl, a
gyanusakat bejelentették a bironak, koldusokat, csavargdkat nem eresztettek be.
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5.1. Az orok feladatai

A XVIII. szazad masodik felét6l kezdve a varosok tobbé-kevésbé mar jol
szervezett rendérséggel rendelkeztek, és népesebb varosainkban a rendfenntartasi
¢s a rendészeti feladatkor tagolodott. Megvoltak a varosoknak az altalanos
kozrendvédelmi feladataik az élet- és vagyonbiztonsag tekintetében. Példaul:
Jasz-Nagy-Kun keriiletben a belteriileten tevékenyked6 hadnagy feladata volt a
hivatalos tigyekben eljard tanacsosok segitése, fegyveres kisérete a fobirotol
kapott esetenkénti rendfenntartashoz kapcsolddo feladatok végrehajtasaban,
illetve végrehajtatasaban.

A tizedesek nappal hasonld feladatokat lattak el. Eljartak az el6fogatok
kiallitasaban, segitettek a kozmunkak feliigyeletében, az 0Osszeirasokban.
Tornyosok és éjjeli vigyazok feladata volt: tlizre vigyazni, pipasok megbiintetése,
a kurtakocsmak felszamolasa, a gyanus elemek lefogasa, adoszedésben
segédkezni, az éjszakai borivokat csendesiteni. A pesti darabontoknak feladata: a
varosi pénztar, a carcer (t0mldoc) Orzése, az idézések teljesitése, a vasari
karhatalom adasa, az Grszolgalatban ¢€s tlizoltasban valo részvétel.

Az 6rok feladatait, kotelességeit a varosok rendéri statumokban hataroztak
meg. Ezen teend6k kozé tartozott a tolvajok elfogasa, a lopott targyak felkutatasa,
a varosi vilagitas ellendérzése, a zarora betartasa, a foglyok 6rzése, varosbirosagi
intézkedésre eldvezetésre, egyes birdi itéletek végrehajtasa, verekedd legények
clfogasa, egyszoval a lakossag élet- és vagyonbiztonsdganak, nyugalmanak
biztositasa.'

Amig a kozrendvédelmi feladatok nem kiiloniiltek el élesebben a
kozigazgatasiaktdl, sziikség esetén minden varosi alkalmazott végzett renddri
feladatot is, ugyanigy a varosok hivatasos renddrei is végeztek kozigazgatasi,
kézbesitési és altiszti teendOket. Minden napos volt, hogy a kézbesitési teenddket
pandurok végezték.

5.2. Példa - Kiskunhalas 1812 tele

Kiskunhalason a kdzbiztonsagi halézatot nagyon gondosan szervezték meg.
A vérosban 1500 haz volt. A belteriiletet 14 részre osztottdk. Minden részben
(szakaszban) volt I-1 par eskiit tett alvigyazo, kozéjiik szamitva a varos 4 vakterét
¢s 7 tizedbirdjat. Ezek hetenként valtva egymast, vigyaztak a maguk mellé vett 2-
2 botos strazsaval egyilitt. Az alvigyazok feliigyeletére a kistanacsbol kijeloltek 4
felvigyazot, akik heti 3-4 alkalommal ellendrizték a rajuk jutd teriileten az

Vasarok alkalméval minden céh egy-két mestert rendelt ki a kapudrok és a varosi
darabantok kisegitésére (VOLGYESI 2008).

11 BANKINE 1987a, 2005, BONIS 1974, IVANYOSI —SZABO1999, Kiss 1971,
KOMOROCZY 1969, LENART 1978, MEZEY 1996, PORCSALMY 1963, NAGY -
RACz - MATHE 1996, RACZz 1958-59, VOLGYESI 2008.

88



alvigyazokat, de végzett ellendrzéseket az 1802-t61 — évenként kinevezett —
politikai inspector is a maga mellé¢ vett fegyveres hadnaggyal egyiitt. Tehat
minden é&jjel 14 alvigyazo 28 botos strazsaval, 2-3 felvigyaz6 a 2 varosi
hadnaggyal este 8 6ratol hajnali 4 6raig 6rkodott. 1817-18 telén, Kiskunhalason
¢jszakanként 60-an, Kiskunfélegyhazan 36-an, Kiskunmajsan 20-an, Dorozsman
pedig 32-en vigyaztak.'?

5.3. éjjeli orség

Személy- és vagyonbiztonsagi okokbol az éjjeli érkodésnek a nappalinal is
fontosabb szerepe volt. A legtobb helyen az volt a gyakorlat, hogy a tényleges
rendérok nappal teljesitettek szolgalatot, éjjeli szolgalatra pedig kiilon éjjeli
Oroket alkalmaztak. Az éjszakai vigyazok szama mindig a kdzbiztonsag alakulasa
szerint valtozott. Télen altalaban tobben vigyaztak, mig nyaron kevesebben, s a
rovidebb éjszakak miatt az Orség ideje is rovidebb volt. A varosi tanacsok
altalaban az ¢éjjeli rendet kiilon szabalyozta. Szinte minden helységben
nagyszamu vigyazo jarta az utcakat, hogy a gyakori lopasokat, hazfeltoréseket,
tiltott dorbézolasokat ¢és az idegenek beszivargasat megakadalyozzak.
Ellendrizték, hogy este 8 6ra utan senki az utcan lampa nélkiil ne jarjon. Este 10
6ra utan minden gyanus egyént a varoshazara kellett bekisérni. Ha ebben az
idében csavargok keriiltek az éjjeli biztosok kezére, ezeket kdozmunkara, a
bormérdket pedig elzarasra itélte a varosi tanacs. Az esti harangszo utan a
tizedesek gondoskodtak a kocsmak kiiiritésér6l, a polgarok pedig a kocsmai
verekedéseket igyekeztek megakadalyozni. A polgarokon kiviil senki nem
léphetett a kocsmakba fokossal, bunkéval vagy palcaval.™
Azokban a helységekben, ahol torony volt, éjjel a tornyosok az ordkat kialtottak.
Nagykunsagban példéaul sipoléassal jelezték az id6 muléasat. A toronyban gyertya
vagy lampa égett, s az Orjarat felszolitasara a tornyosnak valaszolnia kellett,
bizonyitvéan, hogy nem alszik.**

1808-ban Jaszberényben 2 valasztott személy vezetése alatt estétdl
virradatig minden tizedbdl 1-1 par embert rendeltek ki a 4 vakteron kiviil.
Jaszmihalytelken ugyanekkor a helység hadnagyanak feliigyeletével a vakter és
1 tizedes, a lakosok koziil a hazak sora szerint rendelni szokott 7 lakossal

12 Ennek meg is volt a haszna, irtdk, mert kevesebb rablas tortént, mint a korabbi
teleken (BANKINE 1987a, 1987b, 2005).

13 BANKINE 19873,2005, Kiss 1971, KOMOROCZY 1969, LENART 1978,
PORCSALMY 1963, RACZz 1958-59.

4 Szent Gydrgy naptol (4pr.24-t61) mindenszentek napjaig (nov. 1-ig) este 9-11-
ig, ¢jfel utan pedig 1-3-ig kellett az orakat az ¢&jjeli 6roknek kikialtani. A téli
id6szakban este 8—11-ig, éjfél utan pedig 1-4-ig (BANKINE 1987a, 1987b, 2001,
KoprAsz, 1964.)
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vigyazott minden éjszaka. Ekkor tobb helységben csak a konvenciosok iigyeltek
arendre. Jaszberényben 16, Jaszfényszarun 8, Jaszfels6szentgyorgyon 6 személy
vigyazott éjszakanként.”® Pécs varos harom kapujanal a torok utani idében eleinte
3-3, majd pedig 6-6 éjjeli 6r 6rkddott (KOPASZ, 1964).

Az utcakat télen este 8-tol, nyaron 9 6ratol a vakterok a melléjiik rendelt
botos strazsakkal jartak, akiknek a szama helységenként és évenként is valtozott.
A botosokat mindeniitt a lakosok koziil jelolték ki a hazak sora szerint, s
munkajukat dijazas nélkiil koézmunkaként végezték. A tiszteken, birakon,
noétariusokon, tanacsbelieken és templomszolgakon kiviil mindenkit koteleztek a
szolgalat teljesitésére. Neviiket a maguk utan htizandé botrol kaptak, amelyek
z6rdgtek és melynek elkészitését pontos kozgyiilési utasitis szabta meg.'® A
vakterok kotelességéhez tartozott a tized botjait minden nap délig a kdvetkezd
botosoknak atadni, és 6k jelentették reggelenként a bironak az éjszaka tapasztalt
rendellenességeket is. Amikor a soros hazban nem volt olyan személy, aki a botot
htzhatta volna, a tizedbiraknak kellett masikat allitani.

6. KULTERULETEK RENDVEDELME — MEZOORSEG

A varosoknak kiilon kellett megoldaniuk a kiilteriilet, a varos hataranak
rendvédelmét, a mez6-, erd6- és vizrendészet kérdését. ,,Mezbrendészeti”
feladatok ellatasara tobbféle néven alkalmaztak varosaink mezdrenddroket,
kiilteriileti 6roket, s ezeket a feladatkoroknek megfeleléen kiilonféleképpen
nevezték.

A Lkils6 batorsag", vagyis a (birtok) hatarteriiletek kozbiztonsaganak
megOrzésében a helységek szorosan egylittmitkddtek a megyék (kozigazgatasi
keriiletek) mezei biztosaival és mezei hadnagyaival. A varmegyézések
alkalmaval a kertileti hadnagy s a mellé a helységekbdl kirendelt hadnagyok és
lakosok fegyveres csapata jarta a pusztdkat és ellendrizte az utazdkat és a
pasztorokat. Nagyobb {iildozések esetén a szomszédos megyékkel is
egylittmiikodtek (BANKINE 1999).

Azokban a nagyobb helységekben, ahol 2 hadnagy alkalmazésat
engedélyezték az egyik hadnagy allandoan a hatarban tartézkodott, s a mellé
rendelt lakosokkal vizsgéltdk a csarddkat, ellendrizték az utazokat és a
pasztorokat. A pusztazo hadnagyok szama sziikség szerint valtozott.

Egyes helységek pusztagazdakat (pusztabirokat) alkalmaztak. Feladata volt a
tilosban legeltetd atutazokat megbirsagolni, vagy marhaikat behajtani, a hatdron

1> BANKINE 19873, 2001,2005,

8 Minden tizedbe egy jo nagy vastag botot kell tsindltatni a felsé végit ki
furatvan szijat bele huzatni, az also részin pedig mindenikbe legalabb 8 zorgd
karikakat be verni, és mindenik oldalara a tizednek numerussat rea irni az
esztenddvel egyiitt”" (BANKINE 1987a).
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keresztiil hajtott marhak utan a fiibért beszedni. A pusztai felvigyazasban
kozremitkodo lakosokat a botosokhoz hasonldan a hazak sorrendje szerint
rendelték ki, heti valtasban (BELLON 1969).

A mezei biztosok helyett sokszor un. pusztai csendbiztosokat neveztek ki,
ezek kotelességeit a telepiilés kozgylilése igen részletesen meghatarozta.
Vigyaztak a birtokhatarokra, az idegenekre s engedély nélkiil megtelepedett
haszonbérlékre, ez utobbiak ott tartozkodasat bejelentették a tanacsnak. Irasbeli
feladataik is voltak: feljegyezték az allatokat 6rzok nevét, szamadonként kiilon
nyilvantartast tartottak az allatokrol, azok bélyegeir6l, a juhaszok és bojtarok
sajat allatairdl is. Feljegyezték a gyanus egyének nevét, tartozkodasi helyét,
foglalatossagat. A pusztai csendbiztosoknak kellett megakadalyozni a juhaszok
kozti csereberét, 0k feliigyeltek a kutakra. Az itatasban és legeltetésben hanyag
pasztorokat a tanacsnak jelentették. Szigortan tilos volt a csendbiztosnak a
pasztorokkal borozni, s6t a maganjellegli tarsalgast is sokszor tiltottak. A kiilsd
hatarban és pusztakon vigyazok allandéan fegyveresen, l6haton jartak nekik
kiutalt teriiletet.!”

Kiilteriileti rendvédelmi szolgalatot végeztek a mezdvarosi keriilok a
mez60rok, csdszok, mezdpasztorok. A cs6szok a megmiivelt foldek Orzését
végezték. Rendszerint gyalogosan, de tobbnyire fegyverrel jartak, s a tolvajoktol,
kértevd allatoktol igyekezték megdovni a foldeket. Ugyeltek arra is, hogy a tanacs
rendeleteit mindenki betartsa, tehat a megengedett idében végezze a kiilonféle
munkakat, a vetést vagy a betakaritast (NOVAK 2002).

A c¢s6sz0ok is a konvencidsok kozé tartoztak, s tobbnyire meghatarozott évi
bért kaptak. Bériiket a tandcs hatarozta meg. Amikor nem kaptak meghatdrozott
évi bért, akkor a birtokos lakosok a megmiivelt teriilet utan csdszpénzt fizettek.
Az erdei cs6szok pedig lakdsuk koriil foldet kaptak, s ovéké lett a kartevok
biintetésének 1/6-a. Annak megfelelden, hogy mit Oriztek, kaptak a neviiket.
Kiilon alkalmaztak erd6csdszoket, pusztai csdszoket, sz010csOszoket, szénaskert-
csOszoket stb. Barmilyen néven nevezték is dket, ugyanazt a feladatot lattak el.
A szlloteriiletek Orzésére felfogadott sz6160rok bérét rendszerint a
szOlobirtokosok viselték szoloteriiletiik aranya szerint. Szoéldkben kiilon
sz016birdsagokat is 1étrehoztak.

Egyes varosokban, a nagyobb (vagyon)biztonsag megteremtése céljabol un.
felelos oOrséget szerveztek. A felelds Orség beldrokbdl és csdszokbdl allott. A
felelos Orség 1étszamat a kozgyiilés hatarozta meg. Veliikk a varos szerzddést
kotott. A felelos 6rség fenntartasahoz sziikséges Osszeget a lakossagra vetették ki
¢s ado alakjaban hajtottak be.

A keletkezett karokért az Orség volt a felelds Az 6rok fizetésének egy részét az
esetleges karok biztositasara 6vadék cimén év végéig visszatartottak. Az 6rok a

1" BANKINE 1999, BELLON 1996, NOVAK 2004.
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koztiik felosztott teriiletért, a teriileten belill egyik Or a masikért anyagi
felelosséggel tartozott. Ha a feleldés 6rnek ingatlan vagyona nem volt, kezest
tartozott allitani. A keletkezett karokat egy valasztott birosagnak, az Un. varosi
Orbirosagnak itélete alapjan kellett a felel6s 6roknek megtériteni.

7. BEFEJEZES — A VAGYONBIZTONSAG ,,FEJLODESE”

A vagyonbiztonsag megerdsitését szolgalta az 1840. évi IX. tc., a mezei
rendOrségrol, — itt jelenik meg el6szor jogszabalyban a rend6rség szo, — majd az
1894. évi XIII. tc., a mezOrendOrségrol, amely részletesen szabalyozta ezt a
tevékenységet.'®

A tulajdonosoktdl elvartak, hogy maguk is tegyenek a tulajdonuk
védelmében. Ezért a torvényalkotas részérdl hathatos tdmogatasban részesiiltek,
az ugynevezett kdzhatdsagi jogallas intézménye révén. A kozhatdsag fenntartasa
egyik legfontosabb alapelvének tartottak, hogy a tulajdonosnak a sajat tulajdonat
kell védelmeznie. A jelentds vagyonnal rendelkezdket torvényben kotelezték
arra, hogy kiilon személyzetet foglalkoztassanak tulajdonuk védelmében.’® Az
erdébirtokok estében meghatarozott teriilet nagysaghoz kototték, a vizitarsulasok
esetében és az Utfenntartas kapcsan — a torvényben eldirt — a terep jellegétol
fliggben szabalyozott kilométer tavolsagokon kotelesek voltak Oroket
alkalmazni, akik a csaladjukkal egyiitt a foglalkoztatd altal biztositott hazakban
laktak a rajuk bizott terepszakaszokon.? Ez természetesen nem csak a magan, ha
nem az allami fenntartdst vasutat, utakat, postat, és a tavirokat is érintette. gy
valtak a magyar vidék jellegzetes alkotorészévé a gatdr- vasutidr- és utkapard
hazak.

18 1840. évi IX. tc., a mezOrenddrségrol, 1894. évi XIII. tc., torvénycikk a
mezbégazdasagrol és a mezdrendorségrél (CORPUS 1966).

19p1: 1879. évi XXXL. tc., erd6torvény; 1871. évi XXXIX. tc., a vizszabalyozasi
tarsulasokrol, 1871.XL. tc., a gatrendérségrél (CORPUS 1966).

Ezek a személyek nem csupan Orzési, hanem a kisebb javitasi munkékat is
ellattak, illetve a karbantartasok és fejlesztések végzéséhez munkafeliigyel6i
mindségben vettek részt. E személyek akkor voltak kinevezheték, ha — az
ugyancsak torvényben szabalyozott felkészités nyoman — eredményes vizsgat
tettek. Ezt kovetden az allami szervezetek nyilvanitottak oket kozhatosagi
jogallast személyekké Szolgalati jelvényt is az allamtol kaptak. Oltozetiiket és
fegyveriiket, valamint fizetésiiket pedig a munkaltatojuk biztositotta a szamukra
(PARADI 2007).
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TELEPULESEK ES RENDVEDELEM A BACH-RENDSZERBEN

KOKAI SANDOR

1. BEVEZETES

A torténelmi Magyarorszagon 1848. marcius-aprilisaban forradalmi
valtozasok zajlottak, részben forradalmi kiilséségek (pl. tdmegmozgalmak,
tiintetések stb.) kozepette. A polgari atalakulas egyes vivmanyait a polgari
kormany nem tudta békés koriilmények kozott tartosan megszilarditani. A
kibontakozo fegyveres konfliktus, megitélése napjainkig vitatott, mind a
torténelmi események (Gergely 2003), mind a koéz- és vidékbiztonsag
szemszOgébol: szabadsagharc vagy polgarhabort (tény, hogy a Délvidéken,
Erdélyben, illetve korlatozott mértékben a Felvidéken a magyar és a nem magyar
lakossag kozott véres, fegyveres konfliktusokra is sor keriilt). A polgari
forradalom és szabadsagharc, valamint az 1848 6szétél megjelend — olykor a
tomeghisztérian alapulo — telepiilési szintl atrocitasok és mészarlasok alapjaiban
renditették meg a koz- és vidékbiztonsagot, s hoztak egyre nehezebb helyzetbe a
rendvédelem feudalis szervezeteinek hatékony fellépését. A csendbiztosi, illetve
pandurokra alapozott k6z- és vidékbiztonsag helyzete annyira megromlott, hogy
még egy-egy varmegyén beliil is veszélyes volt utra kelni.

A koz- és vidékbiztonsag megszilarditasat tekintve a magyar korméany sem
allt a helyzet magaslatan, hiszen az ostromallapot kihirdetésére és a rogtonitéld
birosagok (vésztorvényszékek) felallitasara is csak késén keriilt sor (Gergely
2003). 1849 marciusatdl juniusaig Osszesen 18 vésztorvényszék miikodott az
orszagban. Ezek Osszesen 367 ligyet targyaltak, 122 haldlos és 107 felmento
itéletet sziiletett, 138 személy tligyét pedig attették a rendes birdsagokra.
Nyilvanvald, hogy ettdl nagysagrendekkel tobb volt a lakossag sérelmére
elkovetett biinesetek €és blincselekmények szama, azaz a koz- és vidékbiztonsag
gyakorlatilag 0sszeomlott 1849 késé tavaszara Magyarorszagon. A helyzet az
osztrak €és orosz csapatok elérenyomulasaval tovabb romlott, illetve mas
szempontok ¢és dimenziok keriiltek elétérbe. A tradicionalis varmegyei
rendfenntartd erdk helyébe, a nagy 1étszamu allamilag képzett és fizetett koz- és
vidékbiztonsagi szervezetek és alkalmazottaik (hadi- és rogtonitéld
torvényszékek, zsandarok, varosokban rendorség) léptek. Kiterjedt titkosrenddri
¢s bestgd halézat mukodott. A hatdrokat lezartak az utazok elott. Az
egyesilileteket betiltottak, korlatoztak az Akadémia miikodését, biintették a
nemzeti szimbolumok hasznalatat, olykor még a "Kossuth-szakall" viselését is.
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I1. A KOZ- £S VIDEKBIZTONSAG UJ ALAPOKRA HELYEZESE
11.1 A rendkiviili hadi- és rogtonitéld torvényszékek felallitisa

Haynau 1849. julius 1-jei kidltvanyaban jelentette be a rendkiviili
haditorvényszékek (9 db) létrehozasat. Ezek koziil elészor a pozsonyi rendkiviili
haditorvényszéket allitottak fel 1849. julius 10-én, majd az orszag egyre nagyobb
teriileteinek elfoglalasaval parhuzamosan megszervezték a haditdrvényszékeket
Pesten (1849. augusztus 4.), Aradon, Kassan, Kolozsvaron, Nagyvaradon,
Temesvaron, Pécsen és Nagyszebenben is. Ezek a haditorvényszékek 1854-ig
alltak fenn, s itélkeztek katonai és politikai biiniigyekben (Hermann 2007). Az
aradi kivételével valamennyi itélkezett a csekélyebb stlyt biintettekben is (pl.
Kossuth-bankok, forradalmi iratok ¢és képek rejtegetése, az uralkodohaz
megsértése, forradalmi megnyilatkozasok, hatésagoknak torténd ellenallas,
fegyverrejtegetés, sajtovétség, szokés tamogatdsa, tiltott gyiilekezés stb.).
Mindez azonban csak attételesen szolgalta a koz- és vidékbiztonsag
megerGsitését. A katonai diktatira idején (1849 julius-1850 szeptember) a
korabbi megyei tisztviseloket egyel6re megtartottak, de minden hivatalnoknak
elébb a haditdrvényszék eldtt kellett magat tisztazni, és csak ha a felmentd
bizonyitvanyt megkapta, kérhette a fizetését. A varmegyei torvényszékek és a
megyei bizottmanyok miikodésér6l természetesen szd6 sem lehetett, mert a
lakossag, miutan az orszag ostromallapotba volt helyezve, a haditorvényeknek és
haditorvényszékeknek volt alavetve.

A koz- és vidékbiztonsag megerdsitésében a haditorvényszékek mellett

mikodé rogtonitéld térvényszékek sokkal fontosabb szerepet jatszottak (pl.
Gyo6rben, Gyongyoson, Kecskeméten, Nagykanizsan, Nagybecskereken stb.). Ez
utobbiak féleg a koztérvényes kategoriaba tartozd személyek iigyeivel (rablés,
gyujtogatas, gyilkossag) foglalkoztak, de jo néhany katonaszokevényt vagy
gerillat is ezek itéltek el.
A vilagosi fegyverletétel utan a Bacska és a Bansag teriiletén is kihirdették a
rogtonitéld birdsagok megalakulasat. Ferdinand Mayerhoffer von Griinbiihl
vezérérnagy, a 9. katonai keriilet parancsnoka 1849. szeptember 3-an rogtonitéld
eljarast helyezett kilatasba Torontal varmegyében, szeptember 13-an pedig Bacs-
Bodrog varmegyében a béke és a rend megzavaroi ellen. 1849. oktober 16-an
Wernhardt vezérérnagy, a pécsi katonai keriilet parancsnoka hirdetett
rogtonitéletet, a pesti katonai keriiletben 1849. december 1-jén rendelték el, hogy
Pest varmegyében 6t, Esztergom varmegyében egy, a Jaszkun-keriiletben harom
rogtonitélo birdsag kezdje meg mitkodését.

A rogtonitéld birdsagok egy része mar funkcionalt, amikor Haynau 1849.
oktober 16-an kozz¢ tette a rogtonbiraskodas szabalyait. A rogtonitéld birosagok
»rablogyilkolas, rablas, kiilondsen utondllds és gyuUjtogatas” esetében
itélkezhettek. Ezeket a csaszari-Kiralyi katonai keriileti parancsnokok hozhattak
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1étre, egyetértve a csaszari-kiralyi keriileti foispanokkal. Egy rogtonitéld birosag
négy lilndkbol, egy elndkbodl, valamint egy torvényszéki tollvivobol allt. A
legfontosabb alapelvek a kdvetkezok voltak:

1. A rdgtonbiraskodas bevezetését nemcsak hirlapokban, hanem
hirdetményeken is kozzé kellett tenni, s a szolgabirdknak vagy mas
hivatalos kozegeknek, illetve a lelkipasztoroknak is ki kellett hirdetnitik.

2. A rogtonbiraskodast csak azon teriileteken kezdhették meg, ahol azt mar
kihirdették, legfeljebb 8 nappal a bejelentés utan.
3. Rogtonbiraskodast csak 20 év feletti személyek ellen lehetett alkalmazni,

tettenérés, szokés kdzben tortént elfogatas, illetve 30 napon beliil tortént
elfogatas esetén.

4, A rogton itélet az emlitett biintettek tekintetében kiterjedt a szolgalatbeli
vagy szokevény katonakra is.

5. A rogtonitéld eljaras ala vont személynek 6nmaga altal valasztott, vagy
ha ilyen nem volt, az elndk altal kirendelt védo jart.

6. A rogtonitélo birdsag eljarasanak targyat egyediil az a — rogtonbiraskodas

ala es6 — tett képezte, amiért a vadlottat befogtak, egyéb cselekményeket
a birésag nem vizsgalhatott.

7. A birdsag csak teljes szavazatazonossaggal hozhatott hatarozatot, ha a
birésag nem marasztalta el, de blintelennek sem itélte, tigyét at kell adni
az illet6 torvényhat6saghoz.

8. A biindsnek itélt személy itélete csak kotél altali halal lehet.

Haynau tavoztaval a katonai diktatira megsziint ugyan, de helyébe 1épett a
polgari abszolutizmus, mely iddszak alatt, a kozigazgatastol a torvénykezést
teljesen elkiilonitették. Az 6t keriilet kdozpontjaban, valamint Nagyszebenben,
Temesvaron és Zagrabban kertileti torvényszékeket allitottak fel, melyek némely
iigyekben az elso, kiilonben pedig méasodfolyamodasu birosagot alkottak. Minden
jarasban els6folyamodéasu jarasbirosadgokat allitottak fel. A megyék
kozigazgatasat — a sziikséges segédszemélyzettel — a megyefonokok vezették. A
foszolgabirosagok helyébe a jarasi fObiztossagok keriiltek és a
szolgabir6sadgokbol jarasi biztossagokat alakitottak ki.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a hadi- és rogtonitéld torvényszékek csak
a blincselekmények legsulyosabb — a jéghegy csucsat jelenté — elemeivel
foglalkoztak (a katonai diktaturak kiszolgalasanak ez is egyik tipikus esete), ezek,
valamint a tobbi kisebb sulya biincselekmények megelézésére és
kapcsolatrendszerének feltarasara sem idejiik, sem kapacitasuk nem volt
elégséges. A kertileti torvényszékek és a jarasbirosdgok mellett ezért hoztak létre
a varosokban a renddrséget és vidéken a zsandarsagot.
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I1.2 A rendori szervezet létrehozdsa

Ferenc Jozsef 1850. december 6-an hagyta jova a magyarorszagi rendori
szervezet alapelveit. 1850-ben a févarosban Bach javaslatara rendér-igazgatdsag
alakult, hat keriileti rendérbiztossaggal. A kozigazgatasi keriileti kozpontban (pl.
Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Sopron stb.) is rendér-igazgatdsagokat hoztak 1étre,
amelyek ellattak a helyi rendfenntartas és az altalanos allamrenddrség funkcioit
is. A fenticken tulmenden, egyes varosokban, elsGsorban koézlekedési
csomépontokon (pl. Arad, Bartfa, Nagykanizsa, Szeged, Komarom,
Selmecbanya stb.) valamely igazgatosagnak alarendelve rendérbiztossagokat is
szerveztek. A rendOr-igazgatosagok kozpontjaiban megsziintek a korabbi
varoskapitanysagok. A rendér-igazgatosagok mellett e varosok koltségén katonai
Orséget tartottak fenn.

A belfoldi halozat kiépitése az elsé években a helyi renddrbiztossagok,
rendér-igazgatosagok kezébe keriilt. A definitiv kozigazgatasi rendszer nem
hozott 1ényegi valtozasokat a rendérségi szervezetben. A renddrségi szervezet
feladatat els6dlegesen ligynokhaldzat kiépitése Utjan teljesitette. A
rendérigazgatok személyesen szervezték be a bestugokat, majd tovabbitottak
feletteseiknek a kapott informaciot, de mindig az informator megnevezése nélkiil:
,,ligynokom jelentette” bevezetéssel. Ugy vélték, ha a besugo kilétére nem deriil
fény az eloljarok eldtt, az megakadalyozhatja a centralis jellegii, ellendrizhetetlen
mértékiivé fejlodé haldzati rendszereket, illetve a bestigdk is biztonsagban
érezhetik magukat, hiszen kilétiikrdl csak a kapcsolattartojuk tudhatott.

E rendszer hatranya, hogy egyrészt csakis a helyi rendérigazgatotol fiiggott,
hany iigynokot tart, masrészt igen nehéz volt az informdiciokat kozpontilag
értékelni és ellendrizni. Ennek kikiiszobdlésére Bach beliigyminiszter sajat utazd
iigynokoket tartott, akik idénként bejartdk az Osztrak Birodalom részeit, s
jelentéseket készitettek a kozhangulatrdl és a helyi hatosdgok, koztiikk a rend6r-
igazgatdsagok miikodésérdl is. Noszlopy Géspar szerint 1850-ben kb. huszezer
iigyndk volt Magyarorszagon.

1852-ben az allam- és biztonsagrendészeti feladatok ellatasara az uralkodo
kozvetlen  alarendeltségében  megalakitottdk  Bécsben a  Legfels6
Renddrhatosagot (1859-61 Renddér Minisztérium), amely magéaban foglalta az
egykori Legfobb Udvari Cenzira és Renddéri Hatésagot is. A Legfels6
Renddrhatosag két elnoki ligyosztalyt s hat ligyosztalyt foglalt magaban.

1. Az elso ligyosztalyhoz tartozott a kiilfoldi allamrendérség, a titkos
szolgéalat, a politikai menekiiltek, a postai paholyok, az internalasi tigyek.
1854-ben az osztilyon belill egy kiilon egység alakult a postai
levélellen6rzés teenddinek ellatasara.

2. A masodik iigyosztaly kezelte a belfoldi allamrendérség teendoit: a
politikailag gyanusak feliigyeletét, az Gtlevél- és bejelentési tigyeket, ide
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tartoztak a rendéri pénziigyek is, itt 6rizték az 1848-1849-ben kiadott
sajtokiadvanyok gyiijteményét, illetve az egykori Legfobb Udvari
Cenzura és Rendori Hatdsag nyilvanos és titkos jelentéseit; itt tartottak
szamon a kiilondsen lojalis allampolgarokat, illetve a politikailag gyanus
személyeket.

3. A harmadik iigyosztalyhoz tartoztak a civil rendéri dregységek, a rendori

szervek belsG szervezeti és személyi {igyei, valamint a helyi rendori

adminisztracio tigyei.

A negyedik tigyosztaly feliigyelte a sajtoligyeket.

Az 6todik iligyosztalyon intézték a rendori katonai 6ralakulatok és a

csendOrség tligyeit.

6. A hatodik ligyosztaly felligyelte a rendorség jogi funkcidonak gyakorlasat,
példaul az egyesiiletek nyilvantartasat, politikai emigransok hazatérési
kérelmeinek intézését stb.

o s

11.3 A Csaszdri Zsanddrsdg létrehozdsa, felépitése és hatékonysdga

A csendérség, mint intézmény nem volt ismeretlen a birodalmat iranyitd
kozigazgatas szdmara. Napdleon hoditasai nyomén a francia csdszarsag
fennhatosaga alatt allo teriileteken is megszervezték. Lombardia 1815-ben ismét
osztrak fennhatdsag ala keriilt. A jol mikodé lombardiai csendérség mintajara —
részben  annak  szervezeti  alapjait  felhasznalva — 1849 elején
— Schwarzenberg javaslatara — Bécsben birodalmi csend6rség 1étrehozasarol
dontottek. A Lombardidban — a francidk altal — megszervezett csenddrséget az
osztrakok eredeti feladatkoriikben alkalmaztak tovabb, mint kozbiztonsagi
katonai Ortestiiletet, amely a hadsereg részét képezte (Suba 2010). A Csaszari
Zsandarsag felallitasarol az Alexander Bach altal jegyzett 1849. junius 8-iki
csaszari nyilt parancs hatarozott. Azonban Bach hivatalatol a csaszar megvonta a
rendori ligyeket, igy a szervezés feladata a ,legfelsobb renddrhatosag
fénokére”, a cseh szarmazasu Johann Kempen baréra harult. A Bach-korszakban
mindazok ellenére, hogy a beliigyminiszter kezén mentek at a rendfenntartasra
vonatkozd rendeletek, abban kizardlag a cseh szidrmazasu Johann Kempen
altabornagynak volt hataskore, aki vezette a birodalmi csenddrséget és az 1852-
tol a Legfelsd Rendérhatdsag iranyitasat is ellatta.

Az tjonnan kialakitott politikai berendezkedésbe, és allamszervezetbe
kivaloan illett a csenddrség intézménye. A csendOrség rendeltetése korabeli
megfogalmazassal az volt, hogy a kozbiztonsdgot, nyugalmat, rendet minden
iranyba fenntartsa, ezeknek fenyegeté mozgalmait, valamint a torvénysértéseket
megel6zze, és megakadalyozza, vagy ha bekdvetkeztek volna, a torvényes allapot
visszaallitasat, valamint a nyugalmat megzavard torvénysértok elfogasat
elosegitse, véglil tamogassa a hatalyos rendelkezések végrehajtasat. A

100


https://hu.wikipedia.org/wiki/1849
https://hu.wikipedia.org/wiki/Felix_zu_Schwarzenberg
https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%A9cs
https://hu.wikipedia.org/wiki/Alexander_Bach
https://hu.wikipedia.org/wiki/1849
https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%BAnius_8.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Johann_Kempen
https://hu.wikipedia.org/wiki/Johann_Kempen
https://hu.wikipedia.org/wiki/Csend%C5%91rs%C3%A9g

hatarozméanyoknak megfeleléen a csenddr jogosult volt civil és katonai
személyekkel szemben és szervezeteknél a szolgalati utasitas eldirasai alapjan
fellépni. A csendorség a birodalmi hadsereg alkotorészét, fegyvernemét képezte,
¢s igy minden jog, amely a hadsereget jellemzi, és jellemezte, megillette, pl.
katonai zaszl0, kitiintetés, egyenruha, stb. megillette, és katonai iranyitas alatt allt
(Suba 2010). Az 0Osszbirodalmi kozrendvédelmi hadseregként szervezett
csenddrségnek, mint katonai alakulatnak az egyik legf6bb feladata a nemzeti
felkelés leverésében vald segitség volt. E feladata a szabadsagharc bukasa utan
a betyarvilag felszamolasara modosult. Kempen altabornagy vezetése alatt 1855-
ig a csendOrok 7545 hazaarulasi per bizonyitasaban vettek részt.

A zsandarsag, mint rendvédelmi szervezet jott 1étre, s Csaszari Zsandarsag
els6 két ezredét Magyarorszagon allitottak fel (Pozsony 1849. augusztus, GyOr
1850. januar). Ezeknek az ezredeknek a feladata a nagyobb varosokon kiviili
teriiletek koz- és vidékbiztonsaganak a védelme, feliigyelete volt. 1850-ben a
birodalom teriiletén Osszesen tizenhat zsandar ezred allomasozott, koziilik
Magyarorszagon az 5. Kassan, a 6. Pesten, a 7. Nagyvaradon, a 8.
Nagyszebenben, a 9. Temesvaron, a 10. Zagrabban, a 16. Zaran, parancsnoksagat
tekintve (1. tdbldzat). A csendérség legmagasabb szervezeti egysége az ezred
volt. Felépitését és létszamat tekintve alkalmazkodott a tartomany/keriilet
népességszamahoz, és a népsiriségéhez. Az volt az elképzelés, hogy minden
ezred kb. 1000 f6bol, alljon. A zsandar ezredek és a kozigazgatasi keriiletek
Magyarorszagon 1854-ben keriiltek szinkronba, amikor megszervezték a
pozsonyi és a soproni zsandar ezredeket is (1. térkép). Ezzel egyiitt egy bizonyos
foku aranyositas tortént meg, a szarny €s a szakaszparancsnoksagok kozott is. A
Hatardrvidéken — a parhuzamossag elkeriilése érdekében — nem szervezték meg
a zsandarsagot, felesleges lett volna még egy katonai szervezeti elem létrehozésa.

A Csaszari Zsandarsag a csdszari hadsereg szerves része volt, ezért egész
kozbiztonsagi szolgalata katonai szabalyokra épiilt. Minden ezred szarnyakra, a
szarnyak szakaszokra, a szakaszok csoportokra és érsokre oszlottak (2. tabldzat).
A csend6rérsok szdma a helyi viszonyokhoz alkalmazkodott. Egy csend6rors
létszdma 5-8 fonél nem lehetett tobb. Személyi kiegészitését a hadsereg
allomanybol athelyezéssel is torténhetett. A szolgélati id6 azonos volt a
hadseregben szolgalatot teljesitékével. Felvételi kovetelmények: 24-36 éves
¢letkor, nétlen gyermektelen allapot, egészségiigyi alkalmassdg, katonas
testfelépités, 5 1ab 5 hiivelyknél nem lehetet alacsonyabb, a tartomany nyelvének
ismerete, irni, olvasni tudas. Minden csendor beosztast egy év probaszolgalatnak
kellett megel6znie.
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1. tablazat. A Csaszari Zsanddrsdg ezredei Magyarorszdagon (1850-1854)

ezred

szAma tartomany (illetékességi teriilet) székhely alapitas

Pest (1849) Kassa

5 Magyarorszag (1850) 1849
Gyor (1850), Pest

6 Magyarorszag (1851) 1850

7 Magyarorszag Nagyvarad 1850

8 Erdély Nagyszeben 1850

9 Szerb Vajdasag és Temesi Bansag | Temesvar 1850

10 Horvat-Szlavonorszag Zagrab 1850

16 Dalmacia Zara 1850

18 Magyarorszag Pozsony 1854

19 Magyarorszag Sopron 1854

Forras: Suba J. (2010) adatai alapjan sajdt szerkesztés

1. térkép. A zsanddr ezredek teriileti kiterjedése és illetékessége (1856)

Forrds: Korabeli térképek (1856) adatai alapjan sajat szerkesztés

1857-ben az ezredek 1étszamat, szarnyak szamat tjjra szabalyozték, ekkor az
Osztrak-Birodalom minden tartomanya (19 db) kapott egy csenddrezredet. Az
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adott helységekben az osztalyok a szarnyakat és a kisebb 6rsoket egyértelmiiben
hataroztak meg. Tulajdonképpen ekkor lettek helyhez (azaz telepiiléshez) kotve.
Ez a rendvédelmi tevékenység megerdsitésére utalt. Erre az idopontra mar a teljes
allomanyt feltoltotték, azaz 1857-ben a csendOrség allomanyaba 19 ezredbe
sorolva 19 kiképzdszarny, 117 osztaly-, 314 szarnyparancsnoksag, és 563 szakasz
¢€s 2606 csend6rors mitkodott, amelyhez 18 955 legénység tartozott (3. tabldazat).
Ebbo6l 1517 volt a lovas csendér (Suba 2010). A torténelmi Magyarorszag
teriiletén — beleértve Dalmaciat is — ekkor mintegy kilencezer csendér teljesitett
szolgalatot, amely elegendd volt a koz- és vidékbiztonsag megszilarditasahoz.

A magas lovas csenddr értéket az magyarazza, hogy a csenddrségben
ekkorra valt teljessé, hogy a fotisztek ellattak 1oval, azaz lovasitottak. Az ezred
parancsnoka felelt mindenért. Kapcsolatot tartott a polgari kozigazgatas és a
katonai (biztonsagi) hatoésagok kozott. Minden informacid rajta keresztiil
aramlott. A torzstisztek és tisztek ellenOrizték a rendet és a szolgalat betartasat.
A tisztek megnevezése, ugyan az volt, mint a hadseregben (3. tablazat). A
csendOrség vezetését a feliigyeld iranyitotta. A fofeliigyeldséget katonai
ligyosztalyra és igazsagiigyi osztalyra osztottak fel (Suba 2010, Kaiser 2010). A
szarny- és szakaszparancsnoksagok alapvetéen a varmegyék székhelyére
telepiiltek, néhany kivételtdl eltekintve (pl. Kalocsa, Temesbokény, Szabadka
sth.).

2. tablazat. Az Osztrak Csendorség ezredeinek szdarny- és szakaszbeosztdisa

(1856)
ezred szarnyparancsnoksag szakaszparancsnoksag
5 Kassa, Lécse, Ungvar Kassa, Lécse, Eperjes, Rimaszombat, Ungvar,
Beregszasz, Maramarossziget
6 Pest, Székesfehérvar, Szolnok Pest, Kecskemét, Kalocsa, Székesfehérvar, Szeged,
Esztergom, Miskolc, Szolnok, Jaszberény, Eger
7 Nagyvarad, Szatmar Nagyvarad, Debrecen, Szatmar, Nagykallo, Zilah
Nagyszeben, Székelyudvarhely, | Nagyszeben, Fogaras, Erzsébetvaros, Brasso,
Brass6, Marosvasarhely, Kolozsvar, | Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Torda, Dés,
Szaszvaros Marosvaséarhely,  Dicsdszentmarton,  Naszdd,
Kolozsvar, Széaszvaros, Déva, Nagyenyed,
Székelyudvarhely, Csikszereda,
Gyergybszentmiklos
9 Temesvar, Zombor, Mako, Arad Temesvar, Nagybecskerek, Zombor, Ujvidék,
Szabadka, Makd, Arad, Temesbdokény
10 Zagrab, Eszék Zagrab, Varasd, Eszék, Pozsega
16 | Zara, Ragusa Zara, Spalato, Ragusa
18 | Pozsony, Nyitra, Ersekujvar, Pozsony, Nyitra, Ersekujvér, Balassagyarmat
19 | Sopron, Zalaegerszeg, Kaposvar, | Sopron, Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Szombathely,
Pécs Kaposvar, Szigetvar, Pécs, Szekszard, Veszprém

Forrds: Korabeli térképek (1856) adatai alapjan sajat szerkesztés
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A koz- és vidékbiztonsagi szolgalat ellatasanak kotelezettsége a rendszerint
6-8 zsandarbol all6 csendérors feladata volt, ahol gyalogos és lovas zsandarokat
is alkalmaztak. A zsandarok naponta kozvetleniil érintkeztek a lakossaggal, s
feladatuk kiterjedt a biincselekmények kinyomozasara, a torvénysértok
letartoztatasara, a torvények és rendeletek végrehajtasanak ellendrzésére. Joguk
volt a csardakra és mas nyilvanos helyekre feliigyelni. A zsandarokat anyagilag
is érdekeltté tették abban, hogy minél tobb embert tartdztassanak le, akar
artatlanul is.

A zsandar csoportok és 6rsok székhelye ¢€s teriileti eloszlasa azonban ekkor
még nem vette figyelembe a kozigazgatds alsobb szintli kdzpontjait (pl.
jarasszékhelyek, szabad kiralyi varosok stb.), inkdbb a sziikségszeriség és a
biztonsagi kérdések keriiltek eldtérbe. Egy korabbi tanulmanyomban (Kokai
1997) részletesen megvizsgaltam Bihar varmegye csendérségi csoportjainak
(Nagyvarad, Bihar, Belényes, Nagyszalonta) és csendororseinek (23 db)
miikodését és teriileti elhelyezkedését (2. térkép), amelyek aladtamasztjak a fenti
kijelentésemet.

Ermihalyfalva

Ersemjén

Debrecen

Hosszupalyi Vertes
Székelyhid
Nagyieta @ ~ Margitia
Derecske 5
€ s @) P

e Bihardioszeg
Berettyouijfalu )
D Kismarja
Bihar,

Bihar-
nagybajom

Micske
\

Mezételegd -
Furta Biharkeresztes 9 Elesd

Nagyvérad

Biharugra

‘) Gyapjd Magyarcséke
@ Cséffa

Nagyszalonta
Tenke
Sarkad

Belényes

Csendérségi Jarasi
kézpont kézpont

2. térkép. Bihar virmegye kozigazgatdsi és csendorségi kozpontjai (1856)

Forras: Korabeli térképek alapjan (1856) sajat szerkesztés
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A csend6rorsok teriileti elhelyezkedését tekintve megallapithatd, hogy Bihar
varmegye alfoldi teriiletén volt a kozpontok kétharmada (18 db), mig a dombsagi-
hegyvidéki teriiletekre csak a kozpontok egyharmada jutott. A csenddrségi
kdzpontok koziil csak tizennyolc keriilt varosokba, s kilenc kozségekbe. Ennek
okait kutatva részben a varosok hianya miatt kapott csend6rérsot pl.
Magyarcséke, Biharugra vagy Hosszpalyi, részben a bizonytalan kozallapotok
(betyarok élénkebb tevékenysége) miatt pl. a Sarrét pereme jelentds stirisodési
teriilet volt. Itt egyértelmilen a koz- és vidékbiztonsag megerdsitése volt az
elsddleges szempont. A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok valtozasaként az is
megfigyelhetd, hogy a stagnalod kismezdvarosok helyett a dinamikusabb vagy
éppen megbizhatobbnak tekintett szomszédos kozség, gyakran svab telepes falu
valt a csendOrérs kozpontjava. E latszolag minden részletre figyeld,
szisztematikusan kiépitett erGszakszervezet azonban mégsem bizonyult
hatékonynak, melynek okait az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

e tevékenysége alapvetOen politikai jellegii volt, tobbet foglalkozott a
politikai mozgalmak megel6zésével vagy a politikai személyek
iildozésével, mint a kozbiztonsag megvédelmezésével.

e A passziv ellenallas idején a zsandarsag biztositotta a karhatalmat az

elmaradt adok behajtasakor, de 6k vették Orizetbe a felderitett ,,titkos

ellenéllokat” is.

helyismeret hianya (cseh és osztrak tartomanyokbol toboroztak tagjaikat)

magyar nyelv ismeretének hianya (német a szolgalati nyelv)

titkos ligynokok és felderitdk lepték el az orszagot (kb. 20 ezer f6)

A csend6rérsok kdzpontjait nem a tradiciondlis igazgatéasi kozpontokban

(pl. jarasszékhely) helyezték el.

II1. KOZ- ES VIDEKBIZTONSAG A BACH-RENDSZERBEN

A magyar tarsadalom nagy része ellenségesen 4allt szemben Bach
rendszerével, s passziv ellendlldssal valaszolt. 1848/49-1 magyar forradalmat és
szabadsagharcot ugyanis nem lehetett meg nem torténtté tenni, s tobb volt attol,
mint egyszert fegyveres felkelés, vagy attdl, mint ahogy a birodalmi toérténetiras
¢s kozgondolkodds eldszeretettel hangstulyozta: ,a magyar rebellio”.
Természetesen mindezt Ferenc Jozsef és a bécsi Udvar vezet6i is jol tudtak, ezért
a polgari atalakulas alapelemei (pl. jobbagysag eltorlése /1853/, telekkdnyvek,
adohivatalok, pénziigyigazgatdsagok stb.) fokozatosan létjogosultsagot nyertek
¢és bevezetésre keriiltek. A modern koz- és vidékbiztonsag szervezetei szolgaltak
¢és védték mindezt, s habar a szervezeteknek sok pozitiv eleme is volt, mégis az
elnyomo rendszert képviselték, igy gytiloletessé valtak a lakossag elott.

A koz- ¢és vidékbiztonsag azonban alapvetden javult, mindazok ellenére,
hogy helyenként el6fordultak merényletkisérletek és fegyveres lazadasok is, de
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ezeket keményen leverték és megtoroltak. A koz- és vidékbiztonsagi szervezetek
allomanyanak feltoltésével (3. tablazat) és hatékony miikodésével az uralkodo a
Bach-rendszerben kétszer is élhetett a részleges amnesztia lehetdségével, amely
mar nem veszélyeztette az ekkorra megszilardult kozbiztonsagot.

3. tablazat. A csenddrtisztikar létszdma és megoszlasa (1850-1859)

185| 185| 185| 185| 185| 185| 185| 185| 185 | 185
0 1 2 3] 4 5 6 7 8 9

csendorfeliigyeld 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
csendOrparancsnok 1 1 1 1 1 1
beosztott tiszt (tdbornok) 1 1 1 1 1 1 1 1
vezérérnagy 1 1
ezredes 7 7 9] 11| 11| 11| 11| 14| 11
alezredes 11 7] 12| 11 9| 10| 10| 10| 13| 17
Ornagy 26| 27| 31| 33| 33| 34| 32| 31| 38| 34
Ornagyi beosztasban 1évo
szézados 9 4 5 5 8 9| 10
L. 0. szdzados 20 93! 103 56| 58| 63| 65| 68| 67| 65
I1. 0. szdzados 13 52| 49| 56| 56| 54| 55| 63
fohadnagy 221128 139|145|165| 174| 173|180| 181 | 178
alhadnagy 21)|106| 136|171 | 157 | 145| 173 | 182| 183 | 162
Osszesen 114| 379|434 | 485| 490 | 504 | 532 | 550 555 | 531

Forras: Suba J. (2010) adatai alapjan sajat szerkesztés

A koz- és vidékbiztonsagot veszélyeztetd tarsadalmi csoportok koziil ki kell
emelni a betydrokat. A polgari forradalom és szabadsagharc leverése utidn
megélénkiilt az Alfoldon a betyarok tevékenysége, melynek némi politikai
szinezete is lett: f6 célpontjaik a zsanddrok €s hivatalnokok lettek. E politikai
szinezet nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a betyar misztikus alakka valt,
amelyek koziil a leghiresebbeket évtizedekig a nemzeti patosszal atszott idilli kép
lengte koriil. A betyarok tevékenysége, a vezetdikhez kapcsoldddé mondék,
legendék és dalok a dualizmus kori irok és publicistak irasaiban (p/. Té6morkény
1898, Tisza 1913 sth.) épp Gigy megjelentek, mint az elmult évszazad helytorténeti
¢s regiondlis irodalméban (pl. Badlint 1961, Katona 1973, Szenti 1999 stb.).

A betyarok tevékenységének értékelése szélsGséges, s valoszinlileg —
emociondlis okok miatt is — a jovoben sem varhat6 konszenzus. Annyi azonban
megallapithato, hogy a betyarvilagban is igen széles skalaju ranglista volt. Tisza
Miksa kotetében (Tisza 1913) atolvajok és betyarok osztalyozasarol 1868-ra
vonatkozdan ezeket talaljuk: Rablok: legaljasabb gonosztevok. Tolvajok: féleg
joszagot loptak, és atbélyegezték. Kapcabetyarok: minden ingdsagot elloptak,
amit talaltak. Futobetyarok: megugrott katondk, kis tolvajok, akik f6leg
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utonallassal foglalkoztak, ¢és nincs allando garazdalkodasi teriiletiik,
vandorolnak. A koz- és vidékbiztonsagot a tarsadalom perifériajara kertilt
kiilonb6z6 elemek (pl. haramia, az Gtonallo, a zsivany, a 16ko6té stb.) ugyanugy
veszélyeztették, mint a betyarok, akikkel sokszor azonositottak is 6ket (Magyar
Néprajzi Lexikon 1979-82).

A betyarok tevékenysége természetesen nem 1849-ben kezddédott, de a
betyarok becsiilete, ha lehet még tovabb novekedett az 1848-49-es szabadsagharc
leverése utan, hiszen zomiiket ekkor bujdos6 honvédek tették ki, akiknek osztrak
ellenes karizmat kolcsonzott a néphagyomany. A betyarsag masodik fénykora is
erre az idOszakra esik, félelmetes bandak alakultak, akik rettegésben tartottak a
vidéket, de nem egyszer a nagyobb varosokba (pl. Szeged, Hodmezévasarhely
stb.) is bemerészkedtek.

A lakossag — kiilondsen a szegények, a pasztorok — szimpatiaja azonban nem
lett volna elegend6 a betyar-blinozés ismételt elterjedéséhez, kellettek mindehhez
a passzusszerzé és hamisitd hivatalnokok, a helyi kovacsmesterek, akik olyan
billogvasat készitettek, amellyel az ellopott labasjoszag eredeti besiitott
tulajdonjegyét meg lehetett hamisitani, a gazdakbol valt orgazdak, a cinkos
rend6érok €s az uri betyarok, akiket vériik hajtott a kalandozasba (Szenti 1999). A
betyarkodas tehat Ossztarsadalmi jelenségként, a szervezett biinézés elemeit is
magaban hordozta, amely ellen nem volt egyszer(i fellépni és gyors eredményt
elérni. A betyarsag elharapodzasa kovetkeztében 1850-53 kozott a kozbiztonsag
tekintetében katasztrofalis helyzet alakult ki az orszag egyes régidiban. A
fentieken tilmenden mindezt eldsegitette a betyarok helyismerete, a szegények
szimpatidja, a természeti kornyezet egyes elemeinek allapota (pl. mocsaras-lapos
teriiletek stb.), amelyeket kihasznalva atmeneti sikereket értek el.

A betyarok képviselte biindzés elszaporodasa azonban hatékony valaszt
kovetelt a hatosadgok részérdl, amely nem késett, az évekig tartd varfogsagtol (pl.
Rézsa Sandor) az akasztasig igen sulyos biintetési tételek kiszabasara keriilt sor.
A biintetési tételek kiszabdsanal a specidlis (a bunelkovetére irdnyult) és a
generalis (a tomegekre iranyuld elrettentés) prevencio egyarant érvényesiilt, s
mindez kdzéptavon mar eredményesnek bizonyult. A Bach-rendszer masodik
felére a koz- és vidékbiztonsag megszilardult. Ekkorra az 1848-49-es
szabadsagharcban részt vett s iild6zott emberek, az onkényuralom alatt bujdosok
szdma ¢és lehetdségei is drasztikusan besziikiiltek. A centralizalt abszolutista
rendszer bukasat, azonban nem 6k, hanem ismét — mint a magyar torténelemben
oly sokszor az elmult évszazadokban — a megvaltozott kiilpolitikai tényezOk
idézték elo.
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IV. OSSZEGZES

Az 1j bel- és kiilpolitikai helyzet kdvetkeztében 1849-ben, a Habsburgok 11
eszkozokkel és modszerekkel reagaltak a koz- és vidékbiztonsagi kihivasokra is.
A vilagosi fegyverletétel utan nem volt kétséges, hogy Magyarorszagot be kell
tagolni az Osztrak-Birodalomba. A magyar fliggetlenségi torekvések ligye hosszi
idére megbukott, de nyitott kérdés maradt, hogy merre 1épjenek tovabb. E16szor
fordult elé a Habsburgok magyarorszagi miikddése soran, hogy a magyar rendi
ellenallas alapintézményeit, a megyei Onkormanyzatot sikeriilt ténylegesen
felszamolni. (Ezt korabban I. Lipot és II. Jozsef is megprobalta.) Erdélyt,
Horvatorszagot, a Bacskat és a Bansagot ujra levalasztottdk, a maradék
Magyarorszagot pedig 6t kdzigazgatasi keriiletre osztottak fel, melyeket azonban
kozpontilag iranyitottak, a megyeihez hasonld Onkormanyzatuk nem volt. A
katonai diktatiira és a centralizalt abszolutizmus altal Gjonnan kialakitott politikai
berendezkedésbe, és allamszervezetbe kivaloan illett mind a rendérség, mind a
csendorség intézménye. Ezek az intézmények nem egyszerlien csak atvették a
korabbi feudalis allami hatosagoktdl a helyi rendfenntartas funkcioit, hanem uj
alapokon — modern szervezeti keretek kozott — feleltek meg a kihivasoknak.

A kozigazgatastol a torvénykezést teljesen elkiilonitették, s ezen tilmenden
az a rendvédelmi infrastruktara, amelyet a birodalmi adminisztracio kiépitett (pl.
renddrség, csenddrség stb.) is igen hatékonynak és eredményesnek bizonyultak.
A rendér-igazgatosagok az allamrendorségi feladatok mellett ellattak az
idegenrendészet, az egyesiiletek, a sajto- és a szinhazfeliigyelet teenddit is. A
csenddrség katonai, karhatalmi jellege, funkcidja fokozatosan csokkent, s egyre
inkabb eldtérbe keriiltek a rendvédelmi/vidékbiztonsagi funkciodi. A hatalom mar
kelléen megszilardult ahhoz, hogy minden tjabb , magyar rebellid” kisérletét
megakadalyozza. Nyilvanval6 volt, hogy a centralista abszolutizmus rendszere a
koz- és vidékbiztonsag megszilarditasaban is sikereket ért el. A renddrség és a
csendOrség egyrészt bebizonyitotta, hogy mint karhatalom nem alkalmas a
birodalom konzervalasara, azonban mint rendvédelmi szervezet kivaldo a
birodalom megerdsitésében. Nem véletlen, hogy a dualizmus kori Magyarorszag
vezetdi 1881-t6l ismét felallitottdk a rendvédelem e fontos elemeit.
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A MAGYAR HATAROK VEDELME (895-1918)

CSORBA CSABA

A rendelkezésre allé terjedelemnek a téma nagysagahoz mért szikossége
behatarolja 6sszefoglalasunk jellegét: csupan tézisszeri kifejtést tesz lehetdvé. A
felhasznalt irodalom kozlése onmagaban is 1 ivnél joval nagyobb terjedelmii
lenne, ezért csak a legfontosabb alapmiivekre (féleg kotetekre) hivatkozhatunk
(POSAN — VESZPREMY — BODA — ISASZEGI 2017). A folyéiratokban,
gyljteményes kotetekben megjelent tobb szaz publikacié megemlitésére sincs
lehetdségiink. Terjedelmi okok miatt nem kozliink képeket, térképeket. Olyan
alaptérképek egyébként sem allanak rendelkezésiinkre, amelyek egy-egy
korszakban a Karpat-medencének nemcsak hegy- €s vizrajzat tartalmazzak,
hanem a teljes (!) uthalozatot, beleértve a fontosabb hidakat, gazlokat,
atkel6helyeket.  Eloljaroban  sziikségesnek latjuk ezzel kapcsolatban
kihangsulyozni, hogy enélkiil a hatarvédelemnek egész rendszere és egyes
részletei, tovabba az egyes hadjaratok kiértékelése aranytalanul nagy teret hagy
a hiteles informacio.... A torok kori végvari rendszer uttérképen torténd
bemutatasara Eszakkelet-Magyarorszag viszonylatdban mar negyedszazada
kisérletet tettiink (CSORBA 1993).

Az thalozat kutatdsdban a régi térképek és az okleveles stb. emlitések meg a
szorvanyos régészeti asatdsok mellett, az utdbbi évtizedekben meghatarozova
valtak, s 1j korszakot jelentenek a  fémkeresok, a roncsoldsmentes régészeti
kutatds ( légi régészet, dronok, légi lézerszkennelés, a lidar). A lidarral
mikrodomborzati kiilonbségek is felderithet6k a felszinen (még erdds, illetve siirti
ndvényzettel boritott teriileteken is), amelyek szabad szemmel nem észrevehetok:
a korabbi emberi tevékenységek nyomai (falak, godrok, arkok, halmok, stb.). A
legmodernebb eszkdzokkel azonban eddig a Karpat-medencének csak kicsiny
hanyadat kutattdk at. Az eddig felismert varak, erdditmények szdma (Dénes
Jozsef régész adatbazisa szerint) az utdbbi évtizedekben megsokszorozodott,
lassan a 10 ezres szdm felé kozelit. Ezeknek donté hanyada 895-1918 kozott
lehetett hasznélatban. Sajnéalatosan alig akad kozottiik olyan, amelyet régészetileg
teljes egészében feltartak (beleértve a kiilsé védomuveket, a hozzajuk vezetd
utakat is), s a kutatasi eredmények kozlése is csak részben tortént meg. 1918 ota
a tobb allam k6zott megosztott Karpat-medencében a kutatds 6sszehangolatlan, s
a tudomanyos célokat aktualpolitikai meggondolasok is befolyasoljak.
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A Karpatok vonalanak, s még inkabb a Karpatokon kiviili el6térnek, az észak-
balkani régionak régészeti kutatdsa magyar szempontbol 1918-1990 kozott
erdsen korlatozott volt, azota javultak a lehetdségek.

A 895-1718 kozotti idoszak hatarvédelem-torténetének alapvetd fontossagu
részletkérdései tehat egyelére felderitetleneck (HERMANN 2017). Bar kutatok
szazai a levéltarakban rejt6z6 dokumentumoknak eleddig oriasi tomegét tartak
fel, de ezeknek az adatoknak Osszevetése a terepen meglévo objektumokkal csak
viszonylag kevéssé tortént meg, a modern eszkdzokkel torténd csatatérkutatas is
csak alig egy-két évtizede kezd6dott meg (NEGYESI 2010).

Az elmult évtizedekben a karpati térség ismertté vald varainak,
erdditményeinek szama megsokszorozodott. A mai modern technikaval
(drénokkal torténd 1égi felderités, 1égi lidar, fémkeresék és a foldfelszin alatt
mintegy 4-5 m-es mélységben nemfémes anyagok, objektumok felderitésére
alkalmas talajradar meg egyéb eszkdzok révén) olyan ismereteket nyerhetiink
utakrol, épitményekrdl, csatahelyekrél, amelyekrl a mult szazad utolso
harmadaban még csak almodozhattunk. Csak az a gond, hogy a modem
vizsgalatokkal eddig csak a Karpat-medence elenyészden kis hanyadat sikeriilt
eddig atvizsgalni.

Nem utolsé sorban neheziti az informacid-gyljtést, hogy a trianoni
orszagteriiletet koriilovezd térség kutatasanak Osszehangolasa még mindig
nehézkes (jorészt a beidegzddott évszazados politikai ellentétek miatt). Témank
szempontjabdl ez a tény rendkiviili nehézséget okoz, hiszen orszaghataraink 1918
el6tt - a 16-17. szazadot nem szamitva — nem a trianoni orszagteriileten htizodtak!
Mindezek utan 6szintén és nyiltan ki kell jelenteniink, hogy elsdsorban a 10-17.
szdzad kozotti idOszak torténéseinek bemutatasa és értékelése rendkiviil nehéz.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kovetkezd évtizedekben a korabbihoz képest
remélhetéleg megsokszorozodd ismeretanyag nagy mértékben pontosithatja
torténeti ismereteinket. S ez elvezethet bizonyos szemléletvaltashoz is, aminek
fontossagara és iddszerliségére szeretnénk ebben a révid dsszefoglalasban is
felhivni a figyelmet.

Ugy véljiik, megkeriilhetetlen az a kérdés is, hogy valamiféle kényszerpalyan
vezettek a varatlannak tin6, megrendit6 6sszeomlashoz.

A Karpatok Dévénytol Orsovaig huzddo, 1500 km-es félkaréja ovezi
Eurdpanak legnagyobb medence rendszerét. Erdélyt elkiiloniti a Karpatokon
beliil a Bihar-hegység és a Dél-magyarorszagi-hegyvidék Mintegy két tucatnyi
szoros (hago) biztositja a hegyeken torténd atjarast. Nyugatrol csatlakozik az
Adridig huzoédé Magyar Alpok 500 km-es vonulata. A Karpatok szivében a
Magyar Alfoldet a Tisza osztja két részre. A Dunantalt a Duna, a Drava és a
Magyar Alpok hatérolja. A Szavatol (eredetileg a Gvozd-hegységtdl délre) az
Adridig huzodnak a horvat-dalmat teriiletek. Délen az Al-Duna, a Szava és az
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Una foly6 folyo alkottak a torténelmi Magyarorszag természetes hatarat. Ez a
hatar — természeti adottsagai kdvetkeztében - eurdpai viszonylatban kifejezetten
jol védhetonek szamitott. Ennek ellenére 895-1918 kozott soha nem épiilt ki
olyan erés hatarvédelmi rendszer, amely képes lett volna a kisebb-nagyobb
ellenséges betoréseket megakadalyozni (FRISNYAK 1990).

A magyarsdg megtelepedése elbtti évezredek védelmi épitményeirdl-
rendszereirdl kell eloljaroban roviden megemlékezniink, amit az is indokol, hogy
kozépkori varaink igen jelentds hanyada éskori, romai kori, vagy kora-kozépkori
erdditmények helyén emelkedett, olykor azok falainak felhasznalasaval.

A Karpat-medencének kisebb-nagyobb teriileteit laké népek mintegy 4
évezreddel ezelott épitettek eldszor erdditett telepeket. A keltak viszont mar a Kr.
e. 4/3. szazad forduldja id6szakaban a Karpat-medence csaknem egészének urai
lehettek. Egyes telepiiléseikre raépiiltek Pannonia rémai provincia varosai. A
romaiak épitettek ki erdditett taborok és Ortornyok alkotta szervezett
hatarvédelmi rendszert a Duna vonalaban és Erdélyben, Dacia provincia
védelmére.

A german népek tamadasai kovetkeztében roppant Ossze a hatarvédelmi
rendszer. Kbzben mintegy négy évtizedig a hunok uraltdk a térséget. Csaknem
250 éven at az avarok voltak a Karpat-medence urai, s6t északnyugati iranyban
hatalmi teriiletiik tdl is terjedt a Karpat-medencén. Lehetséges, hogy csaknem
félszaz hatalmas méretii sancvar (ennek fele 50-1165 ha teriiletii!) az 6
épitményiik (DENES 2009). Osszehasonlitasul: a 11. szizadban emelt
legnagyobb magyar ispansagi varak kisebb teriiletiiek voltak, mint a legkisebb
un. avar taborok.

Az avar népesség megmaradt a Karpat-medencében az allamuk bukasa utan
is, csakiigy mint mas, korabban itt megtelepedett népcsoportok téredékei. Ez a
térség sok évezred Ota minden bizonnyal folyamatosan lakott volt, kedvezd
adottsagainak koszonhetoen.

A 9. szazad utols6 harmadaban jutottak el magyar eldédeink a Karpat-
medencébe, amelyet a 9-10. szazad forduldjan lényegében teljes egészében
megszalltak, uralmuk alda véve az itt talalt népességet. S6t nyugati iranyban
kiterjedt a magyarok uralta teriilet a Bécsi-medencére, sét tovabb, az Enns
folyodig. 955-ben Melk vara is magyar hatarer6ditménynek szamitott. A Nyugati-
Karpatok karéjan kiviil is elfoglaltak egy savot a morva fejedelemség teriiletébol
iS. 972-ig a morvaorszagi Briinn (Brno) és Uherské Hradiste (nevének jelentése:
Magyarvar) voltak a magyar hatarerdditmények. A Karpatok keleti karé¢jan kiviil
tobb napi jar6foldnyi teriileten huzoddott a hatarsdv, a gyepii, a mai Ukrajna
teriiletén, Galiciaban, a kés6bbi Moldva és Havasalfold teriiletén. Régészetileg
feltart, jellegzetes magyar harcos-sirok a bizonysagai az egykori gyepii-6rok
itteni tartdzkodéasanak. Délen a Mura és a Szava mentén huzodott a gyepi, a
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bolgarok f61djétél a Szava és az Al-Duna valasztotta el a magyar szallasteriiletet
(CSORBA1997).

907-ben a mai Pozsony térségében a keleti-frank birodalmi sereg ellen dontd
csataban sikeriilt megvédeni a magyar szallasteriiletet. Ezt kovetéen 985-ig
(ekkor foglalta vissza az osztrak érgrof Melk varat) nem fenyegette nyugat fel6l
tamadas a magyar szallasteriiletet.

Ezzel szemben viszont 899-970 koz6tt a magyarok mintegy félszaz (t6bbnyire
sikeres!) hadjaratot vezettek, jorészt nyugat, kisebb részben dél felé (BONA
2000).

Feltételezhetéen 895 utan alakult ki a magyar hatarvédelmi rendszer, a gyepii.
Ez tobb km széles, lakatlanul hagyott teriilet. Terepakadalyokkal tették nehezen
jarhatova, a rajta atvezetd utakat elzartak, 6rok figyelték. Okleveles adatok,
helynévkutatds révén probaltak a gyeplivonalak meghatarozasat, de a
pontositashoz elengedhetetlenck a modern technikat alkalmazd régészeti
kutatasok.

A 11-13. szazadban a gyepiikre épiild hatarvédelmi rendszer rendszeresen
cs0dot mondott, akar nyugatrol, akar mas égtajak feldl érte tamadas az orszagot.
A betdré német, cseh, lengyel hadakat, a besenydket, uzokat, kunokat csak az
orszag belsejében sikeriilt visszatérésre kényszeriteni.

A 11. szazadban kiépiild, kazettas szerkezetii, fa-fold fallal védett ispansagi
varaink tobbsége feltételezések szerint 1042-60 és 1063-74 kozott épiilhetett
(BUZAS 2006). Egy résziiknek lehetett hatdrvédelmi szerepe is. Tekintettel arra,
hogy csupan a varak kisebb részében folyt (tobbnyire szondazo jellegli) régészeti
dsatds, tovabba az irdsos dokumentumaik rendkiviil adatszegények, e varak
tényleges szerepe és torténete leginkabb feltételezésekre épiil...

Az els6 ezredfordulotdl kezdve 1918-ig Magyarorszag allamformaja
kiralysag, a keresztény Eurdpa része. Az orszag voltaképpen az uralkoddjanak, a
kiralynak a magantulajdona, voltaképpen a 19. szazad kdzepéig. Bar az orszag
egyhazi és vilagi elokeléi az uralkodéi dontéseket bizonyos mértékig
befolyasolhatjak, de a dinasztikus érdekek (szovetségkotések és ellenfelek
kivalasztasa) gyakorta éles ellentétben allnak az orszag valos érdekeivel.

Az Arpad-kor harom évszazadanak id6szakéban az uralkodo csaladon beliili
ellentétek belhaborak egész sorat eredményezték, amelyekbe tobbnyire
beleavatkoztak a szomszédos orszdgok. A dinasztikus célu hazassagok velejaroi
voltak a hoditoé célu, hol sikert, hol kudarcot eredményez6 hadjaratok.

Bar a hatart attoro ellenséges seregek (németek, csehek, lengyelek, besenyok,
gorogok) akcidi olykor jelentds pusztitast okoztak (ellentik a ,,felperzselt fold”
taktikdjanak alkalmazasaval is harcoltak), de a legfontosabb, hogy sikeriilt
mindvégig meglrizni az orszag szuverenitasdt.  Szomszédaink (csehek,
lengyelek, horvatok, bolgarok, romanok, szerbek, bosnyakok) viszont idélegesen
elveszitették hosszabb-rovidebb iddre fliggetlenségiiket. Voltaképpen ezeknek az
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allamoknak érdeke valamiféle kozos allamisag kialakitasa lett volna, ehelyett az
egyes dinasztiak vetélkedtek egymassal. Ennek eredményeképpen vagy iddleges
perszonalunidk jottek 1étre, vagy a térség legerdsebb allama (Magyarorszag) az
¢észak-balkani allamokat idérdl-idore hiibéresévé tette.

A 11. szazad a dinasztikus belhaboruk korszaka. Masfel6l viszont kiralyaink
a szélr6zsa minden iranyabol érkezo telepeseket befogadtak. A német f6ldrol
érkezdket csakugy, mint a keletrdl és délrdl érkezd szlavokat, a besenydket (az
oroszokkal egyiitt hatarvédelmi feladatokat is biztak rajuk), messze vidékekrdl a
muszlimok is eljutottak hozzank. Hataraink kitolodtak dél felé. A legjelentdsebb
szerzemény Nandorfehérvar volt (1071), a Gordg-romai Birodalom hatarvara.

A 12. szazad a nagy hoditasok kora: De igazan tartésan csak Horvatorszagot
¢s Dalmaciat sikeriilt Magyarorszdghoz kotni. Utobbi megszerzése Velence
ellenében idorél-idére kiujuld, szazadokig tartdo (hidbavald, koltséges)
haboraskodashoz vezetett...

A Kkatolicizmus és az ortodoxia hataran fekvé Magyarorszag a papasagtol
feladataul kapta az ortodoxok és a szakadar eretnekek elleni harcot (er6szakos
megtéritésiiket). A vallasi kiilonbségek eleve megnehezitették a valosagos és
tartos egylittmiikodést, noha a dinasztidk kozott a 11-14. szazadban 1étesiiltek
hazassagi kapcsolatok.

A 13. szizadban tortént az Arpad-kor legnagyobb habortja, a mongolok
ellenében. A Keletrdl jové tamadasok a 11-18. szazad kozott mindig elérték a
Nyugat peremén fekvé Magyarorszagot (KRISTO 1986). A ,keresztény
érdekkozosség” valsagos helyzetekben nem hozta szamunkra a Nyugattol remélt
segitséget. IV. Béla kirdly 1250-ben a papahoz irott levelében olvashatjuk:
»Ssemmiféle vigaszt vagy segitséget nem kaptunk, legfeljebb csak szavakat...
Europa egyetlen keresztény fejedelmétol vagy népétol sem kaptunk barminemii
hasznos segitséget...”

Ennek alighanem lehetett egy racionalis (természetesen soha nyiltan ki nem
jelentett) oka is: a ,,vilaghoditd” mongolok majd oszmén torokok valdsagos
veszélyt nem jelentettek Nyugat szamara (a tavolsagok miatt). Ezzel szemben
szamithattak arra, hogy a ,kereszténység védobastyajanak™ tekintett
Magyarorszag annyira meggyengiil, hogy el6bb-utobb a legkodzelebbi nyugati
birodalom (a Német-romai csaszarsag) vazallusava valik. A torténelmi
események ezt a feltételezést egyértelmiien igazoltak is!

A romai egyhaz vezetése (beleértve a papakat is) valtoz6 hatalmi érdekek
kiszolgaloja, megtestesitéje volt. A jambor keresztény hitelvek tanaival éles
ellentétben a nyers erGszak érvényesitésének semmi nem allt az utjaban: az
uralkodok gatlastalanul ¢és leplezetlenil minden eszkézzel (dinasztikus
hazassagokkal, vagy/és haderejiikkel) a gyengébbnek vélt orszagok
meghoditasara torekedtek.
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A mongolok 1223-ban az Azovi-tenger térségéig hatolnak, megverik az orosz
fejedelmek és a kunok egyesiilt hadait, de csak tobb mint egy évtized multan
folytatjak a tamadasukat (1236: Volgai Bolgarorszag elpusztitasa). A kdvetkezd
években az orosz fejedelemségek és a kunok ellen folytatodik a hadjarat. Kijev
bevétele utan egyik seregiik dontd csataban diadalmaskodik a lengyelek folott,
majd az egyes mongol seregrészek tobb iranybol Magyarorszagra tornek. A Sajo
mellett [V. Béla kiraly ugyan csatat veszit, de az ispansagi varaknak alighanem a
tobbsége, s mas eréditmények ellenallasa arra készteti a sulyos veszteségeket
szenvedett mongolokat, hogy kivonuljanak Magyarorszagrol, mint ahogy
Lengyelorszagbdl is. Kérdéses, hogy hodito- vagy rablohaboru volt-e a mongol
akcio. Az 1285-ben megismételt (és véresen visszavert) Ujabb tamadas
egyértelmiien rablo akcid lehetett. Bar a korabeli leirdsok szerint az orszag
katasztrofalis pusztitasokat szenvedett, valojaban korantsem rendiilt meg
Magyarorszag hatalmi stlya!

A Karpat-medencérél késziilt mitholdas térképek, 18-19. szazadi katonai
térképek, dronokkal késziilt felvételek és a kielemzett 1égi lidar-képek egyiittesen
a hagyomanyos régészeti terepbejarasok adataihoz képest megsokszoroztak a
varak és egyéb, ismertté valo erbditmények szamat. A keresdkkel torténd
helyszini kutatas és az asatasok az elébbiekkel egyiittesen adhatnak valaszt az
alapkérdésekre: mikor épiiltek, meddig voltak hasznalatban ezek az objektumok,
s érte-¢ tamadas Oket és mikor. Eddig a valaha létezett eréditményeinknek
elenyészé hanyadaban folyt régészeti asatas, és a részleges feltarasok a védelmi
l1étesitmények (foleg arkok, sancok, kiils6 védémiivek) kutatasara nem
iranyultak, vagy csak részlegesen torténtek.

Az eddigi ismereteink alapjan azonban egyértelmuiien kijelenthetjiik, hogy
varaink kozott alig taldlunk olyat, amelyik nagyobb tamado sereg hosszas (t6bb
hetes) ostromanak ellent tudott volna allni. A 13-15. szdzadban épiil6 kiralyi €s
maganfoldesuri varak elsésorban reprezentativ lakdépiiletek voltak, nem pedig
hadaszati célu épitmények. Varaink alkalmatlanok voltak arra, hogy a kornyék
népét veszély esetén befogadjak, hidba utaltak erre egyes oklevelek...

Varosaink falainak er0ssége is messze elmaradt a nyugat-eurdpai szinttol,
ami elsdsorban azzal magyardzhato, hogy a viszonylag kis 1étszdmu lakossag
gazdasagi ereje voltaképpen csak ,,jelképes” falak emelését tette lehetdveé.

IV. Béla kiraly nem bizott a keleti hatarok megvédésében: ,,iidvosebb lenne
nekiink, valamint egész Eurdpanak is, ha a Dunat varakkal erésitenénk meg. Mert
ez az ellenallas vize”. Valdjaban a Duna vonalan csak Visegrad és Buda vara
épiilt meg...

A kozépkori Eurdpaban ,,megszokotta” valo belhaboruk mellett idolegesen
sikeriilt meghodditani egyes stajer, bolgar, szerb teriileteket. A tatarjaras
pusztitdsai utan befogadta az orszag a német, szlav telepeseket, s fOleg az
Alf6ldon megtelepedd jelentds szamu kun népességet.
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A 14. szazad a dinasztia-valtasok kora. Az Anjou- és Zsigmond-korban a
magyar uralkodok az eurdpai ,,nagypolitika” jelentOs szerepldi, alakitoi voltak.
Csakhogy ebbdl Magyarorszagnak valojaban nem szarmazott haszna, hanem
inkabb csak kara. 1301 utan a tronkovetel6k koziil Caroberto (1. Karoly) keriilt ki
gy0Oztesen — amit a magyar torténetiras egyértelmii sikernek tekint, ami hosszabb
tavlatban tekintve talan megkérddjelezhetd.... A tavoli napolyi kiralysag és
Magyarorszag kozotti kapocsnak a magyarsag szamara eldny nem szarmazott,
csak hatrany. 1. Lajos kirdly napolyi hadjaratai a kiralyi kincstar kiliritését
eredményezték. A magyar-lengyel perszonalunié is csak muld epizod volt.
Zsigmond kiraly hadjaratai és koltekezései (a 14 szepességi varos elzalogositasa,
sth.) miatt is egyre sulyosbodott az orszag helyzete. A huszita habora az
¢szaknyugati Felfold részleges cseh megszallasat és pusztitasat eredményezte!

Ozorai Piponak és a Tallociaknak kdszonhetéen a déli bansagok és a
hatarvédelem egyelére allta az Oszman Birodalom nyomasat. De a hatarvarak
koziil csak a szerb despota altal (1) kiépitett Nandorfehérvar szamitott korszer(i
er6ditménynek, amelyet 1440-ben 6 hoénapon at (!!!) sikeriilt megvédeni a
szultani sereg ellenében (SZABO 2015). Az, hogy nem sikeriilt a szerbiai
Szendr6 és Galamboc varat beilleszteni a magyar végvari rendszerbe, s nem épiilt
fol mellettik még tobb hasonld erésségli var, hatarvédelmiink szempontjabol
végzetesnek bizonyult. A ,hadiigyi reformok” (Zsigmond kiraly)  és
Latszervezések” (Matyas kiraly) onmagukban nem lehettek hatékonyak.

Zsigmond kiraly és utodai félreismerték az Oszman Birodalom erejét. A
keresztény Osszefogds, egy minden eldontd, gydzedelmes keresztes hadjarat
illuzidja négy évszazad alma maradt. A megszallt Balkan népeit valdjaban
kevésbé sujtotta az oszman megszallas, mint Magyarorszagot, amelynek egyre
jelentdsebb része évszazadokra hadszintérré valtozott. Hatarvédelmiink a 14.
szdzad utolsd harmadatol képtelen volt megvédeni a belso teriileteinket az egyre
gyakoribba valo pusztitd-rabld hadjaratoktol.

A 15-17. szdzadi Magyarorszag legstulyosabb kihivasa volt: megallithat6-e az
oszman hoditas?  Nyugat-Eurdpatol tobbnyire csak jelképes segitségre
szamithattunk. A kozvetleniil veszélyeztetett balkani allamok, tovabba
Lengyelorszag és Velence érdekeit sem sikeriilt egymassal dsszeegyeztetni. A
Gorog-romai Birodalom hatékony (?) megsegitésének ara pedig a vallasi uni6 lett
volna.

A nagy nyilt 6sszecsapasok (1396, 1428, 1444, 1448) soran bebizonyosodott,
hogy az oszman szultani hader6 mintegy két-haromszoros szambeli tulsulyat a
keresztény seregek képtelenek ellenstulyozni. Viszont erds, korszerii, jol
felszerelt, jelentds létszamu Orséggel ellatott varak rendszere (még a felment6
csapatok késlekedése vagy elmaradésa esetén is sikeresen ellenallhatott! Azaz
megismételhetd lehetett volna Nandorfehérvar 1456-os példaja.
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Erds varrendszerre alapozottan kinalkozott a megmaradasra a legtobb esélyt
ado megoldas: békét, fegyversziinetet kotni Ujra és Ujra az Oszman
Birodalommal, - ,barmi aron”. 1440-ben kinalkozott erre a legidealisabb
alkalom, ennek elmulasztasa és a keresztes habort felvallalasa sokkalta tobbet
jelentett, mint a dontd csatavesztése, ami raadasul a kiraly halalat is
eredményezte.

Nézetiink szerint ekkor indult meg igazan Magyarorszag azon a lejtdn, amely
aztan évszazadrol-évszazadra Ujabb és Ujabb (bar sok esetben elkeriilhetd!)
tragédiainkhoz vezetett.

Matyas kiraly tudataban volt, hogy nyilt csatat nem szabad folvallalni a
szultani sereg ellenében. Ujra és Gjra békét, fegyversziinetet kotott, még annak
aran is, hogy kisebb-nagyobb portyazo térok hadak a hatarvédelmet kikeriilve
akar 150 km-re (Kenyérmezd), vagy 300 km-re (!) Varadig hatoljanak pusztitva-
rabolva.

Az orszag teherbird képességét meghaladta Matyas zsoldos seregének
sikereket hoztak. Az ,,almok kirdlyanak” haldla utan néhany hoénapon beliil
minden Osszeomlott, s még az orszag szivében fekvd kultikus kozpont,
Székesfehérvar is honapokra német zsoldosok prédaja lett.

Kovetkeztek negyedszazadig a Jagellok, az orszag tehetetlen cs6dgondnokai.
A déli hatarvédelem ebben az idészakban mindvégig az 6sszeomlas hataran volt.
Ennek bekovetkezte attol fliggott, mikor indul meg egy nagy szultani hadjarat,
ami aztan 1521-ben, majd 1526-ban be is kovetkezett (KUBINYT 2007).

A kiraly és az orszag fouri elitje nem ismerte kellé6 mélységben az europai
hatalmi viszonyokat-érdekeket. Az informacid-hidnybol kovetkezd hibas
helyzet-megitélés ekkor és a kovetkezd szdzadokban is sorozatos kudarcokat
eredményezett. Nem tudtak dontésre jutni az alapkérdésben: folvallaljak-e a
haborat (egy eurdpai keresztes-hdboru almat dédelgették), vagy békére
torekedjenek az oszmanokkal (minden aron!). A leginkabb hajmereszt6 kalandot
1514-ben a keresztes habort meghirdetése jelentette. Szerencsére a ,,hadak” nem
értek el a déli hatarra, egyet viszont bebizonyitottak az orszag belsejének egyes
varai még a szedett-vedett kereszteseknek is képtelenek ellenallni. Sajnalatosan
ezt a tényt a korabeli ,,elit” nem volt képes felismerni...

A hatéarvédelem helyzeténél még stilyosabba tragédiat eredményezett, hogy
elébb Zsigmond, majd Matyas, s veégiil II. Ulaszlo kirdly dinasztikus
szerzodésekkel ,.eladta” az orszagot a Habsburgoknak. 1526-t6l a Habsburg-
dinasztiabdl szdrmazé kiralyok keriiltek Magyarorszag tronjara. Az Oszman
Birodalom szdmara ez azt jelentette, hogy kozvetlen szomszédsagukba keriilt
Europa legjelentdsebb politikai-katonai hatalma, amit szerettek volna minden
aron elkertilni.
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1520-1526 kozott minden aron békére kellett volna torekednie II. Lajos
kiralynak az 0j szultannal. Akkor elkeriilhetd lett volna (talan?) Nandorfehérvar
ostroma, de legalabbis az 1526-os hadjarat. A nyilt csata felvallalasa, tovabba
csatatér kivalasztasa teljességgel elhibazott 1épés volt. A feleldtlen ifju kiralynem
teheté mindenért feleldsnek, a magyar politikai-katonai elit annal inkabb! Ha
Mohacs helyett Budanal, a varra-varosra tamaszkodva vallaljak ol az ellenallast,
elkeriilhet6 lett volna a katasztrofalis vereség. A Duna-mente ugyan pusztult
volna, de hat Mohacs utan is ez kdvetkezett, sot a tilso part is pusztult, hiszen ott
vonult el visszafelé a torok had.

Ha taléli a mohacsi csatat, Sziilejman szultan a szandéka szerint kiegyezett
volna II. Lajos kirallyal! Bar a gyermektelen kiraly halala utan ,,némi késéssel” a
Habsburgok tronigénye ugyantgy jelentkezett volna (WEISZHAR 2012).

Viszont I. Ferdindnd magyar kiralysagat nem voltak hajlandok elfogadni (ado
ellenében sem), Janos kiralyét viszont igen (1528). Nandorfehérvar meg az elsé
vonalbeli déli hatarvaraink torok kézben tartasaval megelégedett Sziilejman!
Tehat magyar (azaz nem Habsburg-hazbeli) kiralyok uralkodéasa alatt az orszag
elkeriilhette volna azt, hogy hadszintérré valjon, s hogy aztan fokozatosan
teriiletének egyharmada torok megszallas ala keriiljon (THURY 1893). Ezt a
lehet6séget a magyar torténészek tilnyomo tobbsége tagadja, dacara az ezt
bizonyitd, egyre novekvé szami egyértelmii dokumentumoknak (PALFFY
2010).

Ha a déli hatarvarak térsége kivételével megmaradt volna az orszag egysége,
nem kevesebbet jelentett volna, mint azt, hogy megmaradt volna a magyarsag
talsulya, s nem nétt volna ugrasszertien a szlovak, ruszin, roman nemzetiség
szamaranya.

Az Oszman Birodalom nem torekedett a Balkanon tuli teriiletek mindenaron
val6 elfoglalasara, hiszen a roman fejedelemségeket sem szallta meg, noha
minden nehézség nélkiil megtehette volna!

Az 1526-ban megvalasztott (és megkoronazott) két kirdly voltaképpen
egyarant alkalmatlan volt az adott koriilmények kdzott az orszag kormanyzasara.
Janos kiraly néhany honap multan politikusként, hadszervezoként, hadvezérként
egyarant c¢s6dot mondott. Ferdinand koronazasi hitlevelében a torokok altal
elfoglalt varak visszavételére tett igéretet, valojaban makacs ragaszkodasa a
hatalomhoz éppen az ellenkezdjét eredményezte: teriilet keriilt torok kézre
uralkodasa alatt, amekkora veszteséget utodai alatt, a kovetkezd 120 év alatt
egylittesen sem szenvedett el az orszag.

Sziilejmén szultan 1. Ferdinand kiralyt 1529-ben és 1532-ben inditott
hadjarataival probalta Magyarorszag birtoklasatol elriasztani (sikerteleniil).
Janos kiraly halédla utan sem ismeri el a szultan a kirallya megvalasztott csecsemd
Janos Zsigmondot ismeri el Magyarorszag uralkodo6janak, nem Ferdinandot.
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1540-ben ¢és 1541-ben a Janos kiraly 6zvegyét és csecsemo fiat a budai varban
eredményteleniil ostromolta a Habsburg-haderd.

Sziilejman szultan hada 1541-ben mar harmadjara szallta meg Buda varat, s
ekkor mar nem is adta ki a kezébdl. Ettél kezdve Ferdinand orszagrésze és a
szultan altal Izabella kiralynénak meghagyott keleti teriiletek (Erdély és a
Tiszantal) k6z¢é beékel6dott Buda székhellyel az Oszman Birodalom részévé valo
térség.

A Buda torok kézre keriilése miatti sokk arra kényszeriti Izabella kiralynét,
Frater Gyorgy helytartot, a tiszantili és erdélyi urak tobbségét, hogy Ferdinand
hiiségére térjenek, s tole varjak az orszag megmentését.

Csakhogy az I. Ferdinand kiraly altal kiildott tobb mint félszaz ezres had 1542
6szén nemhogy Budat, de még Pestet sem tudja elfoglalni. Majd 1543/44-ben,
1551/52-ben, 1555-ben tovabbi varak elfoglalasaval igen jelentésen gyarapszik
az oszmanok altal uralt orszagteriilet.

1556-ban Izabella kiralyné és fia visszatér Erdélybe. Az 1570-ben kotott
szerz6dés értelmében Erdélyt és a vele hataros keleti megyéket ural6 fejedelmek
a mindenkori Habsburg kiralyt uruknak ismerték el. Amikor a Habsburgok
megprobaltak kierészakolni az erdé€lyi, a partiumi, az északkelet-felfoldi térség
folotti tényleges uralmukat, az mindannyiszor véres haborakat, pusztulast
eredményezett. A tiszanttli és Tiszan-inneni (északkeleti) orszagrész elkeriilhette
volna a torok megszallast és a pusztulast, ha mindvégig az erdélyi fejedelmek
uralma alatt maradhatott volna.

A Habsburgok altal kiépitett végvari rendszer egésze mindvégig szanalmasan
elhanyagolt, korszerlitlen maradt. Leszamitva a Bécs védelme szempontjabol
fontos néhany erdditményt: Komaromot, Ersekajvart, Gydrt (Eger atépitése
befejezetlen maradt). Lipotvar és Karolyvaros megerdditése teljességgel
feleslegesnek bizonyult. Az, hogy a tilsdgosan erds oszman ostroml6 hadakkal
szemben altalaban nem vallalkoztak kockazatos felment6 kisérletekre, értheto.
Az viszont nem, hogy a véddsereg 1étszamat és tlizerejét (az agyuparkot) nem
erdsitették meg kelldéen. Pedig igy megvédhetd lett volna 1566-ban Szigetvar,
1596-ban Eger.

1683-ban a dunantuli hatarvédelmi rendszer teljesen dsszeomlott, az ellenalld
Gyort és Komaromot pedig az oszmanok egyszertien megkeriilték. Hetven évvel
Mohécs utan,1596-ban az Gjabb nagy nyilt dontd csata még a szultan sikerét
hozta. 1664-ben az 6vatos 1. Lip6t csaszar nem mert kockaztatni a szentgotthardi
csata utan. 1683-ban, Bécs sikeres megoltalmazasat kovetden is a békére hajlott.
A lengyel kirdly meg a papa erdszakolta ki a hadjarat folytatdsat. Az oszman
védelmi rendszer varatlan gyorsasaggal Osszeomlott (CSORBA 1989). A
Habsburg Birodalmat hatba tdmado ,legkeresztényibb” (francia) kiraly
kényszeritette I. Lipot csaszart a felszabaditd haboru megszakitasara. Az 1699-es
békekotés igy oszman kézen hagyta a Temeskozt.
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Az oszmanok elleni hatalmas katonai sikereket bearnyékolta, hogy a
Habsburg uralkod¢ a ,,fegyverjog” alapjan az orszagnak ugyszolvan korlatlan ura
lett. A magyar orszaggyiilés valdjaban szanalmas diszletté valt. A 17. szazad
végére szanalmasan Osszeomlo Erdély, amelynek hatarvédelmi rendszere
sorozatosan c¢s6dot mondott, mar semmiféle ellensulyt nem jelenthetett
(LUKINICH 1918). Jellemzd, hogy Janos Zsigmond nem a hatarvarakat
erdsitette, hanem az erdélyi haderd magvat, legértékesebb szét alkotd székelyek
fékentartasara” épittetett két varat (KARCZAG — SZABO 2010). Az erdélyi
fejedelmeknek mind az oszman ellenes, mind pedig a Habsburg uralkodok elleni
(kuillonféle szovetségi rendszerek keretében) felvallalt katonai vallalkozasai nem
hozhattak sikert, csakigy mint a Thokoly Imre, majd II. Rakoczi Ferenc
probalkozasai.

Magyarorszag tehat 1541 utan kényszerpalyara keriilt. Ha az Oszman
Birodalomtdl szabadulni akart, a Habsburgok ,,segité kezére” volt utalva. Ezt
kovetben viszont 6ner6bdl nem szabadulhatott a ,,halalos 6lelésb6l™. ..

El kellett szenvedni északkeleten az utolso tatar betorést (1717). De 1718-
ban végre ,,szabadda” valt az egész orszag teriilete. Am csaloka volt ez a
szabadsag: Erdély kiilonallo tartomany lett (1867-ig), kiilon vamteriilet az 1780-
as évekig. Kiilon kormanyzat ala tartoztak a horvat-szlavon teriiletek (beleértve a
Murakdzt is!), a déli hatarérvidéknek (ahova szerbeket és németeket telepitettek,
magyarokat viszont nem engedtek be) szintén kiilon kormanyzata lett (az
1870/80-as évekig!).

A folosleges torok habortkat (1736-1739, 1787-1790) kovetd rossz
békékben ismételten sikeriilt elvesziteni (végleg) Nandorfehérvart. Nem
kozvetleniil a hatarnal épiilt ki a valdban korszeri erédrendszer, Brodot nem
szdmitva), hanem Arad, Temesvar, Gyulafehérvar, Szigetvar, Komérom erddjeit
fejlesztették, a ,,lazadd szellemii” magyarsag ellenében.

Dinasztikus érdekekért harcoltak a magyar katonak tizezrei a 18-19.
szazadban: az osztrak Orokosodési habortiban (1741-1748), a napoleoni
haboruban, 1859-1866 kozott, majd Bosznia okkupacidja kapcsan (ZACHAR
2004).

Az 1848/49-es szabadsagharc eleve kudarcra volt itélve. A Habsburg
Birodalom hadereje 6nmagaban is elegendo lett volna eltiprasahoz, de orosz cari
segitséggel meggyorsithattak a folyamatot. A szabadsagharc hadserege az orszag
teriiletének egészét soha nem volt képes uralni. Az elsdpro orosz tulerd ellenében
a hatarvédelem minden ponton mondhatni 6rak alatt 6sszeomlott.

A katonai vereségnél sokkalta nagyobb veszteséget jelentettek a
nemzetiségek €s a magyarsag kozotti (gyakorta véres) oOsszelitkozések. A
kiegyezéskor (1867) ismételten az erd politikajat alkalmazta a magyar politikai
elit a nemzetiségek ellen (RESS 2004). Pedig ha a dualizmus helyett négy
tengelytivé tették volna a birodalmat (a cseheknek és a horvatoknak
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Magyarorszaggal azonos helyet biztositva a kormanyzatban), talan lett volna
esélyiink a habort, s még inkabb a trianoni dontés elkeriilésére. Mindenesetre
rosszabb helyzetbe nem keriilhettiink volna, mint ami 1920-ban bekovetkezett!

Ferenc Jozsef az italiai vereségei ¢és a németorszagi vezetd szerepért
Poroszorszag ellenében vivott vesztes habora kudarcaért a Balkanon probalta
karpotolni allamat, ahol szembe keriilt az Orosz Birodalom érdekeivel. Emiatt
valt sziikségessé a Karpatokban a keleti hatarvédelmi rendszer kiépitése 1854-
1878 kozott. (JOZSA 1990).

A 19-20. szazad forduldjan épiilt ki a birodalmi hatarvédelmi rendszer
Galiciaban és Bukovinaban, késziilve a nagy habortra. Ferenc Jozsef az ,,operett-
katona” 1914-ban a  ,mindent meggondoltam, mindent megfontoltam”
hangoztatasaval hajtotta birodalmi népeit a habordt mészarszékére. A
megalapozatlan gyézelmi remények éltették a magyar politikai elitet is.

Rovidesen kideriilt, hogy mind a Balkanon (Boszniaban és Szerbiaban), mind
az oroszok ellen cs6d6t mondott a Monarchia hadvezetése, 1916-ban a
meglepetésszerli roman tamadasnal 6sszeomlott Erdély hatarvédelme is. A déli
¢s a keleti fronton is a német birodalmi segitség rantotta ki a Monarchiat a bajbol.
A meger6sodott antanttal szemben viszont mar a németek is alulmaradtak
(HERMANN 2015).

Arra végképp nem volt felkésziilve a magyar kormanyzat, hogy az esetleges
vereség nemcsak a Birodalom, hanem Magyarorszag széthullasat is
eredményezheti! A békeilluziok tipikus példaja volt ZEIDLERTisza Istvan utolso
beszéde a parlamentben, 1918. okt. 17-én (ZEIDLER 2008).

Sikeriilt a kiszakadas a Habsburg Mionarchiabol 1918-ban, de ez egyben a
magyar allam és hadserege, s ezen belill felkésziiletlen hatarvédelmiink totalis
csOdjét is eredményezte. A Habsburg uralom fél évezredének tragikus
végkifejlete a trianoni békediktatummal teljesedett ki, 1920-ban.
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A VIDEK BIZTONSAGA 1918 OKTOBER 31-TOL-1919.
MARCIUS 21-1G,KULONOS TEKINTETTEL A KATONAI
KERDESEKRE

GULYAS LASzLO

1. BEVEZETES

Tanulmanyunkban megvizsgaljuk, hogy az 6szirdzsas forradalom kitdrése
(1918. oktéber 31.) és a Kun Béla-féle kommunista hatalomatvétel (1919.
marcius 21) kozotti idészakban hogyan alakult a biztonsag Magyarorszagon.
Pontosabban terjedelmi korlataink miatt nem vizsgaljuk a Budapest
biztonsaganak témakorét, ennek megfelelden ,,csak” a vidékre — beleértve a
kisebb-nagyobb varosokat is — terjed ki vizsgalodasunk.

Megprobaljuk beazonositani azokat a tényezdket, amelyek alapvet6en
meghataroztak a biztonsag alakuldsat a vizsgalt idGszakban. Tovabba arra
torekszilink, hogy felvazoljuk ezen tényez6k miikodési mechanizmusat.

2. VILAGHABORU ALATTI ELOZMENYEK

Az 1917-es év masodik felétdl az Gsszes hadviseld hadseregben megnétt a
dezertalok szama. Ez két forrasbol taplalkozott. Egyrészt a dezertald katonak
egyszeriien atsétaltak a fronton és megadtdk magukat az ellenségnek. A
Monarchia hadseregében ezt a mdodszert foképpen a csehek alkalmaztik az orosz
fronton (Rauchhensteiner 2017).

A masik forrds a hatorszagban torténd maradas volt. Egyre tobb katona
dontott ugy, hogy hazatér eredeti lakohelyére. Ez alapvetden két forméban
valosult meg. Egyrészt a szabadsagat a hatorszagban t61td katona, gy dontétt,
hogy nem tér vissza a frontra, otthon marad. Masrészt a hatorszdgban
gyogykezelésre visszakiildott katona gyogykezelése utan szintén nem
jelentkezett alakulatanal. Ezeket a megoldasi modokat az Osztrak-Magyar
Monarchia hadseregének katonai kozott elosegitette az dllam nagy kiterjedtsége,
illetve a habort el6rehaladtaval a kozigazgatas gyengiilése (Suba 2008).

A hatorszagi dezertérok egy része megprobalt visszailleszkedni a civil 1étbe.
Mivel a haboru el6érehaladtaval egyre jelentOsebbé valt a hatorszagban a
munkaeréhiany, munkat tudtak vallalni (Kaposi 2002). A nemzetiségi teriileteken
azonban kibontakozott egy masik, a kozbiztonsag szamara igen veszélyes
megoldasi mod. A katonaszokevények kisebb-nagyobb csoportokba tomoriiltek
¢s megprobaltak egy-egy falura, vagy jardsra kiterjeszteni fennhatosagukat.
1917-1918-ban ilyen bandak — a torténetiras 0sszefoglaléan ,,z61d kadereknek”
nevezi Oket — kifejezetten nemzetiségi teriileteken, ugymint Horvatorszag,
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Szlavonia, Erdélyi Erchegység és Nyitra kornyékén jelentek meg. Révész Tamas
adatai szerint ezen csoportok Osszlétszamat 1918 els6 felében 50 ezer és 80 ezer
6 kozé tehetjiik (Révész 2017). A dolog logikajabol adoddan horvat, roman és
szlovak bandak fosztogattak az adott vidéket. Ezen csoportok fennmaradasat az
tette lehetové, hogy ezen vidékek erdds-hegyes teriiletek voltak, igy jo
buvohelyet biztositottak szamukra.

Az 1945 utani szocialista torténetirdas kommunista forradalmaroknak
tekintette a zold kader csoportokat, akik a burzsoa allam ellen harcoltak, ezért
kifejezetten pozitiv hangnemben irt rolunk. Ennek érzékeltetésére nézziink egy
példat. A Perényi Jozsef-Aratdo Endre szerzOparos Jugoszlavia torténete cimii —
1984-ben megjelent egyetemi jegyzetében — az alabbi lelkendezd sorokat
olvashatjuk: , Az Oktéberi Forradalomtol kezdve a monarchia kiilonbéozé
teriiletein egyre tobb katonaszokevény un. zold kdader tartozkodott. A csendorség
tehetetleniil allt veliik szemben, a nép viszont baratsagosan, rokonszenvvel
fogadta dket. Tele voltak az erddk, a legtébb zéld kader Horvatorszagban és
Szlavonia hegyvidékein rejtozott el.” (Perényi-Arato 1984).

Ugy véljikk, hogy ez egy idealizalt kép a vidéket fosztogatd
katonaszokevények csoportjairél. A kommunista eszmék hangoztatasa legtobb
csoport esetében csupan a fosztogatasok elfedésére szolgalo ideoldgiai maz volt.

3. A KOZBIZTONSAG DRASZTIKUS ROMLASANAK KEZDETEI: A
KATONAK HAZATERESE ES LESZERELESE

1918. november 3-an alairtak padovai fegyversziinetet, a magyar alakulatok
hazaindultak a frontokrél. A magyar torténetirasban vita folyik arrél, hogy ezen
hazatérés hogyan tortént. Az egyik oldal azt hangstlyozza, hogy a csapatok zart
rendben, vasuton teljes fegyverzetben, fegyelmezetten tértek haza. A masik oldal
a hazatérok fegyelmezetlenségét emeli ki. Azt fejtegetik, hogy a katonak kisebb-
nagyobb rendezetlen csoportokban érkeztek meg Magyarorszagra.

Nyilvanvald, hogy valdban voltak rendezetleniil hazatéré csoportok, de
olvasmanyaink alapjan ugy véljiik a fegyelmezetten visszatérd alakulatok elsoprd
tobbségben voltak. Véleményiink szerint érdemes kiilonbséget tenni azon
tekintetben, hogy a magyar csapatok melyik frontr6l tértek haza. Ez az alabbi
négy frontrol tortént: francia, balkdni, olasz, és keleti (a volt orosz). Ezzel
kapcsolatban megfontolanddnak tartjuk Révész Tamas véleményét, mely szerint
a francia frontrél hazatér6 alakulatok ,szelleme” kitlind volt. Mig a
legfegyelmezetlenebb allapotban a keleti frontrél hazatéré katondk voltak. Ezen
katonak egy jelentOs része a bolsevik eszmék befolyasa ald keriilt. Révész az
olasz front tekintetében mindkét esetre — fegyelmezettség versus
fegyelmezetlenség — hoz példat (Révész 2017).

Ezekben a novemberi hetekben a legveszélyesebb helyek a vastutallomasok
voltak. Tobb esetben megtortént, hogy a visszatérd katonavonatok egy-egy
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allomasra torténd befutasa utan a katonak fosztogatni kezdtek. A {6 célpontok a
vasuti raktarak voltak. Ezek elfoglalasaval probaltak meg élelmiszerhez,
dohanyhoz jutni. A jovobeli kutatasoknak kell tisztazni, hogy milyen volt a
vonatokkal visszatér§ alakulatok kozott a fegyelmezetlen (értsd fosztogato),
illetve a fegyelmezettek aranya. Ezen kutatoi feladat elvégzéséhez leltaroznunk
kell, hogy hanyszor, hol és melyik allomason keriilt sor fosztogatésra, illetve
holkeriilt sor atrocitismentes athaladasra/megérkezésre.

A Karolyi-kormany alapvetéen bizalmatlan volt a visszatéré katonakkal
szemben, megérkezésiik utan a lehetd leghamarabb leszerelték 6ket (Hermann
2013). Ezzel kapcsolatban talan a leggyakrabban idézett mondat Linder Béla
hadiigyminiszteré, aki az alabbi kijelentést tette: ,, Soha tobbé katondt nem akarok
latni!” A Karolyi-kormany mar a magyar hataron un. leszerel¢-allomasokat
allitott fel. Azokat az alakulatokat pedig, amelyeket nem tudtak itt leszerelni a
békebeli alloméashelyiikre iranyitottak, ahol megérkezésilk utan azonnal
leszerelték Oket.

Nézziink egy példat: Kratochvil ezredes 1918 novemberében a padovai
fegyversziinet utan csapatait az olasz frontrol zart rendben, teljes felszereléssel
hozta haza Magyarorszagra. 1918. november 15-én érkeztek meg a kelenfoldi
palyaudvarra. Kratochvil azonnal Gjabb szolgalatra jelentkezett. Errdl igy ir
konyvében: ,,Azonnal siettem  tdjékozodni, jelentkeztem az  altalunk
nagyrabecsiilt volt hadtest- és hadsereg parancsnokunknal, 6. kir. felsége Jozsef
fGhercegnél és jelentettem, hogy Kelenfoldon van négy zdszIloalj, azokat azonnal
a cseh hatdarra lehet kiildeni, mert a csehek elérenyomuldsa jelezve volt, vagy a
jugoszlavok ellen... a fenséges ur a honvédelmi miniszterhez utasitott. A
honvédelmi minisztériumba indultam... ”(Domonkos 2010)

De a hadiigyminisztérium ahelyett, hogy €It volna a lehetdséggel, Kratochvil
csapatait békebeli allomashelylikre Debrecenbe, illetve Nagyvaradra kiildte.
Kratochvil a 4-es honvédekkel 1918. november 18-an érkezett meg Nagyvaradra,
ahol {innepélyesen fogadtdk o&ket, majd a hadiigyminiszter parancsara
hozzakezdtek a legénységi allomany leszereléséhez. Gondoljunk bele ebbe a
szituacioba: A 4-es honvédek fegyelmezetten, teljes felszereléssel visszaérkeznek
¢s ahelyett, hogy az orszagot veszélyeztetd cseh vagy jugoszlav hadsereg ellen
kiildenék Oket, leszerelték Oket. Gottfried Barna adatai szerint 1918
novemberének kozepéig Karolyiék 1 milli6 200 ezer katonat szereltek le
(Gottfried 2011). Ennek eredményeképpen a magyar allam 1918 novemberében,
decemberében nem rendelkezett iitSképes hadsereggel. Ugy véljiik, hogy a
frontokr6l fegyelmezetten, szervezetten visszatérd alakulatok leszerelése a
Kaérolyi-kormany megbocsathatatlan 6riasi baklovése volt, mellyel kiszolgaltatta
az orszagot a csehszlovak, roman és jugoszlav teriiletszerzo torekvéseknek.

Ezen a ponton torténetiinket harom szalra kell bontanunk, egyrészt meg kell
nézniink, hogy mi tortént a maradék hadsereggel, masrészt at kell tekinteniink a
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leszerelt katonak sorsanak alakuldsat, harmadrészt meg kell vizsgalnunk, hogy a
fenti két belfoldi folyamattal parhuzamosan, milyen kiilsd tdmadasok érték az
orszagot.

4. A KOZBIZTONSAG ALAKULASA 1918. NOVEMBERETOL 1919.
MARCIUSAIG

4.1. Szétziillesztett hadsereg, mint veszélyforras

Karolyi¢k szandéka az volt, hogy a leszereléssel parhuzamosan az Ot
legfiatalabb hadkoteles korosztaly — 1896 és 1900 kozott sziiletettek — fegyverben
tartasaval, illetve behivasaval megteremik az (j hadsereget. Az 1918. november
8-an kiadott un. leszerelési rendelet ezen korosztalyok fegyverben marado tagjait,
illetve az Gjonnan bevonulodkat azzal biztatta, hogy katonai szolgalatukat: ,,... az
orszag és a magyar kormany azzal fogja meghdldalni, hogy a foldbirtokpolitika
reformjandl ezen katonai egyéneket kiilon és szdamottevd eldnydkben fogja
részesiteni.”(Magyar K6zlony 1918)

A Karolyi-kormany 1918. november 11-én hadseregszervezési rendeletet
adott ki. Ezt mar a Linder Bélat — aki minddssze kilenc napig volt
hadiigyminiszter (Bolony 1987) — felvalto Bartha Albert hadiigyminiszter
nevéhez kothetjiik (Haas 2002). Bartha valdban arra torekedett, hogy
megszervezze az Uj magyar hader6t. Ekdzben komoly konfliktusba keveredett
Pogany Jozseffel, a Budapesti Katonatanacs elndkével, akinek a tevékenysége
egyértelmiien a régi hadsereg szétziillesztésére iranyult. Pogany a régi hadsereg
lerombolasa utan fel akarta épiteni a proletariatus osztalyhadseregét. A régi
hadsereg szétziillesztésében rendkiviil fontos szerepet jatszottak a Budapesti
Katonatanécs altal kikiildétt kommunista agitatorok, akik mar a palyaudvarokon
vartak a hazaérkez6 katondkat és kozoltek veliik, hogy a kiralyt elzavartak, nincs
tobbé hadsereg. Ezutan felszolitottak Oket arra, hogy ne engedelmeskedjenek a
tisztjeiknek és menjenek haza, de fegyvereiket vigyék magukkal, majd hazatérve
jelentkezzenek a helyi nemzetrségnél. Ezzel gyakorlatilag a kommunista
agitatorok egy burkolt kommunista hatalomatvételt készitettek el vidéken. A
folyamat legfontosabb kovetkezménye az lett, hogy megnovekedett vidéken a
fegyverrel felszerelt fosztogatd bandak létszama.

1918 novemberében, decemberében folyamatosan zajlott a régi hadsereg
szétrombolasa. Breit Jozsef konyvében az alabbi fontosabb hadseregziillesztd
eszkozoket sorolta fel (Breit é.n.):

e A tabornoki kar 1919. januar 1-jével hivatalbol, minden elézetes
értesités és feliilvizsgalat nélkiil torténd nyugdijazésa

e Az 1918. november 4-i kozkegyelmi rendelet, mely biintetlenséget
biztositott a 16gésoknak (értsd dezert6rok).
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e Az 1918. november 30-i rendelet, mely megadta a jogot a tiszteknek,
altiszteknek ¢és katonaknak, hogy barmely magyarorszagi politikai
partba belépjenek. Ezzel bevitték a politizalast a kaszarnyak falai kozé.

e Az 1918. december 2-i rendelet, mely kivette a parancsnokok kezéb6l
a fegyelmi fenyit6 hatalom gyakorlasat, és egy un. eskiidtszék kezébe
adta.

e Ugyanezen rendelet formalisan is betagolta a katonatanacsokat a
hadsereg szervezetébe. Ennek egyik legfontosabb eleme az in. bizalmi
férfirendszer felallitasa volt. Az ezen posztot betoltok széleskori
beleszolasi jogot kaptak a hadiigyek iranyitasaba, és a politikai
ellen6rzés jogaval €lve hatalmat gyakorolhattak az alakulatok felett.

Kiilonosen fontos szerepet jatszottak a katonatanacsok, melyek a hivatasos
tisztakarral szemben valdjaban atvették a hadsereg feletti uralmat. Raadasul az
agitatorok rendszeresen felkeresték a budapesti és vidéki laktanyakat, ahol —
immar a katonatanacsok tamogatasaval — tovabb folytattak a katonai fegyelem
alaasasara és a tisztikar tekintélyének rombolasara irinyuld munkajukat. A tisztek
tekintélye valoban a mélypontra siillyedt. Azon tisztek ellen, akik megprobaltak
legalabb a minimalis katonai fegyelmet fenntartani, a katonatanacsok azonnal
felléptek. A bizalmi férfiak csak azokat a tiszteket hagytak meg pozicidjukban,
akik csondben eltiirték a kialakult helyzetet. Jol mutatja a hadsereg allapotat a
Stromm Marcel emlékirataiban megorokitett esemény. A fiatal Stromm szazadost
a szervez6d6 Székely Hadosztaly parancsnoka, Kratochvil Karoly, Budapestre
kiildte, hogy a katonai vezetOket tajékoztassa a kialakult helyzetrdl és tdimogatast
kérjen. A feladat teljesitése soran Stromm felkereste a Tombor vezérkari ezredest.
Ezen latogatason az alabbi tortént: ,, Tombor vk. ezredes igen szivesen fogadott
ugyan, de megiitkozéssel allapitotta meg, hogy valtozatlanul a régi rendfokozati
jelvényt, a szazadosi csillagokat hordom, s felszolitott, hogy ezeket vegyem le.
Erre kijelentettem, hogy ezt nem fogom megtenni. Mire 6 kioktatélag arra hivta
fel a figyelmemet, hogy be kell latnom a mai politikai helyzetet, s az iigy
érdekében rugalmasan kell gondolkodni szocialista irdnyban.” (Stromm 1990)

Mindezek kovetkeztében a hadsereg fegyelmi helyzete, moralis szintje a
lehetd legrosszabb volt. Nézziink egy konkrét példat: a nagyvaradi honvéd
gyalogezred legénysége csak étkezéskor és zsoldosztaskor tartdozkodott a
laktanyaban. Ennek kdvetkeztében a foglalkozédsok és a gyakorlatok egyszeriien
elmaradtak. Unalmukban a katonak gyakran 16v6ldoztek, altaldban a plafon volt
a célpont. Bar az ezredet teljesen feltoltotték — azaz 1étszama 1650 6 volt —a 100
fobol allo orség megszervezése komoly gondot okozott. A mosdokat, folyosokat
polgari munkaerdvel takarittattak. A katonak politikai gytilésekre és kocsmaba
jértak. Az utobbihoz sziikséges pénzt oly modon teremtették eld, hogy elloptak
minden mozdithatot, a rézkilincstdl kezdve a mosdokagyloig (Gottfried 2011).
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Mindezen folyamatok kozben egyre komolyabba wvalt a Bartha
hadligyminiszter és Pogany Jozsef konfliktusa. Bartha arra torekedett, hogy
ujjaszervezze a hadsereget, de ezen szandékat Pogany és emberei rendszeresen
keresztezték. A helyzet odaig fajult, hogy az egyik kormanyiilésrél autoval
hazatérni akar6 Bartha gépkocsijara a Gellért Szallo eldtt két katona 16véseket
adott le. A két elfogott merénylé egybehangzoan azt vallotta, hogy a
Katonatanacstol kaptak a parancsot (Haas 2002). A Bartha-Pogany konfliktusbol
Pogany kertilt ki gy6éztesen a hadiigyminiszter minddssze egy honapig toltétte be
posztjat, arrol 1918. december 12-én tavoznia kellett (Bolony 1987). A
hadiigyeket ideiglenes jelleggel Karolyi Mihaly vette at, munkajaban Bohm
Vilmos hadiigyi allamtitkar segitette. 1918. december 29.-én grof Festetics
Sandor kapta meg a hadligyminiszteri széket, de 1919. januar 19-t61 mar B6hm
Vilmosnak hivtak a hadiigyminisztert.

Ha Karolyit is beleszamitjuk, akkor leszogezhetjiik, hogy 1918. oktober 31.-
e és a 1919. marcius 21.-e kozotti sziik félévben az orszagnak ot
hadiigyminisztere volt. Raadasul valamennyi hadiigyminiszter kisebb-nagyobb
mértékben konfliktusba keriilt a katonatanacsok vezetdjével, Pogany Jozseffel.
Gondoljunk bele a helyzetbe: Magyarorszag ellen felsorakozik, s6t megindul a
csehszlovak, a roman és a délszlav haderd, mikdzben hadiigyminiszterek sora
valtja egymast. Véleményiink szerint ez az egyik oka annak, hogy a magyar
hadsereg harci értéke és moralis allapota rendkiviil alacsony szintre csdkkent.
Nagyon kevés olyan alakulat maradt — példaul a Székely Hadosztaly — amely
tisztikaranak erélyes fellépése kovetkeztében megdrizte moraljat és harci értékét
(Domonkos 2009).

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a fovarosban és mindazon vidéki
varosokban, ahol laktanya miikodott, a szétziillesztett hadsereg ,,de jure” még
szolgélatban all6 katonai maguk is a kozbiztonsag romldsanak okai, és negativ
szerepl6i voltak. A fegyelmezetlen, unatkozo6, kocsmazo, randalirozd katondk
komoly veszélyforrast jelentettek azon telepiilésre nézve, ahol allomasoztak.
Gottfried Barna hivja fel a figyelmet konyvében arra, hogy a Budapesti
Katonatanacs — élén Pogany Jozseftel — egyértelmiien szervezett rablobandaként
mukodott. Tagjai terrorizaltak a fovaros lakossagat, fosztogattak, raboltak,
zsaroltak (Gottfried 2011). A vidéki katonatanacsokrdl — mivel ezekben is
Pogany elvtarsai kerekedtek feliil — ugyanezt kell rogziteniink.

4.2. A leszerelt katonak, mint veszélyforrds

Logikai szempontbol a leszerelésbol fakadd problémakat az 1918
novemberétdl 1919 janudrjaig tartdé idGszakra vonatkozoéan két részre kell
bontanunk. Egyrészt vizsgalnunk kell a Magyar Kiralysdg nemzetiségi tobbségii
teriiletein torténteket, masrészt a magyar tobbségi teriiletek torténéseit.

A nemzetiségi vidékeken — Erdély, Délvidék, Felvidék — mar az idegen
katonai haderd (romanok, csehszlovakok és szerbek) tamadasanak megindulasa
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el6tt, illetve azzal parhuzamosan jelentdsen romlott a kdzbiztonsag. Ennek
legfébb magyarazatat abban kell keresniink, hogy a magyar hadseregbdl leszerelt
katonak tobbsége csatlakozott azokhoz a z6ld kaderek csapatokhoz, melyek még
1918 novembere el6tt megkezdték tevékenységiiket. Ez megnovelte a
fosztogatasok nagysagrendjét. Raadasul ezzel parhuzamosan a helyi parasztsag
is bekapcsolodott fosztogatasba. A fosztogatd bandak megtamadtak, sét gyakran
meggyilkoltak a jegyzoket, a csenddroket, kifosztottak az iizleteket, boltokat,
illetve a foldbirtokosok kastélyai is hasonlo sorsra jutottak (Révész 2017).

Hangsulyoznunk kell, hogy ez a folyamat a nemzetiségi vidékeken
kifejezetten nemzeti ellentét formajaban jelent meg. Azaz Erdélyben a roman
z0ld kader, a leszerelt roman katona, €s a roman paraszt tamadta meg a magyar
allamhatalom képviselGit, illetve fosztogatta a magyar tulajdont. Ennek
mikéntjére emlitsiink meg két olyan konkrét esetet, amely a roman tobbségii
Krasso-Szorény varmegyében tortént: Omoldova kozségben a roman lakossag a
fekvobeteg Kugel Samu korjegyz6t agyabol kihuzta, az utcara dobta és ott
agyonverte. Szorénybuzasban Hogel Henrik korjegyzot és feleségét megverték,
majd menekiilésre kényszeritették (Jakabffy 1940).

Magyarorszag egyértelmilen magyar tobbségii kozponti részein — Nagy-
Alfold, Dunantul — a leszerelt katonak szintén kovettek el atrocitdsokat. Ehhez
szovetségest talaltak a vidéki, sajat folddel nem bird zsellérség és az uradalmi
cselédek csoportjaiban. Nézziink egy példat az orszag kozepébdl: a Duna-Tisza
k6zén 1918 novemberében az egész térségre kiterjedé tomegmozgalom soport
végig. A tlintetések élén hazatért katonak alltak. Az elégedetlen tomeg haragja
elsOsorban a kereskeddk, a haditerménybiztosok és a jegyzOk ellen irdnyult. Jol
mutatja ezt, hogy a jegyzOk nagy része elmenekiilt 4llomashelyérdl, 1919
janudrjaban 45 jegyzdi allas volt betdltetlen Bacs-Bodrog varmegyében. A
tiintetésekhez gyakran oOnkényes rekvirdlasok, fosztogatdsok tarsultak.
Dunapatajon 9, Dunavecsén 6, Solton, Dunaegyhazan, és Apostagon 2-2 iizletet
teljesen széthordtak az elégedetlenked6k (Romsics 1982). Mivel a kereskeddk
nagy része zsid6 volt, a fosztogatasok és rablasok szamos esetben antiszemita
jelleget is kaptak (Bihari 2008). A fosztogatasok és rablasok miatt a fészolgabirok
kétségbeesett taviratokkal ostromoltak a Karolyi-kormanyt, hogy kiildjon
rendcsinal6 karhatalmi alakulatokat.

Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy a magyarlakta teriileteken a szocialis
fesziiltségeket nem erdsitette fel a nemzetiségi ellentét, a fosztogatisok
nagysagrendje kisebb volt, mint a nemzetiségi teriileteken. De kétségtelen tény,
hogy volt fosztogatas és rablas.

Joggal meriil fel a kérdés: Milyen okok vezettek ezen fosztogatasokhoz és
rablasokhoz? Azt a magyardzatot, hogy a szegény nemzetiségi fosztogatta a
gazdag magyarokat (pl. roman paraszt versus magyar foldbirtokos) nem
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fogadhatjuk el. Hiszen mint a fentebbi példa is mutatta szinmagyar teriileteken is
sor kertilt fosztogatasokra és rablasokra.

Véleményiink szerint mind a nemzetiségi, mind a szinmagyar teriileteken az
atrocitasok alapvetden az alabbi folyamatra vezethetok vissza (Gulyas 2009): az
elhuzoédé  vilaghabora  kovetkeztében a magyar gazdasag attért a
hadigazdalkodasra. Ez tobb fontos negativ kovetkezménnyel jart. Egyrészt a
férfiak hadba vonuldsa miatt csokkent a termelés. Ezért az allam egyre tobb
termékre vonatkozdan jegyrendszert vezetett be, illetve elrendelte bizonyos
termékek kotelezO beszolgaltatasat. A habora vége felé az allam mar
rendszeresen rekviralasokat is elrendelt. Masrészt elszabadult az inflacid és a
realbérek is csokkeni kezdtek, emiatt rosszabbodott a bérbél és fizetésbdl €16k
helyzete. Harmadrészt szinte minden tarsadalmi osztalynak és rétegnek jelentds
mértékben csokkent a fogyasztasa. Kivételt képeztek a pénziigyi szektor vezetoi,
a nagy vallalatok tulajdonosai, tovabba a nagybirtokosok, és a kereskeddk, akik
a hadigazdalkodas haszonélvezdivé valtak. Ezzel szemben az orszag nagy részén
¢s a legtobb tarsadalmi rétegben valosagos haborGis nyomor — példaul
¢lelmiszerhiany — alakult ki. Ez komoly tarsadalmi, szocidlis fesziltséget
eredményezett (Volgyesi 2016).

Ebbe a kdzegbe érkeztek a frontrol hazatér6 katonak, akik négy év kiizdelem
soran hozzaszoktak a dolgok erészakos elintézéséhez. A brutalitas, az 06lés, az
emberi ¢€lettel szembeni kdzonydsség mindennapi életiik szerves részévé valt.
Lelkileg teljes mértékben eldurvultak.

A leszerelt katonak elkeseredettsége és diithe talalkozott a hatorszagban
maradt rendkiviil rossz viszonyok kozott €16 csaladtagok hasonlé érzelmeivel. Ez
az Osszefonddas vezetett el a tdomegmozgalmak beindulasahoz, melyeket az
esetek tulnyomo részében fosztogatasok, rablasok kisértek.

A Karolyi-kormany masfél honapig — 1918. oktober 31-1918. december 12.
— hivatalban 1év0 beliigyminisztere grof Batthyany Tivadar emlékirataiban az
idészak viszonyait igy festette le: , A4 ’logos’ és a frontokrol rendetleniil
hazabzonlé katonadk és a nyomukban az a csocselek, amely mindig a rendzavarok
taborahoz csatlakozik, oktoberben ellepték egész hazankat, és a feje tetejére
allitottak a kozrendet. Fegyveres erd a rend helyredllitasara és fenntartdasdara
nem dllott rendelkezésiinkre. Minddssze néhanyszaz rendor és hatarrendor,
néhany szdz csendor és minimalis szamban megbizhato katonai kozbiztonsagi
szemely felett rendelkeztem, hogy Budapesten a rablast, pusztitdst
megakadalyozzam. Bamulatos, hogy kormanyra lépésiink utan e csekély
karhatalmi eré mellett is sikeriilt Budapesten a rendet rovidesen annyira
amennyire helyreallitani. Nehezebb volt a helyzet vidéken” (Batthyany 2017).

Az idézethez két megjegyzést kell fliznlink. Egyrészt Batthyany
valoszintileg eltévesztette a honapot. Hiszen a katondk tomeges hazautazasa a
frontrdl csak november 3.-a utdn kezd6dott el. Masrészt maga a Kérolyi-kormany
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tette a legtobbet azért, hogy a katondkat — koztiik nagyon sok alakulatot, amely
fegyelmezetten tért vissza — leszereljék. Ennek a motivacidja az attol valod
félelem, hogy a katonak elkergetik Oket. A Karolyi-kormany ellenforradalmi
eroként tekintett a frontokrol visszatért katonakra. A mar emlitett legfiatalabb 6t
korosztaly kivételével arra torekedett, hogy a lehetd leghamarabb leszerelje 6ket.
Ennek eredményeképpen valdban csak kevés katonai-rendéri erd allt a
beliigyminiszter rendelkezésére a belsé rend fenntartasara.

Térjlink vissza a vidéki helyzet felvazolasahoz, hallgassuk meg Batthyany
belligyminiszter urat: ,, Mindeniinnen a panaszok egész é6zéne érkezett, hogy
felfegyverzett kisebb nagyobb csapatok, hazakeriilt katondk randaliroznak,
fosztogatnak, rabolnak, erdszakoskodnak, sot egyes helyeken gyilkolnak is.
Mindenhova ’megbizhaté’ nagy, fegyveres erdt kértek, ilyen pedig nem volt.
Csenddreink nagy része a frontokon volt, a potlasukra kirendelt népfelkelk pedig
a legtobb esetben otthagytik a szolgalatukat és hazamentek. A legtébb helyen a
kozigazgatasi hatosagok is teljesen elvesztettek a keziikbe adott hatalmat. Szdz és
szdz kozségi jegyzé volt kénytelen menekiilni, és sok helyiitt olyan panik
uralkodott, amelyet nyugodt idoben el sem lehetett képzelni. Eleinte kiildtiink
katondkat a rend helyredllitasara, de nem volt készonet benniik.” (Batthyany
2017).

Mint az idézetbdl latszik Batthyany beliigyminiszterként megprobalt trra
lenni a kaoszon, amelyet részben sajat kormanya generalt a katonak gyors
leszerelésével. A beliigyminiszter a rendcsinalashoz tobbfajta erét probalt meg
alkalmazni: potzaszldaljak, az éppen atalakuloban 1évé hadsereg bevethetd
osztagai, csenddr alakulatok, nemzetdr alakulatok.

Az n. p6tzészldaljak a haboru alatt a hatorszagban allomasoztak, feladatuk
az évenként beérkez0 twjoncok kiképzése volt. Ezért zomében iddsebb,
frontszolgalatra méar nem alkalmas katonakbol alltak. 1918 novembere utan ezek
az alakulatok képezték a karhatalom egyik bazisat. A masik fontos karhatalmi
elem a csendér alakulatok voltak, de ezek 1étszama nagyon alacsony volt.

Szintén Batthyany rendelkezésére alltak a szervez6dd nemzetdr alakulatok.
A nemzetbrségek 1étrejotte eredetileg spontan modon indult. Egy-egy kisebb-
nagyobb telepiilés nemzeti tanacsa onkéntesekbdl felallitott egy-egy nemzetor
alakulatot. A falusi alakulatokat a helyi elit egy tagja, a tanitdo vagy a helyi
nagygazda vezette. A Karolyi-kormany 1918. november 11-1 hadseregszervezési
rendelete, mely kimondta, hogy a nemzet6rség a nemzeti fegyveres eré egyik
alkotorésze, felgyorsitotta ezt a folyamatot. Gyakorlatilag a vidéki Magyarorszag
Osszes telepiilésén nemzetér egységek jottek 1étre.

Azonban ezt a teriiletet is jelentds mértékben atszinezte a nemzetiségi
kérdés. Magyarorszag vegyes lakossagu telepiilésein, a nemzetérségek nemzeti
alapon elkiilontilve alltak fel. Temesvarott példaul kiilon magyar €s kiilon roman
nemzetOrség alakult meg (Jakabffy 1940). A Délvidék legtobb telepiilésén kiilon
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magyar, illetve kiilon szerb nemzetdrségek alltak fel, de az Osszes kisebb-
nagyobb erdélyi, délvidéki és felvidéki telepiilésrél elmondhatjuk ugyanezt.

Hogyan hasznaltak fel ezeket az eréket a vidéken rendszeressé valo
fosztogatasok ellen? A fosztogatd csapatok ellen, ha a kozelben volt karhatalmi
feladatok elvégzésére alkalmas fegyveres er6 — példaul volt laktanya — azokat
vezényelték ki. Ennek hatasfokarol Batthyany igy irt: ,, Eleinte kiildtiink
katondakat a rend helyredllitasara, de nem volt készonet benniik.” (Batthyany
2017).

A rendelkezésre allo maradék hadsereg allapotat jol mutatja a Fellner-ligy.
Fellner Andor egy fobizalmi férfi volt. Azt az Aradon allomasozé alakulatot,
amelyben szolgalt egy a kornyéken garazdalkodo, fosztogatdé banda ellen
rendelték ki, de az alakulat katonatanacsa megvétdzta ezt a parancsot. Fellner,
akit ez a dontés felhaboritott és elkeseritett, a laktanya udvaran f6be 16tte magat.
Az eset hatalmas vihart kavart, gyaszszertartasan még Bohm Vilmos is részt vett
(Révész 2017). Az eset jol mutatja, hogy a katonatanacsok mikddése hogyan asta
ala a csapatok harcértékét és fegyelmét.

A népfelkeldk is alacsony harci értéket képviseltek, egy-egy olyan hirre,
hogy a kornyékiikon valahol fosztogatas kezdddott és fel kellene ellene 1épniiik a
nemzetOrok ,, ... otthagytik szolgdlatuk és hazamentek.” (Batthyany 2017).

Itt kell fel hivnunk a figyelmet arra, hogy a fenti problémak ellenére a
fosztogatok elleni hatékony fellépésnek kialakult egy modszere. Ennek 1ényege:
a varosokba vontak Gssze a kisebb helydrségeket és csendorkiilonitményeket,
innen nagyobb megerdsitett csapatokban, lehetéleg géppuskaval felszerelkezve
indultak el azokra a telepiilésekre, ahol sziikségessé valt a fosztogatasok, rablasok
megfékezése. A Nagy-Alfoldon és a Dunantilon viszonylag gyorsan sikeriilt a
kozbiztonsagot helyreallitani. Nézziik meg ismét a Duna-Tisza kozi példat: a
karhatalmi alakulatok fellépése kovetkeztében a tomegmozgalom nagyjabol
lecsillapodott helyreallt 1918 novemberének végére. Bar kisebb fegyveres
Osszecsapasok, a hivatalos személyek lakéasainak ablakbeverései, illetve a
jegyz6knek cimzett fenyegetd levelek tovabbra is el6fordultak (Romsics 1982).

Ezzel szemben a nemzetiségi teriileteken ez joval lassabban ment (Révész
2017). Ugy véljiik, ezen kiilonbség okat abban kell keresniink, hogy a
nemzetiségi vidékeken nagysagrendileg nagyobb fosztogatisokra és rablasokra
kertilt sor.

4.3. Az idegen katonai megszallds

A harmadik tényezd, amely jelentds mértékben hozzajarult vidéken és a
kisebb-nagyobb varosokban a kozbiztonsag csokkenéséhez, az idegen katonai
megszallas volt.

A szerb hadsereg 1918 novemberében megszallta a Bansag (Nagybecskerek,
Nagykikinda, Temesvar) és Béacska (Ujvidék, Szabadka) jelentds részét, a
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Baranyai-haromszdget, tovabba a Dunantilon Bajat, Mohacsot, Pécset és
Barcsot. A Délvidék szerb megszallasa teljesen zokkendmentesen zajlott le, az
ellenallasnak a legcsekélyebb nyoma sem volt sehol (Gulyas 2011).

A roman hadsereg 1918.november 11-én indult meg Erdély ellen. Az
altaluk elfoglalt teriilet nagysagat hétrél hétre fokozatosan novelték. 1918.
december 24-én mar Kolozsvart keriilt uralmuk ala. 1919. januar végére elérték
a torténelmi Erdély hatérait. A Kiralyhagonal allitottdk meg oOket a Székely
Hadosztaly alakulatai.

A csehszlovak hadsereg 1918. november 2-an jelent meg a Felvidéken: a
morvaorszagi Hodininbol (Goding) a 25. kremsieri gyalogezred 131 f6s
kiilonitménye bevonult elébb Holicsra és Egbellre, majd ellenallas hijan tovabbi
helységeket is megszallt. Igy november 6-an Szakolcat, illetve november 7-én
Nagyszombatot. A kovetkezé hetekben a csehszlovak hadsereg megprobalt
elérenyomulni a Felvidéken, ezzel szoros kapcsolatban heves diplomaciai csata
bontakozott ki Budapest és Praga kozott. A Budapestre latogatdé Hodza
targyalasainak eredményeképpen 1918. december 6-an megsziiletett a szlovak-
magyar nyelvhatart tobbé-kevésbé kovetd Hodza-Bartha vonal. Ez ellen azonban
a fellépett a Parizsban Csehszlovakia hataraiért harcoldo Benes§ (Gulyas 2008).
Ennek eredményeképpen sziiletett meg az 1918. december 23-i Vix-jegyzék,
melynek vonala a Dunat, illetve az Ipoly folyot kovette, s Losonc alatt
Rimaszombaton at, Kassa alatt vezetett az Ung folydig és ezt kovette a volt
hatarig. Azaz joval délebbre huzodott, mint a Hodza-Barta vonal. A magyar
kormany tudomasul vette a Vix altal atnyujtott jegyzéket, s megkezdte a csapatok
kivonasat a Felvidékrol. Ezzel egyidejileg a csehszlovak katonai alakulatok
megkezdték a teriilet birtokbavételét.

Gyakorlatilag 1918 decemberére, 1919 januarjara a Délvidék nagy része
szerb, Erdély roman, mig a Felvidék csehszlovdk megszallas ala kertilt.
Mindharom megszallé hadsereg a kemény kéz politik4jat alkalmazta az elfoglalt
teriiletek magyarsagaval szemben. Nézziink egy tipikus példat: Nagybecskereket
1918. november 17-én foglaltdk el a szerb katondk. Varady Imre a
nagybecskereki Magyar Nemzeti Tanacs elndkének a szerb katonai
parancsnokhoz november 27-én eljuttatott tiltakozo jegyzéke szerint az alabbiak
torténtek: szerb katondk mar a megszallas elsé napjan letépték a Varoshazarol a
magyar zaszlot. A kovetkezd napokban a katonasag tAmogatasat bird helyi szerb
nemzetorség lefegyverezte a magyar nemzetOrség nagy részét, tobb magyar
tisztviselot  eltavolitott  hivatalabol, illetve hivatali helyiségeket ¢és
maganlakasokat fosztogatott (Sajti 2016). Varady tiltakozasa hatastalan maradt,
a szerbek Nagybecskereken és a tobbi megszallt délvidéki magyar varosban is
hozzakezdtek a magyar allamhatalmi szervek leépitéséhez (Gulyas 2012).

Mindharom megszallo hatalom levaltotta a magyar polgarmestereket és a
jegyzoket, eltavolitotta a magyar tisztségviseloket, lefegyverezte a magyar
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nemzetOrségeket. De az egyszerii lakossagot is szamtalan atrocitas érte, igymint:
tuszszedés, internalas, a maganvagyon fosztogatasa, nékkel szembeni erdszak.

5. KONKLUZIOK

Tanulmanyunkban szamos példaval megtamogatott korképet adtunk arrdl,
hogyan alakult a biztonsdg az altalunk vizsgdlt 6 honap soran.
Végkovetkeztetésként azt vonhatjuk le, hogy ezekben az idokben veszélyes volt
az élet Magyarorszagon. Ezeket a veszélyek harom forrasbdl szarmaztak:
egyrészt a magyar hadsereg azon katonainak nagy része, akik fegyverben
maradtak, de moralisan teljesen leziillottek. Masrészt a magyar hadsereg
illegalisan (dezertorok), illetve legalisan leszerelt katonai, akik visszatértek
lakohelyeikre. Harmadrészt a jelentés magyar teriileteket — Délvidék, Felvidék és
Erdély — megszallo csehszlovak, roman és szerb katonai. Mindharom hadsereg
katonai raboltak fosztogattak, néha gyilkoltak, és ezekkel a cselekedeteikkel
megfélemlitették a polgari lakossagot.

Mindezek alapjan egyértelmiien leszogezhetjiik, hogy az altalunk
vizsgalt idészakban — 1918. oktober 31-1919. marcius 21. — Magyarorszagon a
biztonsag szintje jelentdés mértékben csékkent. Mind a varosi, mind a vidéki
lakossag életbiztonsaga, személyi szabadsaga és vagyona komoly veszélyeknek
volt kitéve.
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