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A tdrsadalom differencidltsdgdnak és térbeli szervez6désének vizsgdlata Sdatoraljaujhelyen 1870-ben

Bevezetés, célkitiizés

E munka a vallasi és foglalkozasi elkiilontlés, a
lakhatasi viszonyok, a gazdasagi potencidl és a
demogréfiai jellemzdSk térbeli sajitossigainak, il-
letve a tarsadalom differencidaltsigdnak bemutata-
sat célozza meg Satoraljatjhely példajan az 1870-
es népszamlalas adatainak térképi megjelenitésé-
vel és azok statisztikai kiértékelésével. Azaz,
egyszerre cél a tarsadalom térbeli mintazatdnak
rekonstrukci6ja és vertikdlis struktirdjanak meg-
ismerése: ez pedig olyan eszkozoket és modsze-
reket igényel, melyek (a) egyarant képesek nagy
mennyiség( adat tarolasat, rendezését és elemzé-
sét, tovabba (b) megjelenitését is elvégezni, azaz
egyesitik a statisztikai kiértékelések és a térképek
elényos tulajdonsagait. Erre a foldrajztudomany-
ban hasznalt GIS szoftverek alkalmasak.

A GIS alkalmazasanak el6nye, hogy (1) meg-
gyorsitja az elemzést és a megjelenitést; (2) szisz-
tematikussaga reprodukélhat6va teszi a kutatést;
(3) mind egyének (esetek), mind csoportok (rész-
halmazok) szintjén lehet6vé teszi a vizsgalatot;
s6t (4) a komparativ kutatasokat is elémozditja
(amennyiben tobb telepiilés adatainak rogzitése
azonos modszerrel torténik).! Az adatok tetszé-
leges szelekcidjat és gyors elemzését a vizualiza-
las alapjdul szolgéld, térképi allomanyhoz kap-
csolod6 adatbéazis teszi lehet6vé. A vizudlis ki-
menetként szolgal6 kartogram egy olyan tarsada-
lomban, mely informaciéinak 90%-at vizudlis
aton szerzi be, krénikus id6hianyban szenved,
ezért az informaciok tomoritését igényli, optima-
lis: tomorebb egy leiré elemzésnél és nem olyan
szaraz, mint egy statisztikai analizis. A térkép
azonban csak adatokat jelenit meg, azok értelme-
zését nem - az interpretdciét az olvasoéra hagyja -
s6t, tobbféle olvasatot is lehet&vé tesz; igy felké-
sziiltséget, elemzkészséget igényel.

Kutatasunk a tarsadalom horizontélis mintaza-
tdnak, mind vertikdlis tagoltsiganak bemutata-
sdhoz zommel kvantitativ, kliometrikus modszere-
ket alkalmaz, mikézben e modszerek lehet6ségeit
és korlitait is elemzi. A vélasztott moédszerek
miatt a dolgozat torténész szemmel szaraz és
analitikus jellegli, azonban szociol6giai, demo-
gréfiai és torténeti foldrajzi szemléletdi irasoktol e
modszerek (és igy e tanulmany szerkezete, stilu-

1 Erre pedig jo esély van a kataszteri térképek digitalizalasa-
nak el6rehaladtaval, mely sok helyrajzi szamokkal ellatott
alaptérkép digitalis hozzaférését biztositja. (Az 1870-es nép-
szamlalds soran az adatok felvétele lakofelenként tortént,
azonosité-kapcsolémezéként a térkép és a népszamlalasi ivek
kozott a helyrajzi szdm szolgalhat. Ung varmegye népszamla-
lasi anyaga példaul megmaradt, kataszteri térképéllomanya a
kozelmultban digitalizalasra keriilt.

—

sa) aligha idegenek. Osszességében e kotet tirsa-
dalomtudomanyi és foldrajzi modszerek segitségével
vizsgdlja torténeti folyamatok jellegzetességeit egy
iparosodo kisvdrosban. A hazai kutatdsokban ritkan
alkalmazott feldolgozasi médszerek miatt? nem
volt célunk (nehézkes is lenne), hogy eredménye-
inket a varostorténeti kutatdsok eddigi eredmé-
nyeivel Osszevessiik, vagy azok kontextusdban
értelmezziik.

A vizsgélat elsd felében a térinformatikai mod-
szerek tarsadalom- és gazdasagtorténeti, torténeti
foldrajzi céla vizsgélatokra valé alkalmassagat
elemeztik elsGsorban mddszertani szempontok
érvényre juttatdsdval. A modszertani kérdések
érintik mind a megfelel6 alaptérkép, mind az
alapegységet reprezentalé entitdsok kivalaszta-
sanak (laké vs. lakéfél vs. telek) kérdését, mind
pedig a bemend adatok informacidvesztéssel jar6
szelekcidjanak és atstrukturalasanak sziikséges
minimalis és megengedheté maximalis mértékét,
valamint a kérdéivezés soran felvett adatokbdl
indirekt médon el6allitott (szdrmaztatott) komp-
lex, a gazdasagi-szocidlis helyzetre utal6 valtozok
alkalmazhat6sagat.

A madsodik részben a térbeliséggel (is) rendelkezd
jelenségeket haztartasszinten elemezve kozreadjuk
a véros 1870-es tarsadalmi-gazdasagi helyzetét
feltaré atlaszat, bemutatva a vallasi és foglalko-
zasi elkiilontilés, migracios sajatossagok, a lako-
stirtiség térbeli mintdzatanak, a haztartas létsza-
manak, a lakasallomany méretének tertileti saja-
tossagait és a tarsadalom presztizs szerinti és
szektoralis szervezédésének horizontélis strukta-
rajat.

A harmadik részben a térképes allomanyhoz
kapcsolt adatbazis adatainak elemzését elvégez-
ve a tarsadalom térbeliséggel nem jellemezhetd fo-
lyamatait vetjiik statisztikai elemzés ala a tobb-
valtozos statisztika és kereszttablas lekérdezések
(halmazmiiveletek, eloszldsvizsgalatok) segitsé-
gével, tetszbleges sztirofeltételek beallitaséval,
részhalmazok képzésével (vallasi, foglalkozasi,
életkor szerinti, szarmazasi hely szerinti alcso-
portok kialakitdsa és tsszehasonlitasa).

2 Jlyen (torténeti témdt statisztikai-demogrdfiai szempontbol térin-
formatikai-térképes megjelenitéssel feldolgozo) munka az 1870-es
népszamlalas anyagabol kevés sziiletett, ez talan a dolgozat
analitikus-kisérleti jellegére is mentségiil szolgél. (Példa erre
a Mazsu Janos vezette OTKA 81488 azonosité szamd,
,DTTTA - Debrecen 1870-72. évi tér- és tarsadalomszerkeze-
tének rekonstrukciéja” cimti palyazat). Célunk az volt, hogy a
lekérdezéstipusok elemzési lehetSségeire ravilagitva e kotet
Osszehasonlitasi alapként, modszertani segédanyagként
szolgaljon a késébbi kutatasok szamdra.
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I. Anyag és modszer: az adatbazis felépitése

Az informéciés forradalom a szamitastechnika
fejlédésével lehet6vé tette nagy mennyiségii adat
egyiittes kezelését, gyors statisztikai kiértékelését, az
informatika foldrajzi alkalmazésai (GIS) pedig a
térbeli (és idobeli) aspektussal rendelkezd folyamatok
vizualizalasit. Mindezek egyiittesen a torténeti
kutatdsok szdmadra is 4j perspektivakat nytjthat-
nak, hiszen lehet6ség nyilik olyan kérdések felve-
tésére, melyek megvalaszolasa eddig sok iddt és
komoly matematikai képzettséget igényelt.

A rendszerbe szervezett adatokbdl felépiild,
vizualizdlhat6é adatbazison alapulé GIS 6tvozi a
statisztikai kiértékel6 szoftverek - pl. SPSS, Past,
PSPP - és a térképezési eljarasok elényeit. A tér-
képi kimenettel ellatott adatbazis:

(1) lehet&séget nyujt az alapvet6 statisztikai
modszereken tdl (szérds, modusz, atlag) akar a
tobbvaltozds statisztikat igénylé (korrelacids
vizsgélatok, csoportképzé eljarasok, pl. klaszter-
analizis) és Osszetett sztirések, halmazmtiveletek
(részhalmazok viszonyéara vonatkozé lekérdezé-
sek, pl. kétmintas t-proba) elvégzésére (az alta-
lunk alkalmazott ArcGIS ismeri az SPSS funkci6-
inak egy részét, illetve az adatok a kompatibilis
adatszerkezet miatt SPSS-be exportalhatok);

(2) a meglévé alapvéltozok kombindacidjaval uj,
komplex, a tarsadalom allapotat bemutaté muta-
tok allithatok elS, a vizualizalas pedig lehet6vé
teszi egyszerre t6bb vdltozo dbrdzoldsit, térképsoro-
zatok gyors elkészitését, s a szdrmaztatott valto-
z0k (pl. fajlagos adatok) térképes megjelenitését.

(3) A szabad felhasznalasd, kompatibilis GIS
szoftverek (pl. Quantum GIS) segitségével az
alapadatok széles kdrben hozzaférhet6vé valnak,
biztositva a vizsgalatok reprodukalhatosagat
(kontrolljat), e médszer a kozgytjtemények sza-
mara is Uj adattdrolasi-keresési-megjelenitési
lehet6séget biztosit.3

Mindezek alapjan e modszer - a kezdeti nagy
id6- és energiabefektetést, amit a szoftver beszer-
zésének, hasznélatanak elsajatitasa, az adatrogzi-
tés és adatkezelés igényel, nem szamitva - id6ta-
karékos, és metodikailag is nagy a hozzaadott
értéke; igaz, csak bizonyos peremfeltételek teljesti-
lése esetén alkalmazhat6 sikeresen. Egy térin-
formatikai alapt adatbazis kiépitéséhez, vizuali-
zélasdhoz és statisztikai kiértékeléséhez rendsze-
rezett adathalmazra van sziikség, mely minden
entitashoz (itt: térképi elemi egységhez, poligon
vagy pont) tobb adat (az entitdsra vonatkozo

3 Az adatbézis elkésziilte utdn nyilvanos a K 111766 OTKA
pélyézat részeként.

—

tulajdonsagok) rogzitését teszi lehetévé, s ahol az
adathidny minimaélis (ez a statisztikai kiértékelés
automatizaldasanal és a magasabb miiveletek
elvégzésénél sziikséges peremfeltétel). Noha a
térinformatikai rendszereket alapvetSen a 20.
szazad sokasod¢ kozigazgatasi feladataira talal-
tak ki, torténeti célu vizsgalatokra is alkalmazha-
tok, hiszen ekkor mar késziiltek olyan pontos
térképek és szisztematikus Osszefrdsok, melyek
Osszekapcsoladsa akkor is lehetséges, ha eredetileg
az egymastol fiiggetleniil miikod6 hatésagoknak
ez nem allt szandékaban, masfeldl a feldolgozan-
d6 adatmennyiség sem kezelhetetlen.

Vizsgéalatunkban a zempléni megyeszékhely,
Sétoraljadjhely varos 1870-es, tobb mint 9900 f&re
vonatkoz6 eredeti népszamlalasi kérdéiveinek
adatait* kombinaltuk a telepiilés telekszintii tér-
képével, melyet Tringli Istvan bocsatott rendel-
kezéstinkre.> Az ilyen kutatasok megvaldsithato-
saganak fontos peremfeltétele az egyidejiiség: a
népszamlalasi ivek adatainak teriileti egységek-
kel val6 Osszekapcsoldsara a térkép és a kérdo-
ives felvételezés elkésziiltének idébeli kozelsége
(azonos kapcsolomezd léte) miatt nyilt lehet&ség.
Esetiinkben a térképi entitasok egyértelmt azo-
nositasahoz kapcsolomezSként a térképen és a
fennmaradt Osszeirdsban egyarant szerepld hely-
rajzi szdmok szerepeltek (a térkép a parcellak
tulajdonosainak nevét is feltiinteti, s ezek is meg-
egyeznek a népszamlalasban szereplékkel).
Mindez be is hatarolja e vizsgalat korlatait, hi-
szen a hazak szdmanak és az azonositéként funk-
ciondl6 helyrajzi szdmok valtozasai miatt a ké-
s6bbi korok entitdsai nem feleltethet6k meg a
korabbiaknak. Idébeli komparativ vizsgéalatokra
csak teleptilésszinten lett volna alkalmas az adat-
halmaz, az entitdsok szintjén nem. Az adatok
vizudlis megjelenitésére val6 torekvésnek tehat
velejardja a bizonyos foku statikussig. Maga az
adatbdzis viszont, vizudlis megjelenités nélkiil
alkalmas halmaz- és részhalmaz szinti 6sszeve-
tésekre, hiszen a felekezetek, foglalkozasok, kor
stb. szerinti megoszlas iddbeli viltozisa, vagy tobb
telepiilés azonos korszakbol szarmazé hasonlé pa-
ramétereinek Gsszevetése lehetséges a statisztikai
sokasag tulajdonsagait reprezentalé mér6szamok
alapjan.

¢ MNL-BAZML SFL XV. 83. 77-79. doboz. E népszamlalési
ivek kiilonlegessége, hogy sok helytitt megsemmisiiltek, ill.
az Osszeiras haztartas/lakofél szinten tortént.

5 Lasd: Satoraljatjhely. Magyar varostorténeti atlasz 2. Irta és
osszedllitotta: Tringli Istvin. Budapest, MTA BTK, 2011.
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Statikus jellegébdl fakad6an az adatbézis csak
korlatozottan alkalmas kapcsolati és rokoni ha-
16k, dsszetelepiilés, vagy szétkoltozés vizsgalata-
ra (egyes csalddnevek, mint pl. a Kovacs gyakori-
sdga alkalmatlan a rokoni kapcsolatok vizsgéla-
tdra, s még a ritkdbb nevek esetén sem egyértel-
mi a rokonsagi fok), tgyszintén a tarsadalmi-
foglalkozasi atrétegz6dés differencidinak bemu-
tatasara. Ehhez még a kordbbi osszeirasok fel-
hasznaldsa sem nyujt biztos fogddzot, csak az
anyakonyvek.

Bizonyos esetekben persze lehetséges a re-
konstrukci6 ezen egyetlen év alapjan is: igy pél-
daul a varos életében fontos szerepet jatszo re-
formatus foldbirtokos Evva csalad (5 szoba +
zsid6 gabonakeresked6 bérlék 2 szobaban) és a
szintén gazdag és befolyasos, katolikus Farkas
csalad (iigyvéddinasztia 8 cseléddel, alkalmazot-
tal, 6+2 szobaval) gyerekeinek hazassaga az elit
Osszefonodasara utal. A ,csaladf6”6 Evva And-
rast (1805-) 1848 el6tt is emlitik, mint a Zemplén
varmegyei reformellenzék egyik vezet&jét.” Ese-
tében tehat poziciéja dtmentése sikeres volt, hi-
szen torvényszéki elnok lett. (Felesége, Balashazy
Teréz régi birtokos csaladbol szdrmazik, amelyet
a 18. szdzadban is a nemesek kozott emlitenek a
varosban). Ugyanez érvényes Reviczky J6zsef
megyei ligyész esetében, aki valdszintileg a szin-
tén reformellenzéki Reviczky Dénes rokona
(1829-es sziiletésti). A rokoni kapcsolat, mint
karrierépitési stratégia rajzolédik ki a kovetkez6
esetekbdl. Spek Antal varosi tanacsos (1804) ro-
kona, Irma (1847) az eperjesi sziiletésti evangéli-
kus Boros Ignac tigyvéd felesége lett és a jomoda
Kazinczy utcdban telepedtek le, 6zvegy Spek
Ferencné birtokos kozelében (651. és 655. hrsz),
az utobbi idGsebb lanyanak férje m. kir. hivatal-
nok volt.

Tobb 6sszeirds dsszevetésekor szerencsés eset-
ben a név egyedi mivolta és a csalad tarsadalmi
statuszanak sajatossaga nyujt lehetSséget a ro-
konsdg megallapitasara. A 18. szazad végén 175
kataszteri holddal listavezet6 Kapy csaladbol
csak egy n6 (1837-, a reformatus Barczy ]J6zsef
varmegyei hivatalnok felesége) szerepel 1870-ben
és egy gyerek ujhelyi lakosként. Berndth Elemér
reformétus varmegyei hivatalnok (1844-) felme-
néit szintén helyi birtokosként emlitik a 18. sza-
zad végén. A Marschalko csaldd ugyanigy 18.
szazadi birtokos, de 1870-ben a reformatus So-
mogyi Istvan felesége (r.k. 1816-) szerepel e veze-

¢ Helyesebben: a lakéfelenkénti 6sszeiras elsé helyén emlitett
személy.

7 Veliky Janos: A vaéltozasok kora. Polgari szerepkordk és
valtozaskoncepciok a reformkor mésodik évtizedben. Buda-
pest, UMK, 2009.

—

téknévvel a listan lakosként (és sok mas csalad is
lakott a hazukban bérléként).8 De az azonositas
nem mindig egyértelm(i, ha eltér6 névvarians
vagy vallas szerepel az 6sszeirasokban.’

Az adott pillanatban 1étez6 csalddi halézatok
kutatdsa szintén lehetséges: a Papsoron a 474-es
hrsz. telken é16 Keller Janos szabémester felesége
Sztropkovics-lany volt, anyésa is veliik élt, a
szomszéd lakoéfélben viszont egy Sztropkovics-
fia alapitott csaladot. Az izraelita r6f6s kereske-
dé, 6zvegy Hell Eszter és rokona, az ugyancsak
r6fos Hell Salamon szintén egymashoz kozel
laktak (475, 477 hrsz). Az el6bbi gyermekeinek
(Svajger) rokona, a szintén r6fos Svajger Samuel
a 490 hrsz. alatt lakott (Széchenyi tér). A 498-as
hrsz. alatt laké Hell Adolf ugyancsak r6fos volt,
igy a hazassag a t6kekoncentraciot is elGsegitette,
és a két r6fos cég esetleges versengését is korla-
tozta.l Ellenpélddk is vannak, mikor a rokonok

8 A 18. szdzadban nemesi birtokosként Osszeirt reformatus
Dakos csaldd tagjait 1870-ben viszont csak csizmadiaként,
szaboként, szobaldnyként talaljuk meg. A rokonsédgi fok
kozottik bizonytalan, miként a reformatus birtokos Dokus
csaladhoz val6 viszonyuk is (1820-), mely szintén fennmaradt
1870-ig birtokosként. Az 1870-ben osszeirt 6zvegy Gorgey
Jézsefné foldbirtokos ugyancsak a 18. szazadban a varosban
birtokos Gorgeyek rokona. A 18. szédzadban birtokos
Ditszeghy csaldd prominens tagja tigyvéd (reformatus, 1820),
de tobb mesterembert (reformatus lakatost, katolikus timért
és gordg katolikus sziilészn6t) is taldlunk e néven, mely
szintén lehetetlenné teszi a rokoni kapcsolat megallapitasat.
Az Evva csalddot a 18. szazad végén még sérospataki birto-
kosként emlitik, Satoraljadjhelyen foldjiik nem volt, igy az
itteni nemesek kozott hidba keressiik ¢ket. Ebbdl is latszik,
hogy mind a horizontdlis, mind a vertikdlis tirsadalmi mobilitds
mérése, miként a rokonsdgi kapcsolatoké is még a jol koriilhatirolha-
to csalddok esetében sem egyszerii. 18. szdzadi adatok: Ifj. Barta
Jdnos: ,Ha Zemplin varmegyét az ttas visgalja...” II. Debre-
cen, 2015. 298. 312-313.

9 A (nemes) Nyomarkay név példaul szerepel az 1814-es
Conscriptio-ban is és az 1870-es népszdmlélasndl is, de a
reformatus Bertalan tigyvéd (1834), Paulina (1839, férje bel-
tgyi dolgozo), Karoly (1810), Jozsef (1826) birtokosok, de
féleg Paladsti Janos asztalosmester feleségének (katolikus
Nyomarkai) rokoni kapcsolata nem allapithaté meg.

10 Az izraelita neveknél problémaként jelentkezhet a német
nyelvadéds sajatossdga, igy egymaéssal rokoni kapcsolatban
nem all6 csaladok vezetékneve is egyezhet. Az 582. hrsz alatt
laké Valler izraelita kocsmaros lanyrokona a szomszéd haz-
ban él6 szatdcs felesége. Valler Herman szintén kocsmaros,
de természetesen a piacfelosztés elve értelmében nem a kozeli
szomszédsagban (435. hrsz.), de nem is tal messze. Egy masik
Vallert kiskeresked6nek irtak ossze a varos masik részén.
Preisz Antal r6fos feleségét is Vallernek hivtdk, a szomszéd
lakofélben egy Preisz pedig Feitelbaum vallalkozé felesége,
s6t a hdzban egy Preiszné Valler (sz. 1789) is lakott, ami a két
csaldd kordbbi kapcsolataira is utal. A rokoni kapcsolatok
valdszintileg az tizleti viselkedést is befolyésoltak. A herceg-
falvi Sprencz J6zsef fiatal romai katolikus gubas mester (1847)
felesége egy gorog katolikus Hlindnszki-lany (jo példa az
etnikai és felekezeti vegyeshdzassagra), a szomszéd hazban
egy Hlindnszki nevii gubas mester lakott (de nem a lany apja,
mert 1842-ben sziiletett) (555. hrsz.). Luzsinszky gorog katoli-
kus megyei hajdta rokona (581. hrsz.) egy kozeli takdcshoz
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egymastol tavoli helyre telepednek, de az kevés-

bé sztr szemet az adatbazisban. Ez felhivja a

figyelmet a téves interpretdcid veszélyeire is. A

matri- és patrilokalitas szintén jelen volt és vizs-

galhatd, de éppen azért, mert a sziil6ktél elkolto-
z6 gyermekek sziilei csak bizonytalanul azono-
sithatdk, gyakorisaga nem adhat6 meg.11

Egyetlen évmetszet esetében az atrétegzddés is
csak kedvezd koriulmények kozott vizsgalhato:
az apa és a fiu foglalkozédsa pl. dsszevethetd, ha
mindketten ugyanazon lakéfélben!? élnek. Az
eltér6 lakofelekben él6k esetében mind a rokoni
kapcsolat, igy az atrétegz6dés vizsgalata nehéz-
kes: a Fortunyak vezetéknév esetében a harom
feln6tt  (1810: birtokos, 1833: kocsis, 1852:
asztalosinas) egymashoz valo, tovabba az 1814-es
Conscriptié-ban emlitett Fortunyak Pal obsitos-
hoz val6 viszonyuk kérdéses anyakonyvi vizsga-
latok nélkiil. Kérdés persze az is, hogy az atré-
tegz6dés szempontjdb6él mennyire reprezentativ
a vizsgalhat6 részhalmaz, illetve a kiilonkoltozés
vagy helyben maradas mennyiben értelmezhet6
a tarsadalmi mobilitas jeleként.

A népszamlélasi kérd6ivek anyaga alapjan a
kovetkez6 (térbeliséggel is jellemezhetd) kérdésekre
kaphatunk vélaszt:

—  Létezett-e felekezetek szerinti térbeli elkiils-
niilés, koncentral6dés a vallasi szempontbdl
igen heterogén telepiilésen?

—  Létezett-e foglalkozasok szerinti térbeli kon-
centrdcié vagy az ipari forradalommal 1870-
re mar fellazult a hagyoményos és céhes ke-
retekre jellemz6 sajatossdg? A  boltok-
tizletek eloszlasa stirtisvdést, vagy egyenle-
tes eloszlast mutat?

— A demografiai helyzethez kapcsolédéan: a
gyermekek szama, ardnya mutatott-e tertile-
ti (felekezeti, foglalkozdscsoport szerinti)'®
eltéréseket?

ment férjhez (576. hrsz.). A két kapas Lip6tszki szomszédos
hazban lakott. Lengyel Mihdly bodnarmester rokona,
Moskovszki Janos gubés felesége szintén egy utcaban laktak
(583, 591 hrsz.). Vojtké gubas és Vojtké bakter lakhelye kozott
csak egy haz volt (597, 599 hrsz.).

11 Hiszen az is lehetséges, hogy nem koltozott a gyermek,
hanem a sziil6k haltak ki a hazbdl, vagy koltoztek el.

12 A laké6fél nem azonos a csaldd, sem a héaztartds fogalmaval.
Az utoébbival azért nem, mert tobb lakoéfél is tartozhatott egy
hézhoz, lakashoz (s6t ez volt a gyakoribb). Az el6bbivel pedig
azért nem, mert a lakofél olykor tobbgeneraciés ,,csalddokat”
is magaban foglalt, olykor viszont az osszeirdbiztos (9-10 volt
a varosban az irdskép alapjan; kb. 100 haztartas jutott egyre)
kiilon kezelte az egy haztartdsban laké rokonokat (de a roko-
ni kapcsolatban nem 1év6ket sem mindig vették kiilon!), igy
pl. a fiatalabb generéciét (f6leg, ha hazasokrol volt szo).

13 Ez ut6bbi kérdésekre az adatbazis vizualizaldsa nélkiil is
valaszt kaphatunk sztiréssel.

—

— A szocidlis helyzethez kapcsol6ddan: volt-e
a lakhatési viszonyok kiilonbségeinek térbeli
mintadzata (szobaszam, lakostirtiség)?

— A korstruktiranak van-e specialis térbeli
mint4zata?

— A vagyoni helyzethez kapcsoléddan: a kere-
s6k ardnya a csaladban, a cselédet tartok el-
helyezkedése (és valldsa), az egy szobara ju-
t6 lakok szama és derivalt valtozok alapjan
képzett gazdasagi potencidlja mutatott-e te-
riileti sajatossagokat?14

— A helyi sziiletésti és migrans lakossag elhe-
lyezkedésének voltak-e tertileti sajatossagai?

E vizsgalatokban a tér, mint tarsadalomszervezé
és a tarsadalom hierarchiajat tiikrozé eré jelenik
meg. A tanulmany specifikumat éppen az adja,
hogy a tarsadalomnak nemcsak a szocidlis szer-
vez&dési sajatossagait elemzi kiilonboz6 rész-
halmazok osszevetése alapjan (a fenti kérdések
igy is vizsgalhat6k), hanem annak térbeli szerve-
z6dését is. Noha adatbazisban mar rogzitésre
keriilt tobb varos népszamlélasi kérdéive is, de
gyakran térképi megjelenités nélkiil.’> Ugyanez
forditva is igaz: Maké haztartasszintli vallasi
térképe az 1840-es évekre mér kordbban elké-
sziilt, ez viszont egyszer(i folttérkép, nincs mo-
gotte adatbazis (minden egyes entitdshoz csak
egyetlen adatot, a vallast rendeltek hozza).!o Az
itt bemutatotthoz hasonl6, térbeli aspektussal is
biré adatbazist Mazsu Janos és munkatarsai ké-
szitettek Debrecen 1870-es népszamlalasi adatait
feldolgozva, de annak szerkezete némileg eltér az
itt bemutatottdl, részletes kiértékelése pedig még
nem tortént meg.1”

Jellegébol fakadodan az adatbazis lehet6vé teszi
a vizudlis megjelenitésre nem alkalmas kérdéskorok
statisztikai vizsgalatat is. Az eqyes valldsi csoportok

14 Az 0sszeirds kertilte a jovedelmi kérdéseket, s az sem dertil
ki, hogy az egy hazban laké kiilonb6z6 lakéfelek koziil me-
lyik haztartas a f6bérl6é és hogy részesiilt-e jovedelmi juttata-
sokban.

15 Torna esetében Pozsgai Péter készitett hasonlét, Kiskunha-
lasra Ori Péter. Pozsgai Péter: Gordg és romai katolikus nem-
zetiségek hazassdgainak jellemz6i Torna megyében a 19.
szézad kozepén. Korall, 27. 2007; Ori DPéter: Kiskunhalas
népessége 1869-ben. In: O. Kovics J6zsef - Szakdl Aurél (szerk.):
Kiskunhalas torténete 3. Tanulmanyok Kiskunhalasrél a 19.
szédzad kozepétsl a 20. szdzad kozepéig. Kiskunhalas, 2005.
269-292.

16 Geré Andrds (szerk.): Magyarorszagi zsinagogak. Bp. 1989.

7" A projekt az OTKA 81488 azonosité szamu, ,DTTTA -
Debrecen 1870-72. évi tér- és tarsadalomszerkezetének re-
konstrukcidja” cimii pélydzat tdmogatdsdval Kkifejlesztett
adatbazis keretében valdésult meg. Projektid6szak: 2010.
majus 1. - 2013. junius 30. Az eredmények publikdldsa folya-
matban: Mazsu Janos: Piac, kereskedelem, kapitalizalédas és
Piactér Debrecenben a 19. szézadban 1. Metszetek, 3, 2012/2-
3. 54-69; Mazsu Jinos: Piac, kereskedelem, kapitalizalodas és
Piactér Debrecenben a 19. szazadban II. Metszetek, 4, 2013/4.
55-85.
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A tdrsadalom differencidltsdgdnak és térbeli szervez6désének vizsgdlata Sdatoraljaujhelyen 1870-ben

s

tertileti elterjedésének, szegregacidjanak elemzé-
sén kiviil igy lehet6ség van azok tarsadalom-
struktirajanak, foglalkozas-szerkezetében megfi-
gyelhet6 kiilonbségeinek, szocidlis viszonyainak,
életkor szerinti megoszlasanak, migraciés szoka-
sainak vizsgélatara.’® Elemezhet§ az egyes fele-
kezetek tarsadalmi presztizs alapjan mérhet6
sdlya a tobbihez képest (a reformatusok a varosi
és megyei pozicidkat uraltdk, noha szamban ke-
vesebben voltak,!” a cselédek zome gorog katoli-
kus volt, az izraelitak cselédei kozott nagy szam-
ban taldlunk keresztényeket), vagy belsé diffe-
rencialtsdga (szembeszoké akér a zsidésag kap-
csan is). Korcsoport szerinti bontast alkalmazva
lehetség nyilik az egyes cohorsok vallasi, foglal-
kozasi, migracids, szocidlis sajatossdgainak, kii-
l6nbségeinek elemzésére. Igy az egyetlen idos-
pontra vonatkozé adatok ellenére a vizsgélat
csak részben statikus, tendencidk, trendek kimu-
tatasara is alkalmas. 20 Vizsgalhat6k a migrdns és
autochton tdrsadalmi csoportok foglalkozas- vallas-
és kor szerinti kiilonbségei, a migraciés iranyok,
tavolsagok és ezek id6beli valtozdsa; a
vegyeshdzassagok tdrsadalmi elterjedtsége (az
izraelitakat kivéve); az egyes foglalkozdstipusok
vallasi, kor szerinti heterogenitdsa, csaladmérete,
felil- és alulreprezentaltsiga a migransok és
helyiek kozott, stb.

A fentiek vizsgalatdhoz az adatbazisban a
népszamlalasi ivekrSl rogzitettik a haztar-
tds/lakofél helyrajzi szamat, az utca nevét, a
csaladf6 nevét, sziiletési évét, vallasat, a feleség, a
gyerekek, az alkalmazottak (egyéb kerestk) és a
cselédek?! vallasat, valamint 1étszamat, a csaladfs

18 Hipotézistink szerint a foglalkozdsok vallasok mentén
(vagy szarmazdsi hely szerint) kialakult elkiiloniilése (és
forditva) egy ipari tirsadalomban egyre kisebb jelentéségt,
illetve konzervativ jelenség, igy képet kaphatunk arrél, hogy
kozvetleniil a céhek eltorlése el6tt (1872) a vasutépités hatasa-
ra milyen - a tradiciondlistél - eltér§ mintdk keletkeztek, s
mely jelenségek feliilirdsa nem kovetkezett be még ennyi id6
alatt (milyen a 1régi struktardk idSben kifejezett
perzisztenciaja).

19 Hasonl6 jelenség az orszagos politikdban is megfigyelhets,
az 1867 utani els6 orszaggytiléseken a protestansok feliilrep-
rezentdltak voltak. Katus Ldszlo: A modern Magyarorszag
sziiletése. Magyarorszag torténete 1711-1914. Pécs, Kronosz,
2012. 493. (3. kiadas).

20 A migransok aranya példdul a 20-30 éves korosztalyban
joéval nagyobb (65% felett), mint az 50-60 éves korcsoportban
(50%). Bagdi Rébert: Nyelvhatérok és kontaktzéndk Eszakke-
let-Magyarorszagon 1773-1910 kozoétt. PhD-értekezés, 58.
tablazat.

2l Cseléd: a nem onallé lakofélben €16 szakdcs (ett6l még
lehetett akér csaladja is!), nem 6nall6 kocsis, dajka, szobalany,
szolgél6, nem foldmtivel$ személyi szolgélatra beosztott, stb.
tartozik e kategériaba. A kocsisok, szakdcsok egy része kiilon
lakoéfélben keriilt dsszeirdsra, akkor is, ha egyébként valaki
szolgalataban 4lltak, az adatbazis épitésekor az Osszeird
biztosok eljarasat kovettiik.

—

és az alkalmazottak/egyéb keres6k,22 a szolgal6
haznép foglalkozasat, sziiletési helyét, a keres6k
szamat, a keres6k ardnyat a haztartasban, a haz-
tartds létszdmat, a helyiségek és tizletek szdmat, a
tavollevd csaladtagokat, a csaladstruktarat, stb.
Mar az adatrogzitésnél szamos probléma felme-
rilt. Mivel az Osszeirébiztosok szama iraskép
alapjan viszonylag nagy volt, a csalddstrukttarara
vonatkozé megallapitasaik pontatlansaggal ter-
heltek, hiszen az 6sszeir6é dontésén mdalt, hogy az
egy hazban él6 tobbgeneracids csaladokat kiilon
lakofélként tiinteti fel vagy sem. Az eredeti nép-
szamlalasi iveken szerepl6 adatok egy részét
pedig kénytelenek voltunk mell6zni, mivel a
feldolgozas soran azt az eljarast vélasztottuk,
hogy egy entitast mindig egy-egy sor képvisel az
adatbazisban (kolcsonodsen egyértelmd, egy-egy
hozzarendelés kialakitdsa volt a cél), azaz nem
épitettiink egy-tobb irdnyt reldciés adatbazist,
mint tették azt Debrecen 1870-es Gsszeirdsa ese-
tében. Ez az eredeti ivek excel file-ban 1 sor =1
személy elv alapjdn rogzitett adathalmazanak
atstrukturéldsat tette sziikségessé (igy nem volt
lehetséges az adatok automatikus csatolasa a
lakofeleket reprezentdlé poligonokhoz). Igy nem
kertilt rogzitésre a gyerekek, alkalmazottak, fele-
ség neve, sziiletési éve, s egyes adatok csak rejtve
jelennek meg. Péld4aul a keres6k és a gyerekek
szama alapjan ugyan kisztirhet6 a keres6 gyer-
mekek (és ez nem feltétleniil jelent gyermekkor-
at) szdma (amennyiben az 9sszlétszamot a cselé-
dek+férj+feleségt+keres6k+gyerekszam+idss el-
tartottak meghaladja), de neviik, életkoruk nem.
A cselédek és segéderdk esetében (ha 1-nél tob-
ben vannak) nem azonosithat6, hogy ki milyen
vallast, és kihez melyik foglalkozés tartozik; az
életkor pedig egyaltalin nem keriilt rogzitésre
esetiikben). Ugyanigy a csaladban betoltott funk-
ciok, ismert rokoni kapcsolatok egy része sem
kertlt rogzitésre (pl. az id6s generaciéndl). A
keres6knél pedig a 15 éven feliili inasokat-
tanoncokat is keres6nek tiintettiik fel, bar valo-
szintileg nem kaptak 6néllé6 bért, de novelték a
munkaeré-kapacitést. Eppen ezért, hogy ne
torténjen végleges adatvesztés, az eredeti adat-
szerkezetet is rogzitettitk egy xls file-ban, mely
szintén biztositja a statisztikai lekérdezések lehe-

2 A 15 évnél fiatalabb iparostanoncokat a gyermekek kozott
szerepeltettiik, akkor is, ha nem volt rokoni kapcsolat a csa-
14df6 és a tanonc kozott. Amennyiben a csaladfé és az alkal-
mazott kozott rokoni kapcsolat volt, az alkalmazottat akkor is
feltiintettiik a gyermekek kozott, ha nagykora volt.

2 Réaadasul, noha e csoport heterogén, hiszen az apa sajat
foglalkozasat otthon kovetS, az apa foglalkozasat masnal
kitanul6, az apa foglalkozésatdl eltéré foglalkozast masutt
kitanul6 rokon, az apa foglalkozésat helyben kitanulé nem
rokon, stb. esetei nem keriiltek elkiilonitésre.

—
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t6ségét (SPSS), illetve az adatbazis djraalkotdsat
mas elvek alapjan. A tovabbiakban azonban a
GIS szoftver adatbazisdban eltarolt, egyszeriisitett
struktirdt hasznéltuk a statisztikai kiértékeléshez
is, nemcsak a vizudlis megjelenités esetén. Ez azt
jelenti, hogy nem késziil(het) kiilon részletes
statisztikai kiértékelés pl. a gyerekek vallasarol,
vagy az alkalmazottak és feleségek ,tarsadalma”
sem kertilt elemzésre oly részletességgel, mint a
kés6bbiekben a csaladf6ké. A statisztikai kiérté-
kelés jelentSs része ugyanis lakoéfél-szinten tor-
tént, ahol a lakofél ,jellemzéit” tobb valtozo ese-
tében a csaladfé (vallas, foglalkozés, életkor,
szarmazasi hely, stb.) helyettesitette. Igy példaul
a kozel 4000, foglalkozassal rendelkezé személy
vizsgéalatabodl kimaradtak a cselédek (kb. 700 £6)
és a segéderdk (kb. 1000 £6).

Felvet6dhet a kérdés, hogy miért e megoldas
mellett dontottiink, noha pont tipusd adatok
felvitelével lehet6ség nyilt volna minden egyes
személy Osszes adatanak rogzitésére.?* Ekkor - az
egyes lakofelek/haztartasok, mint gazdasagi
egységek azonositdsa érdekében - a felvitelnél
csupan kilon attribtutumként meg kellett volna
jelolni, hogy az adott személy melyik haztartasba
tartozik. Az individuumok szintjére nem bontha-
t6 adatok esetében azonban - és ilyenek a lakofél
szocialis helyzetét vagy vagyonat reprezental6
adatok (pl. szobaszam, szobéra juté lakok szdma)
- az éabrézolas lehetetlenné valt volna, noha a
tanulmany egyik f6 célja éppen az, hogy (1) olyan
valtozokat is azonositson, és a vizsgalatba bevon-
jon, melyek direkt médon az iveken nem szere-
peltek, (2) képet kapjunk az elemi egységek gaz-
daséagi potencidljarél. Ezért a magasabb hierar-
chiaszintet és pont-entitasok helyett poligon ti-
pust megjelenitési médot vélasztottuk. A fenti
dilemma megoldasat egy egy-tobb kapcsolat
alapjan m(ikod6 Access relaciés adatbazis kiépité-
se jelentheti, mint ez Debrecen esetében tortént.

A nem individuumokra fékuszalé adatstruk-
tara-valasztas miatt igy a vizsgélhat6é entitasok
szdma 924 hazra? és 2149 lakofélre csokkent.?

2 A szoftver lehet6vé teszi a pontok szinkitoltését, méretének,
alakjanak megvaltoztatdsit a vizsgélt véltozo kiilonb6z6
tulajdonséagait reprezentilandé. Ebben az esetben azonban a
térkép (10 000 entités) attekinthet&sége romlik.

5 Osszesen 1018 hazat irtak ossze. Ezzel szemben Nagyvara-
don mar 1870-ben 2778 lakohaz volt, s 1900-ra a szamuk
elérte a 3619-et, 1910-ben pedig az 5365-6t. A varosiasodas
titemének valtozdséra utal, hogy a 20. szdzad els6 tizenhdrom
évében épiilt a lakéhazak 41%-a, az azt megel6z6 id6szakban
alig tobb mint 23% volt a lakéallomany gyarapodasa. 1870-
ben még csak 28 698 ember élt Nagyvaradon (mig Sator-
aljatjhelyen, kb. 10 ezer), 1918-ban mar 71 789. Tétds Aron:
Bordélyhazak és kéjnétartok a polgdrosoddé Nagyvaradon.
www.socio.hu 2015/1. 78-104.

2 A népszamlalasi iveken szerepld 1018 haztartas teljes azo-
nositdsa nem volt sikeres, mert az alaptérkép csak 924-ig

—

Egy helyrajzi szamhoz gyakran tobb lakéfél (csa-
lad) tartozott, amit a telkek feldaraboldsaval kii-
16n entitasként kellett bevinni. Igy viszont az
eredeti szomszédsagi viszonyok megvaltoztak,
ami lehetetlenné tette egyes mutaték (pl. a szom-
szédsagi index) kiszamitasat, s ez csokkentette a
szegregacios vizsgalatok objektivitasat.

Mivel a vizualizalashoz hasznalt ArcGIS 10.2
lehet&vé teszi a valtozékkal matematikai-logikai
miiveletek végzését, igy tjabb, komplex, térképi
megjelenitésre szintén alkalmas véaltozokat is
eléallitottunk, mint példaul az egy szobdra juté
lélekszdm, mely a szocidlis helyzet egyfajta indika-
toraként szolgalt. A lakéstirtiség Snmagaban még
nem mutatja maradéktalanul a vagyoni allapotot:
az egy szobaban él6 egy f6s haztartas esetében a
hanyados ugyanannyi, mint egy hatszobas lakas-
ban é16, hat f6s csalad esetén. Mivel azonban a
vizudlis megjelenités is éppugy lehet Osszetett,
mint a statisztikai lekérdezések, tovabbi méro-
szamok is abrdzolhatok ugyanazon kartogramon
(pl. a keres6k szdma, vagy az Osszlétszam a fent
emlitett hédnyadossal egyetemben).?” Szintén
hangstlyozandé, hogy egyes, adatbazisban rog-
zitett mutatok eleve nem alkalmasak osszeftiggé-
sek kimutatdsara: példaul a keresék nagy sza-
ma/aranya egy csaladnal éppugy lehet a sze-
génység jele (tobb kéz munkdjara van sziikség a
megélhetéshez), mint a gazdagsagé. Ugyanigy a
gyermekek nagy szdma sem mindsiti a haztartas
vagyoni helyzetét, hiszen a gyerekszdmot a va-
gyoni helyzet mellett a vallasi-kulturalis mintak
is befolyasoljak (a szegény és gazdag zsidoknal
egyarant gyakori a sok gyerek, a reformatusoknal
altalaban kevesebb), miként a haztartas életfazisa
is (friss, gyermektelen hizasok, masutt tanul6 -
iskolds vagy iparostanonc - gyerekek, 6nall6
csaladot alapitott, otthonrél elkoltozott gyerme-
kek).2® Az adatbézisb6l ez utébbi megint csak
attételesen olvashaté ki (pl. a csaladfé sziiletési
éve, tavollev6k szama). Az alkalmazottak szima
azonban (s koriikben jelentés a csaladf6hoz ro-
koni szalakkal nem kapcsolodék szama) mar
inkadbb korrelal a vagyoni helyzettel (melynek
Osszeirdsara viszont nem keriilt sor, tehat becslé-
séhez proxy valtozokra volt sziikség).

tartalmazta a helyrajzi szdmokat. fgy a haztartasok 10%-a és a
lakossag 5%-a eleve (val6szintileg Zsolyomka és a hegyoldal
egy része) kimaradt nemcsak a térképes, de a statisztikai
vizsgalatbdl is, hiszen az adatstruktarat alapvetSen a térképi
abrazolashoz idomitottuk.

77 A talzott komplexitds azonban értelemzavard is lehet.

28 Raadasul a kosztos didkok is a gyermek kategériaba kertil-
tek rogzitésre, noha nem vér szerinti leszdrmazottak, s6t akar
bevételforrasként is szolgélhattak.
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A tdrsadalom differencidltsdgdnak és térbeli szervez6désének vizsgdlata Satoraljaujhelyen 1870-ben

Az adatbazis a kovetkez6 elemekbél épiil fel:

1. Bemeneti egységek

(a) Satoraljatjhely telekhataros, helyrajzi szammal ellatott térképe az 1860-as évek masodik felébdl

I/1. dbra. Részlet Satoraljatijhely térképébdl, Ohid utca, 1866. Forrds: MNL-BAZML-SFL-VI-102/b

(b) A népszamlalasi ivek anyaga

Folvéieli iv

a népesség és hdzidllatok szdmldlisira

o 1862, decomber 31-diki dllapol sserint,
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I/2. dbra. Kitéltott népszamldldsi folvételi tv, Satoraljatijhely, Nagy Piac utca, 9.
Forrds: MNL-BAZML SFL XV. 83. 77-79. doboz
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Demeter Gdbor — Bagdi Robert
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/3. dbra. A kitoltétt népszamlaldsi folvételi iv bels oldala, Sdtofuljaﬁjhely, Nagy Piac utca, 9. hdazszam. Forrds:
MNL-BAZML SFL XV. 83. 77-79. doboz

2. Kimeneti egységek

(a) Az alaptérkép és a népszamldldsi tvek alapjan ArcGIS szoftver segitségével készitett dtstrukturdlt adatbdzis.

Elemi egység a lakofél/héztartds, kapcsolomezd/egyedi azonosité a helyrajzi szam.

®- I EEEReD -y aananan sl Eeady
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HRswlosin: @@
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shape cs
4| Polygon 1841 3 |Kolener Joz!
S |Polygon 1816 4 |Roth Sandor
= 6 |Polygon 1830 S |Vensten Al
= 7 |Polygon 1843 £ |Stern Herma
= 8 |Polygon 1825 6 |Helek Istvan
| 9 |Polygon 1830 6 |Neiman Adol
|} 10| Polygon 1 1822 € |Rosenberg F
= 11 Polygon | 1820 6 |Gokiberger !
| 12 | Polygon 1788 6 |Venberger .
= 13 Polygon 1828 6 |Veinberger !
= 14 Polygon 1828 6 |Goldberger .
= 15 | Polygon 1832 7 |Deutsch Ber
() 16 | Polygon 1822 7 |Weisz Mark
| 17 | Polygon 1805 7 |Weinstein B
[} 18 | Polygon 1832 7 |Frits Ignac
19 | Polygon 1824 7 |Reich lgnac
20| Polygon 1810 8 |Weinberger
|| 21 Polygon 1840 8 |Gluck Moric
22 |Polygon 1820 9 |Schon Vimo
23 | Polygon 1830 9 |Alman Samy
25[Polygon | 1805] 9|Evva Andrat
24 | Polygon 1843 10 | Vind David
26 Polygon 1838 10 |Papay Vimo
27 |Polygon 1820 11 |Weinberger
28 | Polygon 1818 12 |Grober Lajo!

I/4. dbra. Az alaptérkép és adatbdzis elemeinek Osszekapcsoldsa, 9. helyrajzi szdm: Evoa Andrds




A tdrsadalom differencidltsdgdnak és térbeli szervez6désének vizsgdlata Sdatoraljaujhelyen 1870-ben

csaladfoeletk| helyrajz csaladfo vallascsaladf| fele: I rmekval | alkalmazvall | cseledszam cseledval rekszam | alkalmazott fogl csala
1841 3 |Kolener Jozsef e oZveqy e rk 3rk 1 0 |birtokos
1816 4 |Roth Sandor iz iz iz iz 3k 5 1 |vendeglos
1830 S |Weinstein Albert iz iz iz iz 3gkiziz 1 2 |kocsmaros
1843 6| Stern Herman iz iz iz V] 1 0 |pincer
1825 6| Helek Istvan rk rk rk 2k 2z 0 [vendeglos
1830 6| Neiman Adolf iz iz iz iz 1 |gk 5 3 |szabo
1822 6|Rosenberg Pepi iz ozvel iz o 2 0 [kereskedo
1820 &|Goldberger Simon iz iz iz o 5 0 |kereskedo
1798 6| Veinberger Jozsef es Grosz|iz iz iz 2|gkiz o 1 |kereskedo
1828 & |Veinberger Salomon iz iz iz 1liz 7 0 |apja ettartottja
1829 6 |Goldberger Jakab iz iz 0 o 0 |kiskereskedo
1834 7 |Deutsch Bernat iz iz iz 1k 5 0 |kocsmaros.
1822 7 |Weisz Markus. iz iz iz o 1 0 |kereskedo
1805 7 |Weinstein B iz iz iz iz 1|gk 1 1 |birtokos
1832 7 |Frits lgnac iz iz iz o 3 0 |kereskedo
1824 7 |Reich Ignac iz iz iz iz 1liz 5 1|szabo
1810 8|Weinberger Bandi iz iz iz 2)iz 2 0 |borkereskedo
1840 8| Gluck Moric iz iz o o 0 [kocsmaros
1820 &|Schon Vimos iz iz iz 1liz 2 0 |gabonakereskedo
1830 5| Altman Samu iz iz iz 1/gk T 0 |meszaros
1805 & |Evva Andras ref ref ref 7 |refrk gk 6 1 |birtokes
1843 10| Vind David iz iz iz 1liz 3 0 |kocsmaros.
1839 10 |Papay Wimos iz ozvel iz 1k 2z 0 [megyei alorvos
_|_osszeslako alkalmazfogl alkalszarm csaladtipu eltartnemayerek uzlet b [kereso aral konyha | szobak | uzlettipus |
5 CSszoly 0 o 4 0,2 2 3
11 | vasutielelem tanito h Balk 0 1 4 0,3 1 4|nepbank es v|
8 |kereskedo Tiszanagyfalu Valk o 1 5 0,6 1 3 | kocsmas
3 B 0 o 0 0,3 1 1
[ Bszoly 0 1 2 0,2 1 2 |vendeglo§
10 |szabo Tolcsva Bszolg o 1] 1 0.4 1 3
3 Cs 0 o 1 03 1 1
7 B 0 1 1 0,1 1 2 |lisztkeresked |
6 |ugyved h Vszuloi 0 o 7 05 1 3
11 [kereskedo varrono h Balk o 1] 1 0,3 1 3
2z Bgyermektelen o 1 2z 05 o 0 |vegyeskeres |
8 Bfogadott_szolg 0 1] 1 01 2 2
3 B 0 o 1 0,3 05 1
4 | kereskedo h Bszoly 0 o 2 0,5 05 2
5 B 0 o 0 0,2 1 1
% |szaboinas h Bszoly 0 o 0 04 1 2
6 Bszoly 0 o 4 0,2 1 4
2z Bgyermektelen o 1 2z 05 1 2 |kocsmag |
5 Bszoly 0 1 2 0,2 1 2 |kereskedesd
10 Bszoly 0 o 2 0,1 1 2
16 | korhaz h Bszoly 0 o 5 0,1 1 5
T Bidos_szolg 1 1 3 0,1 1 2 |kocsmall
4 CSszoly 0 o 2 0,2 1 3

I/5. dbra. Az adatbadzis elemeit tartalmazo tibla

(b) A népszamlalas eredeti adatstruktarajat megtarté Excel-file

HAZSZAM Utca Név Vallas =~ Szal. év Foglakozas Szlletési hely
9 Nagy Piac Evva Andras ref 1805 birtokos S.patak

Balashazy Terez ref 1825 feleség Sztopkadc

i Ottilia ref 1842 gyerek h
Kalman ref 1846 megyei kdzponti kérhaz Varanné

i Andor ref 1848 gyerek h

i Maria ref 1851 gyerek h

| Emné ref 1854 gyerek h

i llona ref 1854 gyerek h

| Odon ref 1858 gyerek h

[ Petruska kat 1850 szolgalo Viszoka |
Jesztrebszki Mihaly gk 1820 szolgalo Imreg
Horvat Jozsef rk 1842 kocsis Széphalom

i Szujsto gk 1855 szolgalo Fikehaza s

ref 1850 szobalany h

i Kiss Maria kat 1850 szakacsné h

i Makkai Maria kat 1850 szolgald h

| Schoén Vimos iz 1820 gabonakereskedd h

2 HAZSZAM Utea  Név Vallas ~ Szill. év Foglakozas Sziletési hely  Varme

2045 Ozvegy Szilvassy Jozsekat 1819 dajka Boldogkévaralja

2046 Gyérfi Maria Kat 1844  szakacsné Lelesz

2047 162 Pataki Ozv. Farkas Lajos kat 1819  ligyved h

2048| kat 1855 gyerek h

2049 kat 1851 gyerek h

2050| kat 1854  gyerek h

2051| kat 1857  gyerek h

2052 Berzeviczy Daniel kat 1844  lgyved jelolt Berzevice Bereg

2053| Bodnar Zséfia ref 1843  szakacsnd h

2054/ Hamzai Maria gk 1849  szobalany Tiszanagyfalu Szabolcs

2055 Filcz Pepi kat 1855  szobalany Kissaros Saros

2056 Ondus Anna kat 1849  szolgald Sebeskellemes Saros

2057 N. N. kat 1849  szolgalé Kistjlak

2058| Koroskésnyi Balint ~ ref 1855 szolga Kolbasa

2059| Hetes Jozsef kat 1829 udvarszolga Kisujlak

2060 Jadlinszky Janos gk 1842 koesis Kisujlak

2061 Farkas Lajos kat 1844  iigyved h

2062 Ewva Jolan ref 1852  feleséq h

/6. dbra. Példik a lakofelek személyre bontott adatait tartalmazo Excel-file-bol: Evva és Farkas csaldd
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Demeter Gdbor — Bagdi Rébert

I/1. tablazat. A szomszédos vdarmegyékben sziiletett satoraljavijhelyi lakosok (1870) szdmdnak dsszevetése az

érintett virmegyék és Zemplén kozos hatdrszakaszainak hosszdval

3 ) Satoraljatjhelyre Egységnyi hatarhosszra (km)
Szomszédos virmegye vandorlé lakos jtlgt}(”) bfvéndorlék szama
Saros 208 3,2
Abatj-Torna 362 31
Borsod 92 3,7
Szabolcs 111 1
Ung 94 0,67

Emlitettik mér, hogy mire nem alkalmas a
vizsgalati médszer és jelen adatstruktdra. Meg
kell jegyezni, hogy bar nagy a kisértés, hogy a
teleptilés etnikai mintdzatat is bemutassuk
haztartasszinten, ez sajnos tévitra vezetne. Elvi-
leg ugyan a csaladf6k és feleségek anyanyelvére
neviik alapjan kovetkeztetni lehet, de ez hibakkal
terhelt.? A ruszin és szlovak névanyag sokszor
csupan a vallas vagy migransok esetében a szar-
mazasi hely segitségével lenne elkiilonithets (ezt
neheziti, hogy a Satoraljatijhelyhez kozeli telepii-
lések kozott sok a vegyes Osszetételd). A névalak
egyébként sem azonos a nevet visel§ tényleges
etnikai affinitdsaval. Tapasztalat szerint - Szfjart6
M. Istvan egyik tanulméanyanak appendixe alap-
jan® - a névelemzés egyéni szinten nem ad helyes
eredményt, noha csoportszinten a hibdk valoban kiolt-
jik egymidst.3! Egy ilyen térkép azonban éppen az
egyéni szinti pontossagot kovetelné meg. Igy e
tanulmany keretein beliil nem tesziink kisérletet
a lakossag etnikai arculatdnak bemutatasara.
Végiil szolni kell arrél, hogy valasztasunk mi-
ért Satoraljatjhelyre esett. A varos tarsadalmarol
tobb elemzés sziiletett mar (az 1870-es népszam-
lalas alapjan is), de ezek zommel nem a térsa-
dalmi jelenségek térbeliségére fokuszaltak.32

2 Pest 1758-as térképe telkenkénti etnikai helyzetet rogzit
(http:/ /maps.hungaricana.hu/hu/view/3150/?bbox=-
2658%2C-4450%2C6308 %2C1), tehat van erre is példa. A
lakofél alapti dbrdzolas azonban homogén entitasokat feltéte-
lez, ami a vegyeshazassagok és az alkalmazottak-cselédek
miatt sem helytall6. Ez pedig legkevesebb 1700 embert érint
(17%). A 13%-nyi vegyeshazassagbol szarmazé gyerekek
identitasa szintén nem abrdzolhat6 igy.

30 Szijarto M. Istvan: Somogy megye 18. szdzadi betelepiilése
és az 1740-es évek nemesi felkelései. In: Ud. Szerk.: Nemesi
tarsadalom és politika. 2006, Bp. Universitas, 57-91. Tanul-
manyédban 18. szdzadi somogyi lovas inszurgens nemesek
listdjat kozzétéve mellékeli az egyes személyek nevét és
onbevalldson alapul6 nemzeti tudatat, de nyelvét is.

31 Demeter Gdbor: A névelemzés: divat vagy torténeti rekonst-
rukciés modszer? Kisérlet a XVIIL. szazadi 6sszefrdsok migra-
cibs és asszimilacios célt felhasznalasara. In: Demeter Gdbor -
Bagdi Rébert: Migracié és asszimilaci6 Eszakkelet-Magyar-
orszagon és a Partiumban. Debrecen, 2009. 5-12. Egy ilyen
kisérletnél helyesebb lenne tehat etnikum helyett pl. a ,szlav
nevt rémai katolikus” terminolégia hasznalata.

32 Csorba Csaba: Satoraljatjhely tarsadalma az 1869-es nép-
szamlalas tukrében. Széphalom. 11, 2001. 121-136; Csorba
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Sétoraljadjhely valasztasdt nem csak az a tény
indokolja, hogy fennmaradtak a népszamlalas
kérdéivei és mellé egy azonos korbdl val6 hely-
rajzi szammal ellatott telekhataros teleptiléstér-
kép, ez csupan a vizsgalat sine qua non-ja. Ugyan-
ilyen fontos, hogy az E-D-i irdnyban nyitott
Zemplén varmegye székhelye vésarvonalon
(hegyvidék és siksag taldlkozdsandl) elhelyez-
kedve mind vallasilag, mind etnikailag heterogén
volt, igy médszeriink és hipotézisiink (az iparo-
sodas el6rehaladdsa hogyan befolyasolja a tarsa-
dalom tradiciondlis mintézatat) tesztelhets. A
kozlekedésfejlédés eredményeképpen - a vasut
1871-re késziilt el, ez pl. magyardzza a sok vastti
vallalkozé és mérnok jelenlétét az osszeirasban -
Ujhely a centrum felé irdnyulé migraciés és aru-
mozgésok kozbiilsé allomasava valt3® Ez azt is
jelentette, hogy (Egerrel ellentétben) egyszerre
voltak jelen tradiciondlis és az iparosodashoz
kot6d6 modern (kapitalista) struktardk és a hoz-
zajuk kapcsolodd szokasok, melyek mind az
emberek mindennapjait, mind a varosszerkezetet
(a jelenségek mintdzatat) befolydsoltdk. Egy be-
fogadé (és iparosod6, polgérosodd) tarsadalom-
ban ui. a szegregaci6 elvileg kevéssé jellemzi a
tarsadalmi jelenségek térbeli mint4zatat (ellen-
példaként lasd Egert).3

Helyzeti energiai és kozlekedésfoldrajzi hely-
zete kovetkeztében a véros vallasi-etnikai szem-
pontbdl igen sokszinG volt, ami a tarsadalmi
valasztévonalak, és igy az elemzési szempontok
szamat is noveli, sokoldalibb megkozelitést lehe-
tévé téve. A varos nemcsak heterogén volt, de
demografiai jellemz6it illetéen dinamikus is.
Ahhoz képest, hogy a 18. szdzadban piaci von-
zéaskorzete igen kicsi volt (I/7. dbra), nem terjedt
kia varmegye nagy részére, e vonzaskorzet a

Csaba: Satoraljatjhely Véroskonyve, 2011; Kovidts Diniel:
Sétoraljatijhely helynevei és torténeti topografiaja, 2008.

3 A Felvidékr6l aranyaiban joval tobb migrans érkezett, mint
akér Karpataljarol vagy a Tiszantulrdl (I/1. tdbldzat).

34 Bagdi Robert-Demeter Gabor: Satoraljatjhely migrans és helyi
tdrsadalma az 1869. évi népszamlélas alapjan. Torténelmi
Szemle, 2015/3. 381-411.
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A tdrsadalom differencidltsdgdnak és térbeli szervez6désének vizsgdlata Sdatoraljaujhelyen 1870-ben

1/2. tablazat. Népességnivekedés EK-Magyarorszdg egyes vdrosaiban (1825-1900)

Viros Népességnovekedés | Lakossiag 1000 f6ben (1825) | Lakossag 1000 f6ben (1900)
Eger 40 % 17,5 24,5

Kassa 180 % 13 38

Miskolc 80 % 22 40
Satoraljatjhely 200 % 4 (1784), 6,3 (1825) 10 (1870), 19,9 (1910)

Beluszky Pdl: Magyarorszéag telepiilésfoldrajza. Altalanos rész. Bp. - Pécs, Dialég Campus, 1999.

19. szazad kozepére jelent6sen nétt,* miként a
varos jelent6sége is a varoshierarchidban.®® A
helybeli sziiletéstiek ardnya, az ugyanazon var-
megyébol szarmazdk ardnya és a mas megyékbdl
szarmazok ardnya alapjan Danyi D. Satoraljatj-
helyt , lokdlis centrumnak” mindGsitette:¥ 1910-re a
helyben sziiletett lakossdg ardnya 50% alé esett,
azaz e tekintetben jobb mutatékkal rendelkezett,
mint pl. Munkacs, ahol 1910-ben még a lakossag
55%-a volt helyben sziiletett.®® A bevandorlok
aranyat tekintve Satoraljatjhely Ungvarral, Be-
regszasszal, Erzsébetvarossal, Gyulafehérvarral,
Hétszeggel, Kormocbanyaval, Nagyenyeddel,
Nagyszombattal, Vajdahunyaddal és Zélyommal
mutatott azonos sajatossagokat 1910-ben, igy
nemcsak foldrajzi fekvése, de migraciés sajatos-
sdgai alapjan is egy igen gyakori tipuspéldat
testesit meg.

% Satoraljatjhely a tiszta korzet nagysaga alapjan az orszagos
lista 47. helyét foglalta el a 19. szdzad elején. Lélekszama
Nagy Lajos statisztikaja szerint 6548 f6 volt, kerekitve 24 500
f6s tiszta korzettel (ahol csak sajt piaci vonzdsa érvénye-
stilt) és 56 000 f6s megosztott (mds varos vonzaskorzetébe is
tartozo) korzettel. A sajat megyéb6l a csupan 2666 1élekszamu
Homonna igy megel6zte Ujhelyt (21. hely), mivel 60 000 f&s
tiszta korzettel, tovédbba egy 28 000 f6s lakossagu megosztott
korzettel rendelkezett. Bdcskai Vera-Nagy Lajos: Piackorzetek,
piackdzpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban, Aka-
démiai, Budapest, 1984. 45.

3 Mig Eger a népességszam és jelent6ség szerinti 9. helyrél a
26.-ra esett vissza 1825-1910 kozott, Satoraljatjhely a 28.
helyre jott fel. (Tehat a két varos eltéré fejlédési ttvonalat jart
be, de 1870 koriil azonos hierarchiaszinten allt.) Beluszky Pal:
Magyarorszag telepiilésfoldrajza i. m.

% Nem tekinthet6 teljes értékti centrumnak: erre nemcsak a
18. szazadi piackézpontok vonzasteriiletének kiterjedése utal,
hanem az is, hogy Zemplén varmegye 1870 utdn az amerikai
kivandorlés legfontosabb kibocsété teriilete volt, azaz a tele-
piilés sajat hatorszaganak munkaeré-foloslegét sem tudta
felszivni. A Saros megyei hétharsi jarasban pl. a magas termé-
szetes szaporulat mellett is 20-30%-kal csokkent a helyi la-
kossag szdma 1880-1910 kozott. Bagdi Robert-Demeter Gdbor:
Sétoraljatijhely migrans és helyi tarsadalma i. m. 4. tablazat.

3 Ddnyi Dezsé: Regiondlis vandorlds, urbanizacié a XIX. sza-
zad végén. In: Migracié Tanulmanygytjtemény 1. KSH Né-
pességtudomanyi Kutaté Intézet, 1998., 99. és 103. Nagyvéra-
don 1910-ben a 64.169 f6s Ossznépességen beliil a helyben
sziiletettek aranya mar csupan 37%, az Osszes tobbi a
varmegye mads telepiiléseir6l (30%), illetve az orszag tobbi
varmegyéibdl (31%) érkezett. Orszagos viszonylatban Sdtoral-
jatijhely a kozépmezényben helyezkedett el. 1910-ben az
Osszes rendezett tandcsii vdrost tekintve Hajduboszormény volt
a ,legzartabb” koziliik, ahol a lakosok 91,1%-a sziiletett
helyben. Trencsénben viszont csak 30,6%.

—
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Ha korcsoportok szerinti bontast alkalmazunk,
akkor is megfigyelhet6 a migransok térnyerése:
az 1809-ben sziiletettek 43%-a, az 1839-es évja-
ratnak mar csak 34%-a volt helyi sziiletésti az
1870-es adatok alapjan.®® Az iranyokat tekintve
Ung és Szabolcs (K) volt alarendelt (I/1. tdblazat).
A Tisza tehat valasztévonal volt, de az Ungbdl
szarmazok kis aranyat nem magyardzhatja a
vizhalézat, hiszen Zemplén K-re és Ny-ra (Saros)
is nyitott volt. A migracié altalanos jelent6ségére
utal, hogy még a zéart Egerben is (anyakonyvek
alapjan a feln6tt migransok aranya nem lehetett
nagyobb 20%-nal) az 1850-1895 kozott mért 22%-
os, 4500 f6s novekménybdl csak 1200 6 volt a
természetes szaporulat eredménye, azaz 70%-ban
a migraci6 kovetkezménye volt a novekedés.40

Még dinamikusabb képet mutat a telepiilés a
népességnovekedés alapjan. II. J6zsef népszamla-
lasa*! idején Satoraljatjhely csak a masodik leg-
népesebb — 4023 f6 — telepiilés volt Zemplén
varmegyében, mert Tallya (4388 f6) megel6zte.
Fényes Elek adatgyfijtése idején méar 6310 £6 lakta
a teleptilést,*? 1870-ben pedig 9946 lakos élt a
varosban, 1910-ben 19,9 ezer f6. Satoraljatjhely
népességének novekedési titeme 1784-1825 ko-
zott csak 50% volt; a kovetkezd 40 évben is ha-
sonl6, mig 1870-1910 kozott megduplazodott,
meghaladva az orszidgos atlagot.**> A megugras
kijeloli az iparosodas f6 korszakat is. A noveke-
dés a szomszédvarakat illetGen is jelentds: 1825-
1910 kozott a varos lakossaga Kassaéhoz hason-
l6an megharomszorozoédott (I/2. tablizat).

% MNL-BAZML SFL XV. 83. 77-79. doboz, Zemplén varme-
gye, 1870. évi népszamlalas, Satoraljatjhely.

40 Demeter Gdabor: A dualizmus kori Eger lassti népességnove-
kedésének demografiai hatterérdl. In: Migraci6 és asszimila-
ci6 i. m. 48-60.

4 Az els6 Magyarorszagi népszamlélas (1784-1787). Szerk.
Danyi Dezs6 és Divid Zoltdn, Bp. 1960.

42 Ugyanekkor a Zemplén varmegyében taldlhaté egyéb
jaraskozpontok népességszama 2.000 f6 koriil mozgott, pl.
Szerencs 2129 {6, Varanné 1405 {6, és Sztropkoé 2216 £6. Fényes
Elek: Magyarorszagnak s a’ hozzdkapcsolt tartomanyoknak
mostani dllapotja statisztikai és geographiai tekintetben. I-VI.
kotet, Pest, 1836-1840.

4 Zemplén virmegye egyéb jardsszékhelyei népességszam
tekintetében elmaradtak, pl. 1870-ben Szerencsen 2129-en,
Varannon 2001-en, Sztropkén 2499-en éltek.
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A tdrsadalom differencidltsdgdnak és térbeli szervez6désének vizsgdlata Sdatoraljaujhelyen 1870-ben

II. A tarsadalom szervez6désének térbeli aspektusai Satoraljatjhelyen 1870-

ben - tematikus térképsorozat

II/1. A vallasi elkiiloniilés sajatossagai a
csaladfé vallasa alapjan

1870-ben a csaladfék vallasa alapjan a véros la-
kossdganak 35%-a volt romai katolikus, 33%-a
izraelita (de ezen beliil megosztott), 17%-a gorog
katolikus, 12,5%-a reformatus, 2%-a evangélikus
volt.# A vallasi térkép alapjan egyértelmd, hogy
a tdrsadalom horizontdlis tagoltsiga 1870-ben nem
volt elhanyagolhat6 (II/1. dbra). A zsidésag kon-
centracidja a belvarosban igen jelent8s volt (noha
a hazak jelent6s részét nem tulajdonoltak, bérl6k
voltak). Mig esetiikben 5-6 tomb és néhany koz-
ponti helyen fekv§ ttkeresztez6dés szinte homo-
gén volt (a f6utra meréleges K-Nyi- utak mentén
Ohid, Ujhid és Malom utcak térsége), a tobbi
felekezetnél ilyet alig taldlunk (a belvarosban
egyaltalan nem, a peremeken a katolikus és go-
rog katolikus lakossag esetében inkdbb). Szegre-
gaciorol mégsem beszélhetiink két ok miatt: egy-
részt a zsidosag tomoriilésének helyszine - kiter-
jedt a féut (Kazinczy) mindkét oldaldra - arra
utal, hogy a véros gazdasagi, tarsadalmi életének
integrans részeként tekinthetiink rdjuk, masrészt
voltak vegyes keresztény-zsidé negyedek és ke-
resztez&dések is.*> Debrecenben a zsid6sag szin-

4 Orszagosan: rémai katolikus 52%, gorog katolikus: 10%,
reformatus: 12,5%, izraelita: 4,5%, evangélikus 6,5%. Tehat a
varosban a gorog katolikusok és izraelitdk feliil-, a romai
katolikusok és evangélikusok alulreprezentaltak voltak. Katus
Ldszlo: A modern Magyarorszag sziiletése i. m. 483. Debre-
cenben a reformatusok aranya ekkor 50% kortil volt.

A reformatusok esetében a feleségek aranya 3 szazalékponttal
alulmulta a csaladfék korében mért aranyt, ami arra utalt,
hogy a vallasi endogdmia lehet&sége esetiikben folyamatosan
sziikiilt (6sszhangban a kozosség fokozatos térvesztésével). A
tobbi vallas esetében nem volt ekkora differencia.

nal alapprobléma a viszonyitdsi alap meghatdrozasa, azaz,
hogy a kozosségi tér a f6 szervezbers (keresztez6dés), vagy a
privat szféra (tombok). Ez utébbi inkdbb jelent izolaciét,
hagyomanyos értelemben vett elkiiloniilést (defenziv straté-
gia), mig az el6bbi inkdbb a funkciondlis terek uraldsara tett
kisérletként értelmezhets. Homogén keresztez6dések a zsido6-
sag esetében a Ronyva felé jellemzdk, ami jelzi betelepiilésiik
iranyait, illetve gazdasagi kapcsolatait. (Bizonyos, hogy nem
pl. a bortermel6k domindltak koztiik, hiszen akkor a hegység
irdnyaba htzédtak volna, a sok gabonakeresked$ megint arra
utal, hogy sokaknak K-EK felé voltak kotédéseik). Brtelem-
szertien a heterogén utcdk és keresztez6dések jelzik leginkdbb
az integracié el6rehaladottsagat. (Amennyiben a heterogén
keresztezédéseket viszont homogén tombok alkotjak, agy e
megéllapitds nem érvényes, s ilyenre Satoraljatjhelyen is van
példa). Sajnos - mivel a térkép telkeket jelol, az Gsszeirds
pedig lakofél alapt, a kiilonboz6 valldsa lakofelek egymads-

—
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tén dontéen a belvarosban élt, de annak csak egy
részére (a Hatvan utca és a Nagytemplom kozott,
illetve att6l délre a Piac utcén), kifejezetten sztik
tertiletre koncentralédott (a haztartasok 40%-a
hat utcdban volt). Itt mind az E-D-i, mind a K-
Ny-i irany kittintetettsége megfigyelhet6, ami a
varos szerkezetének ismeretében nem meglepé.
Sétoraljadjhelyen a reformdtusok zome a varos-
szerkezet f6tengelyeként* funkcionalé észak-déli
iranyultsagt utcdk mentén helyezkedett el. Az
utcdk egy része tradiciondlis foglalkozasnevek-
hez kothet6 (délen: Gubas utca), azaz az itt él6
reformatusok egy régi tarsadalmi-gazdasagi
struktdra nyomait reprezentaljak (amikor val6-
szintileg aranyuk is nagyobb volt a varoson be-
lul). A Zsolyomka és Dorzsik felé (Ny) vezetd
utakon az egykor kispolgari helyzetet tiikrozé
struktdra is teljesen fellazult vallasi szempontb6l
1870-re. Egykori 6sszeftiggé megtelepedésre utal,
hogy a f6utak mentén északon is talalhatunk
egymas mellett fekvé reformatusok lakta telke-
ket, rdadasul ezek gazdagabbak (szobaszam
alapjan), mint a déli ,iparosnegyedben”. A gérig
katolikusok az északi és déli peremteriileten éltek
(gyakran a rémai katolikusokkal keverten), ami
Osszefiiggott foglalkozdsukkal (agrarbérmunkas-
ok) és vagyoni helyzetiikkel (foglalkozasuk alap-
jan zomiik szegénynek ttinik). A katolikusok a
belvarosban és a peremtertileten is jelen voltak,
ami eldrehaladott tirsadalmi differencidloddsra utal,
miként a zsidék esetében is volt egy kiilvérosi,
részben szintén szegregacids jelenségeket muta-
t6, szocialis mutat6ik alapjan (egy szobara jut6
lélekszam, Osszes szobaszdm) szegényebb cso-
port, mely a katolikusokkal keveredett lakhely

hoz viszonyitott helyzete nem adhat6 meg (az emeletes hazak
még nehezebbé teszik a probléma kezelését), igy klasszikus
értelemben vett mintézati viszonyokat, szomszédsagi index
alapjan szdmitani nem lehetséges. Megjegyzendd ugyanak-
kor, hogy a vegyeshazassagok korabeli hidnya (az emancipa-
cids tortvények el6tt vagyunk) ellenére a zsid6 lakoéfelek sem
tekinthet6k teljesen homogénnek az ott é16 sok keresztény
cseléd miatt.

4 A varos alaprajza eleve észak-déli megnyujtottsagrol tesz
tantibizonységot, ami a migracids és természetfsldrajzi hata-
sok egyiittes eredményeként alakult ki. A kelet-nyugati
(Ronyva) tengely kisebb jelentéségére - Debrecenhez képest -
leginkdbb a migracids irdnyokbol kévetkeztethetiink (az Ung
és Szabolcs iranyabol érkez6 bevandorlék szdma az északi,
északnyugati migransokhoz képest viszonylag csekély). A
varostol nyugatra 1év6 hegység szintén akadélyt képezett, a
migracié elsésorban napi ingédzast jelentett a széléhegyekre
(ez persze az E-D-i irdnyra is igaz, s csak masodsorban volt
tavolsagi jellege).
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szerint. A gazdagabb zsidék lakhely szerint in-
kabb a reformatusokkal elegyedtek.

A belvarosi zsid6 tombot, a déli katolikus pe-
remet és reformatus negyedet leszamitva azon-
ban kifejezetten homogén varosrész délen nem
volt. Eszakon viszont a gordg katolikusok (Kis
Pazsic, Baracz) és rémai katolikusok homogén -
és mas mutatok alapjan szegény - varosrészt
alkottak. Mar 1870-re erételjes volt a térbeli és
foglalkozédsi keveredés, bar hézassagkotések
tekintetében értelemszertien a zsidosag még el-
kilontlt. Nem szdmitott rendkiviilinek, ha egy
hazon belil éltek eltéré felekezetli csaladok
(gyakran a piacfelosztas is miikodott, a zsidok
mellett ott lakott a gorog katolikus szalonnaarus,
s6t a mészarosok kozott a zsidok feliilreprezen-
taltak, tehat val6szintileg nemcsak sajét felekeze-
tiik igényét elégitették ki).

A varosi és varmegyei vezetésben is talaltunk
zsidot és gorog katolikust egyarant - igaz, ugy
tlinik ekkor ez csak kivételes esetnek tekinthetd
(1-1 megyei frnokot). A vegyeshazassdgok a ha-
zassagok 15%-at tették ki (a lakossag 13%-a élt
vegyes hdzassdgban),%” melyek 56 %-a romai kato-
likus-gorog katolikus hazassag volt, 23%-a romai
katolikus-reformatus, 7%-a gordog katolikus-
evangélikus, tovabbi 7% rémai Kkatolikus-
evangélikus, 4% reformétus-evangélikus.

II/2. A csaladfé foglalkozasa szerinti elkii-
loniilés sajatossagai

Altalanossagban véve elmondhaté, hogy az ipa-
rosodas még nem volt olyan mértéki, hogy (2
évvel a céhek eltorlése el6tt) végérvényesen fella-
zitsa a hagyomaényos struktdrakat. A timarok a
Ronyva mellett laktak tovabbra is, hiszen munka-
jukhoz vizre volt sziikségiik. A gubasok zommel
a Gubas utcdban laktak, de mar kisebbségben
voltak a tobbi foglalkozashoz képest, s felszorul-
tak a vdaros északi peremére, ami utal arra is,
hogy viszonylag szegények voltak és zommel
gorog katolikusok koziil kertiltek ki. A csizmadi-
ak a varos déli részén osszpontosultak, hagyo-
ményos korzetiikben, egy E-D-i féuttal parhu-
zamos mellékiat mentén, de sokan laktak Ny-on,
a viszonylag szegény Zsolyomka korzetében, s
szintén a varos DK-i részén. Hozzajuk képest az
asztalosok elhelyezkedése szért volt, mig a mé-
szarosok egyértelmtien a f6uttél Ny-ra koncent-

47 Pozsgai Péter a rurélis Torna megyében 5-7,5%-ot regisztral
a két jardsban 1870-ben. Ez alapjan Satoraljatjhely valoban
,olvasztotégelyként” funkciondlt. Pozsgai Péter: Gorog és
romai katolikus nemzetiségek i. m. 58.
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ralédtak (északon hidnyoztak). A belvérost koz-
vetlentiil 6vezd gytirtiben éltek a szabok, szintén
elég szortan. Valamennyi emlitett foglalkozasra
jellemz6, hogy a véros féutcajan csak E-on és D-
en tiinedeztek fel, a centrumbdl hidnyoztak.

A szolgédk, kapasok, napszamosok az északi
varosrészben, D-en, DK-en tovdbb4 nyugaton a
Zsolyomka térségében voltak feliilreprezentaltak,
az els6 helyszinen a birtokosokkal elegyedve
tombot képezve. Az utébbiak koziil sokan a va-
roskozpontban laktak - a késébbi elemzés alap-
jan bebizonyosodott, hogy a gazdagabb rétegek-
hez tartoztak (egyben az is bizonyitast nyert,
hogy a vagyoni helyzet és az teriileti elhelyezke-
dés kozott van kimutathat6 kapcesolat). Az 6nall6
haztartast vezetd inasok a K-i és Ny-i peremen
éltek, a kocsisok, szekeresek, fuvarosok elszorva.

A vérosi és varmegyei hivatalnokok lakasai az
E-D-i féutak mentén a véros kozponti helyein
koncentralodtak (irattaros, tanar, iskolafeliigyeld,
fotigyész, f6szolgabird), korulsttik huzédott a
polgari szabadfoglalkozastak (gyogyszerész,
hazbérls, épitész, allatorvos, aranymdtives, orvos,
tugyvéd), még kijjebb htizédott a hivatalsegédek
(banki, biztositdsi, varosi) és pénziigyi szakembe-
rek zénéja.

Az italmérések, kocsmak az északi varosrész-
bdl szinte teljesen hianyoztak, zomiik a kozponti
negyedekben tovdbba a Ronyva-parton és a va-
ros Ny-i, szantékhoz, sz616khoz kozel es6 részén
helyezkedtek el, illetve D-en a varos els6 héazai-
nal. A keresked6k a varos déli és északi részeibdl
hianyoztak, a boltosokkal, szatécsokkal egytitt
két helyen koncentralédtak: az utobbiak a K-i és
Ny-i kiilvarosokban a foldek koriil, a varosba
bevezet6 utak mentén, maguk a kereskeddék pe-
dig a varoskdzpontban és a K-Ny-i, Ronyva-hid
felé vezet6 ut tomoriiltek-szoérodtak. 48

A lakossagot, tarsadalmi presztizs és foglalko-
zas szerinti kategoridkba tomoritve egy térképen
is abrazolhatok a fenti sajatossagok (II/10. dbra). A
hivatalnokok és az elit (h és e) lakjdk a kdzponti
részeket kiegésziilve a kereskeddkkel, kocsmaro-
sokkal (kk) és a polgari foglalkozastakkal (p), a
koriulosttik hazédé zénaban domindlnak az ipa-
rosok (m), mig a kiilsé lakédvezetben a szegé-
nyebbek (kapasok, napszamosok, mosondk,
rongyszeddk, vaskereskeddk, stb: (s) tomortilnek.

4 A tertileti elkiiloniilés nem minden telepiilésre és nem is
minden utcara jellemz6, sok tarsadalmilag vagy szektoralisan
heterogén utca is létezett. Nagyvaradon (1904) a Szarvas-sor
és a Pece és Vitéz utcdk foglalkozéds szerinti megoszlasa
alapjdn a mez6gazdasag a foglalkoztatottak 1-3%-at, az ipar
37-45%-at, kereskedelem 25-35%, kozszolgalat 2-3%, egyéb
15-30%-4t adta. T6tds Aron: Bordélyhazak és kéjnStartok i. m.
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II/3. Demografiai sajatossagok

Noha magas gyerekszdm jellemezte a
legészakibb varosrészben a gorog katolikus
lakofeleket, a legfigyelemreméltobb a belvarosi
zsiddsagot jellemz6 egyontettien magas gyerek-
szam (atlagosan 2,4 gyerek, a belvarosban pedig
4 korul, 11I/18. tdbldzat). Egynél tobb cselédet is
szinte kizarélag a belvarosban talaltunk, zémmel
zsidé és az elithez vagy hivatalnokrétegekhez
tartoz6 héaztartasokban. A haztartdsonkénti gye-
rekardny (gyerek/osszes laké) magas volt az
agrarproletarokat tomorité északi véarosrészben,
a centrum Ronyva felé esé részén, és délen, ahol
szintén szegényebb mesteremberek laktak, mig
viszonylagos iiresség jellemezte az E-D-i féutak
kozvetlen kornyékét (noha hivatali épiilet kevés
volt, a mthelyek, boltok pedig lakéhazként is
funkcionéltak). Korcsoportok szerinti térbeli
mintédzat nem lathat6 a térképen, de az adatbazis
utcak szerinti elemzése ravilagitott, hogy az at-
lagéletkor alapjan valéban léteznek differenciak.

I1/4. Szocidlis helyzet: a lakhatasi viszo-
nyok kiillonbségeinek térbeli mintazata

Onmagaban az is izgalmas, hogy a varosra jel-
lemz§ atlag 1,5 szoba/lakofél érték alig nagyobb
a paraszti vilagban mértnél. Kiilonbség inkabb a
nagy méretl lakofelek (3 szoba és felette) gyako-
risagdban lehetett (10%), kiilonosen, hogy a
lakoéfelek 60%-a nem is érte el a masfél szobds
atlagot Satoraljatjhelyen. (1930 korul Szlavoénia-
ban a hazak 70%-a volt 1 szobas).** Az emeletes
hazak ritkasdga is arra utal, hogy a varos agrar-
és kispolgari jellege aligha tagadhat6. Hasonlo,
kis hazakkal jellemezhet6 negyedek Egerben
(Rachoéstya), Vacott (Kisvac), Debrecen (Nyil
utca) is gyakoriak; itt Ujhelyen az is gyakori je-
lenség volt, hogy a harom vagy ennél tobb szobas
- 6nall6 helyrajzi szdmu - lakdsokban gyakran 2
vagy tobb csalad élt) (1I/3. dbra).

Megallapithat6, hogy az 1 szoba 1 konyha
nagysagu, vagy ennél kisebb lakéfelek zome a
Ronyva mentén, valamint Ny-on, a Zsélyomka
tertiletén és az északi és délnyugati, zommel
kapasok lakta varosrészben koncentrdlédott. A
harom szobanal nagyobb lakéegységek zome a
belvarost észak-déli irdnyba atszel6 Pataki-
Kazinczy 1t és a ra meréleges, Ronyva-hid felé
vezet6 Gt mentén és kornyezetében helyezkedett
el. A lakofelek létszamanak ismerete nélkiil

4 Malojcié, M. The results of Survey of the Prevalence of
Tuberculosis in the village. Socijalno-medicinski pregled
1940/4. 437.
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azonban a szobdk szdma 6nmagaban megtévesz-
t6 lehet, ezért a lakofelek lélekszaméat és a két
mutaté ardnyat is érdemes térképre vinni. A na-
gyobb méreti haztartasokban ugyanis gyakran
tobben éltek a térképi adatok alapjan, mig a kis
méret(i héztartdsoknal (az északi varosrészben)
nem volt ilyen tendencia: sok laké épp olyan
valoszintiséggel volt jelen, mint kevés, mig délen
a kisebb méretti lakofeleket inkabb kisebb 1élek-
szam jellemezte. A lakdfelek nagysagat és a
lakofelek lélekszamat bemutaté két térkép ha-
nyadosa a lakdsiiriiséget mutatja. Az 1,5 la-
kos/szoba alatti értékek zome ugyanigy az emli-
tett fout mellett, valamint a kisebb méretti és
kisebb létszamt haztartdsokkal jellemezhet6
belvarosban 6sszpontosult. A Ronyva-part és az
északi varosrész zsufoltnak mindsiilt a térkép
alapjan (ennek részben oka, hogy a hidhoz veze-
t6 aton sok, eleve kis méretti, zsidok lakta haztar-
tasban boltot alakitottak ki, ilyen a Kis Piacz ut-
ca), miként DNy-on egyes varosrészek és a
Zs6lyomka déli szomszédsaga is. Atlagosan 3,5
{6 jutott egy szobdra (a medidn értéke 3 volt), a
peremteriileteken ezt jocskan meghaladta a lako-
stirtiség. Térképeink a vallas és a lakéstrtség,
tovabba a vallas és a szobaszam kapcsolatat is
bemutatjak.

II/5. Migransok teriileti mintizatanak saja-
tossagai a varoson beliil

A tradicionélis struktarak fellazuldsara a migrans
vegyeshdzassagok szama, de tertileti, részben
foglalkozasi és vallasi-etnikai mintdzatanak sza-
balytalansédga is utal Satoraljatjhelyen. Mig a -
vélhet6en tradiciondlisabb mintdkat mutat6
déli varosrészben (a minta harmada) 178 esetben
belterjes volt a hazassag, ami tobb mint 50%-ot
tett ki;50 mas varosrészekben nem volt ilyen jelen-
t6s a belterjesség. Osszességében a csaladfék
(koztiik 6zvegyasszonyok is) kb. harmada volt
helyi (727),°! a feleségek esetében ez magasabb,
45%-o0s aranyt képviselt, a helyi-helyi hazassa-
gok ardnya tehat az Osszmintiban az egyhar-
madnal semmiképpen sem lehetett magasabb
(térképiinkon nem jeldltiik a helyi feleség és mig-
rans férj kapcsolatot).3

50 90 esetben a férj volt jovevény, s csak 28 esetben a feleség,
ami a munkaerdére vonatkozo lokalis preferencidkra is utal. A
véros egészében ugyanis a feleségek mintegy 52%-a volt
bevandorlé (810 helyi sziiletésti feleség az 1710 osszessel
szemben).

51 245 és 158 esetben nem ismert (vagy nem olvashato, vagy
csak megyei szinten adatolt) a sziiletési hely.

52 A vérosban a helyiek kozel 50%-os ardnya csak a gyerekek
figyelembe vételével jon ki.
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A felekezeti aranyok megvéltozasa szintén
részben a migracids stratégidk kiilonbségeivel,
részben a reprodukci6és rata felekezetenkénti
differencidival magyarazhaték. A vérosban a
felekezeti viszonyok jelentés médosuldson men-
tek keresztiil 1840-1910 kozott. A reformatusok
aranya az orszagos atlag szintjére esett az 1840
koruli 18%-r6l, a zsidésagé 17%-rol 35% folé
emelkedett (a gyerekek kozott aranyuk 42% volt
1870-ben), majd 29%-ra esett vissza 1910-re, mig
a gorog katolikusok aranya folyamatosan - 23%-
r6l 15% ala - csokkent. Az adatbazis elemzése
lehetSséget nyujt a migracié és a reprodukci6
szerepének elkiilonitésére, az eltér6 kozosségi
stratégiak rekonstrukcidjara (II/1. és 1I/7. tabldzat),
s6t a felekezeteken beliili tarsadalmi (foglalko-
zés)csoportokat jellemzé sajatossdgok kimutata-
séra is.

Esetenként a bevandorléds forras- és (varoson
beliili) céltertiletei is azonosithatok. A déli varos-
részben a mintegy 70 gorog katolikus vallasa
csaladfo koziil csak 15 sziiletett helyben, a tobbi
tehat feltételezhetSen peremvidéki ruszin vagy
bodrogkozi - szintén periféria - magyar. A 87
rémai katolikus férj koziil viszont 66 helyi volt: a
varmegye kozponti (katolikus) teriileteirdl el-
szarmaz6 férfiak tehat nem itt telepedtek le.5> A
déli varosrészben él6 48 reformatus férj koziil 40
volt helyi, e csoportndl a belterjességnek nagy
szerepe volt, akdr azon az aron is, hogy a 40 ha-
zassagban 11 feleség (25%) rémai katolikus volt,
mig a (vallasi) vegyeshazassdgok varosi atlaga
csak 15% kortl volt. A délen él6 84 reformétus
feleség koziil 57 szintén helyi volt,> ebbdl 44
reformdtus part valasztott maganak, miként a
bevandorlé reformatus feleségek (27 {6) koziil is
20 reformétushoz ment férjhez. Az endogamia a
teljes varost illetben a reformatus csalddfékre
nem igaz (a reformatus csaladfék 35%-a volt csak
helyi, ami a teljes - gyerekek nélkiil mért - véarosi
atlaghoz hasonld), de feleségeikre igen. Azaz, a
déli varosrész tradiciondlis vonadsokkal jellemez-
het6 (céhesek, Gubés utca kornyéke), a régi Sa-
toraljatijhely vonasait viseli magan, nem a mo-
dern, urbanizal6doé telepiilését.5

Az itt bemutatott felekezeti differencidkkal
szemben sem a felekezeti, sem a tertileti exoga-

% Mivel a véaros egészét tekintve a rémai katolikusok kozott is
domindlnak a jovevények, ezért vélhetSen a déli varosrészben
lakok hamarabb integralédtak a kozosségbe, annak tradicio-
nalisabb részét alkotjak, mig a jovevény réomai katolikusok az
északi és nyugati peremeken éltek.

5¢ A teljes mintdban is 60%-os a helyiek aranya.

% Csak egy részletes regiondlis vizsgédlat - mely a demografiai
és szocialis viselkedés mutatoit keriiletenként 6sszehasonlitja
- mutathatja ki, hogy mely egyéb tulajdonsidgok (és hol)
voltak konzervativak.
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mia mintdzata nem mutatott szegregacios jelen-
ségeket, legfeljebb az északi varosrészben és Ny-
on volt nagyobb a migrans-helyi vegyes-
hazassdgoknak a betelepiilék foglalkozasa (ag-
rarszféra, kisipar) miatt.

Mas tarsadalmi differencidk jobban korvona-
lazhatok a kiilonboz6 részhalmazok elemzésével.
A migransok nagyobb része férfi volt, de ez kor-
sajatossag. Az egyes vallasok gyakorisdga kii-
lonbségeket mutatott a bevandorlé csaladfék és
feleségek halmazaban.’ A felekezetenkénti mig-
racios sajatossagokat vizsgalva meglep6 médon a
helyi sziiletéstiek kozott atlag feletti értéket csak
az izraelita csalddfék ardnya mutatott (45%), s
ugyanez érvényes a feleségeikre is, azaz ez volt a
legbelterjesebb kizdsség. Ez a kifejezetten kis (2000
6, 4%) zsido kozosséggel rendelkezé Debrecen-
hez képest jelent8s eltérés, vélhetSen a séatoralja-
djhelyi varosi zsid6sag elérte a telit6dési szintet
(33%), 1870 utdn csokkenés kovetkezett be ara-
nyukban: feltételezhetéen nem volt tobb szabad
niche (n6 a csoporton beliili rivalizalas veszélye),
illetve a zsidésagon beliili felekezeti ellentétek is
a kizaras irdnyaba hatottak.” Dinamikus nove-
kedéstik tehat bels6 eredetti (2,4 gyerek jutott egy
lakofélre 1870-ben). Az evangélikus csaladfék
alapvet6en migransok voltak (sok kozilik az
iparosodashoz kapcsolhaté kiilhoni szakember),
de a feleségek kozott is koriikben volt a legala-
csonyabb a helyiek aranya. 1840-1910 kozott
létszamuk meghdromszorozédott, ami azonos a
varosbéviilés titemével, mikozben a gyerekszam
koriikben az atlagos 1,8 alatt maradt. (Az 1,8-as
gyerekszdm arra is utal, hogy migraci6 nélkiil a
varos lakossdga nem nétt, hanem egyenesen
csokkent volna). A gordg katolikusoknal csak 24%
volt a helyi szarmazasa csaladfék aranya, a va-
rosi lakossdgban mért aranycsokkenésiik oka
egyértelmtien a kevés gyermek (1,4 gye-
rek/lakofél). A varosi atlag alatt maradt a helyiek
aranya a romai katolikus csaladf6k esetében is, s
atlag kortili volt a reformatus csaladféknél. A
reformdtusok a rosszabb demogrifiai mutatéikat (at-

5 Ujhelyen a bevandorlé csaladfék (1420) koziil a zsidok csak
27%-kal részesedtek, mig a vérosban mért ardnyuk 33% volt,
a gyerekek korében 42% feletti. A bevandorlo feleségek (900
f6 felett) kozott viszont 36% volt az ardnyuk, mig a reforma-
tusoknal csak 8% (a varosi atlag 12%), a katolikusoknal 30%
(35%).

57 Itt a zsidosagnak csak 30%-a volt helyi, 20% a megyén beliil
sziiletett, s az EK-i migrécios irdny 31%-ot tett ki, a kiilfoldiek
aranya 5%. Lasd: Mazsu, Janos: “Inside borders”: Jewish set-
tlement in banned cities: Jewish immigration in Debrecen
(Hungary) in the periods between 1790-1870. AHEA-
American Hungarian Educators Association 37th Annual
Conference, 26-29 April 2012, Long Island University, Brook-
lyn Campus, NY. A 340 haztartas atlagmérete hasonl6képpen
nagyobb csalddra utal (5,5 £6), miként Ujhelyen is (5,5 vs. a
varosi atlag, 4,5 £6).
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lag alatti lakéfelenkénti gyerekszam, lasd: I11/18.
tablizat) a bevindorlokkal ellensilyoztik. A gorog
katolikusok és réomai katolikusok kozott a be-
vandorlok feliilreprezentaltak, és forditva a be-
vandorlok kozott is feliilreprezentalt e két feleke-
zet. A reformatusoknal és rémai katolikusokndl
jelentés differencia volt a helyi csaladfék és fele-
ségek ardnyszama kozott, esetiikben a férfiak
voltak zommel a bevandorlék, mig a reformatus
és romai katolikus feleségek zome helyi volt (II/1.
tabldzat).

E kovetkeztetéseket mds mutatok is megerdsi-
tik. Mikozben a helyi szdrmazast csaladféknek
csak 29%-at tették ki a romai katolikusok, a vé-
rosban a rémai katolikus lakossdg aranya kb.
35% volt. Ugyanigy a véaros lakossdganak 17%-a
volt gordg katolikus, mikozben a helyi csaladfék
(és feleségek) kozott csak 12%-os ardny mérhetd.
Tehat itt a bevdndorlok és gyerekeik feleldsek az
aranyndvekedésért. (E megallapitds relevanciajat a
cselédek és alkalmazottak migracios és felekezeti
viszonyai is befolyasoljék, ezért késébb ezeket is
megvizsgaltuk). Hozzdjuk mérten a zsiddsig
utdnpotlodisa sokkal kevésbé szdrmazott kiilsé forrd-
sokbol, mint inkdbb belsébdl. A reformétusok aré-
nya a varosban csak 12,5% volt, mikozben a helyi
csaladfék és feleségek kozel 15%-a volt reforméa-
tus volt. Esetiikben ez az érték arra is utal, hogy
par évtizeddel kordbban (mint irtuk, ekkor a migra-
cié bizonyithatéan kisebb volt), a wviros valldsi
megoszldsa is mds képet mutatott.5® Az evangélikus
férjek, feleségek esetében a helyiek aranya 1%
alatt volt, mikozben a varos egészét tekintve aré-
nyuk ennél nagyobb (ez kiils6 forrasra utal).

Az alkalmazottak kozott az izraelitak 25%-os
aranya joval alulmulta a csaladfék és feleségeik
korében mért aranyukat. Ez - a kategoéria jellegé-
bél kiindulva, mely dontSen (de nem kizaréan)>®
céhes - arra utal, hogy a zsiddsig céhes kisiparban
betoltott szerepe kisebb volt, mint a keresztényeké,
de nem voltak kizarva abbdl. A reformatus al-
kalmazottak 18%-os ardnya viszont feltilmulta a
reformétusok teljes kozosségben mért aranyat,
ami egy zdrt, tradiciondlisabb struktiirdt és stratégidt
feltételez a reformdtusok részérdl, s esetiikben a vallds-
nak nagy szerepe volt a (preferencidlis) egyiittmiiko-
désben. Azaz a reformatus mester szivesen vélasz-
tott reformatus tanoncot, ha tehette.

A tobbi esetben az alkalmazottak kozott jelen-
t6s felul- vagy alulreprezentaltsdg nem mutatha-
té ki. A cselédek kozott a gorog és rémai katoli-
kusok gyakorisdga haladta meg a teljes kozos-

5 1840 el6tt a reformatusok ardnya 18%, mint a zsidoké.
Fényes E.: Magyarorszag geogréfiai szotara, Pest, 1851.

% A gyogyszerész, segédtanitd, pincér, kereskedésegéd stb.
szintén ide tartozott.
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ségben mért aranyukat (26 és 41%). A reformatu-
sok a cselédek kozott alulreprezentaltak (9%),
csaktgy, mint a zsidok (15%). Mivel keresztény
haztartasok a legritkabb esetben tartottak zsido
cselédet, igy a zsid6 vallast cselédek a zsidd
haztartasokhoz kapcsolédnak, tehat - ha hozza-
adjuk a zsidéknal szolgéld, szintén jelent6s nem
zsid6 cselédséget - azt kapjuk, hogy a zsiddsdg
legalidbb olyan mértékben tartott cselédséget, mint mds
felekezetek (természetesen csak a gazdagabb haz-
tartasokra érvényes ez, s nem altalanosithato).

Ami a munkatarsak felekezetek szerinti szar-
mazasi helyét illeti, az izraelitik kézott meglepden
nagy volt a helyi eredetii alkalmazottak ardnya, ami
szintén egy belterjes (megdllapodott) kozosségre utal
(az elzérkozas oka lehet a zsiddsag népszamlalasi
iveken nem kimutathato felekezeti megosztottsa-
ga is, s erre utal a migransok viszonylag kis ara-
nya a csaladfék kozott is). A reformdtusok viszont
inkabb a bevandorlokat részesithették —elonyben.
Ugyanez az Osszes tobbi valldsra is érvényes, a
helyi munkatarsak ardnya a teljes mintat repre-
zentalé 40% alatt maradt. Az 6sszes alkalmazot-
tat tekintve a rémai katolikus valldstak ugyan-
akkor ritkan szerepelnek a munkatarsak kozott
(24%, mig a csaladfék kozott 33% felett), a gorog
katolikusok szinttgy alulreprezentaltak (11% és
17%). Esetiikben az alacsonyabb presztizsli ag-
rarmunka dominalt (amire elhelyezkedésiik is
utalt). A bevandorl6 alkalmazottak kozott a ré-
mai katolikusok aranya viszont 42% volt, mig a
zsidoké 20% alatt maradt, a reformatusok pedig a
csoport 22%-at adtak a gorog katolikusokkal
egylitt, azaz mindkét csoport feliilmulta a csalad-
{6k és feleségeik korében mért aranyt.

Ami a cselédek vallasi megoszlasat illeti, a he-
lyi szarmazasiuak kozott alulreprezentaltak az
evangélikusok, a gordg katolikusok, feliilrepre-
zentaltak viszont a romai katolikusok, akik
egyébként a helyi szdrmazasu cselédek felét tet-
ték ki, jocskan feltlmilva a varosban mért ara-
nyukat. Egyébként altalanossagban a cselédek
85%-a volt nem helyi sziiletésti, akdarmelyik fele-
kezetr6l van sz6. A bevandorlé cselédek kozott a
réomai katolikusok aranya volt a legjelent&sebb,
40% feletti, a gorog katolikusok aranya 26% volt,
az izraelitaké csak 15%. Ez Osszevetve a csalad-
fék és feleségek valldsi megoszlasaval jelentGs
differencidkat takar.

A migransok foglalkozas szerinti gyakorisagat
tekintve a tarsadalmi elit esetében a csalddfék
csak 25%-a volt helyi sziiletést (beleértve a hiva-
talnoki elitet és a polgari szabadfoglalkozasta-
kat), a feleségek esetében ez 33% volt. Egerrel
szemben ez mindenképpen nyitott tarsadalomra
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1I/1. tabldzat. A helybéli sziiletésti csalddfdk, feleségek, munkatdrsak és cselédek vallds szerinti kiilonbségei

Csaladfé* |Helyi |Helyi% | Osszes Helyi % |Feleség |Helyi |Helyi% | Osszes | Helyi %
ev 5 12,2 41 0,69 | ev 9 27,3 33 1,11
gk 91 244 373 12,55 | gk 102 33,0 309 12,61
iz 308 44,5 692 42,48 | iz 293 47,3 619 36,22
ort 1 33,3 3 0,14 | ort 3 60,0 5 0,37
ref 108 35,8 302 14,90 | ref 117 60,6 193 14,46
rk 212 28,8 735 29,24 | rk 285 51,6 552 35,23
Osszes 725 33,8 2147 100,00 | bsszes 809 37,7| 2147*| 100,00

*Beleértve az lako6fél élén all6 6zvegyasszonyokat is.

** A differencia a végosszeg és a részosszegek kozott a mintegy 200 6zvegy férfinak (a lakofelek 10%-a) és az elvaltaknak, egye-

diilalloknak kdszonhets.

Munkatdrs |Helyi |Helyi% |Osszes |Helyi% |Cseléd |Helyi |Helyi % | Osszes | Helyi %
ev 2 20,0 10 0,84 | ev 0 0,0 8 0,00
gk 26 24,0 109 10,88 | gk 13 9,6 135 21,67
iz 75 51,4 146 31,38 | iz 10 12,5 80 16,67
ref 28 25,5 110 11,72 | ref 5 10,0 50 8,33
rk 57 27,0 212 23,85 | rk 31 14,4 216 51,67
Osszes 239 40,0 600* 100,00 | 6sszes 60 11,5 520* 100,00
*A létszam ennél szazas nagysagrenddel nagyobb, nem allt rendelkezésre minden esetben adat.
csoa?z&?i Bevandorl6 | Bevandorlé f&‘ﬁi‘i‘;ﬂg Osszes al- ?sseslzéiis Bevandorlo
% " | csaladfé % | feleség % % kalmazott % % cseléd, %
ev 2 2,7 2,7 2,2 1,6 1,5 1,7
gk 17 19,8 22 23,0 18,1 26,0 26,5
iz 33 27,0 36 19,6 24,3 15,4 15,2
ref 12,5 13,6 8,4 22,7 18,3 9,6 9,8
rk 35 36,8 29,6 43,0 35,3 41,5 40,2
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

utal.® A szegényebb agrarproletar és tercier réte-
gek (moséng, varréng, rongykereskedd, kenyér-
stit6, stb.) korében a csalddfék kozott a helyiek
aranya 30%, a feleségek esetében 37%; a kereske-
dék, kocsmarosok, kiskeresked6k, szatdcsok
esetében 40 és 48%, mig a foldbirtokosokndl a
helyiek ardnya 50% koriil volt, az iparosmeste-
reknél 41-58% kozott volt. Tehat ez utébbi két
csoport tekinthet6 inkabb helyi bazistnak (III/4.
tdblazat). A mesterek kifejezetten a helyiek koziil
valasztottak feleséget (Bevandorl6 tanonc esetén
gyakori a mester gyermekének, 6zvegyének fele-
ségiil vétele a mihely megoroklése miatt). A
cselédek, alkalmazottak korében még jelent6sebb
volt a bevandorlok ardnya: a kés6bbi részletes
elemzésekben nem szerepls, mintegy 700 férfi és
néi cseléd csak 12%-a volt helyi, a kb. 900 mun-
katars-alkalmazott (zommel férfi) kozott is 35 %
alatt maradt a helyiek aranya.

0 Demeter Gdbor: A dualizmus kori Eger i. m.
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Az tjhelyi tarsdalom ,nyitottsdgara” (ami az
iparosodas sajatossaga) jellemz8, hogy a bevan-
dorlok kozott az elitbe®! kertil6k %-os aranya
meghaladta a helyiekét (1I/2. tdbldzat). A helyiek a
kozéposztalyban voltak feliilreprezentaltak, mig
az als6 osztalyok kozott ismét a bevandorlok
dominaltak (de az agrariumban foglalkoztatott
bevéndorlék ardnya a sajat csoportjukhoz mérten
nem haladta meg a helyi sziiletéstiekét, ellenben
az ipari-tercier proletaridtusban a jovevények
létszamban és ardnyukban is feliilreprezentaltak
voltak). A bevandorldk a foglalkoztatottak atlag-
kétharmadat-haromnegyedét tették ki az egyes
rétegeken beliil.

61 A tarsadalmi csoportok meghatarozasat a foglalkozdsok
alapjan lasd a kovetkez6 részfejezetben. Csak a foglalkozéssal
rendelkezé Osszeirtak alapjan késziilt a statisztika (gyerme-
kek, feleségek nagy része kizarva).
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II/2. tablazat. A sdtoraljatijhelyi helyi sziiletésti és a bevandorld tarsadalom kiilonbségei az 1870-es népsziamlild-
si fvek foglalkoztatdsi adatai alapjan (csak a csalddfdk figyelembe vételével)

Telies Ebbdl Migrans Migrdnsok
Rétegek j ) j % helyi szii- |% |tarsadalom, | ardnya a Példak
létszam o j .
letésti % rétegbdl, %
SOKOK, K
FelsG rétegek 50 2 |13 15 |21 74 FErRORO, 01voso
jogaszok, papok
Felsd és felsd ko tandrok, adoszeddk, vasiiti mér-
J : 90 3,4 |22 2,5 13,8 75 nokok, varmegyei, vdrosi funkci-
zéposztily ..
ondriusok
kereskeddk, kézmiivesek, k i-
Kozéposztily 1080 |41 |435 50 |36 60 creskedok, Rezmtoeser, focsima
rosok
altisztek, alacsony beosztdsii
Also kozéposztily | 96 3,5 |36 4,1 13,3 62 hivatalnokok, szabok, csizmadidk,
szatocsok
dajkdk, dék, desk
Alsé osztdlyok 1390|525 | 341 39 |58 75 AgRY, TONgYszeROR, ocskavas
kereskeddk
Y . parasztok, kapasok, napsza-
Ebbdl agrar 558 21 | 183 21 |21 67
mosok
Ebbél ipari- 6ol 6k, cselédek, szolgak,
bb9 ipari 735 08 |104 14 |34 33 tég a.veto cselédek, szolga
tercier kocsisok, szakacsok
Osszesen 2656 100 | 873 100 | 100 67

Az 1870-es népszamlalasi adatok alapjan. MNL-BAZML SFL XV. 83.

Az tjhelyi tarsadalom vertikalis mobilitasat ille-
téen bevandorl6 apédk és (mér helyinek szamito)
fiaik/utédaik helyzetét megvizsgalva két id6-
metszetben 1896-ban és 1906-ban, mintegy 100
szelektalt (és sajnos a tarsadalom egészére nézve
nem reprezentativ) adatot sikeriil tsszegytijteni.
A kozéposztily soraiba sziiletett gyermekek
mintegy harmada keriilt magasabb tarsadalmi
stdtusba és 1906-ra csak 10%-uk kertilt lejjebb a
tarsadalmi ranglétran. Az alacsony osztalybol
szarmazok kiemelkedési lehet6sége 20-30%-os
volt, a magas presztizsii apdktdl szarmazé gye-
rekek/utédok fele megtartotta pozicidjat, fele
pedig a kozéposztaly soraiba keriilt. Teljesen
deklasszalodott nem volt koztiik.

Sétoraljatjhellyel szemben az elzark6zobb-
tradicionalisabb (de ugyanigy vasarvonalon,
viszont kozlekedési arnyékban fekvs) Egerben a
bevandorlok tarsadalméban az elit alulreprezen-
talt volt (igaz a kiértékelés mas forrasbazison, az
anyakonyveken alapult ez esetben), s a kézmtive-
sek voltak feliilreprezentaltak (az altiszti palya
zarva allt a jovevények el6tt, a helyiek tarsadal-
maban nagyobb volt részesedésiik; lasd: II/3.
tabldzat).

A szintén zempléni mezévarosban, Varan-
néban - Egerrel ellentétben - a hivatalnokok és
altisztek mindannyian bevandorlék voltak, az
értelmiségiek haromnegyede szintén idegen volt
(kozépfokt oktatds nem volt a varoskaban, igy

—
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77-79. doboz. V6. I11/4. tablizat.

sajat értelmiséget kitermelni nem tudott, legfel-
jebb az elszarmazottak térhettek vissza). A keres-
ked&k, mesterek, vallalkozok viszont a migran-
sok osszardnydhoz képest (58%, mig Ujhelyen
67%) alul-, mig az alkalmi munkasok feliilrepre-
zentaltak voltak a jovevények kozott.

Ugyanakkor a bevandorlék kozott az agrari-
umban dolgozoék ardnya (21%) megegyezett az
agrartarsadalom teljes lakossagon beliil mért
aranyaval, tehat nem voltak feliilreprezentaltak.
A mesterek ardnya a teljes tarsadalomban 37%
volt, ez nem Kkiilonbozott lényegesen a megye-
székhelyétdl (a migransok és helyiek kozott vi-
szont b6 13 szazalékpontos differencia volt). Az
elit aranya 12-14%-ot tett ki, a kereskeddkkel
egylitt 20%-ot, s érdekes médon az agrariumbol
€16 csaladf6k aranya is csak ennyi volt, ami Eger
és Satoraljatjhely tarsadalmédhoz egyarant hason-
litott (Ujhelyt még 28%-nyi ipari réteg egészitette
ki az als6 osztalyt).

Osszességében a Varannoba telepiil6 migran-
sok kozott az elitrétegek és a szegény csoportok
voltak feliilreprezentaltak a teljes tarsadalomban
mért ardnyukhoz képest (és a migransok aranyé-
hoz képest). A helyiek 60%-a a kozéposztalyba
tartozott (migransoknal ez 40%), mig a szegé-
nyek csak 33%-ot tettek ki, a migransoknal csak-
nem 42 %-ot (II/4-5. tablazat).
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1I/3. tablazat. A helyi sziiletésii és a bevindorlo tarsadalom rétegzddése Egerben, 1883-ban a sziiletési anyakony-

vi kivonatok adatai alapjin

Réte Bevandorlok tar- | Helyi sziiletéstiek | A varos teljes tarsadal-
8 sadalma (%) tarsadalma (%) ma (%)

Fels6 al

relso osztaly 12 22 20
(orvos, tigyvéd, hivatalnok)
Kézmtivesek (4cs, szabo, cipész) 48 10 17
Keresked6k 1 15 13
Also6 kozé tal
s6 oz.ep?sz ay 1 o8 o
(fuvaros, pincér, altiszt)

Parasztok, napszamosok, szolgalok 25 20 22

Forras: Demeter G.-Bagdi R.: The Role of Horizontal and Vertical Mobility in the Reproduction and
Transformation of Local Society. A Statistical Analysis of Two County Seats: Eger, Satoraljatjhely (1867-1910). In:
Political, Social, Economic and Cultural Elites in the Central and South-East European States in Modernity and
Post-Modernity. III. Ed. Penka Peykovska-Gabor Demeter. Bp.-Széfia, 2010. 43-55.

1I/4. tabldzat. Varannd mezdvdros (Zemplén) migrans és helyi tarsadalmdnak foglalkozds szerinti megoszldsa

L Tarsadalmi Mzg}mnsok . . . Tarsadalmi
Migrans J ardnya a Helyi Tarsadalmi | .. . B
Szakma B megoszlas h . B B Osszes f6 | megoszlas
(fo) rétegbol (fo) megoszlas (%)
(%) (%)
(%)

Hivatalnok 13 3,2 100 13 1,8
Altiszt-hivatalnok 8 2,0 100 8 1,1
Ertelmiség+

PIEMISEETIABAS | 49 12,0 75,4 16 51 65 9,0
kval. szakmak
Tercier és vallal-
ercieres vatia 6 15 46,2 7 23 13 18
koz6

Kereskedd 18 44 36,7 31 10,0 49 6,8

Mester 130 31,8 48,7 137 441 267 371
Hazi alkalmazés 75 18,3 62,5 45 14,5 120 16,7
Alkalmi munka 21 5,1 67,7 10 3,2 31 4,3

Agrar 89 21,8 57,8 65 20,9 154 21,4

Osszesen 409 100,0 56,8 311 100 720 100,0
Az 1870-es népszamlalasi adatok alapjan. MNL-BAZML SFL XV. alapjan.
1I/5. tabldzat. Varannd mezdvdros migrins és helyi tarsadalmdnak megoszldsa, 1870
| Migrans Térsadah’ni M/igrén)s} a Helyi Tarsadalmi I’{elyi il ) Térsadalr’ni
Kategoéria (£6) megoszlas rétegbdl (£6) | megoszlas (%) rétegbdl | Osszes | megoszlas
(%) (%) 8 (%) (%)
Elit 33 8,1 64,7 18 58 35,3 51 71
Kozép 167 40,8 48,0 181 58,2 52,0 348 48,3

Als6

S0 35 8,6 80,0 9 2,9 20,5 44 6,1

kozép

Also 174 42,5 63,0 103 331 37,2 277 38,5

Osszes 409 100,0 57,0 311 100,0 432 720 100,0

Az 1870-es népszamlalasi adatok alapjan. MNL-BAZML SFL XV. alapjan.
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I1I/6. tabldzat. A tirsadalom rétegzddési viszonyainak dsszevetése Eger, Varannd és Sdtoraljatijhely vdrosokban

~ s - ~ 22 ,‘. B *
) Va}'anno, U]%lely, Eg.er, Ve.lrar,mo, U].he{y, Eg.er,, Varanné, | Ujhely, Eger:
Réteg | teljes teljes teljes |migrans | migrans migrans |, oo %) | helyi (%) helyi
(%) (%) %) | (%) (%) (%) y y (%)
Elit 7,1 34 20 81 3,8 12 58 2,5 22
Kozép 48,3 41 33 40,8 36 49 58,2 50 25
AlsS 6,1 35 24 8,6 3,3 12 29 5 28
kozép
Also 38,5 52 22 42,5 58 25 33,1 39 20
gg)szes 720 2656 409 (57%) | 1783 (67%) 311 (43%) | 873 (33%)

*1883, anyakonyvek alapjan

A harom varost osszevetve (II/6. tablizat) az als6
kozéposztaly a tradiciondlis jellegli Egerben volt
a legszélesebb (ez f6ként az autochton és a teljes
tarsadalomra volt jellemz§), az als6, valamint a
kozéposztaly pedig a legsziikebb (részben az
el6bbi kovetkeztében, részben a szamottevd ipari
munkéssag hidnya miatt). Az elit ugyancsak
Egerben volt a legszélesebb, még a migrans tér-

sadalmat illetéen is. A kozéposztaly aldrendelt
volt az ujhelyi migrdnsok esetében is. Varan-
néban pedig az alsé osztaly volt viszonylag sztk,
szintén az ipari munkdssag hidnya miatt (a mig-
ransok kozott szamottevé volt az alsébb osztaly-
beliek részesedése, az autochton népesség kozott
viszont nem).

1I/7. tablazat. A felekezetek aranydanak modosuldsa 1840-1910 kozott Satoraljatijhelyen

Ev, % E:tr.nai Gorog kat. | Reformatus | Evangélikus | Ortodox | Izraelita | Osszesen
1910 7936 2943 2878 381 34 5730 19902
1910, % 39,9 14,8 14,5 1,9 0,2 28,8 100
1870, % 34 14 14,0 1,9 0,1 35 9900
1840 k. 2401 1464 1174 120 26 1125 6310
1840 k. % 38,1 23,2 18,6 1,9 0,4 17,8 100

II/6. A tarsadalom komplex, egy f6re juté gazdasagi potencialon és automatikus klasztere-

zésen alapulé térbeli mintazata

Az djhelyi tarsadalom vagyoni helyzetének tér-
beli mintazatat elemzend6 megkiséreltitk a la-
kossag (pontosabban a csaladfék) besorolasét 3,
kovetkez6 fejezetben ismertetenddé modszerrel:
az egyik a torlédott tarsadalom foglalkozasi ka-
tegoridin és hierarchiaszintjein alapuld, a tarsa-
dalmi presztizst és a foglalkozas jellegét felhasz-
nalo osztilyzas; a masik a vagyoni helyzetre uta-
16, a népszamlélasi iveken szerepl§, illetve abbdl
szdrmaztathaté mutatok alapjan egy képlet segit-
ségével szamolt, eqy fore juté gazdasigi potencidlt
reprezentdlé osztilyzas. A harmadik osztalyzas
pedig szintén vagyoni mutaték alapjan, de auto-
matikus klaszterképzéssel létrejott csoportokba
sorolta a csaladféket (II/17-18. dbra). Az els6t méar
bemutattuk a foglalkozasok térbeli mintdzatanak
vizsgalatakor, itt a masik két osztalyzas térképre
vitt adatainak térbeli mintazatat elemezziik. Az

—
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automatikus klaszterezésnél (is) kirajzolodik a
varos f6tengelye, mig a legsotétebb szinnel jelzett
5-6. (legszegényebb) klaszter a peremteriileteken
és északon domindl. Még markansabb ez a képlet
alapjan szamolt komplex mutatét bemutaté tér-
képen, ahol a leggazdagabb 4 csoport rajzolja ki
ezt a tengelyt, mely kelet, a Ronyva és a belvaros
felé is kiterjed. A féuttol Ny-ra futé hosszanti
utca dtmeneti teriiletet jelentett: a f6bérl6k altala-
ban szegényebb csalddokat fogadtak be, innen a
heterogenitas. A K-re 1év§ els6 hosszanti utcan is
jo volt a helyzet (kivéve a legészakibb és a
legdélibb szakaszt), miként a K-re tart6, a f6utra
meréleges utcakon szintén. Végiil a gazdasagi
potencial és a valldsok viszonyat is bemutatjuk
egy térképen (1I/21. dbra). A Kis Piac kérnyékének
zsidésaga boltocskéival péld4ul inkdbb a kozép-
rétegeket reprezentalta, az elit a tértSl tavolabb
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hazédott meg. Osszességében a véarosszerkezet a
vagyon (gazdasagi potencidl) mintdzata alapjan
elég egyszerli, egykozpont; a peremek felé a
gazdasagi potencidl és az életminéséget repre-

zental6 mutaték (pl. az egy szobdra juté lakos-
sagszam) értékeinek koncentrikus romlasa fi-
gyelheté meg.

sorszam hrsz. lakéfél azonosité utca név vallas év foglalkozas sziletési hely
352 10 110_1 Nagy Piac Papay Vilmos iz 1839 megyei Papa
353 10 110_1 Nagy Piac Papay llona iz 1866 gyerek h
354 10 110_1 Nagy Piac Papay Gyula iz 1868 gyerek h
355 10 110_1 Nagy Piac Janko Julis kat 1828 szakacsné Veszprém
356 10 2102 Nagy Piac Vind David iz 1843  kocsmaros h
357 10 210_2 Nagy Piac Reich iz 1848 feleség Alséregmec
358 10 2102 Nagy Piac Vind iz 1866 gyerek h
359 10 2102 Nagy Piac Vind iz 1868 gyerek h
360 10 210_2 Nagy Piac Vind iz 1869 gyerek h
361 10 210_2 Nagy Piac Vind Juli iz 1795  nagyszilé h . .. e 1. .
362 10 2102 Na§§ Piac  Schwarz Rézi iz 1845 szgli;élé Azar Az individudlis abrazolds
363 11 111_1 Nagy Piac Weinberger Méricz iz 1820 o6nallé h 3 g
364 11 1111 Nagy Piac Rézi iz 1823 feleség Homonna egy l€h€tS€g€S megoldasa
365 11 1111 Nagy Piac Weinberger Janka iz 1854  gyerek Homonna
366 11 1T11_1 Nagy Piac Weinberger Maria iz 1856  gyerek Homonna
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[ boltos

[ boltos kereskeda

M bor kereskedo
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M fazek edenyarus
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M italmero
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1I/10. dbra. Satoraljaijhely tarsadalmanak mintdzata a foglalkozds presztizse és szektordlis jellege alapjian (1870)
(jelmagyardzatot ldsd a Il1. fejezetben)
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[10,00010000 -
[l0,2728-0,38
[ 0,3850 - 0,50
M 0,5002 - 0,60
M 0,5004 - 1,00
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Il/12. dbra. Hdztartdsonkénti gyerekszdm teriileti mintdzata Sdtoraljatijhelyen (1870)
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alkalmazott
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0,9901 - 1,500

* 1,501 - 2,500
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3,511 - 15,00
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1I/22. dbra. Helyi sziiletésiiek kozott kotott (fekete) és helyi férj dltal kétott (piros) hdztartdsok teriileti mintdzata
Satoraljatijhelyen (1870)
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III. A tarsadalom rétegzGdésének vagyoni, vallasi és demografiai sajatossa-

gai Satoraljaajhelyen 1870-ben

III/1. Célkittizések, mdédszertani megfonto-
lasok

A térbeli mintadzattal (is) jellemezhet6 jelenségek
vizsgédlata mellett (vallasi szegregdcié jelenléte,
foglalkozasok térbeli elkiiloniilése, lakoteriilet
nagysaga, lakostirtiség, demografiai mutatok) az
adatbazis szerkezete lehet6vé tette a tarsadalom
életkor, foglalkozds, demogrifiai és szocidlis mutatdk,
vallds és vagyon, tdrsadalmi presztizs szerinti tago-
zodasanak vizsgalatat. A nagyszamu adat egytit-
tes kezeléséhez és kiértékeléséhez az SPSS nyj-
totta automatizdlhaté (gyors) matematikai-
statisztikai vizsgalatokat vettik igénybe. Igy
lehet6ség nyilt pl. az egyes foglalkozasokon belii-
li vallasi osszetétel vizsgalatara, a haztartdsméret
vallasok szerinti kiilonbségeinek (reprodukciés
rata) elemzésére, az egyes vallasi csoportok bels6
vagyoni differencidltsdganak megéallapitasara, az
egyes korcsoportok vagyoni helyzetének bemuta-
tdsara, a cselédek vallds szerinti preferencia-
vizsgalatara (mint alkalmaz6, mind alkalmazott
szinten). A bevezetSben leirt médszertani meg-
fontoldsok miatt alkalmazott eljards kovetkezté-
ben a statisztikai kiértékelés zommel a csalddfdkre
korldtozodott: kimaradtak a részletes statisztikai
kiértékelésbol a cselédek és az egyéb keresé fog-
lalkoztatottak, kb. 1700 foglalkozassal bir6 £6.

A legtobb problémat moédszertani szempont-
bl a szdrmaztatott, vagyoni helyzetre utalé muta-
tok és a felhasznaldsukkal kialakitott tarsadalmi
csoportok jelentették. E mutatok bevezetésével a
célunk az volt, hogy az egyes tirsadalmi csoportok
kozotti kiilonbségek (legyen ez életkor, foglalkozas,
vallas, gyerekszam szerinti differencia), tovabba
a csoporton beliili differencidltsig fokat megéllapit-
suk. A satoraljatjhelyi tarsadalom vagyoni hely-
zetének vizsgélatdhoz abbdl az alapfeltevésbél
indultunk ki, hogy az iveken rogzitett adatokbdl
kinyerheté lakdfélre jutéo szobaszdm, illetve a
lakofelen beliil egy lakosra juté szobaszdm valami-
lyen médon - ha nem is egyértelmtien és mara-
déktalanul - utal a vagyoni helyzetre, illetve a
csaladf6 statusara, foglalkozdsanak presztizsé-
re.®2 Az ilyen vizsgalatoknal alternativ médszer-

62 Az 8sszeirds nem tesz kiilonbséget bérlemény és tulajdon
kozott, igy a szobak, vagy tizlethelyiségek birtoklisa épp
annyira utalhat a vagyonra, mint a jovedelemre (a belvarosi
hazakban laké zsid6sag zome példaul bérls volt - tobb szoba
kibérlése viszont egyértelmtien kedvezd jovedelmi helyze-
tiknek, s nem vagyonuk nagysdgénak koszonhets). Eppen
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ként alkalmazhat6 éves jévedelem, a (végrendeleti)
dsszvagyon és az aktudlis ingatlanvagyon azonban
harom kiilonboz6 tartalmat magaba foglalo, elté-
r6 mindségre utalé6 mutatd, melyek 6sszehasonli-
t6 (korreldciés) vizsgalata (1) egyrészt a szakiro-
dalomban nem tortént meg, (2) masrészt a nép-
szamlalasi kérd6ivek alapjan eme vizsgalat nem
is végezhet6 el, hiszen - mivel nem kiiloniti el a
bérleményt a tulajdontdl - még az utébbi muta-
torél sem szolgaltat pontos informéciot. Igy a
harom valtoz6 kapcsolatat illetéen csak feltétele-
zésekre szoritkozhatunk. Emiatt a tovabbiakban
a helyi tarsadalom presztizs és vagyon szerinti
differenciéltsaganak vizsgalatdhoz hdrom eltéré -
kiilonboz6 modszertannal kreélt - valtozoét vezet-
tiink be és alkalmaztuk minden, statisztikai le-
kérdezés esetében, mellékesen azt is firtatva,
hogy proxy valtozéként helyettesithetik az egy
fére jutdé szobaszamot és vice versa, illetve a ha-
rom valtozé kivéltja-e egymast. Fontos hangsu-
lyozni tehat, hogy e mutaték “tartalma’” nem egy-
értelmden kortilirhat6, tovdbba hogy a tarsadal-
mi helyzet eltér6 aspektusara vilagitanak ra.
El6szor tarsadalmi presztizs szerint, egyediil a
foglalkozds megitélése alapjan (egyéb tényezdk,
mint csalddméret és szobaszam figyelembe vétele
nélkiil) kiséreltiik meg a csoportképzést (egyval-
toz6s moddszer): a tobb széz foglalkozést tizen-
egynéhdny kategéridba vontuk ©ssze. Mivel a
modszer legaldbbis részben heurisztikus (példaul
a zsidosag esetében koztudott, hogy a suszterek
presztizse igen alacsony,®® ez azonban nem mu-
tatja meg, hogy milyen a csizmadidk, vargak,
cipészek presztizse a suszterekhez képest; tovab-
ba azt sem, hogy e szakma presztizse mas vallasi
csoportok esetében hogyan itélhet§ meg), igy
megbizhatésdga is hagy maga utan kivannivalét,
noha hasonlé vizsgalatokra volt mar példa. Sé6t,
az Ujhelyi példa érvényessége nem jelenti azt,
hogy ez minden vérosra igaz. Kritikus pont tehat
az alkalmazott tarsadalmi modell relevanciaja, a
, torlodott tdrsadalom” mind altalanos, mind helyi
érvényessége. Satoraljatjhely kétségtelentil urba-
nizaléd6-modernizal6dé-iparosodd, de a ,mo-
dern” foglalkozdsok ardnya alapjan 1870-ben
még messze nem iparosodott varos volt (noha a
Beluszky-féle rangsorban el6retorése, pl. a na-

ezért a gazdasdgi potencidl kifejezést szinonim értelemben
hasznaljuk.

0 Szépirodalmi utalds Sélem Aléchem: Tevje a tejesember,
avagy hegedtis a haztetén c. munkajaban.
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gyobb, de stagnalé Egerhez képest jol mérhetd).
Igy a hivatali alkalmazottak aranya a keressk
kozott 5-8%, (a szintén megyeszékhely Egerben
ez 15-18%), a polgéri foglalkozasoké 10% (a
fegyveres altiszti réteg kivételével) az 1870-es
Osszesités alapjan. E besorolds er8ssége, hogy
korabbi szakmunkakkal osszevethet6, hatranya,
hogy a besorolas helyességének ellenérzése nem
lehetséges.t*

A masik két, tobbuiltozos klasszifikdcidés mod-
szer els6sorban a szdmszeriisithetd valtozokon
alapult, de moédszertanaban egymastol eltértek.
Mindketté abbdl indult ki, hogy a helyiségek
szama alkalmas a vagyoni helyzet (helyesebben a
fentiek értelmében inkabb a gazdasdigi potencial)
értékeltetésére, amit az tizletek szama, a cselédek
szdma és a foglalkoztatottak szama, valamint a
csalad-lakofél osszlétszama tovabb befolyésol.®
A fenti valtozokat felhasznalva egy képlet segit-
ségével egy Uj numerikus véltozét hatdroztunk
meg, majd ennek hisztogramjat felrajzolva, a
torések/kiugré értékek mentén kategoridkat
alkotva csoportositottuk a csaladféket vagyoni
helyzetiik szerint. Ertelemszertien e besorolas
elvben fiiggetlen a foglalkozastol, hiszen az exp-
licite nem szerepelt a képletben, s ezt a korrel4ci-
6s vizsgalatok is meger6sitik (I1I/1. tablazat).

A harmadik klasszifikdciés modszer szintén a
fent emlitett valtozékon alapszik, de egy képlet
helyett automatizalt klaszterképzési eljarassal
(SPSS) tortént a lakossag csoportokba sorolasa. A
klaszterek szamdanak beéllitdsandl alapelv volt,

% Egy diszkriminancia analizis elvileg lehet6vé teszi az el6re
definidlt csoportok pontossdganak vizsgalatit a tobbi (az
eredeti csoportképzésben nem alkalmazott) valtozé felhasz-
naldsaval, a visszaosztalyzas sikeressége (%), illetve az éatso-
rolasok (%) alapjan. Ez megmutatja, hogy az elére definialt
csoportok mennyire kiiloniilnek el egymastol mds ismérvek
alapjan. Esettinkben ennek két korlatja van: egyrészt a nume-
rikus véltozk nem mutattak normaleloszlédst, jelentGsen
rontva egy ilyen vizsgalat megbizhatésdgat, masrészt az
eredeti véltoz6, a csalddf6 foglalkozdsa nem kvantitativ,
hanem kvalitativ véltozo, igy minGségileg mas, mint a tobbi
szamszertisithet§, vagy a vagyoni helyzet érzékeltetésére
kialakitott szarmaztatott valtozé. Ebb6l kovetkezSen egy
visszaosztalyzastol eleve nem is varhatunk nagy eredményt.
A diszkriminancia analizishez a csoportok alé-folérendeltségi
viszonyait meg kell hatdrozni, a foglalkozdsokat legaldbb
ordinalis skdldn numerikus valtozéva kell alakitani, mig az
eredeti osztalyzas csupan nominalis, a kiilonbségek mértéké-
re nem utal. Az Gjrakédolds utdn alkalmazott diszkriminancia
analizis és a korrelacios vizsgalatok arra utalnak (a szoba-
szammal nem mutatott nagy korreldciét), hogy a presztizs
alapjan, prekoncepciéval létrehozott csoportok eltérnek a
tobbi klasszifikdciés moédszer adta eredményektsl, vagy
kvantifikdlasuk (a bels6 hierarchia megallapitdsa) nem lehet-
séges (vo. I1I/2. tabldzat).

% A kordbbiakban kifejtettek értelmében val6jaban nem ka-
punk képet az ingatlanvagyonrol, tehat a masodik osztalyzasi
modszerre krealt valtozonk inkabb ,hibrid”, részben a va-
gyont, részben a jovedelmet tiikrozi.
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hogy kis létszamu csoport ne keletkezzen, illetve,
hogy a diszkriminancia analizis elfogadhat6
visszaosztalyzasi aranyt adjon. Ez alapjan a csa-
ladféket 6-7 csoportba lehetett besorolni, mint-
egy 80%-os pontossagi arannyal a vissza-
osztalyzds soran.®® E vizsgalat relevancidjat is
csokkenti a nem normaleloszlast mutaté valtozok
jelenléte.

A hédrom osztalyzas kozotti korreldcio gyenge
volt, ezt a korrespondencia-analizis eredménye is
meger6siti (I1I/8. tablizat). Igy gyengeségeik elle-
nére mindharom médszert alkalmaztuk a tovabbi
Osszevetésben. A képlet alapjan, tobb valtozo
felhasznalasaval készitett besorolds viszont kor-
reldl az egy lakosra juté szobaszammal. Ez azt
jelenti, hogy a tébbi bevont viltozo mddositd szerepe
csekély, azaz a legtobb szobaval rendelkezdék al-
kalmazzdk a legtobb segéder6t és cselédet (I11/1.
tablazat). Igy a szobaszdm proxy valtozoként
hasznalhat6 (bonyolultabb szdmitdsok bevezeté-
sére nincs sziikség).

III/2. A valtozok kozotti kapcsolatrendszer
vizsgalata

Az adatbézisba a népszamléldsi ivekrdl bevitt,
tovabba azok alapadataibdl szarmaztatott kvanti-
fikalhat6 valtozok kapcsolatanak vizsgalata, az
egymastol fiiggd és fliggetlen valtozok azonosi-
tdsa érdekében korrelaciés matrixot készitettiink.
Erre a folosleges adatelemzések elkertiilése érde-
kében (az egymassal erds kapcsolatban 1év6 val-
tozok koziil elég egyet elemezni, célszertien azt
kivalasztva, mely okozza-magyardzza a tobbit)®”
és a hattérben 1év6 (nem evidens, vagy evidens-
nek tling, de a varakozastol eltérd) osszefiiggések
megyvilagitdsa miatt volt sziikség. Mivel a nume-
rikus valtozék jelentés része nem mutatott nor-
maleloszlast (mely a tobbvéltozés statisztikai
vizsgalatok kivitelezhet&ségének egyik peremfel-
tétele),%® igy a Pearson-féle korrelaci6 helyett az

% Természetesen ennél kevesebb csoport esetében is néhet a
visszaosztalyzas helyessége, hiszen a 2149 lakofél 1 csoportba
is besorolhato, ez értelemszertien 100%-os talélati ardnyt ad,
csak igy éppen a f6 cél, a homogén csoportok kialakitasa, a
tarsadalom differencidltsdganak vizsgalhatésdga valik lehe-
tetlenné. Ezért a kategoriak szamat a visszaosztalyzas ,taléla-
ti ardnyanak” fliggvényében alakitottuk ki.

67 A korrelaciés maétrix nem alkalmas ok-okozati dsszefiiggé-
sek megvilagitasara, tehat ehhez mas modszereket kell segit-
ségiil hivni (parcidlis korreldciés vizsgalatok, regresszié—
analizis). Ez két ok miatt nem tortént meg: egyrészt a normal-
eloszlas hidnya miatt, masrészt a véltozok korrelaciés matrixa
az esetek zomében gyenge-kozepes korreldciét mutatott, igy
e vizsgélat okafogyotta valt.

68 Es ez az adatsor logaritmizélasaval - az y = Ig(x+1) képlet
alapjan - sem volt elérheté a Kolmogorov-Szmirnov préba és
a Q-Q és P-P diagram tandsédga szerint.
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III/1. tabldzat. A Korrelicio erdssége a kvantifikdlhato viltozok kozott — az alap- és szdrmaztatott vdltozdk (kur-

ziv) kapcsolata

Viltozé Eletkor Cs’eléd- l\f[unka— (")ss/zes Kez'esﬁ SZf)bék Gy}erek- Egy. sz}olui-, Vagyon1 | Vagyon?2
szam tars lakoé ardnya |szama |ardny | ra juté lako
Kor 1,000 -011 |  -134"| -,047 5006 | 1417 -099° ,099™ -,158” - 171"
Cselédszam -011 1,000 0977|4277 4276 5137 071" 122 369 /537"
Munkatars szama -,134” ,097 1,000 | ,408 ,240™ ,236™ 074 ,152" 113" A26™
Osszes laké -,047 A27 4087 | 1,000| -560" 424 ,610 ,501" 197 ,103*
Keres6 aranya 5006 | -276" ,240" | -,560™ 1,000 -194*| -539° -,330™ ,234” ,183"
Szobédk szama -141 /513" 2367|4247 -194" 1,000 ,063" -,530" ,613™ /710"
Gyerekarany -099| -071" 074 | 610" | -539" ,063™ 1,000 /523" -416 -,304"
Egy szobéra juto lako ,099* | -122" 2152~ 501~ | -330| -530" ,523" 1,000 -,796" -,601"
Vagyon 1 -,158" 369 137 197" ,234" 6137 416" -,796" 1,000 911"
Vagyon 2 -1717 /537" A267| 103" /183" 7107 | 304" -,601" 9117 1,000

**szignifikans kapcsolat, p=0,05

un. Spearman-féle rangkorrelaciét hasznaltuk a
vizsgélat sordn. A normadleloszlds hidnya termé-
szetesen kizdrta a valtozok fiiggetlenségvizsgéla-
tanadl a faktoranalizis (PCA) alkalmazasat, de
mint a mellékelt korrelaciés matrixot bemutat6
tablazatbdl is kideriil, a kvantifikalhaté valtozo-
ink kozott az er6s korrelacié egyébként is ritka
volt, igy az adatbazisban rogzitett valtozok zome
figgetlennek tekinthetd.

A rangkorrelaciés matrix alapjan leszogezhetd,
hogy kapcsolat mutathat6 ki a szobdk szdma és a
szdrmaztatott vagyoni mutaté kozott, amelyet a
cselédek szama befolydsol, de a munkatarsaké
vagy gyerekeké alig. A szobaszamra ugyanilyen
csekély hatassal volt e két utobbi mutaté értéke.
Szintén (de gyengébb) Osszefiiggés van az egy
szobdra jutd lakék szama és a vagyoni mutatd
kozott, vagy a szobaszdm és a cselédek szama
kozott. A keres6k aranya a csalad lélekszaménak
novekedésével csokken, de az Osszefiiggés nem
erés. A gyerekek szama viszont jobban befolya-
solta a csaldd meéretét, mint az alkalmazottak
vagy cselédek szama, mig a két vagyoni tobbval-
tozés vagyoni mutaté kozotti Osszefliggés vi-
szont erds.

A kovetkez6kben ezen kapcsolatok jellegét,
tendencidit vizsgaljuk meg részletesen, tobb as-
pektusbdl (vallas, életkor, foglalkozés, vagyon) és
tobb statisztikai mutat6 (atlag, szérds, médusz)
segitségével. Mivel tobb esetben nem mutathat6
ki a valtozok kozott erés korreldcio, sziikségessé
valt a vizsgalt demografiai mutaték kategorian-
kénti atlagértékeinek abrazoldsa. Diagramjaink
egy része ezt mutatja be. A szamszertsithet6
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valtozok esetében ugyanis a korreldciés méatrix
koefficienseinek értékeit a (paronként vizsgilt)
csoportatlagok differencidi magyarazzak. Sok-
szor azonban a csoportok értékeinek szérésa is
nagy, ami jelent6s bels6 differencidltsdgra utal: ez
esetekben pedig az atlag nem reprezentélja kel-
I6képpen a halmazt, ezért sziikség lehet mas
mérészamok alkalmazasiara. Masképpen: a va-
gyon és a gyerekszdm kozotti gyenge kapcsolat
oka az, hogy az igen vagyonosak korében a nagy
gyerekszam ugyanuigy jellemzé lehet, mint a
szegények esetében (akiknél ez tulélési stratégia).
Eppen ezért - s masrészt azért is, mert a nem
szdmszerUsithet6 valtozok, mint pl. a vallas vagy
a kovetkez6kben bemutatandé, foglalkozasszer-
kezeten és presztizsen alapul6 tarsadalmi katego-
rizalds mdas mutatokkal valé kapcsolatrendszere
korrelaciés matrix segitségével eleve nem vizs-
galhato - sziikségessé valt a csoporton beliili diffe-
rencidk bemutatdsa a gyakorisigi értékek eloszldsa
alapjin. Az, hogy a két, tobbvaltozés kvantitativ
modszerrel sem sikertilt ,tiszta”, homogén kate-
goriakat kialakitani a tarsadalmi csoportok meg-
hatdrozasa sordn (lasd lent), szintén sziikségessé
teszi a bels¢ differencidltsag vizsgalatat. A ho-
mogenitas-vizsgalatok egy részét a foglalkozasok
szintjén is megismételtiik (IV. rész), azt keresve,
hogy a differencialtsag inkabb a kiilonboz6 fog-
lalkozasok egy csoportba aggregaldasanak ered-
ménye, vagy eredendden is heterogenitast muta-
tott az egy foglalkozast iz6k gazdasagi potenci-
alja és egyéb tarsadalmi jellemz6ik.

—
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ITI/3. A foglalkozasok tarsadalmi presztizs alapjan torténd besorolasa

A foglalkozasok tarsadalmi presztizs alapjan torténé besoroldsa soran a kovetkezd alcsoportokat hoz-

tuk létre:

f: foldbirtokos (e névvel zommel kozépbirtokosok)

n: fegyveres altiszti (pl. hajdt)
csoporttal.

szatocs, specializalt)

m: iparosok, mesteremberek

q: tercier szolgaltatok: fuvaros, kocsis, szekeres, pincér

szedd, dcskavas-kereskeds

e: varosi és varmegyei elit (jegyz6, f6hivatalnok, adéhivatalnok, jogasz - allami alkalmazasban)
p: polgari foglalkozdsok (nem altiszti: tanar, orvos, vasati mérnok, mérnok, fényképész, oras, litografus)

g: mezégazdasagban 6nallo keresé (juhdsz, erdész, vincellér, gazdatiszt)
h: hivatalnok (allami, varosi: varmegyei tiszt, varmegyei irnok és részben magan, pénziigyi)

k: kiskeresked§, szatdcs, boltos; ka: kispolgari (nem fegyveres: pl. postas): Kis létszamuk miatt 6sszevonva a k

kk: keresked6k, kocsmérosok, vendéglésok, vallalkozok, vastti vallalkozok (nem kiskeresked6, boltos vagy

s: szegény (agrdr és tercier): béres, napszamos, kapds, varréné, moséné, kenyérsiits, koldus, hazal6, rongy-

0: 6zvegy (ismeretlen bevételforras) vagy jaradékos, nyugdijas®®

A Kkialakitott csoportok elsGsorban disztinktiv
funkcidkkal rendelkeznek, ezért szandékosan
nem szamértékkel jeloltiik 6ket, mely - ordinalis
skalaként értelmezve - lehet6vé tette volna a
komparativ, tobbvaltozos statisztikai vizsgalato-
kat. A szamszer(isités azonban azt is jelentette
volna, hogy az egyes rétegek kozott hierarchikus
kiilonbségeket is definidlunk, noha az altalunk
kialakitott csoportok koziil tobb azonos hierar-
chiaszintet képviselt, s csak szektordlisan tér el.
Marpedig a tdrsadalom vertikalis tagoltsagdnak
megragaddsa mellett a horizontalis, foglal-
kozasszerkezeti kiilonbségek hangsulyozésa a ké-

I11/2. tablazat. Presztizs és foglalkozds alapjdn kialakitott

s6bbi vizsgalatok szempontjabél nem mellékes
(a fiatal és id6s korosztalyok foglalkozéasszer-
kezetének 6sszevetésébdl részben az egy gene-
racié alatt lejatszodo atrétegzédésre, pl. az
iparosodas folyamatédra lehet kovetkeztetni).
Mindazonaltal nem tagadhaté, hogy a
szektordlis megkozelités mellett (ahol lehet,
igyekeztiink az allami és privat szférat is elkii-
l6niteni a torlédott tarsadalom modellje értel-
mében), emellett egyfajta hierarchikus (osz-
taly) szemlélet is tiikr6z6dik a csoportosités-
ban. Szemléletmédunkat leginkabb az aldbbi
tablazat foglalja 6ssze (III/2. tabldzat).

hipotetikus (prekoncepciézus) tdrsadalmi csoportok

Kategoéria Mezégazdasag | Szekunder (ipar) | Tercier dllami | Tercier magan | Osszesen |%

Fels6 f (116) e (47) p (91) kb. 250 12%
Kozép kk (30) |h (108) kk (190), h kb. 550 25%
Als6 kozép 834 n (30) k (132) kb. 500 23%

m (677) + ipa-
Alsé s (343) s (1004)70 fzgok i 38%
q (60) 80071

Osszesen kb. 500 kb. 700 kb. 200 kb. 600 kb. 2100 +101 6zv.
% 25% 35% 10% 30% 100% haztartds

0 Ez utébbi kategoria szerepeltetése is mutatja, hogy szocidlis
tényez6k is szerepet kaptak a csoportalkotasban a foglalko-
zésszerkezeti és hierarchikus differencialdson tal.

70 Nem volt értelme elkiiloniteni a rongyszed6-6cskas-
napszdmos-személyes szolga réteget foglalkozds szerint,
részint az utolsé kategdria bizonytalan szektordlis jellege,
részben egyforma gazdaségi potencialjuk (alacsony szoba-
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szdm; modosité tényezdként a cseléd, vagy alkalmazott nem jon
szOba, csak a csaladméret) miatt. A csaladf6ként emlitett 343
agrarbérmunkds, 56 személyes szolgélatot teljesité mellett 37
mos6- és varrénd, kenyérsiité és kb. 60 vasas, tollkereskedd,

rongyszedd stb. volt a varosban.

7t Késébbi, vagyoni helyzetre utalé kereszttdblas lekérdezések

altal korrigalva.

—
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Fontos mar itt megemliteni, hogy a masik két
vagyoni alapt osztalyzas, illetve az egyes foglal-
kozasok vagyoni helyzetének elemzése tiikrében
(IV. fejezet) a foglalkozads presztizsén alapulod
csoportositas sem eredményezett homogén kate-
goridkat: a mesteremberek (m) kozott egyes fog-
lalkozasok (sztics, takacs) igen kedvezé vagyoni
helyzettel birtak, masok (gubésok) viszonylag
szegénynek mindsiiltek. Ugyanez igaz a kereske-
doék (kk) csoportjara: a textil- és gabonakereske-
doék vagyoni kiilonbségei a segéderd, az ingatla-
nok mérete és a lakofél létszdma alapjan jelentSs-
nek mondhaték. Tobb esetben egész csoportok
besorolasa is helytelen, prekoncepciézus volt: az
altiszti réteg (n), pl. a hajdik el6zetesen a kozép-
rétegek kozé kertiltek besoroldsra (annak is alja-
ra), de utélag kideriilt, hogy - legaldbbis az al-
kalmazott mutaték szerint - a napszdmosoknal

nem voltak sokkal gazdagabbak (a jovedelem
maés kérdés, de azt a népszamlélési ivek alapjan
nem tudtuk vizsgalni). A boltosoknal, szatécsok-
nal, kiskeresked6knél (k) igy szegényebb volt az
altiszti réteg, de egyes foglalkozasok (m, pl. 4cs)
szintén hasonlé helyzetben voltak, mint a kiske-
resked6k. A tanarok egyéltaldn nem voltak gaz-
dagok a részletes elemzések szerint (p), a veliik
el6zetesen egy csoportba sorolt tigyvédek, orvo-
sok, mérnokok viszont igen. Gazdagok voltak
viszont a kocsmarosok (kk) és egyes keresked6k
(r6fos), igy a p - kk el6zetesen feltételezett hierar-
chia sem teljestilt. Rdadasul a csoportképzés on-
magéban is problematikus, hiszen az 6nallé csa-
ladfék fele mindossze két kategéridba nyert beso-
rolast: t6bb mint 600 volt az iparosmesterek sza-
ma, s kozel 350 £6 kertilt a deklasszalt (s) katego-
ridba (I1I/3. tdbldzat).

I11/3. tablazat. Az egyes tirsadalmi kategoriak relativ nagysdga (f6, %)

ozv e f g h k

kk m n p q s

101 | 47 | 116 | 34 | 108 | 151

216 677 29 91 60 508

4,7% 2,2% | 54% |[1,6% |5,0% |7,0%

10,1% |31,5% | 1,4% |4,2% [2,8% | 23,7%

A mesterek (m) nagy szdma és aranya (31%) nem
meglep6: Debrecenben ez mar a 18. szdzad elején
is 50% felett volt, majd egy csokkenés utan 1810-
re Ujra 50% koril stabilizalédott, mig Egerben
20% alatt maradt.”? A kereskedéréteg ardanya 15%
koril alakult, ez kissé meghaladta az Egerben

vagy Zomborban mérhet§ aranyt, hasonl6 volt a
népesebb miskolcihoz, de a kassai alatt maradkt.
A tercier allami szektor 7% koriil alakult, ami a
hasonl6 lélekszamu és igazgatédsi funkcidja tele-
ptilésekhez képest nem mondhat6 magasnak.”

I11/4. tablazat. Helyiek aranya az egyes tarsadalmi rétegek esetében (6, %)

Kategoéria Férj Feleség Férj, % Feleség, %
ehp 59 81 25 33
k, kk 140 166 40 48
m 278 396 41 58
s, q 156 208 30 36
f 54 57 46 49

72 Balogh Istvan: A civisek vilaga: Debrecen néprajza. Gondolat,
Budapest, 1973. 78.

73 Egerben 1825-ben 619-en éltek a kereskedelembdl (a csaladfék
12-14%-a), 876-an a kozhivatalokban dolgoztak (15-18%) s 700
f6 volt kézmiives, ez az érték a csaladfék 15-17 %-at tette ki. Ez a
harom kategéria a csaladfék kozel 50%-at atfogta. (Beluszky Pal:
Magyarorszag telepiilésfoldrajza i.m.) A hasonl6 hierarchiaszin-
ten 1év6, kordbban jelentéktelen mezévarosként 1étez6 Zombor
lakossdga a 19. sz. kozepére 29 ezer fére gyarapodott, kereske-
delembdl a csaladf6k 9-12%-a €élt, a kozhivatalokban 12-14%-uk
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dolgozott. A két szomszédvar koziil Kassa 35,5 ezer {6s lakos-
saggal rendelkezett (a két mutatd értéke itt 16-20% és 27-
30%), Miskolcot pedig 41 ezren laktak (16-18% és 12-15%)
(Bdcskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodds el6tt.
Bp. Osiris). Gyongyost, Heves masodik legnagyobb varosat
15 ezren laktdk, itt a kereskedelembdl él6 csalddf6k aranya
12-14% volt, a hivatalnokoké viszont csak 12-13%. (Kassa és
Miskolc kivalasztasat foldrajzi kozelségiik indokolta, Zombo-
rét pedig hasonl6 jogi statusza).
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ITI/4. A foglalkozasok vagyoni helyzet alapjan torténé besorolasa (komplex mutaté és

klaszteranalizis)

A fentinél egyenletesebb csoportméretet eredmé-
nyezett a komplex, tobbvaltozos, lakéfelen beliili
egy fére juté gazdasagi potencidlt reprezental6
osztalyzds. Az eloszlasgorbe torései, méduszai
alapjan (I1l/1. dbra) 13 csoportot lehetett elkiiloni-
teni (85-260 f6s atlagméret). A csoportképzésre
praktikus okok miatt volt sziikség: egyrészt igy
csokkenthet6 a szords és az adatsor terjedelme,
masrészt a gyakorisagi vizsgélatokra az egyedi
értékek, vagy a nagy csoportszam alkalmatlanok.

Az Osszesitd (csoportatlagokat tartalmazo) I11/5.
tablizat alapjan egyes csoportokndl az atlagos
szobaszdm 0,5-r6l 3,5 felé emelkedett, az atlagos
masfél szobat a 8-13. csoportok ingatlanvagyona
haladta meg. Tobb valtozé (példaul a csoport-
képzésben nem szereplé demogréfiai mutatok)
esetében azonban nem kimutathaté trendjelleg,
ezek részletes vizsgélata diagramokon tortént
meg.

II1/5. tablazat. A komplex, képlet alapjin szdmolt, eqy fore jutd gazdasigi potencidlt mutato alapjan képzett
csoportok demogrifiai és vagyoni helyzetének differencidi (dtlag feletti értékek félkdvérrel)

) ) ) ) ) ) I’(orcsoport Egy szobi-

Eom}})lex mutato alap- | Atlagos ) Atla}gos ) Oss,zes Ke}resok Atlagos’ atlfigO? . ra juto

jan képzett csoport gyerekszam | cselédszam | lako aranya szobaszam ?zuletem laké
éve

1(127, 6%) Atlag 2,09 0,01 4,07 0,29 0,51 1832,3 7,84
Szoras 1,60 0,09 1,73 0,20 0,39 10,19 3,61
2 (140, 6,5%) Atlag 2,24 0,01 4,32 0,28 0,81 1833,4 5,31
Szoras 1,75 0,12 1,90 0,19 0,30 10,45 1,63
3(233,11%) Atlag 2,26 0,03 4,37 0,24 0,99 1833,3 4,70
Szoras 1,50 0,20 1,60 0,10 0,29 9,73 2,43
4 (258, 12%) Atlag 1,65 0,04 3,81 0,33 1,06 1833,4 3,60
Szoéras 1,62 0,20 1,91 0,19 0,37 11,34 1,51
5 (158, 7,5%) Atlag 2,36 0,11 4,63 0,28 1,20 1831,6 4,10
Sz6rés 1,77 0,32 1,92 0,16 0,49 11,45 1,65
6 (203, 9,5%) Atlag 1,87 0,11 4,17 0,33 1,22 1830,1 3,52
Szoras 1,89 0,33 2,19 0,15 0,49 11,37 1,62
7 (264, 12%) Atlag 1,43 0,18 3,64 0,45 1,36 1831,6 2,75
Szoras 1,73 0,40 2,24 0,30 0,58 12,70 1,64
8 (104, 5%) Atlag 1,94 0,36 4,55 0,35 1,60 1828,6 2,91
Szoras 2,00 0,59 2,55 0,20 0,77 12,78 1,50
9 (164, 7,5%) Atlag 1,63 0,37 437 0,39 1,78 1827,5 2,64
Szoras 1,62 0,59 2,42 0,25 0,83 12,00 1,58
10 (151, 7%) Atlag 1,28 0,49 3,90 0,43 1,95 1829 2,10
Szoras 1,61 0,70 2,33 0,27 0,77 12,79 1,39
11 (83, 4%) Atlag 1,51 0,70 5,01 0,42 2,17 1830 2,52
Szoras 1,69 0,79 2,95 0,30 1,07 12,10 1,65
12 (99, 4,5%) Atlag 1,60 0,88 5,14 0,41 2,59 1829 2,18
Szoras 1,70 0,97 2,99 0,29 1,28 12,06 1,45
13 (162, 7,5%) Atlag 1,69 1,87 6,57 0,37 3,73 1827 2,04
Szoras 1,89 1,62 3,87 0,26 1,66 12,48 1,64
teljes minta Atlag 1,81 0,34 4,39 0,35 1,53 1831 3,50
(2149) | Sz6ris 1,74 0,80 2,45 0,23 1,09 11,80 2,28
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A Ward-féle moédszerrel, , vagyoni mutatékbol”
képezett klaszterek (harmadik klasszifikacios
moéd) szdmértékeit a program automatikusan
generalta, de utélag bebizonyosodott, hogy ezek
vagyoni kiilonbségeket is takarnak, tehat hierar-
chikus osztalyzds™ (ha nem is tokéletes) sziiletett
a bevitt vagyoni valtozok alapjan (I1I/6-7. tdbld-
zat). A létrejott klaszterek azonban nem feleltet-
het6k meg maradéktalanul egyetlen, komplex
mutatén alapulé csoportnak sem (eleve kétszeres
kiilonbség mérheté a csoportok szamaban), vi-
szont megfigyelhet6 a magasabb komplex va-
gyoni kategoridk esetében az atlagos klaszterér-
ték csokkenése (II1.2. dbra), mig a legszegényebb
csoport kiugréan magas klaszterértékkel jelle-

mezhetd. A forditott iranyd vizsgélat (a klaszte-
rekhez tartozé komplex vagyoni értékszam éatla-
gai) megerdsiti, hogy a két osztilyzds nem ekviva-
lens: a kés6bbi elemzések bizonyitottak, hogy a
klaszterezéssel képzett csoportok vagyonilag nem
homogének, jelentds szords van egyes csoportokon
beliil, ezért nincs jelentSs kiilonbség a klaszter-
csoportok vagyoni értékszamai kozott (I1I/7. tdb-
lazat). A kés6bbi vizsgélatok szintén bizonyitot-
tdk, hogy a klaszterezés soran a csaladméret ki-
sebb sulyt képvisel, igy ez utébbi osztilyzas in-
kabb a lakéfél vagyondt, a komplex (képlet alapjin
szamolt) vagyoni mutaté pedig a lakéfélen beliil
az egy lakosra jutd vagyont reprezentilja jobban.
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III/1. dbra. A komplex, egy fore juté vagyoni mutato értékeinek megoszlisa és az ezek alapjin kialakitott katego-

riahatdrok

Leginkabb a 2. szamu (160 {6t tomorits) klaszter
kialakitasa ttinik problematikusnak, hiszen a
szobdk, tizemek, mellékhelyiségek, cselédek,
lakok és alkalmazottak szama alapjan tortént
visszaosztalyzas (diszkriminancia-analizis) soran
csak az eredetileg ide sorolt esetek 6%-a kertilt a
megfelel6 helyre, mig a tobbi csoport esetében a
visszaosztilyzds pontossdga 60-100% kozott
ingadozott (III/6. tablazat). Ez azt is jelenti, hogy

74 Elvileg a csoportképzés mashogy is végbemehet, pl. egyik
csoportba keriilnek a nagy létszamu lakofelek fiiggetleniil a
vagyonuktél, a masik csoportba a segéderst nem alkalmazok,
a harmadikba a zsidok. (Ez utébbi kategéria raadasul burkolt
kapcsolatot tételezne fel a vallas és egyéb mutatok kozott,
hiszen a bemeneti adatok kozott a vallds nem szerepelt. Hogy
van-e tényleges kapcsolat a vallds és a vagyon kozott, s az
egyes felekezetek bels§ differencidltsaga mekkora, ezt a
késébbiekben az dtlag- és gyakorisagi értékek alapjan vizs-
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az elméletileg atlagosan masodik leggazdagabb
csoport valdjdban igen heterogén Osszetételli
(nemcsak vallasilag,” vagy szakma szerint, mely
teljesen normalis jelenség lenne, hanem vagyoni-
lag is). Erre utal a kiugréan magas szérés. (Ez a
kovetkez6 klaszterben is nagy érték, azaz a 2. és
3. csoport elkiilonitése egymast6l nehézkes, mig
a leggazdagabbakat tomorité 1. klasztert6l vi-
szont jol elvalik a 2. csoport).

géltuk, hiszen a vallds nem szdmszer(sithet6 tényezd, igy
korrelaciés métrixban nem vizsgalhato).

75 Utélagos vizsgélatok sordn dertilt ki, hogy e klaszter legin-
kabb wvallds szerint mutat elkiilontilést a tobbi csoporttél, mert
a zsid6sdg feliilreprezentdlt benne (50%, a 33%-os varosi
atlaggal szemben - igaz a zsidésag Osszlétszdmahoz képest
nem kiemelked6 az ide sorolt zsid6k szdma, hiszen e csoport
csak 160 csaladfét foglal magaba) noha a vallas nem szerepelt
a klaszterképzés bemené adatai kozott.
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E problémat megkiséreltiik a klaszterek szama-
nak emelésével (7 klaszterre) megoldani. Ez
azonban azt eredményezte, hogy a vagyonilag
leggazdagabb, tehat eddig is j6l elkiilontilé klasz-
terbdl szakadt ki egy 4j csoport, mely lényegesen
jobb vagyoni helyzettel rendelkezett, mint maga
a ,sziil6csoport.” A klaszterek szaménak tovabbi
emelése sem javitotta a visszaosztalyzas altalanos
és csoporton beliili pontossdgat sem (tehat nem

11/6.

oldotta meg a jelentkezé nehézségeket), raadasul
kis létszdma (de homogén) csoportok kivéaldsa
volt tapasztalhat6, ami viszont a ,sziilécsoport”
visszaosztalyzasi mutatéinak romlasaval jart. A
visszaosztalyzason és a csoporthomogenitdason a
klaszterszam csokkentése sem javitott, a tul ala-
csony klaszterszam beéllitdsa pedig magat a
vizsgalatot teszi értelmetlenné.

tablazat. A wvagyoni alapii klaszterek kialakitdsinak kontrollja: a wvisszaosztilyzds sikeressége

(diszkriminancia-analizis - a kolcsondsen megfeleld esetszamok félkovérrel)

Eredeti Visszaosztalyzas eredménye Osszes
csoport 1 2 3 4 5 eset

1 123 8 0 40 1 0 172

2 21 10 30 53 34 12 160

3 0 11 270 17 94 11 403

4 1 16 353 95 1 467

5 0 0 716 0 716

6 0 6 71 111 190

A komplex vagyoni mérészamon alapul6 csoporto-
sitdssal szemben a klaszterezésen alapuld eljaras
soran keletkezett csoportok meérete jelentGsen in-
gadozott (170-720 f6), s a legels6 klasszifikacios
eljaras csoportméreteire hasonlitott. Modszertani-
lag ezért indokoltabb a komplex mutatén alapuld,
hasonlé csoportméretet eredményez6 osztalyzas

hasznalata, de e médszer sem altaldnos érvény.”

A 111/2. dbrin megfigyelhet6”” az emlitett sajatos-
sag, miszerint a két, vagyon szerinti osztdlyzas
makroszinten kompatibilis (ez azonban nagy
belsé heterogenitast takar): a komplex vagyoni
mutaté alapjan képzett csoportok értékeinek
javulasaval szigortian monoton csokken a klasz-
terérték (a klaszterek esetében a csokkend cso-
portszam jelent jobb vagyoni helyzetet).
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111/2. dbra. A komplex vagyoni mérdszam alapjan kialakitott csoportok vagyona a felvett klaszterértékek dtlaga és

szordsa alapjan

76 Ez nem feltétleniil a médszer sajatja, hanem legalabb annyi-
ra a mintaé (hogy a torések nagyjabol azonos titemben kove-
tik egymast), tehat mas varosok esetében nem biztos, hogy e
modszer eredményes, ami a komparatisztikai vizsgélatokat
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megnehezitheti. Eppen ezért dolgozunk 3 minGsitési rend-
szerrel.

77 A tovabbiakban az dbrdkon - ha nincs masképp jelslve -
vildgos szinnel a szorést, s6téttel az atlagot jeloltiik.
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I11/7. tablazat. A klaszterezéssel létrejott csoportok sajdtossigai (dtlag feletti értékek félkovérrel kiemelve)

Aut tizalt,
utomatizatt ) Egy szoba- | A komplex
Ward- P P " B Szobak T, j
) Atlagos Atlagos Osszes Keresék ) ra jutoé mutato alap-
modszerrel B o j B atlagos Korcsoport i .. )
s gyerekszam | cselédszam | laké aranya ) lakok jan szamolt
elGallitott klasz- szama ) L
szama csoportérték
ter
Lam Atlag 2,30 1,97 6,61 0,22 3,97 1828 1,79 11,62
a2 Szoras 2,07 148 3,33 0,15 1,46 12,62 0,97 1,64
2 (160) Atlag 2,34 0,71 5,74 0,35 2,11 1832 3,29 9,54
Szoras 2,02 0,96 2,73 0,25 1,17 10,77 2,16 3,11
3 40) Atlag 2,26 0,21 5,51 0,43 1,54 1828,5 4,03 8,02
Szoras 1,70 0,46 2,39 0,22 0,76 11,21 1,82 2,90
£ 467) Atlag 1,90 0,31 4,28 0,31 1,75 1829,6 2,71 7,58
Szoras 1,89 0,50 2,16 0,21 0,59 11,74 1,53 2,38
5 (716) Atlag 1,06 0,00 291 0,38 0,96 1833 3,077 4,44
Szoras 1,07 0,00 1,21 0,24 0,14 12,00 1,19 2,04
6 (190) Atlag 2,77 0,22 5,05 0,23 0,70 1833 7,84 2,34
Szoéras 1,79 0,49 2,02 0,14 0,30 10,27 3,23 1,67
Teljes Atlag 1,83 0,34 4,42 0,35 1,55 1831 3,51 6,61
(2108) | Szrds 1,74 0,80 2,45 0,23 1,08 11,77 2,28 3,46

ITII/5. A satoraljatjhelyi tarsadalom vagyoni és demografiai jellemz6i a vagyoni csoportok

kozti differencidk alapjan

Az el6bbiekben definidltuk a satoraljadjhelyi
tarsadalom csoportjait és bemutattuk az egyes
csoportokra jellemz6 demografiai és vagyoni
mutatok atlagértékeit. A kovetkez6kben a fenti
(11I/5. és 111/7.) tablazatokban is lathato kiilonbsé-
gek elemzését végezziik el a fokozatos kozelités
modszerét alkalmazva (a varosszintl adatoktol
az egyes részhalmazok iranyaba haladva). Az
dtlagértékek mellett a szorast vettiik figyelembe az
els6 diagramsorozaton, majd a széras értékeinek
nagysaga miatt a kovetkez6 diagramsorozaton az

egyes demografiai jellemz&k gyakorisdgi eloszldsait
is bemutatjuk a bels6 differencialtsag sajatossagai-
nak megjelenitése érdekében. Az egyes demogra-
fiai, szocidlis jelenségek feliil- vagy alulreprezen-
taltsiganak méréséhez a varos egészére jellemzd
atlagértékek és gyakorisagi eloszlasok szolgéltak
viszonyitasi alapul (a tarsadalom vagyon szerinti
csoportjaira lasd a fenti tdblazatokat, az altalanos
demografiai sajatossagokra lasd az itt kdzreadott
111/9-18. tabldzatokat).

I11/8. tablazat. A klaszterezés sorin keletkezett és a komplex vagyoni mutato alapjin definidalt csoportok kolcsonds

megfeleltethetdségének korlatait bemutato kereszttibla

Szobak szama

Kédolt komplex vagyoni kategoridk

Klaszter 6 N
1] 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 (11|12 13 0 1 2|13 (415 felett Osszes
1 0] 1 6 6 8 |11 (13 | 8 [ 16 | 22 |14 |11 | 56 059 |57 |19]|20|10| 7 172
2 0 0 0 0 0 1 2 4 17 | 21 |18 |31 | 66 0 1 9 | 74 (40(19| 17 160
3 1| 0 | 20| 28 | 41 | 46 | 63 | 23 | 46 | 40 (30|37 | 28 10 | 222 (13132 | 6 | 2 0 403
4 0| 1 |15 |34 |44 | 61| 92|47 |70 | 56 (16|19 11 3 | 146 |289| 25 |3 |0 0 466
5 24| 8 | 153|180 | 55 (79 | 90 | 18 | 13 [ 11 |4 [0 | O 60656 | 0| 0 |0]|O 0 716
6 74| 49 | 39 | 8 |10 | 4 2 1 2 1 (0[0]| O 971 93 | 0| 0[0]O 0 190
Osszes | 99| 137 | 233 | 256 | 158 | 202 | 262 | 101 | 164 | 151 | 82 [ 98 | 161 | | 170 | 1177 | 486|150 |69 |31 | 24 2107

78 V. 1 lakofélre jutd lakos azonos értékével. Ezek szerint 1 szobads, kis 1étszdmu csalddok voltak.
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I111/9. tablazat. A keresék ardnydnak lakdfelenkénti megoszldsa Sdtoraljatijhelyen (f6 és %)

0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6-0,9 1,0 Osszes
70 173 676 467 116 401 104 140 2147
3,26 8,06 31,49 21,75 5,40 18,68 4,84 6,52 100,00

11I/10. tdblazat. A lakéfelek szobaszam szerinti differencidi Sdtoraljatijhelyen 1870-ben (f6 és %)

Nincs adat | 0,5 és alatta 1 2 3 4 5 és felette Osszes
40 170 1175 488 150 69 55 2147 (1,5 szoba)
1,86 7,92 54,73 22,73 6,99 3,21 2,56 100,00

I1I/11. tablazat. Az egy szobdra juto lélekszdm lakofelenként Sdtoraljatijhelyen (f6 és %)

1 alatt 1 1-1,5 1,6-2 2-2,5 2,5-3 3-4 4 felett Total
47 167 125 375 120 352 391 529 2147 (2,85 £6)
2,19 7,78 5,82 17,47 5,59 16,39 18,21 24,64 100,00

III/12. tdblazat. A cselédszam kiilonbségei lakéfelenként Satoraljatijhelyen, 1870 (f6 és %)

0 1 2 3 4 és felette Osszesen
1665 336 91 34 21 2147
0 15,65 4,24 1,58 0,98 100,00
730 (7,3 %,
0 336 182 102 100
0,32)
0,00 46,67 25,28 14,17 13,89 100,00

11I/13. tablazat. A munkatdrsak szamdnak lakdfelenkénti megoszldsa Sdtoraljatijhelyen (f6 és %)

0 1 2 3 4 és felette Osszesen
1537 383 143 46 38 2147
71,59 17,84 6,66 2,14 1,77 100 (987, 10%)

11l/14. tablazat. A lakdfelenkénti gyermekszdm alakuldsa Satoraljavijhelyen 1870-ben (f6 és %)

0 1 2 3 4 5 és felette | Osszes
619 462 424 303 165 174 2147
28,83 21,52 19,75 14,11 7,69 8,10 100 (1,9)7°

11I/15. Satoraljatijhely csalddféinek korstruktirdja 1870-ben (f6 és %)

1810 el6tt | 1810-1820 | 1820-1830 | 1830-1840 | 1840-1850 | 1850 utdn | Osszesen
238 447 578 645 236 3 2147 (39 év)
11,09 20,82 26,92 30,04 10,99 0,14 100,00

IIl/16. tablazat. Gyermekardny lakofelenkénti megoszlisa Sdtoraljavijhelyen 1870-ben (f6 és %)

Nincs | 0,2 alatt | 0,21-0,3 | 0,31-0,4 | 0,41-0,5 | 0,51-0,6 | 0,6 felett | Osszesen
619 79 122 315 129 421 462 2147
28,83 3,68 5,68 14,67 6,01 19,61 21,52 100
7 Belgradban rendre 17, 34, 24, 11, 7, 7% 1900 koriil.
( ]
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11l/17. tablazat. A lakdfelek nagysdgdnak megoszldsa Sitoraljatijhelyen 1870-ben (f6 és %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 és felette | Osszesen
123 381 415 345 305 198 162 84 134 2147
5,73 17,75 | 19,33 | 16,07 | 14,21 9,22 7,55 3,91 6,24 100,00
123 762 1245 1380 1525 1188 1134 672 1408 9434 (4,4)
1,30 8,08 13,20 | 14,63 | 16,16 | 12,59 | 12,02 | 7,12 14,95 100,00

11I/18. tdblazat. A demogrifiai mutatok és a vallds kapcsolata Satoraljatijhelyen 1870-ben (f6 és %)

Mutato ev gk iz ref rk Osszesen
Ssszes gyerek 71 519 1655 483 1153 | 3881 (39%)
héztartas 41 373 692 302 735 2143
gyerek/lakofél 1,73 1,39 2,39 1,60 1,57 1,81

gyerek % 1,83 13,37 42,64 12,45 29,71 100
haztartds % 1,91 17,41 32,29 14,09 34,30 100

A klaszteranalizis eredménye szerint a lakéfelek fele
az dtlagnal szegényebb volt (716+190 f6 6,6 pont
alatt), mintegy 870 lakofél (35%) rendelkezett
atlagon feliili értékkel, de ezen beliil jelent&s volt
a szbras. Csupan 330 6, a 2108 eset 15%-a mind-
sithetd igazin vagyonosnak az el6z6 osztalyzési
rendszer pontértékeit felhasznalva, ezek fele
azonban épp a kérdéses 2. klaszterbe esik. Cél-
szer(i ezért a vagyoni helyzetet a masik, komplex
osztalyzasi moéd alapjan is elemezni.

Az egy fére juté vagyon lakofelenkénti diffe-
rencidi alapjan még markansabb a kiilonbség a
szegény és gazdag rétegek kozott. Ekkor a
lakdfelek minddssze negyedében nagyobb az egy fore
juté vagyon az dtlagosndl, s a leggazdagabb 200
haztartas (10%) és a legszegényebb 10% kozott 15

-sz0ros egy fére juté vagyoni-gazdasagi potenci-
albeli kiilonbség mérhets.80

A hadztartdsok leggazdagabb 15%-a tomoritette
a (komplex mutaté alapjan szamolt) ,vagyon”
harmadat, a legszegényebb 50% pedig csak a
vagyon negyede felett (a legszegényebb 25% csak
a vagyon tizede felett) rendelkezett (III/3. dbra).
Atlagon feliili vagyonnal 750 haztartas rendelke-
zett (a lakofelek 33%-a), viszont ezek a vagyon
60%-at tomoritették. Ebb6l kovetkezik, hogy a
masodik 15% nem volt sokkal szegényebb az
els6nél, viszont széles tomegek voltak deklasszal-
tak. A tarsadalom igen differencidlt képet mutat
a tobbi, egyszerli valtoz6 alapjan is. A lakéfelek
fele egyszobas volt, 6%-a ennél is kisebb, 22%-a
kétszobas, s csak 10% volt 3 szobas, vagy ennél
nagyobb (I1l/10. tibldzat).
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I11/3. dbra. Az eqy haztartdsra juto, komplex mutaté alapjan szamolt, gazdasdgi potencidlt tiikrozo ,vagyon”
megoszldsa a hdztartdsok kozott (vizszintes: hdztartdsok %-a, fiiggdleges: a vagyon %-a)

80 Az el6bbi az atlagérték kétszeresével rendelkezett, az utébbi 6todével-hatodéaval.
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Mivel a fejezet elején vildgossa tettiik, hogy sok-
szor nincs szdmottevd korrelaci6 a kvanti-
fikalhat6 véltozok kozott, s mivel a diagramok e
kapcsolatok (az r érték, illetve a 111/5. és I1I/7. tib-
lazatok) kifejtéseinek tekinthetdk, igy eltekintiink
szisztematikus bemutatasuktdl. Kivételt tesziink
(1) a nem numerikus vdltozok és a szamszerUsithet6
véaltozok bemutatisa érdekében (hiszen e kapcso-
latokra korrelacié nem szamithato), (2) valamint
a trend jellegli (er6s Osszefliggést mutatd) kap-
csolatok esetében. (3) Szintén bemutatjuk a , véart-
tol” eltérs, de tarsadalmi folyamatokkal magya-
razhat6 viselkedést mutaté valtozok kapcesolatat.
A presztizsen alapulé csoportok &tlagos va-
gyoni helyzete a komplex vagyoni mutat6 értékei
alapjan meger6siti az iménti szamitasokat (II/4.
dbra). A kis létszdmd e ,,varosi és varmegyei elit”
kategodria messze kiemelkedik a tobbi koziil (te-
hat zommel a 12-13. vagyoni kategéridba sorol-
haté e csoport - lasd késébb). Jellemzé (talan
nemcsak magyar sajatossag), hogy a i ,allami és
részben magan hivatalnokréteg” esetében az egy

fére es6 vagyon még a p , polgari” szabadfoglal-
kozastak (de ide értve az allami iskoldk tanarait,
mint az értelmiség képviselsit) vagyoni helyze-
ténél is kedvezébb (a tanarokat kivéve e halmaz-
bol megfordul a sorrend!). A p csoportnadl még a
kk (t6kés vallalkozok és keresked8k) csoport
helyzete is jobb, s mindkett6t megel&zi a foldbir-
tokosok (f) egy fére es6 vagyona. Ezek alapjan
Satoraljatjhelyre aligha mondhatjuk, hogy 1870-re
lezajlott a polgari dtalakulds — éppen hogy elkezd6-
dott. Megleps, hogy az altiszti réteg vagyoni
helyzete alig jobb a tercier szolgaltatokénal (g:
fuvarosok) és a moséndk, varréndk, rongysze-
dok, kenyérsiit6k, 6cskavas-kereskedék, béresek,
napszamos-kapasok (s) csoportjanal. Naluk még
a mez6gazdaséagi kisegit6k is jobban alltak (g). A
szat6csok-boltosok, kiskeresked6k és az iparosok
helyzete egymashoz hasonl6 volt (igaz ez utébbi
csoport létszamaban 670 embert tomoritett - s e
csoport nem ekvivalens a hasonl6 létszamu 5.
klaszterrel), s jobb a mez6gazdaséagi alkalmazot-
takénal.

3 4
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I111/4. dbra. A presztizsen alapuld tdrsadalmi kategoridk dtlagos egy fore juto vagyona a komplex mutatd alapjin

Az egyes (eldre definidlt, presztizsen és a torlodott
tdrsadalom modelljének kategoridit felhaszndld) tar-
sadalmi csoportok vagyoni helyzetét bemutaté6
abra alapjan lathat6, hogy az n, s, g, csoportok
vagyona atlag alatti és egymashoz hasonlo, az m,
g, k csoportoké a teljes halmaz atlaga kozelében
szor). A haztartdsok harmada, mintegy 700 f6 -
kk, p, 6zvegy, f, h, e - viszont lényegesen gazda-
gabb és ezen nagycsoporton beliil is nagyobb
vagyoni differencidlédas mutatkozik: 60% a dif-
ferencia a fels6 csoport legszegényebb és leggaz-
dagabb rétegének egy fore juté komplex gazdasigi
potencidljaban, mig a két szegényebb csoporton
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beliil ez 20-30% kortil van. A leggazdagabb cso-
port és a kozéps6 csoport kozott egy 30%-os ug-
rés tapasztalhat6, ugyanigy a kozéprétegek és a
legszegényebbek esetében. Meg kell ugyanakkor
emliteni, hogy a szérds elég nagy volt, akar a
csoportatlagot is meghalad6, igy e presztizsen
alapul6é kategéridkat egy fére jutd gazdaséagi
potencial-vagyon szempontjabél homogénnek
tekinteni hibés. (Az egyes foglalkozascsoportok
tipikus foglalkozasait késébb elemezziik, miként
a presztizsen és foglalkozason alapul6 besorola-
son beliili vagyoni helyzet sajatossagait is).
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Az dtlagos klaszterértékek alapjan mar nem ilyen
egyértelmd a helyzet, hiszen az értékek szoérdsa
joval kisebb. Az elitet a hivatalnokok és a keres-
keddk kovetik, és csak utanuk jonnek a foldbir-
tokosok (e két csoport kozott helycsere tortént).
A mez6gazdasagi altisztek (), a fuvarosok (g) és
az agrarium és tercier szektor szegényei (s) ko-
z6tt alig volt kiilonbség. Az 6zvegyek helyzete e
besorolas szerint sokkal rosszabb, bar pozicidjuk

nem valtozik (A kiilonbségek oka, hogy - mint
irtuk - a klaszterezés inkdbb reprezentdlta a
lakofél osszvagyonat-potencialjat, mig a komp-
lex mutatéval képzet értékek a lakofélen beliili
egy f6re jutd értéket adjak meg). A két csoporto-
sitds kiilonbségeit, az egyes rétegek sorrendje
alapjan a III/19. tablizat adja meg.

I1I/19. tablazat. A tdrsadalmi rétegek , vagyon” szerinti sorrendjének kiilonbségei két eltéré modszer alapjin

e(47) | h (108) (1i6) (;(lljl) (;) (23‘1,) r(rzellé]l;: (11;2) (61;17) (3:54) (61)) (;)) (5(8)8)
klaszter | 2,45 2,8 3,2 306 | 371 | 3,85 393 | 391|397 | 421 | 449 4,48 4,75
rangsor 1 2 4 3 5 6 8 7 9 10 12 11 13
komplex | 4,52 | 2,85 | 257 | 212 | 1,84 | 1,81 149 | 141 | 1,33 | 1,04 | 0,83 0,82 0,66
rangsor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

(I) Ezt kovet6en megvizsgaltuk a komplex mutaté
kialakitasdhoz hasznalt véltozok értékeinek és a
képzett csoportok viszonyat. Mig a szobdk szdma
és a vagyoni kategoridk kozotti kapcsolat egyér-
telmd (III/5. dbra), s még inkabb az, ha az egy
szobdra jutd lélekszdm tendencidit vizsgéljuk (III/7.
dbra), a (szintén a gazdasagi er6t reprezentalo)
keresdk arinya és az egy f6re jut6 ,vagyon és gaz-
dasagi potencial” kapcsolata mér ambivalens
(/6. dbra). Egyrészt kisebb csaldd esetén egy
keresé jobban el tudja tartani a csalddot, mésrészt
nagy lakofél esetén tobb a potencidlis munkaval-
lalé. Esettinkben a legszegényebb csoportokban
(1-6) 0,3 alatt marad a keres6k ardnya, mig a
gazdagabbak esetében némileg nagyobb az érték,
noha elvileg egy gazdag lakéfél nem igényli,
hogy sok eltarté dolgozzon. Hogy ez - a legfels6
réteg kivételével - mégis igy van (kb. 330 csalad
esetében 0,4 feletti értékek), arra utal, hogy a
gazdagsdg forrdsa a munka, tehat ,aktudlis”
vagyonr6l (kvazi jovedelembdl szerzett vagyon),
nem o6roklott vagyonrdl van széd. (A jaradékos
egyébként is kevés, foldbirtokosbodl is csak kb.
100 volt, a nagy lakas pedig nem feltétlentil tu-
lajdon, hanem bérlemény is lehet). Altaldnossag-
ban igaz tehat, hogy a gazdagabbak jellemzdje,
hogy segéder6t alkalmaznak (s mivel ugyanezen
réteg rendelkezik cseléddel is, kiket nem a keres6
kategoéridba szamitottunk be8 tehat rontjak az
aranyt, leszogezhet6, hogy az alkalmazottak
szama esetiikben mindenképpen meghaladta az

81 Egy dajka és szobalany inkabb tekinthet6 ,luxusnak”, mint
egy pincér, mez&gazdasagi alkalmazott vagy konyvel6segéd.
A cselédet azért alkalmazzdk, mert megtehetik (tehat a gaz-
dagsag kovetkezménye), a segéderSt azért, mert sziikség van
ré (a jovedelem forrésa).
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1-2 f6t, akéar rokon volt, akar nem az illets). Fog-
lalkozas szerint: mivel 630 6nall6 haztartast veze-
t6 mesterrdl tudunk, az alkalmazottak jelenléte (a
varos lakossdganak 10%-a) nem is meglepé (az
utanpoétlas képzése a haznal tortént), viszont latni
fogjuk, hogy a mesteremberek nem sorolhaték a
leggazdagabbak kozé. Kénytelen segédertt al-
kalmazni a foldbirtokos és a kocsmaros, illetve
egyes munkaintenziv mesterségek. Vagyoni
helyzetiik alapjan pedig képesek segéderé6t al-
kalmazni a kereskedék.

A szegények esetében a keres6k kis ardnya
nem magéatol értet6do, hiszen tobb keres6 tobbet
vinne haza (sok kapas csalddban a férj és feleség
is keresd, csonka csaladokban az 6zvegy és lanya
is, ez tehat felfelé htizna az atlagot). A keres6k
kis aranyarél nem tudhaté, hogy oka, vagy ko-
vetkezménye a szegénységnek. Az azonban biz-
tos, hogy a szegénység oka nemcsak a nagyobb
csaladméret (késébb elemezziik a vagyon és a
tagan értelmezett csaladméret kapcsolatat; a sze-
génység oOnmagaban is eredményezhet kisebb
csaladméretet) - a 19. szdzad végi Bulgariaban az
ipari munkassag, mely ekkor még nem rendelke-
zett jobb egy fére es6 jovedelemmel, mint az 5
hektaros parasztgazda, sajat maga reprodukcio-
jara-ellatisara sem volt képes. Igy (1) egyre
gyakrabban tlint el az egykerests csaladmodell,
(2) vagy kicsi maradt a csaladméret. Eppen any-
nyira tényez6 a csonka csalddok léte is: a megoz-
vegylilés (a férj elvesztése) a korban gyakran
szegénységhez vezet - a szegények kozott a min-
tankban feliilreprezentaltak azon 6zvegyek, akik
dolgoznak (mosénd, varrénd, kenyérsiits), szem-
ben a tobbi réteggel, ahol az tzvegy altalaban
jaradékos, vagy eltartott.
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I1I/7. dbra. Az eQy szobdra juto lakosok szama és a vagyoni
helyzet kapcsolata a komplex mutato csoportjai alapjin

Mint a I11/8. dbrin lathato, legaldbb 1 cselédet csak
a két leggazdagabb csoport (250 haztartas kertil
ide) engedhetett meg maganak. Atlagosan min-
den harmadik lakéfélben volt csak cseléd (a la-
kossag 7,3%-a). A vérosi atlagot (0,35 cse-
1éd/lakofél) igy a legszegényebb 5 kategdria nem
érte el: a 4-5. kategoériaba tartozo (atlagos vagyon
alatti) haztartasoknak csak 6todében volt cseléd
(sokszor rokon, vagy befogadott).

A lakok szamdnak és a vagyon kapcsolatat ille-
téen elmondhat6 (I1I/5. tiblizat), hogy a leggaz-
dagabb kategéria (13. csoport, 162 csaldd) ki-
emelkedd lakofelenkénti létszammal birt a tobbi-
hez képest, ha azonban levonjuk a lakéfelenkénti
+1 cselédet, ami a tobbi kategéridhoz képest
tobbletet jelentett, e kiilonbség elenyészik.
Ugyanez érvényes a kovetkez6 két vagyoni cso-
portra is. Tehat itt a lakéfelenkénti nagy lélek-
szam nem a tobb gyermek, hanem a vagyoni
helyzet okan el6allt munkaerébérlés eredménye.
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1I1/8. dbra. A cselédszam és a vagyoni helyzet kapcsolata a
komplex mutato alapjdan (sotét = dtlag; vilidgos = szords)

Megftigyelhetd, hogy a kozéprétegek esetében (pl.
7-10. csoport) ingadoz6 a lakédfelek nagysaga: ez
fligg attdl, hogy csalddalapitas el6tt all-e a kere-
s6, hany gyermeke van, illetve sziikséges-e/tud-e
alkalmazni segéder6t keresd tevékenysége fenn-
tartasahoz. Végeredményben egyértelmi kapcso-
lat a lakofél nagysaga és a vagyoni helyzet kozott
nincs.

A helyzet nem egyértelmtibb akkor sem, ha
csupan a gyerekszamot vizsgaljuk (I1I/9. dbra): a
nagyobb gazdasagi eré elméletben magasabb
reprodukcids ratat tesz lehet6vé, de a jolét a gya-
korlatban nem vezet a gyerekszam emelkedésé-
hez a modern tarsadalmakban. A szegény réte-
geknél a gyerek munkaers, a jov6 zédloga, a
nyugdij (életjaradék és vagyon) nélkili sziil6k
majdani eltartéja, tehat érdemes belefektetni,
még akkor is, ha ez a vagyoni helyzet stagndla-
sat, romlasat eredményezi. Mindezt tetézik az
egyes szubkultarak (vallasok, népek, korcsoport-
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ok) eltér6 szokasai: igy Satoraljadjhelyen hidba
nagy a gyerekszam (2-2,5 kozott) a legszegé-
nyebb 4 csoportbél haromban (kb. 700 lakéfél, az
0sszes harmada), ha éppen a legnagyobban (ez
260 lakofelet tomorit) alig éri el az 1,5-6t a lakofe-
lenkénti atlagos gyerekszam. Ugyanigy alacsony
a gyerekszam a kozépréteghez tartoz6 7. és a
jomodu 10. csoportban (itt csak 1,2). A tobbi gaz-
dag csoportban a gyerekszdm valéban nem éri el
a normal reprodukciéhoz sziikséges 2-es értéket
(bar az 1,6-ot megkozeliti) a leggazdagabb cso-
port kivételével, tehdt modern, urbanus szokasok

jellemzik a jomoédaak reprodukciés mintdit. A
kozepes vagyonu csoportoknal pedig 1,2-2 ko-
Z6tt szor az érték (8. csoport). Altalanos jellem-
z6kr6l nemcsak a csoportkozi trendek hidnya
miatt, hanem azért sem beszélhetiink, mert a
szoras tobb esetben nagyobb, mint az atlag (hi-
szen eltér6 életfazist csaladok kertilhettek egy
vagyoni kategoériaba), igy az atlag nem reprezen-
tdlja jol a részhalmazok tulajdonsagait. Eppen
ezért valt sziikségessé a csoporton beliili %-os
eloszlasok vizsgélata (ldsd késébb).
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(2146)

I11/9. dbra. A gyerekszim és az egy fOre jutd vagyon (komplex mutato alapjin képzett csoportok) kapcsolata

Mas az eredmény viszont, ha a gyerekek ardnyat
nézziik a haztartdsokban (I1I/10. dbra). Egyrészt a
szoéras nem haladja meg az atlagot az esetek zo-
mében, tehét az reprezentalja a részhalmaz tulaj-
donségait (kiilonosen a legszegényebb és leggaz-
dagabb csoportoknal). Kiemelkedd értékek (0,4
felett) jelentkeznek a szegényebb csoportoknal
(1-5), mely azt eredményezi, hogy a keres6k

aranya is kisebb koriikben (igy érthetévé valik
kisebb gazdasagi potenciéljuk is). Osszeadva az
aranyszamot a keres6k ardnyaval, jocskan 0,7
feletti értéket kapunk, ami vagy azt feltételezi,
hogy sok a gyerek (nagyobb csalad) vagy, hogy
egy résziik keres6ként is feltiintetésre keriilt az
adatbazisban (kisebb csaladméret).
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Total (2146

I1I/10. dbra. A lakdfelenkénti gyerekardny és a vagyo-
ni helyzet kapcsolata a komplex mutato alapjin

—

III/11. dbra. A csaladfék dtlagéletkora és a lakdfél (egy
fOre jutd) vagyoni helyzetének Osszefiiggése
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Trendjelleget mutat a csaladf6 atlagos életkora és
a vagyoni helyzet viszonya is (III/11. dbra): az els6
4 kategoridban a csaladfé kora atlag 36 év, a 8-13.
kategoériaban ez 40-42 évre ugrik fel. A kiilonb-
ség azonban nem szignifikans a két mintas t-
proba alapjan, csak ha a sorozat két végén 1évé
csoportokat vetjitk ossze (ezért alacsony a korre-
lacios koefficiens értéke is, a szoras pedig minden
csoportban nagy - 10-12 év - az atlagéletkorhoz
képest, igy messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni nem lehet.

*%k%

(I) Mig az el6bbiekben a komplex mutat6 fel-
hasznalasaval elemeztiik a demogréafia vagyoni
csoportokhoz kothetd sajatossdgait, az aldbbiak-
ban megismételjilk ugyanezen vizsgalatsort az
automatizalt klaszterezés esetében, annak azon
eredményére épitve, hogy az inkdbb a lakéfél
egészét, mint a lakdfelen beliil az egy fére juté
vagyon reprezentalja. Célunk az is, hogy ravila-
gitsunk, milyen demografiai sajatossagok alapjan
jottek létre ezek a csoportok, amely sajatossagok
nem azonos sullyal estek latba a mésik osztaly-
zasndl. Jol lathato (I1l/12-13. dbra), hogy a szobik
szdma és a vagyon kozotti kapcsolat a kozépréte-
geket (2-4. csoport) reprezentalé klaszterek ese-
tében gyenge, csak az igazan kiugré vagyont (a
komplex mutatd atlagértéke) és a nagyon sze-
gény lakofeleket tomorit6 csoportok esetében van
Osszefiiggés a két valtozo kozott. Még kevésbé
érvényes az Osszefiiggés a lakostirtiségre. A Ilako-
felenkénti gyermekarany (I1l/14. dbra) - hasonlo-
képpen a komplex mutatén alapulé vagyoni
csoportokhoz - a legszegényebb 200 haztartdsban
volt a legnagyobb (0,5), de az utdn kovetkezd
szegény, de igen széles, a haztartasok harmadat

tomorité csoportban viszont a legalacsonyabb, s
jocskan a kozéprétegek 0,3-0,33-as értéke alatt
maradt.

A keres6k arinya (I1l/15. dbra) meglepGen ala-
csony a leggazdagabbak és legszegényebbek
kozott (szemben a korabbi osztdlyzasi médnal
tapasztalttal), viszont a tobbi csoport esetében
hasonlok az értékek. A fent kifejtett ambivalencia
tehat itt is érvényes: szegények és jomoduak ese-
tében egyarant 0,3-0,4 kozotti értékek fordulnak
el6, s6t a 3. klaszter (kozépréteg) 0,4 feletti értéke
azt sejteti, hogy iparosokat tomorit dontSen e
csoport (Osszetételiiket 1asd késébb), mikozben a
700 haztartast tomorit6 2. (szegény) klaszterben
is kiugré a keres6k aranya. E csoportban egyéb-
ként nem voltak cselédek (vélhetSleg ez is a cso-
port egyik megkiilonboztetd attribtituma), a leg-
gazdagabbak esetében az atlagos lakéfelenkénti
csaladszam egyezik a korabbi médszerrel szami-
tottal.

A Klaszterek alapjan is egyértelmtinek ttinik a
trend, hogy a gazdagabb haztartdsok nagyobb
mérettiek (I1I/17. dbra). Mintegy 700 haztartas (a
cselédekkel nem rendelkezé csoport) atlagmérete
csupédn 3 6 (ez is disztinktiv karakter lehetett a
szamitogép 4ltal elvégzett automatikus osztaly-
zasnal), majd ez a masodik csoportnal 5,5, az
els6nél 6 fére né. Kivételt képez a legszegényebb
190 haztartas, ahol szintén 5 {6 feletti a lakofél
lélekszama: mivel itt magas a gyermekek aranya,
tovabba viszonylag alacsony a kerestké és cselé-
deké, érthetd is szegénységiik, s az is hogy jelen-
tésen kiilonbdznek az 5. csoporttél. E csoportok
specialis (klaszterképzésben is szerepet kapo)
ismérveit a kovetkez6képpen lehet 6sszefoglalni
(I11/19. tdbldzat):

111/19. tablazat. Az automatizalt klaszterezéssel létrejiitt csoportok azonositott vagyoni és demogrifiai sajatossd-

gai

osztalyéval egyeznek meg

6. klaszter: szegények, nagy gyermekarany, alacsony keres6arany, atlag 1 alatti szobaszam

5. klaszter: szegények, nincs cseléd, kis 4tlagos csaladmeéret (3 £6), 1 kortili szobaszdm

1. klaszter: gazdagok, atlag 2 feletti cselédszam, alacsony keres6arany (0,2), 4 koriili szobaszam

a 2-3-4. csoportok kozotti kiilonbség nem olyan éles, atlag koriili értékekkel.

2. klaszter: a zsid6k ardnya 50% feletti, e csoport egyéb demografiai-vagyoni jellemzéi a zsido6 (fels6) kozép-

Mint lathat6, annak ellenére, hogy a klaszterezés
automatizalt volt, s prekoncepciot legfeljebb a
bemend viéltozok szelekcidja jelentett, igy is tobb
esetben markans tulajdonsdgokkal jellemezhet6

—
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csoportok kialakulasat figyelhettiikk meg, ami a
moédszer alkalmazhatésadgat tdmasztja ala (amel-
lett, hogy jellegében is mas eredményt ad, mint a
komplex vagyoni mutato).

—
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IIl/12. dbra. Az dtlagos szobaszdm és a klaszterezéssel kiala-
kitott vagyoni csoportok kézotti Osszefiiggés
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ITl/13. dbra. A lakésiiriiség és a klaszterek alapjdn kialakitott
vagyoni csoportok kozétti dsszefiiggés
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1II/16. dbra. A cselédszam és a klaszterezés alapjan kialaki-
tott vagyoni csoportok kozotti dsszefiiggés

(III) Végiil pedig a harmadik klasszifikdcios
modszer, a tirsadalmi presztizs és foglalkozdsszerke-
zet alapjan létesitett kategoéridk és a tobbi valtozo
kapcsolatat elemezziik (a gazdasagi potencialra
utal6 valtozokkal valé kapcsolatukat mar bemu-
tattuk).A lakofelenkénti keresék ardnydnak foglal-
kozasszerkezet szerinti differenciai alapjan nagy

—
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I1I/17. dbra. Az Osszes lako és a klaszterek alapjin kialakitott
vagyoni csoportok kozotti 6sszefiiggés (sotét = dtlag; vildgos
= 570r14ds)

érték (0,4) jellemezte a hivatalnokokat (segéders-
vel birtak), a szegényeket (napszdmosok a felesé-
giikkel, gyerekiikkel dolgoztak, az 6zvegy moso-
és varréndk, kenyérsiit6k gyermekeikkel). Kifeje-
zetten alacsony volt a keres6k aranya a vagyono-
sabb kereskedsk, kocsmarosok, vallalkozok ko-
zott (kk) és értelemszertien az 6zvegyi kategoria-

—
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ban is (fia, lanya, vagy mesterember 6zvegye
esetében a legények dolgozhattak). Atlagon feliili
volt a kozéppolgéri csaladokban (p) is a keres6k
aranya, miként a szakképzett agrarfoglalkozta-
tottaknal is (g), mig a sztik elit (e, /1) elég vagyo-
nos volt ahhoz, hogy gyermekei ne dolgozzanak,
foglalkozasuk jellegéb6l pedig segéderére sem
volt sziikségtik (11I/18. dbra).

A cselédek aranyat a klaszterezéssel létrehozott
és a gazdasagi potencidlon alapulé csoportoknal
mar vizsgéltuk, egyértelm(i a varosi-virmegyei
elit, a hivatalnokréteg vezet§ szerepe (atlag 1
feletti cselédszam, de igen nagy szoéréssal), Sket
kovetik a foldbirtokosok, keresked6k, kocsmaro-
sok, vallalkozék, majd a szabadfoglalkozédstu
kozéppolgarsag atlag (0,35 f&/lakofél) feletti

cselédszammal. (Cseléd atlagosan minden har-
madik haztartasban volt: I1I/19. dbra).

A lakofelenkénti gyerekszim els6sorban a (zsido)
kereskedéréteg esetében volt kiugréan magas
(2,7), de atlag (1,8) feletti volt az elit és a f6ldbir-
tokosok esetében is (az utébbi esetben a vagyon
nagysaga éppugy hozzajarult ehhez, mint a
munkaer$ igénye). Alacsony gyerekszam jelle-
mezte a szegényeket (1,4), 6zvegyeket, mezbgaz-
daségi szakmunkdsokat, allami hivatalnokokat.
A mesterek atlagosan két gyermekkel rendelkez-
tek, a hivatalnokok eggyel. A széras viszont elég
nagy volt a csoportok zomében, ami a megallapi-
tdsok relevanciajat bizonytalanna teszi (I1/20.
dbra).
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I11I/18. dbra. A lakéfelenkénti keresk ardnyinak foglalkozds-
szerkezet szerinti differencidi

I11/19. dbra. A lakéfelenkénti cselédek ardnyinak foglalkozds-
szerkezet szerinti differencidi
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I111/20. dbra. A lakéfelenkénti gyerekszim foglalkozdsszerke-
zet szerinti differencidi

A lakéfel nagysaga is az elit és a keresked6k eseté-
ben volt a legnagyobb (5,5-5,7), a nagy gyerek-
szamot tetézte a magasabb gazdasagi potenciél-
bol szarmazo segéderd igénybevételének lehets-
sége (I1I/21. dbra). A foldbirtokosok és mesterek
egyenesen igényelték a munkaer6t munkajuk
jellege miatt, igy a laké6fél mérete még gyengébb
vagyoni helyzetiik mellett is nagyobb volt az

—
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I1I/21. dbra. A lakéfelenkénti dsszes lako szaminak foglalko-
zdsszerkezet szerinti differencidi

atlag 4,4 f6nél. Az 6zvegyi és szegény haztarta-
sok lélekszama 3-3,5 f6 kozott ingadozott. A
lakéfélre jutd szobdk szdma alapjan kirajzolodé kép
hasonlatos volt a komplex, egy f6re juté gazda-
sagi potencialt bemutat6 értékszam altal jelzett-
hez (I11/22. dbra).

—
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A legkevesebb lakos eqy szobdra a hivatalnokok, a
polgari kozéposztily és az elit esetében jutott
(l1I/23. dbra). Mivel a hivatalnokokra elég sok,
atlag 2,5 szoba jutott, igy esetiikben a kis csalad-
méret az oka az alacsony lakostirtiségnek. A me-
z6gazdasagi szakmunkasok, a kiskeresked6k-
szatocsok és az allami alkalmazasu altisztek ese-

tében nagy volt a zstfoltsag, mig a foldbirtokos-
ok esetében a nagyobb lakoéstirtiség a magasabb
gyermek és munkaer$ létszammal volt magya-
razhatd. A keresked6k esetében szintén nem a
lakofél kicsinysége, hanem a segéderé és a cselé-
dek szama miatt volt magasabb (3) a lakdstird-
ség, kozelitve az atlagot (3,5).
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111/22.

dbra. A lakofélre juto szobik szamanak foglalkozdsszerkezet szerinti differencidi
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I11/23. dbra. Az eqy szobdra juto lakok szamdnak foglalkozdscsoportok szerinti differencidi

A lakossagot azonban tarsadalmi vagy gazdasagi
kategoridk mentén lehet csoportositani, hanem
egyéb ismérvek, pl. életkor és vallas szerint is.52
Satoraljatjhelyen a lakossag 2%-at kitev6 evangé-
likussag rendelkezett a legnagyobb atlagvagyon-
nal-gazdasagi potenciéllal, 6ket kovették a re-
formatusok (12%), s jocskdn atlag alatti vagyon-
nal birtak a gorog katolikusok (16%). A 33%-nyi
zsid6 és 35%-nyi katolikus csaladfé hasonlo, at-
lagos vagyonnal rendelkezett (11I/23. dbra).

82 [tt értelemszertien viszonyitasi alapként mindig a csaladfék
adatai szerepelnek, bar a haztartasban lehettek mas valldstak.

—
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A differenciak még szembet(inébbek, ha a va-
gyoni kategoridk atlagértéke helyett a konkrét
vagyoni értékszamok atlagat adjuk meg: ekkor a
szérds jelentésen megnodvekszik mutatva az
egyes felekezetek bels6 tarsadalmi differencialo-
dasanak el6rehaladottsdgat. Az egyes atlagérté-
kek mogott meghazodo (presztizsen és vagyo-
non alapuld) tarsadalmi csoportok felekezeten-
kénti gyakorisagi eloszlasanak sajatossagait ké-
s6bb elemezziik.

—
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111/23. dbra. A vallds és a vagyoni helyzet (gazdasdgi potencidl) kapcsolata a komplex mutaté konkrét értékeineks3

dtlaga alapjin

Egyértelm, hogy a legnagyobb a gyerekardiny (0,4
felett) az izraelita felekezettieket jellemezte, mig
az evanggélikusok és reformatusok korében a
lakofelenkénti gyerekarany atlag (0,33 - minden
harmadik lakos gyerek volt) alatti volt (0,28), a
gorog és romai katolikusoknal pedig atlagos volt.
Mivel a hdztartds mérete valldsok szerint nem
mutatott jelent6s differenciat (4,1-4,5 £6,%* lesza-
mitva a gorog katolikus csalddfékét, akik atlag
alatti, 3,5 f6s csaladmérettel voltak jellemezhe-
t6k),%> s6t a zsidd lakofelek atlagmérete volt a
legnagyobb (5 {6 felett), egyértelmd, hogy a zsi-
dok esetében a gyerekszam is atlag feletti volt.
Ebb6l kovetkezéen a 3500 gyerekként ©sszeirt
kozel fele volt zsid6. Mig a legtobb felekezet ese-
tében a lakofelekbdl vagy Osszlakossagbdl valo
részesedés megegyezett a gyerekszambol valo
részesedéssel, a zsidosig esetében az utébbi 1é-
nyegesen magasabb volt (42% a 33 és 37%-kal
szemben), ami egy fiatal és gyarapod¢ tarsada-
lomra utalt (III/18. tablizat). Ezzel szemben a
reformatus, rémai katolikus és evangélikus gye-
rekek aranya alulmulta a reformatusok 8sszné-
pességben mért aranyéat. E felekezeteknél az ala-
csony reprodukcids rata azt jelentette, hogy kiilsé
utanpétlas nélkil e létszamuk hosszti tavon
csokkent volna.

8 Azaz komplex mutaté kialakitasdhoz sziikséges véltozok-
kal elvégzett mtiveletek sordn kapott értékek (III/1. abra, 0-3)
alapjan, nem pedig a csoportokba sorolas (1-13) utdn elallt
csoportértékekbdl szamolt atlag alapjan.

84 Ori Péter 4,6 f6t kozol Pest megyére 1869-ben. Ori Péter:
Csaldd és hazasodas a 18-19. szdzadi Magyarorszagon. Pest-
Pilis-Solt-(Kiskun) megye, 1774-1900. Korall, 8 (2007). 30. sz.
75. Isztambulban ez 4,1 {6 volt 1900 kortiil, egyes - migransok
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A felekezetenkénti cselédszdm esetében az evan-
gélikusok vezettek atlag 0,7 cseléd/haztartas ér-
tékkel, ket kovették a reformatusok és az izraeli-
tdk hasonléan (0,4-0,5) atlag feletti (0,35) értékkel.
A gorog katolikusok esetében volt a legkisebb a
cselédek ardnya. A reformatusok és evangélikusok
kozotti szignifikans kiilonbség annak tudhaté be,
hogy - noha a varosi és varmegyei elitben feliil-
reprezentéltak voltak - sok reformatus megmaradt
tradicionalis céhes keretek kozott (pl. a 100 f6nél is
nagyobb csoportot képez6 csizmadidk nagy része
reformdtus volt) és esetiikben a cseléd helyett in-
kabb segédmunkaer$ alkalmazédsara keriilt sor. A
gorog katolikusok pedig eredendd szegénységiik
miatt (kis szobaszam is erre utal és a foglalkozas-
szerkezetiik: sok koztiik a kapas, gubas) nem ren-
delkeztek cselédekkel. A széras értéke azonban
minden esetben nagyobb volt az atlagndl, igy az
egyes vallasokon beliil is differencialt tarsadalmat
kell feltételezni.

A gazdasagi potenciéllal szoros kapcsolatot mu-
tatd lakofelenkénti szobaszam (I1l/24. dbra) jelentSs
differencidkat mutatott az egyes felekezetek eseté-
ben. Mig a gorog katolikusokra alig atlag 1 szoba
jutott lakofelenként, tehat szegénynek tekinthet8k,
addig az evangélikusra és reformatus csaladokra
csaknem kett$, de az izraelitdkra is atlag feletti.

dominalta - negyedeiben csak 3,8.

8 Ennek tobb oka volt: részben szegénységiik, részben mig-
rans voltuk, részben a kis (1 szoba koriili) lakasméret ered-
ményezte tulzsafoltsig, a kisebb atlagéletkor és a kisebb
gyerekszam (1,4/lakofél, amit pedig a rosszul fizetett és
nehéz fizikai munka eredményeként elGallt tobbkeres6s
csalddmodell is okozott).
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Az egy szobdra juté lakék szama alapjan (I11/25.
dbra) a gorog katolikusok voltak a legrosszabb
helyzetben, a csekély szamu ortodoxot leszamit-
va azonban a tobbi felekezet esetében hasonld
volt a ,zsufoltsag” (3-3,5 f6/szoba). Ezek utdn
nem meglepd, hogy szegénységiik és kis csalad-

méretitk miatt a gorog katolikusok esetében volt
a legnagyobb a kerestk ardnya, s a vagyonos
evangélikusok és a nagycsalados, de kevésbé
vagyonos zsidok esetében a legkisebb egy
lakofélre jut6 keres6k aranya (I11/27. dbra).
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I11/24. dbra. Az egy csalddra (lakdfélre) juto szobik szdmdnak
felekezetenkénti differencidi

II1/25. dbra. Az egy szobdra juto lakok szdama (lakésiiriiség)
felekezetek szerinti differencidi
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I11/26. dbra. A gyerekszim felekezetenkénti kiilonbségei (itlag
és szords)

Mar a térképeken is szembetiing volt, hogy az
egyes tarsadalmi csoportok kozott elkiiloniilés,
tertileti koncentracid, esetenként szegregacio6
figyelhet6 meg. A statisztikai vizsgalatok egyér-
telmtien bizonyitjak, hogy voltak a gazdagabbak
altal preferalt varosrészek-utcak, mint a Piac
utca, Nagyhid utca (ez rdadasul teljesen homo-
gén volt, kis szérassal), Széchenyi tér, Templom,
vagy Verem utca (de egy f6re juté értékek alapjan
ilyen volt a Teleky, a Kérhaz és a Pataki utca is),
ahol a csalddfék atlagosan a 9-12. vagyoni cso-
portba tartoztak. Ezzel szemben a S6haz, Szépha-
lom, vagy Varga utcan a lakossdg vagyona alap-
jan atlagosan a 4. csoportba volt sorolhaté.
Ugyanigy rosszabb helyzetben él6k laktak a Ma-
jus kat és a Kis tjutcat, de atlag alatti volt a
Ronyvazug, a Nagy Baratszer, a Bereczki, Csalo-
gany, Dorzsiki utca és a Fels6é Zsélyomka (I1I/28.
dbra). A véros f6tengelye, a Kazinczy utca a tar-
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II1/27. dbra. A csalddonkénti keresék dtlagdnak felekezeten-
kénti differencidi

sadalmi elit reprezentacidja ellenére nem volt a
leggazdagabbak kozott, részben hossza, részben
a bérlék vagyoni helyzetének kovetkeztében.

A lakohely és a csalddfd életkora kozotti 6ssze-
fliggés is vizsgalhat6. A legfiatalabb csaladfék a
Piac, S6héaz és Széphalom utcén laktak (1830 uta-
ni sziiletés), az el6ébbi a gazdagabbak, az utébbi
kett6 a szlikosebb lehet6ségekkel rendelkezék
rezidencidjaként funkcionalt. A Séhédz utcan az
egy szobara juté atlagos lélekszam 8 f6 felett volt.
A Nagyhid utca gazdag csaladféi iddsek voltak,
ugyanigy magas volt a csaladfék atlagéletkora a
Gorbe és a Rézsa utcaban. E vizsgélatnak a gaz-
dasagi potencidl perspektivikussaga-tartéssaga
szempontjab6l van értelme, amellett, hogy igy
vizsgalhat6é az a kérdés, hogy a nagyobb életkor
és nagyobb vagyon/gazdasagi potencial sziik-
ségszertlien egylitt jar, vagy nem korfuiggd.

—
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I111/28. dbra. A lakhely és a vagyon/gazdasdgi potencidl kapcsolata a komplex mutato csoportértékei alapjin

A lakofelenkénti dtlagos gyerekszdm nagy tertileti
differencidkat mutatott (I11/29. dbra). A gazdagok
és fiatalok lakta Piac utcaban példaul ugyanagy
alacsony volt a lakéfelenkénti gyerekszam, mint

a szegényebbek lakta Széphalom utcaban. A
gazdagabbak lakta Templom utcaban viszont
magasabb volt a gyerekek szama, miként a sze-
gények dominalta Varga utcéban is.
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111/29. abra. A lakofelenkénti dtlagos gyerekszdam teriileti differencidi

A korrelaciés matrix alapvet6en nem mutatott
kapcsolatot a hdztartisméret és a vagyon kozott
(II/30. abra). A korrelaciészamitds azonban az
atlagon és a szérason alapul, melyek nem mindig
reprezentaljak kell6en a statisztikai sokasagot,
sokszor célravezet6bb az eloszlasok elemzése.
Esetiinkben példaul egy f6s haztartasok atlago-
san jobb vagyoni helyzetben voltak a telepiilési
atlagnal (6,5). A legszegényebbek a 3-4 f6s héaz-
tartasok voltak, hiszen ezek zome vagy csonka,
vagy fiatal csalddot jelentett, ahol a segéders
alkalmazasanak hidnya eleve korlatozott vagyon-
ra utalt, mikdézben 1 vagy 2 kiskort vagy idés
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eltartott jutott egy keres6re (a keres6k aranya
kisebb volt, mint 0,3). Az atlagos vagyoni kateg6-
riat képviselték az 5-6 f6s csalddok, majd a
lakofél 1étszamanak novekedésével nétt a vagyon
is (8-10. kategoriat mutaté atlagok). A 7 fénél
nagyobb lakéfelek azonban csak a minta 10%-at
tették ki, mig az 5-6 {6s (5-6. vagyoni kategoria-
ba sorolhat6) lakofelek aranya a 25%-ot is elérte.
A nagy csalddméret tehat nem sziikségszertien
jelent sok nem termel6 gyereket (oka lehet a nagy
létszamnak a gazdasagi segéderd), igy nem sziik-
ségszertien csokkenti a gazdasagi potencialt.
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A gyermekek szama alapvetSen nem befolyasolja
egy a lakofél egy fére juté vagyonat-gazdasagi
potencialjat: ez aldl a gyermektelen és 6-nal tobb
gyermekkel rendelkezé haztartasok kivételek
csak, de itt sem szignifikdns a kiilonbség az atlag
és a csoportok kozott az egymintas t-proba tanad-
bizonysaga szerint. A sokgyermekes csaladok
egy része val6jaban nem vér szerinti gyermeke-
ket nevelt, hanem iskoldsoknak adott kvéartélyt,
ami 6nmagaban is lehet jovedelemforras, de leg-

alabbis sajat, mdas varosban tanul6 sajat gyerme-
kei esetében reménykedhet a reciprocitdsban
(hogy nem jar tobbletkiadassal gyermeke nevel-
tetése). Ugyanigy a gyermek elhelyezése egy
mesterember mellé megint kitting stratégia a
fogado6 és a kibocsatoé lakofél gazdasagi potenci-
aljanak novelésére is (nem kell otthon etetni; ha
van keresete, egy részére szamithat csaladja;
munkaerejével tobbet termel a befogaddnak,
mint amennyit fogyaszt).
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II1/30. dbra. A hdztartds nagysiga (lakok szdma) és a va-
gyoni helyzet (fiiggdleges) kapcsolata (komplex wvagyoni
mutato alapjin képzett csoportok dtlaga)

III/31. dbra. Az dtlagos egy fore juté vagyon (gazdasagi
potencidl) és a csalddfd életkora kozotti kapcsolat sajdtossdigai
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111/32. dbra. A szobdk szama (a gazdasigi potencidl eleme) és
a csalddfd életkora kozotti kapcsolat

A komplex gazdasagi potencidl és a csaladfék élet-
korédnak kapcsolata esetében (IIl/11. dbra) a cso-
portonkénti szérds magasabb volt (10 év felett),
mint a csoportatlagok kozotti maximalis diffe-
rencia (5 év). Igy a kiilonbségeket - az atlagosnal
nagyobb egy fére juté potencidllal bir6 rétegek
atlagéletkora 40-45 év volt, mig az atlag alatti
vagyonuak esetében 37-38 év korul allt be az
érték - szignifikansnak tekinteni nem lehet. E két
valtozé kereszttablas, inverz vizsgalata (I1I/31.
dbra) is meger6siti, hogy vagyoni helyzetiiket
illet6en szignifikans kiilonbség nincs a cohorsok ko-
z0tt a legid6sebb csoport kivételével, amely vi-
szont csak a csaladf6k 10%-at tette ki. Trend sem
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111/33. dbra. A presztizsen alapulo csoportok dtlagos sziiletési
éve (életkora)

mutathat6 ki: a legfiatalabb (de kis mintaszamu),
20-30 éves korosztaly egy fore juté gazdasagi po-
tencidlja nagyobb volt a téle 10 és 20 évvel id6-
sebb korosztalyénal, mivel kisebb méretti volt a
lakofél (3,2-t61 5 {6ig emelkedett 20-50 éves kor
kozott).

A csaladfo életkoranak novekedésével nétt a
szobaszadm is (az 1 szobas lakéfelekben a csaladfé
atlagéletkora 43 év, a 3-5 szobésnal 47 év, 1 szoba
alatt 40 év) (I1I/32. dbra). Forditva, a lakéfelenkén-
ti szobdk szdma és a csaladfok atlagéletkora (sztile-
tési év) kozott volt ugyan Osszeftiggés (II1/36.
dbra), de nagy volt a széras és kicsi az egyes kate-
goriak kozotti életkorbeli kiilonbség. Emellett

—
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torzitotta az Osszefiiggést az is, hogy ha egy csa-
ladot nem tobbgeneraciésként irtak ossze, hanem

kiillon lakofelekre bontottdk, mert ekkor az ore-
gekre viszont kisebb szobaszam jutott.
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I11/34. dbra. A gyerekszdm korcsoportonkénti differencidi

II1/35. dbra. A lakéfelek nagysdigdnak korcsoport szerinti diffe-
rencidi

4,0

3,5

3,0

2,5 -

2,0 -

1,5 -

1,0 HA

1810 1820 1830 1840 1850 1851 utan Total

8,0
7,0

6,0

50 -
4,0
3,0 4
2,0

1,0 -

,50(132)
1,00
(1174)
4,00 (69)
5,00 (31)
6,00 (12)
7,00 (7)
Total
(2149)
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3,00 (151)

111/36. dbra. A lakdfelenkénti egy szobdra juté lakok szdamd-
nak korcsoport szerinti differencidi

I111/37. dbra. A szobasziam és a lakofél nagysiga (Gsszes lakos)
kozti kapcsolat
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I11/38. dbra. A keres6k ardnydnak és a szobdk szamdnak
kapcsolata

A presztizsen alapuld csoportok &tlagos életkora
kozott zommel kis kiilonbségek voltak. Az 6néllé
haztartast vezetd 6zvegyek 50 év felettiek voltak,
hasonlé kortiak voltak a foldbirtokosok. A legfia-
talabbak az allami szolgalatban &ll6 altisztek
voltak a maguk 40 évével (I1I/33. dbra), mig a
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I11/39. dbra. A keres6k ardnydnak és a lakdfelek nagysdiginak
kapcsolata

keresked6k és az elitbe tartoz6 csaladfék atlag-
életkora 45 év felett volt 1870-ben. A klaszterezés
soran képz6dott, részben a lakoéfél vagyoni hely-
zetét, részben demogréfiai sajatossagait tiikkrozé
csoportok esetében egyértelmt, hogy a leggaz-
dagabbak (az 1 klaszterbdl kivalt Gj, 7. csoport)

—
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voltak a legid&sebbek. A tobbi csoport atlagélet-
kora kozott azonban csak 5 év volt a kiilonbség,.
A wvalldsi csoportok atlagéletkora kozott nem volt
kiilonbség.

A keresok lakofelenkénti ardnya és a csaladfé
életkora kozott szintén nem volt Osszefiiggés. A
haztartdsban 16v6 gyerekek szima és a csaladfé
életkora ugyancsak nem tendenciézus (III/34.
dbra), mindossze 2 év volt az 1-4 gyerekkel (bele-
értve a rokon &arvéakat, kosztos didkokat, és az
el6z6 héazassagbdl szarmazod, vagy torvénytelen
gyerekeket) rendelkezé csaladfék atlagéletkora
kozotti kilonbség, mikozben a széras elég nagy
volt minden kategéridban. A haztartasok 28%-a
volt még (vagy mar) gyermektelen, a harom és 3-
nal tobb gyermeket nevel§ héztartasok aranya
30% koriil alakult. Osszesen 3400 gyermek élt a
lakoéfelekben (a lakossdg harmada).8

A legtobb gyerek az 1820-1830 kozott sziiletett
csaladf6k haztartasaiban élt (III/34. dbra), atlag
2,4, az ennél fiatalabbak értelemszertien a repro-
dukciés ciklusuk korabbi fazisdban jarva 1-1,5
gyermekkel rendelkeztek, az idésebbektdl pedig
mar elkoltoztek a gyerekek. (A lakoéfelenkénti
gyermekarany ugyanezt a tendenciat mutatta).
Az imént elmondottak érvényesek az dtlagos lako-
szam és a korcsoportok kapcsolatéra is: a legid6-
sebb csaladf6k haztartdsai voltak a legkisebb
lélekszamuak (4 f6 alatt: férj-feleség-szolga /
ozvegy, feln6tt gyermeke, szolga). Az dtlagos
szobaszdm a 60 év feletti csaladf6k esetében ta-
pasztalt 1,7-r6] csupan 1,3-re esett a 20-30 éves
korosztaly esetében, s a 30-40 éves csaladfék
vezette lakofelek atlagos szobaszama éppen elér-
te a varosi atlagot (1,5 szoba). A legnagyobb lako-
stirfiség az 1820-1830-as korosztdlyra haztartasai-
ra jutott (4 f6/szoba, mig az atlag 3,5 {6), a leg-
id6sebbek és a legfiatalabb csaladf6k esetében
kedvez6bb volt a helyzet.

A cselédszam és csaladfo életkora kozti kapcso-
lat szintén nem volt. Az 6ndll6 haztartasok eseté-
ben a keresék aranya a legfiatalabb korcsoport, az
1840-1850 kozott sziiletett csaladfSk esetében
volt a legnagyobb. Hasonl6an sok volt a kerest a
legid6sebb kategéridkban, aminek valészintileg
kevésbé volt az az oka, hogy felnétt fiaik is velitk
éltek, hiszen az atlagos gyerekszdm e csoportndl
csak 1,3 gyerek volt haztartdsonként, sokkal va-
16szintibb, hogy megéallapodott mesterek, keres-
keddk, egyéb polgari foglalkozastak esetében a
tobb munkatérs jelent6sen médositotta a keres6k
aranyat.

A lakofelenkénti szobaszdm nagysaga a lakok
szdmaval aranyosan emelkedett (I1I/37. dbra), mig

8 Nem kiskort, hanem sziileivel egytitt él6 gyermek, vagy
kiskort nem cseléd és nem alkalmazott jogallast személy.
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a keresGk ardnya és a lakossdgszam kozott ossze-
figgés nem volt (III/39. dbra). A haztartasok 6to-
dében minden masodik laké keres6 volt, s 147
olyan haztartas is akadt, ahol minden laké dol-
gozott (zommel 1 f6s lakodfelek). A lakofelek
harmadaban minden negyedik-6todik ember
dolgozott, ezek &atlagosan 5 f&s haztartasok vol-
tak.

A keresGk ardnya és az dtlagos gyerekszam ko-
zOtt megint nem volt kimutathaté kapcsolat,
meglepden sok gyerek volt (atlag 4,5) a 0,1 koriili
keres6arannyal rendelkez6 lakoéfelekben (173
lakofél), mig a keresd nélkiili 70 haztartdsban alig
akadt atlag 1 gyermek). A 0,4-es keresGaranyhoz
is (116 lakofél) 2,5 gyerek tartozott (feltehetGen a
sok munkaer$ tette lehet6vé a tobb gyermek
eltartasat), mig a 0,5-hoz (401 lakofél) mar csak
0,5 (hiszen az esetek zo6mében 2 {Gs, gyermekte-
len, vagy ozvegyi haztartdsokrdl volt szé). A
legtobb szoba a 0,1 keres6vel rendelkezé csala-
dokra jutott (III/38. dbra vé. I1l/43. dbra), tehat a
kerestk alacsony aranya éppugy lehet a vagyon
jele (a sok cseléd és tanonc nem mindsiilt rend-
szeriinkben keresének), mint a szegénységé (a
keresé nélkiili haztartdsok atlagmérete csak 1
szoba volt). A sok (0,4 és 0,7) keres6vel rendelke-
z6 lakoéfelek szobaszdma is meghaladta az atlagot
(1,6-1,7), mig ott, ahol mindenki keresé volt, a
szobaszam 1 ald csokkent. Tehét a nagy keres6-
arany is tiikrozhet vagyon és szegénységet (kis
csaladot). Ugyanezt a képet mutatja az egy fére
juté komplex mérészamon alapulé gazdasdgi
potencidl és a keres6k aranyanak kapcsolata (ezért
ez utébbi nem is volt a gazdasagi potencial ki-
szamitasdhoz hasznalt képlet alkot6eleme: nagy
keresGarany mellett éppugy el6fordulnak sze-
gény és gazdag haztartasok).

A lakéfelek 5%-a volt 1 £6s, 17 %-a 2 £f6s, 20%-a
3 f6s, 16%-a 4 f6s, 15%-a 5 £6s, 9%-a 6 f6s, 15—
17%-a e feletti méreti. (A nagyobb Belgradban
példaul az 1 £6s lakéfelek ardnya nagyobb, 17, a
2-3 f6sé 45 %, a 4-5 f6sé ugyanigy 23%, hason-
I6képpen 15%-a 6 fénél nagyobb 1900 koriil).8”
Az dsszes lako és az egy fére juté komplex vagyo-
ni mutaté kapcsolatat illetden elmondhat6, hogy
az 1 f6s lakofelek kiugréan magas értéket mutat-
tak, atlag feletti volt a két {6s lakofelek egy fére
juté gazdasagi potencidlja is, a tobbi az atlag
kortili értékeket vett fel (0,8 a komplex osztalyzas
alapjan). Monoton nétt - bar a kiilonbségek ki-
csik voltak - a komplex mutaté szerinti gazdasa-
gi dsszpotencidl a csaladméret novekedésével,
mely megduplazédott a 2-7 £f6 kozotti haztarta-
soknal (I11/40-41. dbra).

87 Sundhaussen, Holm: Historische Statistik Serbiens. Miinchen,
Oldenbourg, 1989. 75.
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III/41. dbra. A lakdfelenkénti lakosok és a lakofél dsszes gaz-
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I11/44. dbra. Az egy szobdra juté lakék szdmdnak és a szobdk
szamdnak kapcsolata

A 6 f6s haztartasokban atlag 3, az 5 f6s haztarta-
sokban 2,4 gyermek élt, a 4 {6s lakofelekben 1,7, a
84 db 8 f6s haztartasban pedig 4-re nétt a gyere-
kek szama, mig a 3 f6sekben is atlag 1 £6 volt (e
kis haztartasokban tehat ritka a segédmunkaer6 -
ha van, akkor ez vér szerinti gyermek - vagy
cseléd alkalmazasa).
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I11/45. dbra. A cselédszdm és a szobaszdm kapcsolata

A 2150 héztartas tobb mint fele kevesebb, mint 1
szobabdl 4llt, negyede 2 szobds volt, 3 szobés
mindossze 150 (7%), e feletti nagyjabol ugyan-
ennyi volt. A lakéfelenkénti gyerekszam nétt is a
héztartds méretével (a 6 szobds haztartasokat
kivéve). Mig az 1 szobas lakofelekben masfél
gyermek élt atlagosan, addig 5 szoba esetén kozel
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3 gyermek volt a lakéfelenkénti atlag. A lakofe-
lenkénti gyermekarany atlaga azonban a kezdeti
novekedés utdn stagnalt: a 2-3-4-5 és 7 {6s haztar-
tdsokban végig az atlagos 0,35 kozeli értéket vett
fel. A szobaszam novekedésével viszont csokkent
a keres6k ardnya: mig 1 szobds haztartdsok ese-
tében ez 0,4 koriil volt, 5 szobas lakoéfél esetén
0,2-re csokkent: a gazdagsadghoz tehat elegend6
volt kevesebb keres6 (kordbbi, forditott irdnyt
kutatdsaink szerint a kép nem volt ilyen egysze-
rd) (I11/42-43. dbra vé. 111/38. dbra).

Egyértelm volt a trend az egy szobara juté lako-
sok szama és a szobaszam kozott: mig 1 szobanal
4, 3 szobanal mar csak 2 f6 jutott egy lakéhelyi-
ségre. Ugyanigy, mig 3 szobédnal 1 cseléd jutott a
haztartasra, 5 szobanal mar 2,5, 1 szobanal pedig
0,5 alatt. Természetesen az 6sszes lakofelenkénti
lélekszam is novekedd tendenciat mutatott: 4-r6l
8 fére n6tt az 1-5 szobds haztartasok esetében
(majd stagnalt 5 szoba felett) (I1[/44-45. és 111/37.
dbra).

III/6. Az egyes vagyoni és demografiai csoportok belsé differencialtsaga

Az atlagérték nem sokat mond el a tarsadalmi
rétegek bels¢ differencidltsaganak fokarol, sem a
csoportok kozotti kiilonbség jellegérdl, sem a
csoportot dont6 mértékben meghatidrozé réteg
(ha volt ilyen) sajatossagirdl. A szérds nagysaga
alapjan tobb esetben egyértelmti volt, hogy a
csoportok nem tekinthet6k homogéneknek: a
mesteremberek (m) kozott is jelentSs differencia
volt az egyes szakmdk vagyoni helyzetét illetGen,
st egyes foglalkozason belil is vizsgélhat6 e
kiilonbség. Eppen ezért megvizsgaltuk és dssze-
hasonlitottuk az egyes csoportok bels¢ differen-
cidltsagat vagyoni és demografiai mutatok alap-
jan.

Hogy atlathatova tegyiik a csoportok belsd diffe-
rencidltsiginak mértékét a 13 vagyoni kategoriat a
komplex, egy fore juté gazdasigpotencidlt megjeleni-
t6 mutaté esetében Osszevontuk 3, nagyjabol
azonos esetszamu csoportra: a felsé kategoria az
atlag feletti értékkel rendelkezé 5 csoportot, a
csaladf6k egyharmadat tomoriti, a kovetkezé
csoport az atlag kozeli 4 réteget tartalmazza, mig
az utols6 kategoridba az als6é 4, jocskan atlag
alatti csoport kertilt.

A vagyoni differencialtsag tekintetében egyér-
telmti tendencia rajzolédik ki (IIl/46. dbra). Az
alsé (s, q és n, agrar, tercier és hivatali-altiszti)
rétegek esetében a vagyonosak részardnya nem
haladta meg a 15%-ot (a teljes atlag 30%), mig a
mesterembereknél ez mar kozeliti a 30%-ot, a kk,
e, h, ozv, f kategoriak esetében pedig meghaladja
az 50%-ot, a polgari rétegeknél 40%-ot. Az igazan
szegények aranya (1-4. csoport) 60% feletti az s, g
n, 30% kortli a k, g, m csoportoknal (megegyezik
a teljes atlaggal), mig a tobbinél 15% alatti. Jol
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lathat6 viszont, hogy a foglalkozds tipusa és preszti-
zse alapjan torténd osztdlyzds még az elitrétegek eseté-
ben is magdban foglal vagyonilag kedvezitlen helyzetii
lakofeleket.

Forditott irdnyt elemzés esetén a legszegé-
nyebbek kozott az s csoport részesedése 40%-ot
meghaladé volt, mig a teljes atlag 30% alatt ma-
radt. A mesteremberek ardnya egyforma volt
mindhdrom vagyoni f6csoportban, a szegények
kozott feltilreprezentalt volt a g, alulreprezentalt
az f, p, e, kk és dzvegy kategoéria, mely viszont a
legvagyonosabb (9-13. csoport) tobb mint felét
képviselte: itt a s csoport aranya 10% volt, miként
a k csoporté is (mely viszont mindentitt hasonl6
részesedéssel birt). A kdzepes vagyonu és a leg-
vagyonosabb csoportban az iparosok voltak rela-
tiv tobbségben (m), a szegények kozott az s. E két
grafikon alapjan a tdrsadalomhierarchiat foglalkozds
és presztizs alapjan rekonstrudld hipotézisiink nagyjd-
bél helytallonak tekinthetd.

A klaszterezéssel képzett vagyoni csoportok ese-
tében is jelent6s a bels¢ differencidltsag. Az s
kategoériaban nincs a legvagyonosabb csoportnak
képviselGje, és atlag alatti marad eza g, n, g m, k
foglalkozédscsoportokban is. A polgarsag és ke-
resked6-kocsmaros réteg esetében a felsé vagyo-
ni kategoéria 15%-os gyakorisdga mér meghaladja
a teljes minta atlagat, mig az elit, a foldbirtokos
és a hivatali elit esetében 30-50% feletti gyakori-
saggal talalkozunk. Itt a két legszegényebbnek
mindsiilé klasztercsoport részesedése 10-20%-os,
a polgarsag esetében viszont 30% feletti, mig az s
és n csoportban 70%. Kifejezetten sztik a kozepes
vagyoni helyzettiek aranya az s, , q csoportban.
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111/46. dbra. A tdrsadalmi presztizsen és foglalkozistipuson alapulo kategoridk belsd, vagyoni differencidltsiga

Forditva is érvényes a megéllapitds, s az egyes
klaszterek sem homogének a foglalkozasi dssze-
tétel és tarsadalmi presztizs alapjan képzett cso-
portok gyakorisagi értékeit elemezve. A leggaz-
dagabbakat tomorits 1-es klaszterben az s, g, n, g
csoport 5%-ot sem tesz ki egyiittesen (mikézben
ezek a csaladf6k tobb mint 20%-at teszik ki a
teljes mintdban), a mesterek (m) részesedése to-
vabbi 5%, azaz a csoportot 90%-ban a kk, p, h, f és
e csoportba tartozok alkotjak. A 2. klaszterben
mar magasabb az iparosok ardnya, 25% (kozelit-
ve a teljes mintdban mutatott aranyukhoz), de az
elébb emlitett csoportok dsszardnya még mindig
meghaladja az 50%-ot. E csoport tovébbi sajatos-
sdga a polgari réteg és a kereskeddk (s6t, kiske-
reskeddk) feliilreprezentaltsiga, a hivatalnokok
és a foldbirtokosok szinte teljes hidnya. (Ez a
csoport tomoriti aranyaiban a legtobb zsid6 val-
lasa csaladfét is). A harmadik csoport (melyet
atlagértékei alapjan alig lehetett elkiiloniteni a 2-
t6l és a 4-t6l) dominans rétege az iparossag (m) a
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maga 50%-os gyakorisadgaval (szemben a teljes
tarsadalomban betoltott 30%-os aranyukkal). Itt
az elitrétegek részesedése 20% alatti értékre zu-
han - s eztan a tobbi klaszterben is ezen az érté-
ken stagnél. A negyedik csoport jellemzgje a 3-
hoz képest, a mesteremberek aranyanak csokke-
nése, az 5. klaszterben pedig megindul az s réteg
eléretorése: aranyuk a 3-4. klaszterben mért 15%-
r6l 40%-ra ugrik, s a 6. klaszterben is 50% kortil
alakul (a teljes tarsadalomban 27 %) (I1I/47. dbra).

Ami a két, vagyon szerinti csoportositds kompatibi-
litasat illeti, jol lathat6é a 9-13. vagyoni kategéria
részesedésének csokkenése: mig az 1. klaszterben
aranyuk 90% feletti, az 5-6. klaszterben 10% alat-
ti ez az érték. A legszegényebbek részesedése
viszont (1-4. vagyoni csoport) a 2. klaszter 5%-
arol 60, majd 90%-ra né az 5. és 6. klaszterben. Az
5-8. csoport részesedése a 2-4. klaszterben 20-r6l
50%-o0s részesedésre nd, majd 30 és 10%-ra esik
vissza a legszegényebbeket tomorit6 két klaszter
esetében.
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100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -+
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

m9-13,
m5-8,

m1-4,

1 2 3 4 5 6

osszes

4 ml
J m3
| m5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

111/48.
egymidsnak valo megfeleltethetdsége

A forditott osztdlyozas esetében nem ilyen egyér-
telmt a helyzet: a 9-13. vagyoni kategéridban az
1. klaszterbe tartozok aranya csak 25%-os, s a 4.
klaszter részesedése szintén ugyanekkora. Igaz,
az 5-6. klaszter részesedése 10% alatt marad, s6t
az 1. klaszterbe sorolt lakéfelek el sem fordul-
nak az 1-8. vagyoni csoportban. Az 1-4. vagyoni

dbra. A két (automatikus klaszterezéssel és komplex képlet alapjan szamolt) vagyoni alapii csoportositds

csoportban az 5-6. klaszter aranya 80% feletti,
mig a gazdasagi potencial alapjan kozepes va-
gyonunak mindsitett rétegek esetében 35% korti-
li. A két osztalyzas tehat nem feleltetheté meg
egymasnak maradéktalanul, de j6l leképezi a
tarsadalom sajatosségait (I11/48. dbra).
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I111/49. dbra. A vagyoni csoportok (klaszter) és a szobaszdm dsszefiiggései

A szobaszdm és a vagyoni mutatok kozotti er6s kap-
csolatra kordbban mar ravilagitottunk, de itt is
érvényes, hogy az kialakitott klaszterek és egyéb
csoportok nem homogének, bels6 differenciéltsa-
guk nagy. Az 1. klaszterben a 4 szoba feletti
lakofelek aranya 25%, a 3 szoba vagy afelettiek
aranya 90%-os, a 2. klaszterben az 1 szobas
lakofelek aranya elérte a 30%-ot, a 3. klaszterben
mar az 50%-ot. Az 5. klaszterben 90%-ban 1 szo-
bas lakoéfelek voltak, a hatodikban viszont 1 szo-
banal nagyobb lakéfelek egyaltalan nem voltak,
és a csaladok fele fél szobaban lakott (I11/49. dbra).
Az 1 szoba alatti lakoéfelek fele a 6., 30%-a az 5.
klaszterbe tartozé lakofelekhez tartozott, az 1
szobas lakoéfelek fele szintén az 5. klaszterbe
nyert besorolast. A két szobasok fele a 4. klasz-
terhez tartozott, a 3 szobasok fele az 1. klaszter-
ben volt.

Hasonl6 képet kapunk, ha a szobaszam szerin-
ti megoszlast az egyes, foglalkozds és tdrsadalmi
presztizs alapjan létrehozott kategéridkkal vetjiik
Ossze. A fél szobas vagy annal kisebb (az ismeret-
len méretti nélkiil) lakéfelek kétharmada az ’s’
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csoportba sorolt csaladf6khoz tartozott. Az 1
szobas lakéfeleknél e csoport részesedése mar
csak 30%-0s volt, de még atlag (22%) feletti. Az 1
és 2 szobas kategéridban relativ tobbséget - a
csoport nagy létszdma miatt - alkottak az iparo-
sok, a 2-4 szobés kategoria meghatarozé csoport-
ja a keresked6 kozéppolgarsag volt.

Atlag feletti volt a g és g csoport részesedése a
fél szobas lakofelek kozott, a kk és m csoporté a 2
szobas lakoéfelek kozott, a kk, p, I, e, f csoporté a 3
szobds és anndl nagyobb meéretti haztartasok
kozott. Az f kategorian beliil 40, a p kategérian
beliil 50, a  és kk csoport esetében 30%-o0s volt az
1 szobas, vagy annal kisebb lakoéfelek gyakorisa-
ga, mig a 3 szobas, vagy efeletti aranya rendre 30,
20 50, 30% volt. Az e csoportnal ezek aranya 60%-
os volt, mig az 1 szobds lakoéfelek részardnya 10%
koril allt meg. Az 1 szobas haztartdsok dominal-
tdk a tobbi csoportot (4tlag, 60% vagy efeletti
részesedéssel), a g és s kategoriaban 20% feletti
volt az 1 szobanal kisebb (!) lakéfelek aranya
(111/50. dbra).
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I11/50. dbra. A lakdfelenkénti szobaszdm megoszldsinak differencidi a hierarchikus tdrsadalmi csoportok kozott

Szintén érdekes eredményt ad a felekezetek része-
sedése az egyes tarsadalmi csoportok korében. Szem-
beotls a zsidosdg feltilreprezentaltsaga (80%) a
vallalkozé-keresked6-kocsmaros  kdzéppolgari
rétegben, alulreprezentaltsiguk a szegények,
agrariumban dolgozok korében, valamint a hiva-
tali elitben, ahol a reformatusok feliilreprezental-
tak. A tobbi kategéridban nagyjabol Ossztarsa-
dalmi aranyuknak megfelelen alakul a zsidésag
aranya, igy az elitben és a mesterek kozott is.
Szintén sok a reformétus a ‘nemzeti kispolgarsag’
sztik létszamu csoportjdban, de az 6zvegyek ko-
z6tt is. A romai katolikusok a képzett agrarszak-
emberek kis csoportjaban (g), valamint a hivatali
elitben, s kisebb mértékben az iparosok kozott
feliilreprezentaltak. A gorog katolikus legjellem-
z6bb ismérve a szegénység és alacsony presztizs:
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az n és s tarsadalmi csoportokban részesedésiik
meghaladja a teljes tarsadalomban képviselt ara-
nyukat (III/51. dbra).

A gorog katolikus csaladf6k tarsadalmanak
mintegy fele volt szegény, ezzel szemben az
evangélikusoknal ez 10% alatt maradt, s a zsid6-
sag és a reformatusok esetében sem lépte til a
20%-ot. Az elit (e, h, p, kk) a reformétusoknal és
evangélikusoknal elérte a 30%-ot, de az izraeli-
taknal is, csak mas foglalkozasi Osszetételben: itt
a kozéppolgarsag ért el 25%-os részesedést (kk),
mig a teljes mintdban e réteg aranya csak 10%-os
volt. (A kiskeresked6k-szatécsok ardnya tovabbi
17%-ot tett ki a zsid6knal). A rémai katolikusok-
nal, reformatusokndl és zsidokndl a heterogén m
csoport gyakorisdga is meghaladta a teljes minta-
ét.

—
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I11/51. dbra. Az egyes felekezetek gyakorisaga a kiilonbozd tarsadalmi csoportokban

A vagyoni helyzet alakuldsarol sokkal megbiz-
hatobb kép tarul elénk, ha az egyes valldsok és a
csaladok szobaszdméanak gyakorisagi kiilonbségeit
elemezziik a mesterségesen alkotott kategoriak
helyett (I1I/52. dbra). Egyrészt, mert e tarsadalmi
csoportok gyakran heterogének, mint az m cso-
port esetében ezt a kordbbi, komplex vagyoni
mérészamon alapulé vizsgédlatok bizonyitottdk,
masrészt azonos hierarchiaszinten van koziiliik
tobb is, ahol tehat nem a vagyon, vagy presztizs
foka, hanem a foglalkozas szektoralis jellege a {6
attribatum. A szobaszdm esetében ez nem all
fenn, akér tulajdonos, akar bérl6 az illets, a la-
kasméret tiitkrozi tarsadalmi statusat, gazdasagi
erejét (ha keresetét nem is). A 2-3 szobas
lakofelek esetében a zsiddsag enyhe feliilrepre-
zentaltsaga figyelheté meg (40%, a lakossagara-
nyos 35%-hoz képest és relativ tobbség a halma-
zon beliil), mig az 1 szobanal kisebb, vagy nem
ismert lakofélméret esetén szamaranyuk ala-
csony. A gorog katolikus lakofelek (csaladfok)
esetében vilagosan kirajzolodik a csokkend ten-
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dencia: a fél szobds lakodfelek esetén ardnyuk
40%-os (4ltalaban két gorog katolikus, vagy egy
rémai és egy gorog katolikus csaldd osztozott egy
szoban, ebbdl legaldbb az egyik migrans), mig a 2
szobas lakofelek esetében 10%-os részesedésiik
jocskéan az atlagos 17% alatt marad. A rémai ka-
tolikusok esetében szintén megfigyelhetd a fele-
kezet feliilreprezentaltsdga az 1 szoba alatti kate-
goriaban. Ezzel szemben a reformatusoknal a fél
szobas lakofél atlag alatti, a 2 szoba feletti pedig
atlag feletti gyakorisagi értékekkel birt 1870-ben.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy mig az
evangélikusoknal csak a lakofelek harmada volt 1
szobas, illetve fele 1 szobanal nagyobb, addig a
gorog katolikusoknal ez 50 és 30%, az izraelitdk-
nal 50-50%. A reformatusokndl és a katolikusok-
nél a lakofelek 40%-a volt legalabb kétszobas,
ami megfelel a varosi atlagnak. Jelent&s differen-
cia volt viszont a legaldbb 3 szobds lakéfelek
esetében. Az evangélikusokndl ezek részesedése
30%, a gorog katolikusoknal csak 5%, a zsidoknal
15%, a reformatusoknél 22%, a rémai katoliku-
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soknal pedig 13%, valamivel alacsonyabb a va-
rosi atlagnal. A zsidésdgra tehét kiegyenlitett és
kedvez6 lakhatasi viszonyok voltak jellemzok,

jelent6 4,5 f6vel szemben). A 3 szoba és afeletti
lakasok (a helyi elitre jellemz& lakasméret) ara-
nya 15%-ot tett ki, és a lakofeleknek csak harma-

utobbit azonban ezt ellenstlyozta a lakéfelek da volt kétszobas vagy annal nagyobb.
nagyobb atlagos létszama (5,5 a varosi atlagot
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I11/52. abra. A lakofelek szobaszdam szerinti gyakorisagdanak felekezetek szerinti differencidi

Mint demografiai abrasorozatunk kovetkezd
példaibdl is latszik (III/53. dbra), a zsidésag eseté-
ben a haztartasok felében 5 vagy annal tobb laké
élt, a 2 f6s vagy anndl kisebb héaztartasok ardnya
csak 15%, mig a reformatusoknal ez 40 és 25%, a
gorog katolikusoknal 25 és 30%, a rémai katoli-
kusoknal 40 és 25%, s ez utdbbi a teljes mintat is
reprezentalja. A 6 f6nél nagyobb lakofelek eseté-
ben a zsiddésagé volt a relativ tobbség (40-50%
kozott, a romai katolikusoké csak 30% kozotti, a
reformétusoké 10% alatti, ami jelentSsen eltért a
teljes mintaban mutatott részesedésiiktdl), mig az
egy f6s haztartdsoknak csak 10%-at tették ki (re-
formétus volt 20%, katolikus 40%). (Ez azonban a
cselédekkel, segédmunkaerével egyiitt értendd,
tehat talmegy a csalad kotelékein).

A gyerekszim esetében is feltin6 azonban az iz-
raelitdk folénye (még akkor is, ha e kategoéria
nemcsak a vér szerinti, hanem a befogadott gye-
rekeket és kosztos didkokat is magaban foglalja).
A zsidésag esetében a lakofelek 25%-a 4 vagy
ennél tobb gyermeket tomoritett, gyermektelen
haztartas pedig csak 20% akadt (ezek egy része
természetesen rendelkezett gyermekekkel, csak
azok mas héztartasban éltek, tanoncként, vagy
onallo felnéttként). Ezzel szemben a reformatu-
sok esetében a gyermektelen haztartdsok aranya
elérte az egyharmadot, az evangélikusokndl a
40%-ot, a varos egészében a 30%-ot. 20%-os volt a
négy vagy ennél tobb gyerek aranya az evangéli-
kusoknal, tiz koriili a reformatusoknal, katoliku-
soknadl (varosszerte 15%).
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I11/53. abra. A haztartds lélekszamanak differencidi az egyes valldsok esetében

A kétgyermekes csalddok aranyéban a felekeze-
tek kozott nem volt kiilonbség, a harom- és egy-
gyermekesek kozott azonban jelentés differencia
figyelhet6 meg (I1l/54. dbra). Mivel az egyes fele-
kezetek csaladféinek atlagéletkora kozott jelent6s
kiilonbség nem volt, az eltérd életfazis nem lehet
oka a differencidknak, sokkal inkabb a gazdasagi-
tarsadalmi stratégidk kiilonbozéségeinek, ame-
lyek olykor felekezeti jelleget is mutattak. Az
1840 utan sziiletettek esetében a gyermektelen
csaladok 50%-o0s részesedése az élettani differen-
cidknak tudhatok be, miként az 1810 el6tt sziile-
tettek esetében is magasabb volt a gyermektele-
nek ardnya az atlagnél, de ennek oka az utédok
szétkoltozése, nem a rossz demografiai mutatok
(lI1/55. abra). A tobbi korosztdlyban az 1-2 gyer-
mekes haztartdsok ardnya megegyezik, kiilonb-
ség a harmadik gyerek sziiletésével jelentkezett.
Kiemelkedd volt a 4 és efeletti gyerekszam az
1820-1830 kozott sziiletett csaladféknél (a cso-
port kozel felét e kategoria adta, mig a teljes min-
tdban csak 30% volt e korosztaly részesedése). Itt
volt a legkisebb a gyermektelen csaladok ardnya
is (20%).

A felekezetek korstruktirijat illetSen (tovabbra
is csak a csaladfék alapjan) nagyjabol kiegyenli-
tett kép jellemzd&: csak a reformatusok esetében
atlag alatti a fiatalok aranya, az id&seké pedig
atlag feletti. Az evangélikusoknal az 6nall6 csa-
ladfék 50%-a volt 40 év alatti, reformatusoknal
csak harmada, a tobbi vallds esetében 40-50%
kozotti érték mérhet6 (a varosi atlag 40%). Az
1810 el6tt sziiletettek kozott relativ tobbségben a
zsidok voltak, s aranyuk a késébbi korosztalyok-
ban csokken. EbbSl azonban aranyuk csckkené-
sére nem kell kovetkeztetni az 1810-1870 kozotti
id6ben, hiszen egyrészt a gyerekek kozott ara-
nyuk 40% felett volt, masrészt ezt a statisztikai
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adatok sem tamasztjak ald (II/7. tablazat). Az id6-
sek jelent6s ardnya tehat részben jobb egészségi
allapotuk kovetkezménye. Egyediilall, id6s
zsid6 héaztartassal alig talalkozhatunk, az orege-
ket mindig befogadtak (vagy bekoltozott hozza-
juk valaki), s ebben nem csak a rokonok jelesked-
tek. A zsid6sag a szocialis gondoskodas mas
fajtajat gyakorolta, mint a keresztény felekezetek
(nem volt pl. 6regek hazéban, ispotalyban zsido6).
Hogy ennek oka a tdrsadalmi kirekesztettség
bizonyos intézményekbdl, vagy az eltéré szokas,
az adatsorainkbol nem allapithaté meg. (A va-
rosban 1870 az atmenetiség korat képviseli, ahol
a tradicionalis és modern struktirdk egymds
mellett élése figyelhet6 meg).

Ami wvagyoni differencidk korcsoportok szerinti
megoszldsdt illeti (I1I/56. dbra) a leggazdagabbak
egyforma valdszintiséggel tartoztak minden kor-
osztalyba a legfiatalabb kivételével. A 2. klasz-
terbe meglep&en sok fiatal tartozott (40%), de
ugyanigy a szegényeket tomorité 5-6. klaszterbe
is. Itt viszont a két legidésebb korosztaly része-
sedése 40%-16l 20-25%-ra esett vissza (a varosi
arany 30%).

Az adatsort mas oldalrél elemezve elmondha-
t6, hogy a leggazdagabbak aranya (1. klaszter)
valéban a legidésebbek esetében a legnagyobb
(15%), s a szegények aranya kisebb. Ez azonban
nem markdns sem a tobbi réteghez mérve, sem
pedig a minta egészéhez képest. A legfiatalabbak
7,5%-a ugyancsak a legvagyonosabb csoportba
kertilt: koriikben a szegények ardnya 60%-os, mig
az id6seknél viszont csak 33%. Ez tehat a legje-
lent6sebb kiilonbség: az életkor csak ilyen szem-
pontbdl mutat osszefiiggést a vagyonnal, direkt
korrelaci6 nem mérhets. Kortilbeliil ugyanez
érvényes a komplex, egy fére juté gazdasagi po-
tencidl mutatéja esetében is.
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111/54. dbra. A gyerekszim felekezetek szerinti differencidi

A foglalkozdsszerkezet életkor szerinti differencidltsd-
ga alapjan (I1I/57. dbra) a fiatalok feliilreprezental-
tak az n és a g, valamint a p és I kategéridban is,
tehat gazdagok és befolyasosak ugyantigy voltak
koztik, mint szegények, viszont az e, f és k, kk
csoportokban atlag alatti vagy atlag kortili volt
részesedésiik. Ugyanigy volt a kovetkez6 cohors
esetében. Ezzel szemben a legidGsebb két csoport
tette ki az elit és a foldbirtokos (e, f) réteg 40-
45%-4t, s a keresked6k 35%-at, mig a varosi ara-
nyuk csak 30% koriili volt. A varos tradiciondlis
foglalkozdsi struktirdjara utal a legid6sebbek (1810
el6tt sziiletettek) foglalkozas szerinti megoszlasa:
a foldbirtokosok aranya koriikben 15%-ot is elért,
mig az 1830-1840-es generacié esetében 3%-ra
zsugorodott (s ezen az sem valtoztat lényegesen,
ha tudjuk, ardnyuk azért kicsi, mert sokan id&s
apjukkal egy héaztartasban élve mtvelték a gaz-
daséagot, igy csak segéderdként lettek rogzitve az
adatbazisban).

Az 6néll6 mesteremberek korében az 50 év fe-
lettiek és 30 alattiak ardnya egyardnt 20% alatt
volt, ennek inkabb oka a szakma sajitossaga (a
céheseknél a mesterré valas hossza folyamat
volt), mint a varos iparaban hossza tavon beko-
vetkezd valtozasok.

Az 1840-1850 kozott sziiletettek cohorsaban
ugyanis a mesteremberek megkozelitik a 30%-os
varosi atlagot és a fels6bb két korosztalyban mért
értéket is, azaz a varos ipara 20 év alatt nem mu-
tatott jelent6s valtozast. A polgari foglalkozastak
aranya az 1840-1850 kozott sziiletettek esetében
megizmosodni latszik, elérte a 10%-ot, mig a
tobbi cohorsban ennek felét sem érte el (%-ban
kifejezve, nem darabszadmra), ami mér az urbani-
zalodas kovetkezményeként értékelhets (persze
ennek az idGsek visszavonuldsa ugyanugy oka
lehet). A keresked6k ardnya az id&sek esetében
sem kisebb, mint a fiatalabb korcsoportokéban.
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I11/55. dbra. A gyereksziam korcsoportok szerinti differencidi
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111/56. dbra. A vagyon korcsoport szerinti differencidi
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111/58. abra. Az egyes utcik vagyon szerinti differencidltsiga

Az utcak kozotti kiillonbségeket szemléltetd at-
lagérték bemutatdsa mellett célszerti az utcik belsd
homogenitdsinak vizsgdlatdt is elvégezni. Altalaban
véve jellemz6, hogy vagyoni szempontbdl (itt a 6
klaszteren bemutatva) az utcak lakossagi dsszeté-
tele heterogén volt. Ennek egyik oka, hogy sok
esetben egy vagyonosabb haztulajdonos kiadta
hdza egy részét szegényebb bérl6knek, masik
oka, hogy a csaladrol levalé feln6tt gyermekek
csaladalapitasukkal kiilon lakéfélként kertiltek
Osszeirdsra, noha nem koltoztek el otthonrdl,
vagy ha el is koltoztek, anyagi lehet6ségeik kor-
latozottak voltak, ami a szobaszdmban is meg-
nyilvanult. A Kazinczy dton a lakossag 25%-a
tartozott az elitbe, a Pataki dton hasonléképpen,
a Széchenyi tér és a Teleki utcakban is 30% feletti
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volt a két gazdagabb klaszter ardnya. A Nagy hid
utcan 20% az 1., 66% a 2. klaszterbe keriilt beso-
rolasra, a Piac - Nagy Piac utcan hasonléképpen,
mig példdul a korabban is emlitett Ronyva-
zug,Hajnal, Rézsa, Széphalom vagy Majus kut
utcaban e két kategoria egyaltalan nem képvisel-
tette magat. A korabban szegény utcaként leirt
Soéhaz utcét valdjaban a széls6ségek jellemezték,
az elit 20%-os részaranya mellett csak a 6. klasz-
ter volt jelen, mig a Hecske, Kis tjutca, Als6
Zs6lyomka, Puszta, Temet6, Timar és Varga ut-
cakon az alsé két kategdria volt feliilreprezentalt,
a varosi atlagos gyakorisagi értéket (45%) megha-
lad6 részesedéssel (I11/58. dbra).
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111/59. abra. Az egyes utcik kor szerinti heterogenitdsinak vizsgdlata

Szintén differencidk figyelhet6k az egyes utcak
kordsszetételében. A Séhaz tton fiatal csaldadfék
dominaltak, a Csalogény, Széphalom, Hajnal és
Kis utcdban szintén (50% felett). A Templom
utcébdl e korcsoportok (20-30, 30-40 év) szinte
teljesen hianyoztak, a Papsor, Ronyvazug, Gorbe
és Nagyhid utcaban az 50 éven feliili csaladfék
aranya az 50%-ot is elérte-meghaladta, noha a
varosi atlagérték 30% koril volt. Ez ut6bbi utca
az id6s, és gazdag csaladfék lakhelye volt (I1I/59.
dbra).

Ami a lakhatdsi viszonyokat illeti, a Gorbe, Gu-
bas, Klastrom, Kérhaz, Koves és Nagy tjutcan
nem volt 1 szoba alatti lako6fél, a Kis utcan a la-
kossag 80%-a 3 szoba feletti lak6félmérettel ren-
delkezett. A Majus kut és Kévagd utcaban vi-
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szont a félszobés lakoéfelek ardnya is elérte a 30%-
ot, a S6haz utcdban meg is haladta. A varosi atla-
got (60%) meghaladé volt az 1 szobas vagy anndl
kisebb lakéfelek ardanya a Bereczki, Dorzsiki,
Fels¢ Zsolyomka, Gubés, Hajnal, Hecske, Kis
Baréatszer, Kis Gjutca, K6vago, Majus kuat, Nagy
Baratszer, Ronyvazug, Rézsa, Széphalom, Timar,
Varga utcakban (elég jol Osszevdg a klaszterek
szerinti vagyoni besoroldssal), dtlag alatti a Klast-
rom, Koérhaz, Nagy hid, Papsor, Piac, Széchenyi,
Teleki utcakon. Atlag feletti volt a 3 vagy annél
tobb szobas lakofelek aranya (12%) az egyébként
nem tal vagyonos Als6é Zsélyomka, Csillag, Gor-
be utcdkon (azaz a heterogenitds ez esetekben
nagy volt), a Kazinczy, Kis, Klastrom, Kérhaz
utcakban, a Papsoron, a Pataki, Piac, Teleki,

—



szeti jellege) ha pl. a Kazinczy utcét vetjiik dssze

mi a telepiilés részeinek eltérd szerkezete (épité-
a Zsolyomkaval.
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klaszter szerinti csoportositas alapjan (II/60.

Templom utcdkon, ahol a vagyonosak laktak a
dbra).A korabeli képeslapok alapjan is egyértel-
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IV. Az egyes foglalkozasok kozotti
demografiai kiilonbségek

Az el6z6ekben az altalunk mesterségesen (és ret-
rospektiv médon) krealt csoportok demografiai,
szocidlis, vagyoni jellemz&inek Osszefliggéseit
elemeztiik. Az elemzés el6nye, hogy a teljes min-
tat magaban foglalta (az Osszevont foglalkozasi
kategoriak kialakitdsa részben a foglalkozasok
szdmanak csokkentését célozta megkonnyitend6
az elemzéseket), hatranya viszont, hogy szubjek-
tiv - ennek kikiiszobolése érdekében alkalmaz-
tunk kétféle vagyoni, tovabba egy presztizsen-
foglalkozason alapul6 osztilyzast is, mely vi-
szont bonyolitotta az elemzést. Lehetséges azon-
ban az eddigi vizsgalatok elvégzése a korban
létez6 (szinkron), a népszamlélasi iveken rogzi-
tett, a foglalkozasszerkezetet (és a kor gondolko-
désat) tiikroz6 besorolds felhasznaldsaval is.
Amennyiben ez utobbi eredménye nem tér el a korabbi
vizsgdlatokétol, s a kivilasztott foglalkozdsok jol repre-
zentdljik a beldliik képzett csoportokat, 1igy elmondha-
t6, hogy az utdkor dltal alkalmazott csoportképzés is
helyes.

Mintegy harminc foglalkozas kiemelésével ki-
sérletet tettiink a lakossag demografiai, szociolo-
giai és vagyoni helyzetének vizsgalatira. Ez a
lakofelek kozel felét jelentette, biztositva a repre-
zentativitast. Elénye, hogy a foglalkozasok ki-
emelése lehet6vé tette a magas elemszamu m
csoport bels¢ tagolodasdnak vizsgélatat is, de
hatranya, hogy még igy is nagyon eltéré cso-
portméretekkel kellett dolgozni (345 és 10 {6 ko-
z6tt).88 Mind (1) a csoportatlagok kozti kiilonbség
elemzését (2 mintas t-préba), mind (2) a csopor-
ton beliili differencidk vizsgélatat elvégeztiik erre
a csokkentett - a fiktiv és szubjektiv tarsadalmi
kategoridk helyett foglalkozdsokon alapulé -
mintara is.

IV/1. Csoportok kozotti differenciak

Ami az egyes foglalkozdsok vagyoni helyzetét
illeti, a komplex (haztartds méretével is szamolo)
mindsités alapjan atlagon feliili (a 2149 csaladfé
atlagosan a 6-7. csoportba nyert besorolast) volt a
vagyoni helyzete az asztalosoknak, takacsoknak-
szticsoknek és a kocsmarosoknak. Ez utébbiak
raaddsul meglehet6sen homogén réteget képez-
tek a modusz és a széras értéke alapjan. A tradi-
cionalis iparos szakmak dont6 tobbsége azonban
- amellett, hogy a csaladf6k zomének e foglalko-

8 Egy 10 f6s csoport statisztikai (pl. %-o0s) kiértékelése pedig
moédszertani-megbizhatésagi problémakat vet fel.

—

és a foglalkozason beliili vagyoni és
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zascsoport nydjtott megélhetést, ramutatva az
iparosodds korldtozottsigira 1870-ben, 3 évvel a céhek
eltorlése elott (a kereskedbket és szatdcsokat mel-
16zve mindossze 13 f6t mindsitettek vallalkozo-
nak) -, az atlagos vagyoni kategéridba nyert be-
soroldst (mészaros, csizmadia, szab6, gubas).
Megleps, hogy a tandrok és tanitok®® helyzete
nem volt jobb a céhes iparosokénal, noha burkolt
el6feltevésiink az volt az elsé klasszifikacional,
hogy a ,p” kategodriaba tartozok gazdagabbak az
atlagnal.® E megallapitas a csoport egészére néz-
ve igaz is, de a IV/1. dbra tantisaga szerint nem a
tandrok, hanem a tobbi foglalkozas emelte meg a
csoportatlagot, mint a kiugré vagyonu orvosok,
mérnokok. A szatécsok zome is szegényebb volt
az atlagnal az egy f6re juté ingatlanvagyon alap-
jan, a fliszeresként osszeirtak egy fokkal gazda-
gabbnak bizonyultak (bar nem tudni, hogy a két
név eltérd funkciot takar, vagy az 0sszeiré bizto-
sok kiilonboz6 széhasznalatat). A vasati vallal-
kozok és a keresked6k gazdagabbak voltak az
atlagnal, de mig az el6bbiek az orvosokhoz, mér-
nokokhoz képest szegények voltak, de még a
céhes iparosokhoz képest sem birtak jelentds
vagyonnal, addig a ,keresked6ként” Osszeirtak
gazdagabbak voltak a gabonakeresked&knél,
kiskeresked6knél, ftiszereseknél a szakma-
specifikus 6sszevetésben, csak a r6fosoknél nem.
A moso6ndk, varrondk, kenyérsiiték vartnal ked-
vez&bb helyzete (a vargakhoz, cipészekhez, susz-
terekhez, gubdsokhoz képest) a kis csaladméret-
bél kovetkezik (2,8 £6/ lakofél, mig a telepiilésen
az atlag 4,4, de egyes céhes szakmaknal 5 felett
van). Meglep6 a ,nemzeti altiszti réteg” (n) kis
gazdasagi potencidlja (ez persze nem sokat arul
el a havi jovedelmiikrél), ennek aligha lehet oka
csaladmeéretiik (3,3 f6/lakofél), ugyanakkor az
érték fiiged helyzetiikre, kiszolgaltatottsigukra (és a
hatalomhoz wvalé lojalitasukra is) utal (nem 6nallé
egzisztencidk). A szolgaltaté szektorban dolgo-
z6k koziil a szekeresek-kocsisok (g) helyzete nem
sok jot igér, a személyes szolgdkkal hasonl6 a
vagyoni helyzetiik, noha két kiilon kategéridba
kertiltek az els6 besorolas szerint; a 340 napsza-
mos-kapésndl viszont jobb a helyzetiik. Az el6bbi

8 A beosztottak és nem csalddfé tanitok, tandrok, magantani-
ték nem jelennek meg e statisztikaban, csak a csaladfck.

% Noha a kategéridk megallapitasdnal a disztinktiv funkcié
fontosabb volt, s az eredeti kddok nem skala és nem ordinalis,
hanem nomindlis valtozét takarnak, de utélag bebizonyoso-
dott, hogy 3-4 vagyoni csoportba sorolhaték az ingatlanva-
gyon nagysaga alapjan: - I1l/4. dbra.

—
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csoportban a csaladméret 4 {6 felett van, az utéb-
bi két kategéridban az atlag 3,3 f&/lakofél. A
birtokosként osszeirtak atlagosan a 9. vagyoni
kategoridba kertiltek, a kocsmarosokkal hasonlé

volt az egy f6re juté vagyoni helyzetiik, s6t a
moédusz alapjan (12) az tugyvédekkel-orvosokkal
voltak egy csoportban.
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IV/1. dbra. Az egyes foglalkozdsok egy fore juto vagyona a komplex gazdasagi potencidl csoportatlagai (fent) és

tényleges értékei (lent) alapjin

Az egyes esetek klaszterértékei alapjan szintén
vizsgalhatok a kiilonbségek. Mivel a teljes hal-
maz atlagosan a 4. klaszterbe keriilt esetekhez
hasonlit, a szabok, suszterek némileg, a kocsisok-
szekeresek jelent6sebben szegényebbnek, az asz-
talosok, kocsmarosok ugyanigy gazdagabbnak
mindsiilnek, mint az el6z6 csoportositas eseté-
ben. A gubéasok, timérok, boltos-szatécsok, tana-
rok és mészarosok helyzete ezen osztalyzés sze-
rint a teljes halmaz atlagahoz hasonlit, tehat itt
jelent6s kiilonbség nincs a két osztalyzés eseté-
ben az egyes szakmak vagyoni helyzetét illetGen.
A mérnokok és kereskedSk vagyona nem sokkal
nagyobb az atlagnal (ez némi differencia a képlet
alapjdn szamolthoz képest), az tigyvédek, szi-
csok-takacsok (6k gazdagabbak a kordbbi csopor-
tositasban elfoglalt sorrendjiikhoz képest), kocs-
marosok és birtokosok ugyanugy a gazdagabbak
kozott foglalnak helyet. A sorrend azonban nem

—
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mindig egyezik. A birtokosok példdul a kocsma-
rosokndl nem gazdagabbak e moddszer szerint,
mig az el6z6 bontasban forditott a helyzet! (IV/1.
tdbldzat). A r6f6soknél gabonakereskedSknél és a
boltos-szatécsoknal a két vagyoni osztalyzas
kozotti rangsorrendbeli kiilonbség oka az lehet,
hogy az atlagnal nagyobb csaladmérettel birtak
(5-5,5 f6 lakofelenként az atlagos 4-5-tel szem-
ben), s hogy a klaszterezési eljarasban a csalad-
lakofél mérete nem ugyanolyan sullyal esett lat-
ba, mint a képlet szerinti osztdlyzasnal, ahol sok-
kal jobban moédositotta a helyzetet. A moséndk-
nél, varrén6knél pedig a kis haztartdsméret (2,8
f6) okozza a két osztalyzés sorrendjében a jelen-
t6s kiilonbséget. (A képleten alapulé vagyoni
osztalyzéds az egy f6re juté vagyont, a klasztere-
zési eljarassal képzett értékek a lakofél Osszes
ingatlanvagyonat reprezentéljdk jobban).

—
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1V/1. tablazat. Az egyes foglalkozdsok vagyoni helyzetének kiilonbségei a komplex mutatd és klaszterezés alapjin

(kiemelve a jelentds differencidk)

Komplex Rang- Klaszter | Rang- Atlagos Rang-
Foglalkozas (lakofel) képlef(lél) sorrefld (6) sorre;gld szobasgzém sorrefld
tigyvéd és orvos (33) 11,24 1 2,03 1 3,64 1
kocsmaros, vendéglés (60) 8,70 5 2,69 2 2,32 3
sztics és takacs (10) 9,40 2 3,10 3 29 2
birtokos (106) 9,08 3 3,17 4 2,3 4
gabona, liszt, élet keresk. (21) 6,76 14 3,33 5 1,81 9
mérndk (18) 8,83 4 3,35 6
keresked6 (38) 7,61 8 3,46 7 1,87 7
fliszeres (11) 6,82 12 3,55 8 1,55 12
asztalos (35) 7,66 7 3,65 9 1,84 8
vallalkozo, vasuti véllalk. (13) 7,31 9 3,69 10 2,08 5
mészaros (27) 6,89 11 3,74 11 1,56 11
kiskereskedd (10) 6,10 18 3,78 12 1,00 26
réfos (15) 8,40 6 3,87 13 2,0 6
timar (37) 6,57 15 3,89 14 1,27 18
Qubds (46) 6,04 21 3,91 15 1,34 15
csizmadia (144) 6,11 17 3,92 16 1,33 16
teljes minta (2144) 6,53 16 3,93 17 1,52 13
boltos és szatocs (27) 5,52 23 3,96 18 1,19 21
varga, cipész (16) 6,00 22 4,00 19 1,13 22
tandr és tanito (15) 6,80 13 4,07 20 1,77 10
szab6 (103) 6,10 19 4,23 21 1,33 17
suszter (47) 6,09 20 4,23 22 1,36 14
mosé-, varrond, kenyérsiitd (37) 727 10 424 23 1,20 20
kocsis, szekeres, fuvaros (52) 4,83 25 4,55 24 1,00 24
acs (33) 4,61 26 4,73 25 1,11 23
személyes szolga (55) 5,00 24 4,73 26 1,00 25
kapds és napszamos (343) 3,89 27 4,88 27 0,87 27
hajduk (15)" 3,73 28 5,00 28 0,86 28

Ha a vagyoni helyzet vizsgélatat csupan a szobik
szdmdra korlatozzuk, jelent6s eltérés akkor sem
mutatkozik. A varosi atlag 1,5 szoba/lakoéfél volt,
a médusz viszont csak 1 szoba (csizmadia, sza-
bok, suszter, asztalosok). Az asztalosok, birtoko-
sok, tanarok, kocsmarosok rendelkeztek é&tlag
feletti szobaszammal (az utébbiak viszont gyak-
ran bérbe adtak) (IV/2. dbra). A tandrok atlagnal
jobb helyzete arra utal, hogy - a kordbbi osztély-
zasok elemeként szerepl6 - melléképiiletek és
segédmunkaerd ardnya koriikben nem volt meg-
hatarozé (illetve itt nem kell szdmolni a csalad-
méret befolyasolé hatdsaval).

Az tigyvédek és a szlicsok-takdcsok atlagosan 3-
nal tobb szobaval rendelkeztek, a moédusz is csak
az 6 esetiitkben haladta meg az 1 szoba értéket (a
hajduak és a kapédsok esetében viszont az atlag sem
érte el az 1 szobat!). A kordbbi 0sszevetésekben
mérthez képest kiskereskedSk pozicidja romlott a
legjelent8sebben; esetiikben a tobbi osztilyzas az
tizlethelyiség szambavétele miatt volt kedvezsbb,
ez azonban aligha lehetett sajat tulajdon, mint
inkadbb bérlemény (tehat nem is annyira a vagyoni
helyzetre utal, mint a bevételre).

A szobak szamat és a lakok komfortérzetét
azonban szintén jelent&sen befolyasolja, hogy ha-
nyan laknak benniik.

9 A hajduak szama ennél lényegesen nagyobb volt, kb. a dupléja, de sokan koziiliik a varos hivatali éptileteiben laktak, egyiitt, s
ezt a fajta lakokozosséget hagyomanyos csalddokkal tsszevetni igen nehéz. Ugyanigy tandrokat, papokat, tanar-papokat is irtak

Ossze kolostorban, 6k ugyancsak kimaradtak a statisztikabdl.

—
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1V/4. dbra. A csalddfd foglalkozdsa szerint tipizalt lakofelek dtlagos gyerekszdma

A vérosban egy szobara atlag 3,5 laké jutott™ (a
lakofél méretén tal ezt a gyerekszam, a cseléd-
szdm és a munkaer$ létszdma befolyésolta), a
csizmadidk esetében ez az érték 4, a szatdcsok
esetében 4,5 volt (a sok gyerek miatt), 3 ald siily-
lyedt a birtokosok, tandrok, kocsmérosok eseté-
ben. Kifejezetten nagy lakostirtiség jellemezte a
timarokat, mészarosokat a médusz (leggyakoribb
érték alapjan). A kapasok esetében 4,5 feletti ér-
ték volt mérhetd, de 4 felett volt a lakodstirtiség a
kiskereskeddk esetében is. Az tigyvédek, orvo-
sok, mérnokok, vallalkozok csoportja esetében 2
{6 kortil volt a lakosiiriiség, s alacsony volt a sze-
gények kozé es§ varrondk esetében is a kis csa-
ladméret (csonka csalddok) miatt (IV/3. dbra).

Egy lakofélhez atlagosan 1,8 gyerek tartozott,
ennél jelent&sen kisebb volt a - kiilonben egy f6re
juté vagyon alapjan vagyonosnak tekinthet§ -
asztalosok gyerekszdma, az étlagos, vagy inkabb

92 Szlavonidban a hazak kétharmadéban 5 f6/szoba feletti
értéket mértek még 1930-ban is, a zstfoltsag tehat relativ.

—
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(egy fére juté vagyon alapjan) szegény susztere-
ké és gubasoké. Lényegesen magasabb volt a
gyerekszdm a boltos-szatécsok, kocsmarosok és
mészarosok esetében - ez egyébként Osszefiig-
gésben van az e foglalkozasokat dominal6 izrae-
lita vallassal is. (A zsid6 lakofelek gyerekszama
vagyoni helyzett]l fliggetlentil szignifikdnsan
magasabb volt a tobbi valldséndl). A zommel
reformdtus és szegényebb csizmadidk esetében
szintén magas volt az atlagos gyerekszam. E
felsorolasbél az is vilagos, hogy nincs egyértelmi
kapcsolat a vagyon és gyerekszam kozott: a sze-
gényebb szatécsok esetében ugyantigy magas
gyerekszammal taldlkozunk, mint a kifejezetten
jomoda kocsmarosok, vagy atlagos vagyonu
mészarosok esetében. Az egy fére juté vagyon
alapjdn szegénynek mindsiilé hajdik, kapasok,
személyes szolgalatot teljesitGk és vitatott helyze-
t mosoé- és varronék ugyanugy kis gyerekszamu
lakofelekben éltek, mint a gazdag tgyvédek,
mérndkok. Egyértelmii viszont, hogy a kereske-
dok szinte minden tipusa és a vallalkozoék is ma-
gasabb gyerekszamu csaladokban éltek, mely

—
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vélhetSen Osszefiiggésben van részben vallasuk-
kal (sok keresked6 zsido), illetve a kozéposztaly
relativ jomoédjaval. Ugyanigy nagy volt a gyerek-
szam a jomodua sziicsok - takdcsok kozott, mig a
szintén céhes-kisipari formaban dolgoz6 vargak
és acsok esetében a kis gyerekszam divott (IV/4.
dbra). Ezek alapjan, mig a mesteremberek (670 £6)
rétegén beliil a gyerekszdm val6ban utalhat a
vagyoni helyzetre, altalanossdgban, a tarsadalom
egészére nézve nem tehetd ilyen kijelentés.

A lakoéfelek gyerekszama azonban nem utal
egyértelmtien a csaladstruktaréara, ezért a gyer-
mekek aranya mellett a haztartas osszlétszdma és a
keres6k ardnya is vizsgalandé. A lakoéfelek lakos-
sdganak atlag harmada gyermek volt (a keres6
tevékenységet folytatokat is beleszdmitva). Ma-
gas volt ardnyuk a csizmadidknal (ezek szegé-
nyebbek és zommel nem izraelita vallastak vol-
tak), a kocsmarosokndl (ezek gazdagabb zsid6k
voltak az eddigi vagyoni-jovedelmi helyzetre
utal6 elemzések alapjan) és a szatécsok-
boltosoknal (6k is zsidok voltak zémmel, de egy-
altalan nem jémoéduak), valamint a mos6- és var-
réon6knél (szegények voltak, kis csaladmérettel, a
gyerekek nagy aranya az apa gyakori hidnyéra
utal). Atlag alatti volt a gyerekarany az {igyveé-
deknél és a mérnckoknél - az utébbi esetben a
lakofelenkénti gyerekszam 1 f6 alatt maradt,
ennek csak részben oka életkoruk, részben a vas-
atépitések miatti gyors athelyezések teheték
felel6ssé - ha volt is csaladjuk, nem a varosban
élt). Nagy volt viszont a gyermekek aranya a
véallalkozékndl és a keresked6knél (ez utdbbiak-
nal segéderdként jottek széba, az el6bbieknél
pedig a cselédszam volt alacsony).

Egy lakéfélben atlagosan minden harmadik
ember végzett keresé tevékenységet. Mivel az
atlagos csaladmeéret kozel 4,5 £6 volt, igy atlago-
san minden masodik haztartasban a csaladfé
mellett is akadt keres¢ tevékenységet folytatod
személy, azaz atlagosan 1,5 {6 folytatott keres6
tevékenységet lakdfelenként. Ennek szamtalan
moédja lehetett: vagy rokona beosztottjaként,
vagy rokonaval egyiitt lakva, de masnal dolgoz-
va, vagy nem rokonként a szallasad6 szakmadjat
miivelve - pl. mesterlegények - vagy kisegits-
ként (pincér), tobb esetben - elsGsorban a szegé-
nyebbek, mint pl. a kapasok esetében - a feleség
vagy a gyermek is dolgozott. Ezen - az adatba-
zisban egyébként rogzitett - személyek statiszti-
kai elemzésére az adatbézis vizudlis megjelenité-
séhez sziikséges adatszerkezet miatt nem térttink
ki: eddigi elemzéseink a ,csaladf6kre”, tehéat a
foglalkozéssal rendelkez6k kétharmadaéra terjed-
tek ki.

—
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Mesteremberek esetében a keres6k aranyanak
atlagtol val6 eltérése kicsi, viszont a modusz
(leggyakrabban el6fordulé érték az adatbazisban)
differencidi mar jelent6sebbek. A gubasok és
timarok esetében a 0,5-6s médusz arra utal, hogy
(1) vagy kicsi volt a csalad (ez tételesen ellenériz-
het6 a kovetkez6 abrakon), vagy olyan szakmak-
rél volt sz6, (2) melyek képessé tették a csaladf6t
segéder6 alkalmazésara, (3) vagy pedig a foglal-
kozéds munkaintenzivitisa miatt a segéderé min-
denképpen sziikséges volt. (Ez esetben vizsgéla-
tunkban az egy fére juté ingatlanvagyon értékét és
a szakma vagyoni helyzetének besorolasat ron-
totta a segéder6 alkalmazasa, noha ett6l még az
éves jovedelme éppen lehetett nagy az adott
szakmanak és a lakofél egészének, ha tudta fizet-
ni segédeit).”® A teljes mintdban a mddusz 0,2 ko-
riil volt, tehat minden 5. lako volt keress, azaz a
teleptilés egészét tekintve latszolag az egykeresGs
csaladmodell dominalt. A fent kifejtett eltérés (a
teljes minta dtlaga: 0,35) oka az lehetett, hogy az 5
fénél kisebb lakofelek esetében (és volt ilyen nem
kevés) a keres6k ardanya 1 keres6 esetén is érte-
lemszertien magasabb. Az iparos szakmak zo-
mében a moédusz megfelel a teljes minta
moduszanak (IV/5. dbra).

JelentGsen kiilonbozik a teljes minta atlagatol a
keres6k ardnyanak atlaga a kocsmarosok és mé-
szarosok esetében, vélhetSen a nagyobb csalad-
meéret az oka a 0,25 koriili értékeknek. Ezek utan
nem meglepd a kapéds-napszdmosok 0,4-es, a
személyes szolgalatot teljesit6k 0,5-0s értéke (kis
csalad, vagy tobbkeresGs szegény haztartasok),
miként a moso- és varrénodk, kenyérsiiték 0,6-os
atlaga, 1-es modusszal (azaz a leggyakoribb ko-
riikkben az 1 f6s haztartas volt). A mérnokok ko-
zott is volt egyediilallé: a keres6k aranyanak
atlagértéke ugyanis 0,5 kortil volt, igaz, a médusz
csak 0,2, azaz a leggyakoribb koriikben is nagy-
csalad volt. Kifejezetten kicsi volt a keres6k ara-
nya a keresked6k korében: noha sokuk rendelke-
zett segéderével, ezt ellenstlyozta a csalad na-
gyobb atlagmérete. Az acsok, hajdik esetében a
kis csaladméret az oka a keres6k atlagos aranyéa-
nak, mig a szticsok-takacsok esetében a segéderd
alkalmazédsa eredményezi az keres6k atlagot
meghaladé ardnyat, amit vagyoni helyzetiik tett
lehet6vé (itt nem annyira a munkaigényességnek,
mint a megrendelések sokasdganak és a nagyobb

% Amennyiben nem ingyen dolgoztatott - a keresék aranya-
nal nem vettiik figyelembe a 15 éven aluliakat. A cselédek
6nallé halmazt alkottak, szintén nem szamittattak a keres6k
kozé (kivéve, ha 6nallé haztartist vezettek), igy az 6 szamuk
is befolyasolta a keres6k aranyat (egy tobb cselédet alkalmazoé
gazdag haztartasban lehet alacsony a keres6k aranya).
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egy fére juté vagyonnak az eredménye a segédek
alkalmazésa).

Atlagosan minden harmadik lakéfélben élt cse-
léd (ez nagyjabol osszefiigg azzal, hogy a haztar-
tasok harmadat tekintettiik vagyonosnak, még ha
a két halmaz nem is esik egybe), és minden ma-
sodikban volt 15 évnél idésebb alkalmazott. Az
atlagos csaldd nagysaga 4,5 {6 volt (az alkalmazot-
tak tehat a lakossag atlag 11%-at tették ki, a cse-
lédek 7,5%-ot, a gyermekek 35-38%-ot). Kiugro-
an magas, 5 f6 feletti érték tapasztalhato az aszta-
losoknal (gyerekszdm), a kocsmarosoknal, mé-
szarosoknal, az tigyvédeknél (cseléd), szticsoknél
(segéderd), keresked6knél (gyerek, segéderd).
Kicsi volt az acsok, hajdik, mérnokok haztartasa
(3-4 £6 kozott), a kapasoké és a szolgaloké, moso-
és varrondké, kenyérsiitéké (a fuvarosoké is atlag
alatti volt, de az el6bbi szegény csoportokénal
nagyobb). Atlag alatti volt a cselédek szama a
szabok, asztalosok, timarok, suszterek esetében

(egyaltalan az iparosoknal, a gubasoknal egyene-
sen egy sem volt) (IV/6. dbra).

Magas volt viszont a birtokosoknal a cseléd-
szam (0,8: f6ként 6nallé haztartassal nem rendel-
kez& kocsisok-fuvarosok, személyes szolgalatot
teljesit6k), részben ebbdl is szarmazik a nagyobb
haztartas. Atlagos volt a boltosoknal, mészaro-
soknal (0,4), atlag feletti a tanaroknal (0,5), a
kocsmarosoknal (0,68) szintén hozzajarulva a
nagyobb csalddmérethez. Nem meglepden a fu-
varosok esetében a cselédek szama alacsony volt
(0,17 f6 lakofelenként). Kiugré volt a cselédek
szdma az ligyvédeknél-orvosoknal (kozel 2), a
mérnokoknél és keresked6knél (0,8), a mester-
emberek koziil egyediil a szticsokre-takdcsokra
volt jellemzé a cseléd tartasa (0,5). A kereskedSk
heterogén csoportot képviseltek, a fliszeresek és
gabona- és kiskereskeddk 0,5-0s értékétdl a r6fo-
sok 1 f6s értékéig terjedt a cselédek szama
lakofelenként.
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IV/e.

Az alkalmazottak szdma (IV/7. dbra) magas volt az
asztalosoknal (1,6: részben vagyoni helyzetiik,
részben a szakma munkaeréigénye okan, na-
gyobb csalddméretet eredményezve), de a széras
értéke alapjan tarsadalmuk eléggé differencialt
lehetett. (Az igen magas széras minden esetben
jellemzé volt, igy a csoportok kozotti differenciak
sem markansak). A suszterek, gubésok, szabok
esetében csak 0,7 koriili volt az atlag. Nem meg-
lep6 - a gépesités hijan 1év6 kisipar raszorult a
segéderdre, egyben a céhek eltorléséig (1872) a
lakéhely volt az utdnpétlasképzés bazisa is. A
szatdcsokra, tandrokra nem volt jellemz6 a mun-
katars jelenléte a csaladban-lakéfélben. A birto-
kosok, kocsméarosok és mészarosok esetében a
munkatars gyakorisdga nem haladta meg a teljes
minta atlagat (0,4-0,5). Szintén jelent6s volt a
munkatérsak szama a mosénéknél (minden ma-
sodik haztartdsban volt masodik munkaerd,
zommel a csonka csaladban €16 lanygyermekek),

—
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dbra. Az dtlagos csaldadméret differencidi az egyes foglalkozdsok (csaladfdk) esetében

de a takdcsoknal-sziicsoknél is (vagyonosak,
megtehették). Nem meglepSen a hajdiknal se-
géder6 nem volt (cseléd sem), miként az tigyvé-
dek, orvosok héaztartdsdban sem lakott alkalma-
zott (vélhet6en 0nallé egzisztencidk voltak a
munkahelyi beosztottak is, utalva a munka jobb
jovedelmez@ségére). Ezzel szemben - a kereske-
dok koziil egyediilallé médon - a r6fosok eseté-
ben minden haztartasban volt alkalmazott (vagy
csaladtag, vagy idegen).

Végiil sz6t kell ejteni az egyes foglalkozasokat
iz6k atlagos életkorardl is. Ez alapjan® a lakoéfelek
csaladféi atlagosan 38 évesek voltak Sétoraljadj-
helyen 1870-ben. A mesteremberek koziil az 6n-
allo lakoféllel rendelkezé gubasok voltak igazan

% A vizsgélat soran életkor szerint csoportokba soroltuk a
csaladféket: az 1840-1850 kozott sziiletettekhez az 1850-es
évszamot adtuk meg (20-30 éves korosztély), az 1830-1840
kozottiekhez az 1840-es évszamot (30-40 éves korosztély).
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1V/7. dbra. Az alkalmazottak szamadnak kiilonbségei foglalkozdsonként

fiatalok 35 év alatti életkorukkal, s a birtokosok
tekinthet6k a legid6sebb csoportnak a maguk 45
éves atlagéletkoraval. Oket kovették a kocsmaro-
sok. Az iparosmesterek koziil magas volt a tima-
rok atlagéletkora. Id6snek tekinthet még a gaz-
dagabb iparosok koziil a sztics-takacs csaladfék
tarsadalma, a kapitalista vallalkozok sem fiatalok
(40 év felett, ezzel szemben a mérnokok atlag 30
évesek, s segéderdt alig foglalkoztaté gabona- és
lisztkeresked@k is alig érték el a 30 évet: életko-
rukbdl kifolydlag vélhetGen sem vagyonuk nem
tette lehet6vé, sem testi erejiik nem tette sziiksé-
gessé munkaer$ alkalmazaséat). A mosondk, ke-
nyérsiiték, varronék (zommel gyermekeik eltar-
tasa érdekében ,kényszervillalkoz6” 6zvegyek)
szintén a szegényebb rétegek legid&sebbjei kozott
tarthatok szamon.”

% E vizsgélatban nem tértiink ki a foglalkozas nélkiili csalad-
fok, ozvegyek altal iranyitott lakofelekre, igy az életkori és
vagyoni adatok elemzésébdl is kimaradtak itt.
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A Kkiértékelést masik oldalrél megkozelitve az
egyes foglalkozdsok demogrifiai sajatossdgait illet6en
tehat a kovetkez6 megallapitasok tehet6k (a gaz-
dasagi helyzetiiket részben elemeztiik a IV/1.
tablazatban) (IV/2. tablizat): a csizmadidk atlag
feletti gyerekszammal és haztartdsonkénti gyer-
mekardnnyal, de atlag alatti vagyonnal rendel-
keztek. A szabdk az atlagnal szegényebbek, fiata-
labbak és kisebb szobaszdmmal rendelkeztek. Az
asztalosok ezzel szemben atlag feletti gazdasagi
potenciallal rendelkeztek, a keres6k aranya atlag
feletti (munkatarsak), a szobak szama lako-
felenként atlagot meghalad6, ugyanakkor a
gyermekarany alacsony, igy az egy szobéra juté
lakék szama atlagos, viszont a laké6fél mérete 5,5
f6 feletti. A suszterek helyzete a szabékéhoz ha-
sonl6 (fiatalok, szegények), de az alkalmazottak
nagyobb szama miatt a lak6fél mérete és a szoba-
szam is nagyobb. A gubdsok helyzete atlagos, de
az alkalmazottak nagyobb szdma miatt az egy
szobara juté lakék szdma is magasabb volt az

—



A tdrsadalom differencidltsdgdnak és térbeli szervez6désének vizsgdlata Sdatoraljaujhelyen 1870-ben

1V/2. tablizat. Az egyes foglalkozdsok (csalddfdk) f6 statisztikai mutatoi (lakdfelenkénti dsszesités: dtlag feletti
értekek felkovérrel kiemelve, dtlag alattiak kurzivilva)

Komplex

mutaté Klaszterezéssel Egy Vagvoni
B . i ! alkotott cso- | Gyerek- | Keres6k | Szobak | szobara . g?' Osszes . . Alkalmazott
Foglalkozas | mutato kodolt | . . L érték- | Korcsoport . Cselédszam .
. portok szam aranya | szama juto . laké szama
vagyoni (1-6) laké szam
csoport (1-13)
teljes minta | Atlag 6,53 3,93 1,81 0,35 1,52 3,52 1,49 1830,9 4,40 0,34 0,46
(2144) Sz6rés 3,50 1,39 1,74 0,23 1,09 2,28 2,24 11,79 2,45 0,79 0,92
csizmadia | Atlag 611 3,92 2,19 0,37 1,33 401 1,03 1830,0 478
(144) Sz6rés 2,78 0,99 1,54 0,17 0,61 1,89 0,78 1,80
szabo Atlag 6,10 423 1,81 0,37 1,33 3,67 1,16 1835,2 4,52 017 0,64
(103) Sz6rés 3,21 1,09 1,77 0,18 0,63 1,85 1,17 10,46 2,22 0,43 1,19
asztalos | Atlag 7,66 3,65 1,69 0,39 1,84 3,52 2,24 18334 5,57 023 1,63
(35) Sz6rés 3,55 1,25 1,45 0,23 1,25 2,35 3,09 10,27 3,22 0,73 2,19
suszter Atlag 6,09 423 1,55 0,33 1,36 3,67 1,16 1834,2 4,87 0,19 0,79
@7) Sz6rés 3,23 1,05 1,38 0,15 0,53 1,27 1,16 10,16 2,30 0,40 1,44
gubas Atlag 6,04 3,91 1,57 0,37 1,34 3,06 1,02 1837,6 3,93 0,70
(46) Sz6rés 2,86 0,95 1,47 0,18 0,58 1,20 0,79 8,48 1,62 0,79
timar Atlag 6,57 3,89 1,86 0,36 1,27 3,58 1,21 1828,9 422 0,19 0,41
37 Sz6rés 3,05 1,19 1,64 0,22 0,61 1,92 0,99 11,49 2,24 0,46 0,64
birtokos | Atlag 9,08 317 2,03 0,35 2,30 2,92 2,66 18252 4,85 0,82 0,39
(106) Sz6rés 3,35 1,58 1,78 0,23 1,69 2,25 2,44 11,83 2,69 1,31 0,70
boltos é Atlag 5,52 3,96 2,63 0,25 1,19 439 0,81 1835,5 5,00 0,41 0,11
szatocs
@7) Sz6rés 1,99 1,26 1,76 0,17 0,40 1,74 0,44 10,13 1,98 0,57 0,32
fanares | 4 ilag 6,80 4,07 2,27 0,32 177 | 291 1,22 1834,0 4,67 0,53 0,07
tanito
(15) Sz6rés 2,60 1,22 2,02 0,30 0,94 1,66 0,97 10,56 2,74 0,74 0,26
kocsis,
szekeres, Atlag 4,83 4,55 1,75 0,35 1,03 4,05 0,87 1831,1 4,12 0,17 0,19
fuvaros
52) Sz6rés 3,28 1,12 1,85 0,23 0,61 1,85 1,01 10,96 2,25 0,51 0,40
kocsmaros, Atlag 8,70 2,69 2,90 027 2,32 2,77 2,39 1827,0 5,73 0,68 0,42
vendéglds
(60) Sz6rés 2,95 1,19 2,00 0,15 1,10 1,48 2,78 12,39 2,59 0,89 0,70
mészaros | Atlag 6,89 3,74 2,15 027 1,56 3,76 1,25 1830,7 5,04 0,44 0,44
@7) Sz6rés 2,79 1,10 1,88 0,13 0,75 2,04 0,80 12,99 221 0,70 0,89
kapds & Atlag 3,89 488 1,28 0,39 0,86 441 0,54 1831,0 3,28 0,01 015
napszamos
(343) Sz6rés 2,35 0,85 1,31 0,22 041 3,20 0,43 11,09 1,47 0,14 0,45
személyes Atlag 5,00 473 1,36 0,48 1,00 3,93 0,79 1830,3 3,27 0,11 0,29
szolga
(55) Sz6rés 3,12 1,12 1,45 0,29 0,49 2,68 0,68 12,35 1,72 0,41 0,62
moso-,
varrong, | Atlag 7,27 424 1,51 0,61 1,20 2,58 1,46 1827,5 2,78 0,03 0,54
kenyérsiité
@37 Sz6rés 3,37 0,95 1,57 0,34 0,54 1,78 1,17 11,16 1,80 0,16 0,87
igyved é -
“gz:‘foses Atlag 11,24 2,03 1,39 0,36 3,64 1,43 4,01 1832,7 5,36 1,91 0,24
33) Sz6rés 2,31 1,61 1,62 0,33 1,71 0,60 2,69 10,98 3,50 1,88 0,61
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Komplex Egy
tato Klaszt éssel A% i .
, . ml,l L0, aszterezcsse Gyerek- | Keres6k | Szobak | szobara f‘gf"’m Osszes L Alkalmazott
Foglalkozas | mutato kodolt alkotott cso- | B . . érték- | Korcsoport . Cselédszam .
. szam aranya szama jutdé ) laké szama
vagyoni portok (1-6) laké szam
csoport (1-13)
mérnok Atlag 8,83 3,35 0,83 0,46 1,89 1,85 2,00 1839,4 3,28 0,83 0,06
(18) Szoras 2,77 1,69 1,25 0,36 1,18 1,39 1,33 13,05 1,93 0,92 0,24
kereskeds | Atlag 7,61 3,46 2,34 0,27 1,87 3,37 1,98 1831,8 5,45 0,79 0,39
(38) Szoras 3,31 1,73 2,03 0,15 1,02 1,84 2,49 12,74 2,31 0,74 0,72
r6fos Atlag 8,40 3,87 2,40 0,29 2,00 3,49 2,70 1834,6 5,73 1,00 0,87
(15) Szoéras 2,97 1,51 2,16 0,11 1,00 2,43 3,17 11,87 2,66 0,93 1,19
filiszeres Atlag 6,82 3,55 1,91 0,25 1,55 3,38 2,04 1834,5 4,64 0,45 0,45
(11) Szoéras 3,60 1,29 1,64 0,08 0,69 1,24 3,04 10,36 1,43 0,52 0,93
kiskereskedd Atlag 6,10 3,78 2,00 0,33 1,10 4,28 0,96 1831,0 4,50 0,50 0,10
(10) Szoras 2,28 1,79 2,00 0,18 0,47 2,22 0,58 11,97 2,72 1,27 0,32
b liszt, P
820003, HSZL | 4 tlag 6,76 3,33 2,48 0,22 1,81 3,69 1,35 1839,5 5,62 0,57 0,05
élet keresk.
(21) Szoéras 3,11 1,74 2,16 0,12 0,98 2,28 1,27 9,73 2,52 0,68 0,22
vallalkozo,
vasuti val- Atlag 7,31 3,69 2,23 0,23 2,08 2,67 1,35 1829,2 4,85 0,31 0,31
lalkoz6
13) Szoras 2,46 1,03 1,74 0,10 1,04 1,17 0,83 13,82 1,86 0,63 0,63
acs Atlag 4,61 4,73 1,73 0,30 1,11 3,85 0,66 1831,5 3,94 0,06 0,12
(33) Szoras 2,29 0,80 1,26 0,12 0,41 1,56 0,42 8,70 1,48 0,24 0,42
SEECSES | Atlag 9,40 3,10 2,50 0,35 2,90 3,19 3,24 1828,0 6,90 0,50 1,70
takacs
(10) Szoéras 3,89 1,37 2,80 0,10 2,42 1,88 2,82 10,33 4,36 0,53 1,95
varga, cipész Atlag 6,00 4,00 1,81 0,34 1,13 3,43 1,11 1833,1 4,44 0,13 0,50
(16) Szoras 3,56 1,04 1,28 0,21 0,62 1,57 1,10 11,38 2,03 0,34 0,82
hajdak Atlag 3,73 5,00 1,27 0,31 0,87 3,79 0,48 1834,6 3,27
(15) Szoéras 1,83 0,55 0,96 0,11 0,30 1,31 0,33 12,46 0,96

atlagnal. A timdroknal az alacsony szobaszam
szembetlin6. A birtokosok viszont vagyonosak,
atlag feletti gyerekszammal, szobaszammal, atlag
alatti lakostirtiséggel jellemezheték, idések ma-
gas lakészdmmal és atlagon feliili cselédszam-
mal. A boltosok és szatécsok szegények, alacsony
keres6arannyal és szobaszdmmal, de magas
gyermekarannyal, igy nagy lakéstrtiséggel jel-
lemezhet6k, zommel fiatalok és az alkalmazottak
aranya a keresked6kéhez, kocsmarosokéhoz ké-
pest kicsi. A tandrok atlagon feliili vagyonnal
rendelkeznek, a gyerekszam koriikben magas
(részben kosztosok), a szobaszam szintén, a fiata-
labbak kozé tartoznak, beosztottjuk nincs. A ko-
csisok szegények, atlag alatti szobaszammal (1),
magas egy szobdra juté lakészdmmal, alkalma-
zottjuk nincs. Ezzel szemben a kocsmdrosok, ven-
déglsok csoportja vagyonos, 2,3 feletti szoba-
szammal, magas gyermekardnnyal és alacsony
lakostirtiséggel, de nagy lakofélmérettel (cselé-
dek, gyerekek). A mészirosok tarsadalma hasonl6
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(vagyon, gyermek, keres6k), de kisebb a szoba-
szam, igy a nagyobb lakostritség is. A kapdsok
szegények, atlag alatti gyerek- és szobaszdmmal,
nagy lakostirtiséggel, de kis (3,3) csaladmérettel.
A keres6k ardnya igy nagy, mint a személyes szol-
gaknal (50%), akik csoportsajétossagai a kapas-
napszdmosokéval egyeznek meg. Ez mintegy 400
keresére jellemz6 sajatossag. A moso- és varrondk,
kenyérsiit6k vagyoni helyzete ennél jobb, de kis
csaladméret, az el6z6knél nagyobb szobaszam,
egynél tobb keresé jellemzi Sket (60% feletti kere-
s6ardny), mig a lakofél mérete a napszamosoké-
hoz képest is kicsi. Az orvosok, tigyvédek helyzete
igen jo, igy a nagyobb csaldadméret is eltarthato,
bar az alacsony gyerekszdm miatt ez az atlag 2
f6s cselédszamnak kdszonhets. A mérndkok hely-
zete egy kissé rosszabb, de joval atlag feletti,
fiatalabbak, a cselédszam is alacsonyabb és a
csaladméret is: a keres6k ardnya koriikben az
50%-ot kozeliti, a gyermekek aranya alacsony.
Gazdaségi potenciéljukban, helyzetiikben a keres-
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keddkre hasonlitanak (szobaszdm, vagyon), de
emezek csalddmérete 5 {6 feletti, a cselédszdm
hasonlé, viszont a keres6k ardnya csak 25%, mig
az atlagos gyerekszam 2 feletti (40%-os gyerek-
arany). A rdfosokre atlag feletti vagyon / potenci-
al, nagy atlagos gyerekszam (2,4-2,5, mint a ga-
bonakeresked6knél), kett§ feletti szobaszam,
ugyanakkor nagy csaladméret (5,7, ebb6l 1 cse-
1éd) volt jellemzd, a fiiszeresek naluk szegényeb-
bek, a kiskereskeddként Osszeirtak pedig emezek-
nél is szegényebbek voltak (1 szoba, szobanként
négynél tobb lako). A gabonakereskedéknél a ma-
gas gyerekszam, és nagy szobaszdm mellé vi-
szonylag kis vagyon/gazdasagi potencidl tarsult,
fiatalok voltak nagy csaladmérettel (5,6).0 A
kapitalista értelemben vett vdllalkozok, vasiti vdl-
lalkozok jo6 vagyoni helyzettel rendelkeztek, a
kett6 folotti gyerekszamhoz ketté feletti szoba-
szam tartozott (40%-os gyerekardny). Az dcsok az
atlagnal kisebb gazdasagi potenciallal, szoba-
szdmmal és csaladmérette]l rendelkez6 halmaza
jocskan szegényebb volt a helyi iparostarsadalom
elitiének tekinthet6 sziicsok és takdcsok kis lét-
szamud (10 f6) csoportjanal (3 szoba, 2,5 feletti
gyerekszam, 7 f6s lakofél!). A vargdk esetében a
szobaszam volt a varosi atlag alatt Iényegesen, a
tobbi érték atlagosnak tekinthets. Végiil a var-
megyei és varosi hajdiik kis atlagéletkort csoport-
ja meglep&en kis gazdasagi potencidlt mutatott,
ezeknek koszonhetSen a gyerekszam és a szoba-
szam is atlag alatt.

IV/2. A foglalkozasok belsé tarsadalmi dif-
ferencialtsaga

A szoérasértékek alapjan az egyes foglalkozdsok
kordntsem tekinthet6k homogéneknek, igy bels6
differenciéltsaguk vizsgélata is indokolt. Meg-
vizsgalandé az egyes valldsok és felekezetek
feliil- és alulreprezentéltsidgat a satoraljatjhelyi
tarsadalomban, osszevetettiikk a foglalkozdsok
vallds szerinti tagozoddsdt?” a teljes tarsadaloméval,
pontosabban a 2149 lakéfél csaladféinek vallasi
adataival. Bar e moddszer tamadhat6, hiszen a
csaladf6kre korlatozott statisztika torzit - a
vegyeshazassagok aranya kb. 13%-os volt, tovab-
ba az alkalmazottak és a cselédek kozott is szép
szammal akadtak a csaladfé vallasatol eltérs

% A magyar malomipar magas érl6kapacitdsa nagy jovét igért
e csoportnak, mig a gabonadr 1875 utdni esése problémakat
okozott.

7 Forditottjat, a valldsok foglalkozas szerinti tagozédasat (a
foglalkozdsok sokasdga miatt) nem vizsgéltuk jelen tanul-
manyban, a valldsok vagyoncsoport, ill. tdrsadalmi presztizs
szerinti tagol6dasat viszont igen, lasd: I1l/6. fejezet.
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felekezetti lakék -, de a torzitds mértéke nem
nagyobb a kordbbiakndl, azaz a médszertan azo-
nossaga (korlatai) miatt e részfejezet eredményei
OsszevethetSk a kordbbiakkal.

Sétoraljadjhelyen a valldsok nemcsak a térben
kiilontiltek el sajatos mintdzatot mutatva, de igaz
ez a vallas és a foglalkozasszerkezet kapcsolatara
is: a kiegyezés utan 3 évvel még voltak felekezet-
hez er6sen kotédé foglalkozasok az urbanizal6-
dé-iparosod6 telepiilésen. A vallasoknak etnikai
karaktert adni merészség lenne, bar a reformatu-
sok zome magyar ajktnak tekinthet6, de a gorog,
és a rémai katolikusok esetében a valldsnak nincs
nyelvi megkiilonboztetd jellege, miként az evan-
gélikusok kozott is volt magyar, tot és német.

A csaladfék alig 3%-a volt evangélikus, 16%-a
gordg katolikus, harmada izraelita, 35%-a rémai
katolikus és 12%-a reformatus. Ehhez képest a
csizmadidk korében a reformatusok voltak tul-
sdalyban (ez egy szegényebb csoport), a szabdk
esetében egyértelmi a zsidok dominancidja, az
atlagndl gazdagabb asztalosok korében megint a
reformatus (és a katolikus) vallas feliilreprezen-
talt, a fiatal gubdisok zome gorog katolikus s a
timéarok kozott is feluilreprezentaltak, a suszterek
donté tobbsége zsid6 (az 1848-as emancipacio
utan az ipari szakmdk nyitva élltak a zsidésag
el6tt). A rémai katolikusok feliilreprezentaltak a
timarok (az egyik ,legkatolikusabb” szakma),
csizmadidk, asztalosok, kocsisok kozott. A foldbirto-
kosok és bérlok felekezeti megoszlasa nagyjabol
egyezett a teljes tdrsadaloméval, zsiddsag 24 %-ot
képviselt bérlsként és tulajdonosként (a 35% volt
aranyuk a lakossagbol), azaz rendkiviil gyorsan
integralédott a tradicionalis, kordbban szaméra
elzart szféraba. A kocsisok megoszlasa is hasonl6
(az alacsony presztizsti szakmandl reformatusbol
van ardnyaiban kevesebb). A szatocs, kocsmdros
tradicionalis” zsid6 szakméknak tekinthetsk, de
meglepd, hogy a mészirosok és a tandrok (6nallé
csaladfék, nem alkalmazottak) kozott is domi-
nalnak az izraelitdk (ez utébbinak a zsidésag
bels6 felekezeti megosztottsaga, illetve a vallasi
»tananyag” jelenléte is oka lehet, de a nem csa-
1adf6 keres6k kozott is akadt szamos zsid6 ,, hazi
tanit6”). Létszamaranyuk alapjan elmondhato,
hogy zsidé mészarosok lattdk el a nem zsidd
kozosségeket is hussal a varosban (IV/S. dbra).
Tovabb elemezve a csaladfék foglalkozasanak
vallasi megoszlasat aligha meglepd, hogy a kii-
16nbz6 profila és vagyoni helyzeti keresked6k
kozott a zsido felekezettiek dominéltak, a fiatalos
gabonakereskedtk kozott éppugy, mint a sok
segéder6t alkalmazoé ré6fosok esetében.
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IV/8. dbra. A foglalkozdsok vallds szerinti differencidi és belsé differencidltsdga

A t6kés vallalkozok, vasuti vallalkozok zome is
zsid6 volt, reformatust kozottitk nem talalni (ez
meglep6 moédon jellemzé volt: a weberi varako-
zéssal ellentétben a helyi reformatusok nem a
modern, pénzt fial6 szakmakban, hanem a var-
megyei és varosi kozigazgatasban voltak feliil-
reprezentaltak; ezek zommel vagyonosabbak is
voltak, illetve a helyi tradiciondlis elitb6l szar-
maztak). A kapdsok-napszdmosok szegény réte-
gében a gorog katolikusok voltak dominansak
(zomiuik bevandorl6). A szintén szegény személyes
szolgdlatban allok jol leképezték a lakossag vallasi
megoszlasat, miként a moso- és varrondk és kenyér-
stiték csoportja is (itt a zsid6sag volt alulreprezen-
talt, ami mas szocialis stratégiara utalt). Az iigy-
védek és mérnokok kozott gorog katolikust alig
taldlni (egy - a statisztikabdl foglalkozasa jellege
miatt kimaradt - uradalmi mérnok, Barna Ignéc
igen jomodu gorog katolikus csaladfs volt, de
nem fliggetlen egzisztencia, hanem egy birtokos
szolgalatdban allt), mig a reformatusok szerepe
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joval meghaladja 6ssztarsadalmi aranyukat. Szin-
tén elenyészé (de nem nulla) volt a zsidésag ré-
szesedése e csoportokban, mig a fiatalokbdl &llé
mérnokok kozott killonosen sok - zommel kiilfol-
di - evangélikust taldlunk (vasutépitések). A
gazdagnak tekinthet6 sziicsok és takdcsok rémai
katolikusok voltak, a szegényebb dcsok szintén.
Az el6bbiek kozott gorog katolikus nem volt, az
utébbiak kozott igen. A vargdk kozott kevés volt
a reformétus, tobb a gorog katolikus, de volt
zsid6 is, mig a hajdik kozott ez utdbbi felekezet
nem szerepeltette magat (a gorog katolikusok és
reformatusok viszont feliilreprezentéltak voltak).
Allami, hivatali adminisztrativ alkalmazasban a
magasabb szinteken egyaltaldn nem volt zsido, a
varosi fogalmazok kozott viszont akadt mutatéba
egy, miként gorog katolikus is. Allami alkalma-
zottak kozott zsidot ekkor leginkdbb az orvosok
kozott talalhatunk (az tigyvédek, mérnokok ese-
tében nem egyértelmdi, hogy privat vagy allami
szférdban dolgoztak). A zsidésag kisebb (és fel-
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tehetSleg neolég, asszimildlédott, vagy régebb
6ta a varosban él6) része magyar nevet viselt
(ezek zommel a vagyonosabbak voltak), mig

nagyobb résziik jiddis-német csaladnévvel kertilt
Osszeirasra (de koztiik is voltak gazdag kereske-
dok).
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IV/9. dbra. A lakéfelenkénti szobaszam differencidi foglalkozdsok szerint

Az dtlagérték gyakran nem arulkodik a tarsadal-
mi csoportok bels¢ differencialtsagarol. Sok eset-
ben ugyanis igen nagy szords jellemezte az egyes
foglalkozasokat. Igy volt példaul a vagyoni hely-
zettel szoros kapcsolatot mutaté szobaszdm eseté-
ben, ahol a tendencia rdadésul egyértelmt, nem
gy, mint pl. a keresGarany vagy gyermekardny
esetében, ahol alacsony érték gazdag és szegény
haztartast egyarant jellemezhet.

A teleptilésen a lakéfelek tobb mint fele 1 szo-
bas volt, 10%-uk még ennél is kisebb, s csak 20%-
os a kétszobas és 10% az ennél is nagyobb
lakoéfelek aranya. (Ez szolgalhat az 6sszehasonli-
tas alapjaul). Ami az egy lakofélre jutd szobaszdm
foglalkozas szerinti differenciait illeti, az 1 alatti
szobaszam a leggyakoribb a napszamosok (30%),
személyes szolgalatot teljesit6k (20%) és hajduk
(20%) esetében (a teljes minta atlaga 1,5 szo-
ba/lakéfél). Az utébbi esetben 1 feletti szoba-
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szammal biré lakoéfél nem is volt. Ugyanigy az
el6bbi csoportok esetében is 90% feletti az 1 szo-
banal nem nagyobb lakéfelek gyakorisaga, mi-
ként a kiskeresked6knél is. Szintén étlag feletti az
1 szobénal kisebb lakéfelek gyakorisdga a kocsi-
sok, fuvarosok esetében. Az 1 szobanal nagyobb
lakofelek 50% feletti gyakorisagot mutatnak az
ugyvédek, orvosok, mérnokok, kereskedsk, val-
lalkozok, szlicsok, birtokosok és asztalosok ese-
tében - tehat akiket az eddigi komplex mind&sité-
sek is a jomoduak kozott tartottak szamon. A 2
szobandl nagyobb lakoéfelek gyakorisdga 70%-os
volt az tigyvédek, orvosok kozott, 20%-os a mér-
nokok kozott, 40%-os a szlicsok és a vallalkozok
esetében, 30% a birtokosok és vendéglésok-
kocsmarosok kozott és a tandrokndl is atlag (15%)
feletti (IV/9. dbra).

—
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IV/10. dbra. Az egy szobdra juté lakok szamdnak megoszlisa foglalkozdstipusonként (%)

A lakosiiriiség szintén utal a vagyoni helyzetre
(IV/10. dbra): az egy szobara jutd lakék szama
alapjan az egyes foglalkozasok kozott — de szak-
man beliil is - jelent6s differencia volt. A birtoko-
sok esetében példdul a lakodfelek felében ketténél
kevesebb laké jutott egy szobara, mig a csizma-
didk esetében a lakoéfelek 80%-aban kett6nél tobb
lako élt szobanként. Nagy volt a lakostirtiség a
boltosoknal - 90% 2 £6/szoba felett -, mig a tana-
rokndl csak 60%-ot ért el ez a mutaté. Meglep6
moédon a zstufoltsag kicsi volt a szegény moso-
néknél (vélhetéen a kis csalddméret miatt), az
ugyvédek, orvosok esetében a lakéfelek 80%-
aban a lakdstirtiség a 2 £6/szoba érték alatt ma-
radt (a mérnokoknél 67%, a vallalkozéknal ez
40%, a szticsoknél szintén, mig az acsoknal 20%
alatt). Meglep6 médon a kiilonféle keresked6knél
elég gyakoriak voltak a zstfoltabb haztartasok (a
lakofelek 60%-a a legzsufoltabb kategoéridba ke-
rilt), ez a cselédek és munkatarsak magasabb

—

104

létszamaval magyardazhatd, melyhez viszont nem
jarult tobblethelyiség, mint a birtokosok, vagy
tigyvédek esetében.

Ezek utan vizsgaljuk meg az altalunk mester-
ségesen alkotott vagyoni kategoridk gyakorisaginak
kiilonbségeit az egyes foglalkozdsok esetében
(IV/11. dbra). Amit kordbban az atlagos klaszter-
érték alapjan gyanitottunk, most is meger6sitést
nyer: a legvagyonosabb kategérianak tekintett 1.
csoport relativ gyakorisdga igen nagy birtokosok
(30%), orvosok, tigyvédek (70%), mérnokok
(30%), kereskedtk (20%), szticsok (20%) és meg-
lep6 moédon a szatécsok kozott (igaz ott a 2-3.
kategoria részesedése elenyészé), a teljes minta-
ban el6fordulé gyakorisagi értékhez képest
(10%). A hajduk, acsok, napszamosok és szemé-
lyes szolgalatot teljesit6k kozott a legszegényebb
5-6. kategoria gyakorisaga elérte a 70-80%-ot,
mig a varrénék esetében ez csak 50% volt (a teljes
mintédban e két csoport részesedése 45%).

—
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IV/11. dbra. Az egyes foglalkozdsok lakofeleinek megoszlisa a klaszterezéssel, automatikusan létrehozott vagyoni

csoportok kozott

Kicsi volt a szegények és gazdagok aranya a ki-
egyensulyozott vagyoni megoszlast mutat6, ko-
zéprétegnek tekinthet6 mészarosok, kocsmaro-
sok, vendégl6sok esetében, de a fliszeresek, val-
lalkozok és kiskereskeddk kozott is kicsi volt az
5-6. csoportba tartozék ardnya. Eme osztalyzés
elénye nyilvanval6: mig gubasok mindegyike az
‘m’ kategoéridba tartozik, vagyon szerinti, vagy
klaszterezett osztdlyzassal tarsadalmuk joéval
differencialtabb képet mutat. Ez is megerdsiti,
hogy a haromféle tarsadalmi osztalyzas nem esik
egybe, a foglalkozas presztizse alapjan alkotott
mesterséges tarsadalmi kategériak pedig nem
homogének.

Hasonl6 képet kapunk, ha az egy fdre juté gaz-
dasdgi potencidlt reprezentdld komplex viltozd katego-
ridinak Osszevonasaval (1-4: atlag alatti; 5-8:
atlag korili; 9-13: telepiilési atlag feletti érték)
képzett csoportok alapjan (a lakéfelek harmadat

%z

tomorit6 atlag feletti kategéria mellett hasonlé
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méretli csoportok jottek létre) vizsgaljuk meg az
egyes foglalkozdsok belsé differencidltsagat
(IV/12. dbra). Nem meglep6 médon 80% feletti a
gazdagok ardnya az orvosok és tigyvédek, 60%
feletti a szticsok, mérnokok, birtokosok és kocs-
marosok esetében (a teljes minta atlaga 30%)).
30% feletti volt az 1-4. kategoria részesedése a
napszamosoknal (66%), a személyes szolgalatot
teljesit6knél (50%), az acsoknal (50%), hajdtknal
(90%), fuvarosoknal (50%), suszteroknal (40%).
Atlag feletti volt a kozéps6 rétegek (5-8. csoport)
gyakorisdga a tanarokndl és szatécsokndl (50-
50% - itt a leggazdagabb kategoéria csak a lako-
felek 10%-at tomoritette, a teljes minta atlaga
alatt volt). Viszonylag kevés volt a szegény (1-4.)
a mar emlitett vagyonos kategdériak mellett a
mészarosoknal (csak 20%), de a varrénéknél is (a
vagyonosak zome itt a 9-10. kategoridba kertilt,
mig az tigyvédeknél 16-an voltak a 13. csoport-
ban).

—
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1V/12. dbra. Az egyes foglalkozdsok vagyoni helyzet szerinti belsd differencidgltsiga (a komplex, egy fore juto
gazdasigi potencidlt kifejezd mutato kategoridinak dsszevondsdval)
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1V/13. dbra. A leggazdagabb (dtlag feletti ey fore juté gazdasdgi potencidllal bird) csoportok (9-13.) foglalkozd-
sok szerinti differencidltsiga
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1V/14. dbra. A leggazdagabb (dtlag feletti ey fore juté gazdasagi potencidllal bird) csoportok (9-13.) foglalkozd-

sok szerinti differencidltsiga

A leggazdagabb 5 csoport kozott is kiemelked6
volt a 12-13. réteg részesedése az asztalosok,
birtokosok, tigyvédek orvosok, kereskeddk és
szlicsok kozott - e két kategoéria az adott foglal-
kozas elitjének 50%-at is kitette esetiikben, mig
pl. a mészérosok elitje eleve csak a 9-11-es kate-
goriabol allt 6ssze. Ugyanigy a napszdmosok és a
személyes szolgalatot teljesit6k ,elitje” is zommel
a 9-10. kateg6ridbol verbuvélédott (azaz éppen
hogy meghaladta a telepiilési atlagos gazdasagi

potencial szintjét) (IV/13-14. dbra). Orvos, ugy-
véd, mérnok nem volt a legszegényebbek kozott.
Boltos, szatdcs, tanar, timar, asztalos fliszeres és
vallalkozé az atlagnal gyengébb gazdasagi po-
tenciéllal rendelkezé lakoéfelek kozott leginkabb a
3-4. csoportban fordult el6, a két legszegényebb
rétegben alig. Atlag feletti volt viszont a legsze-
gényebbek részesedése a kocsisoknal, vargaknal,
napszdmosokndl és személyes szolgalatot teljesi-
t6knél (IV/15. dbra).
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1V/15. dbra. A legszegényebb kategoridkon beliili (1-4) differencidlodds foglalkozdsok szerint

A lakostirtiség és a vagyoni helyzet szoros kap-
csolatban van a gyermekek haztartasonkénti ara-
nyaval. Az tgyvédek, orvosok, mérnokok eseté-
ben példaul a gyermektelen haztartdsok aranya
elérte a 40-60%-ot, mig a 04 feletti gyermek-
arannyal bir6é lakéfelek aranya csak 20% koriil
volt. Ez értelemszertien alacsonyabb &tlagos gye-
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rekszdmhoz vezetett a csoportban, rdadéasul az
egy fére jutd vagyon értéke is magasabb volt igy,
(nem termel6) gyermekek hijan. 50% feletti volt a
0,4-et meghaladé gyermekardny a vargaknal,
acsoknal, vallalkozoknal, kereskedsknél, bolto-
sokndal, moso6- és varréonéknél, mészarosoknal,
tehat zsidoknal és keresztényeknél, szegényeknél

—
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és jomoduakndl egyarant. Ezzel szemben a gaz-
dag szticsokre az alacsony gyermekarany volt
jellemz6, ami megmagyarazza, hogy az egy fére
juté vagyon tekintetében miért voltak elényos
helyzetben a tobbi iparoshoz képest (a 0,3 koriili
keresGarany volt dominans koriikben, azaz két-

keres@s csaldddal kell szamolni 3 f6nél nagyobb
lakofél esetén.) A szegény gubasok, gazdagabb
fliszeresek és vallalkozok esetében a dominans
gyermekarany 0,25-0,33 koriil volt, ami legfel-
jebb 2 gyermeket jelentett.
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IV/16. dbra. A hdztartdsonkénti gyermekszam variancidja az egyes foglalkozdisok kérében

A gyermektelen lakofelek aranya kiilongsen nagy
volt a szabdkndl, kocsisokndl (meghaladta az
atlagos 30%-ot), és a gazdag szticsoknél (45% -
vélhetSen ez is hozzéjarult az iparosok kozotti jo
pozici6jukhoz). Kifejezetten kicsi, joval atlag
alatti volt a gyermektelen lakéfelek aranya a sze-
gény szatocsok korében (a keresked6knél, mé-
szarosoknal is ez volt a helyzet, de a zsiddsagra
ez altaldban véve is jellemzg), a vallalkozéknal,
kocsmaros-vendéglésoknél (6k is zommel zsi-
dok), a vargdkndl, hajduknal (20%). A 2 gyerek
feletti haztartasok ardnya nagy volt a csizmadi-
aknal (reformatusok), vélhet6leg ez is hozzajarult
viszonylagos szegénységiikhoz (40% az atlagos

( ]
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30%-kal szemben), a zsid6 szatdcsoknal és
kocsmarosoknal (50%), a tanaroknél (40%, szin-
tén kisebb egy fére esé vagyont/gazdasagi po-
tencidlt eredményezve),”® kiskeresked6knél és
vallalkozoknal (kozel 40%). A 2 gyermek feletti
lakofelek aranya kicsi (10-20% kozott) volt a
szegény mosondknél, személyes szolgélatot telje-
sit6knél, a hajdiknal, de a gazdag orvosoknal,
mérnokoknél, a szegény gorog katolikus guba-
sokndl és a zommel zsid6 és szegény suszterek-
nél egyarant (IV/16. dbra).

% A vagyon hidnya nem jelent szegénységet, ha a jovedelem
nagy: a tandri fizetés lehet6vé tette tobb gyerek eltartasat.
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IV/17. dbra. A keresok aranydnak megoszldsa foglalkozdastipusonként a teljes mintdval dsszevetve (%)

Megeré6sitést nyer az kordbbi - atlagértékek alap-
jan kalkulalt - dllaspont, hogy a szegénység és a
gazdagsag éppugy eredményezhet kis gyerek-
szamot, s a vallasok indikator szerepe sem min-
dig egyértelmt. A szegény zsid6 suszterek kevés
gyerekkel rendelkeztek, a szegény zsidé szato-
csok sokkal, a gazdag kocsmarosok ugyanigy
nagyobb gyerekszammal jellemezhetSk; a sze-
gény csizmadidk, ahol a reformatusok feliilrepre-
zentaltak voltak sok gyerekkel birtak, az tigyvé-
deknél, hol szintén reformdatus dominancia volt,
az atlagos gyerekszam kisebb. A telepiilésen a
gyermektelen lakoéfelek ardnya 30% volt, az egy-
gyermekeseké 20%, a 3 gyermek felettiek aranya
30%-ot kozelitett.

A gyerekarany mellett a keresék ardnya is nagy
valtozatossagot mutat, de ugyanigy nem jellemzi
a vagyoni helyzetet. A jobb médd mesterembe-
rek kozé tartozo asztalosok esetében a 0,5 feletti
keresSarany (egykeres6s kis csalddra, vagy sok
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alkalmazottra - akar sajat gyerekekre is - utal)
alig volt 20% feletti, mig a szegényebb szabok,
timarok esetében 30%-ot meghaladé volt. Még
ennél is nagyobb volt ez utébbi értéke a moso-
nok, személyes szolgalatot teljesiték és fuvarosok
kozott (akar 50% felett). Kifejezetten nagy volt a
0,2 alatti keres6arany (azaz egykeresds csalad 6
{6 feletti létszammal, vagy kétkerests csalad 10
{6 feletti 1étszammal) %-os gyakorisaga a tanarok
(25%), tgyvédek-orvosok (30%), kereskedSk
(20%), lisztkeresked6k (33%) korében, mely az
atlagos 10%-os gyakorisagot jéoval meghaladta.
Ezek egyben vagyonosabb rétegnek is tekinthe-
t6k az eddigiek alapjan (IV/17. dbra).

A foglalkozésok korcsoport szerinti megoszlasa
ugyancsak mutatott sajatossdgokat. Az o©nallo
haztartast vezeté mérnokok fele 30 évnél fiata-
labb volt, szemben a telepiilés 14%-os atlagaval:
ez magyardzza az alacsony gyerekaranyt koriik-
ben. A fliszeresek negyede 60 év feletti volt, mig
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1V/18. dbra. A foglalkozdsok korcsoport szerinti differencidi

a teleptilési atlag e korcsoportban csak 10%. Ki-
ugroé volt az ardnya a 30-40 éves korosztalynak a
gubésok kozott. Atlag alatti volt a fiatalok (30 év
alatt) ardnya a napszamosok, személyes szolgala-
tot teljesit6k, mosoéndk, varréndk, kenyérsiitok,
timarok, birtokosok, kocsmarosok, 4csok fliszere-
sek korében. Atlag feletti volt az 6nall6 fiatalabb
korosztalyok ardnya a hajdak, r6fosok, tanarok
és szabok korében. Atlag feletti gyakorisagot
mutatott a legid6sebb (6néllé) cohors az emlitett
birtokosokon, fiszereseken kiviil a kocsmarosok
esetében, mig a tandrok, hajduk és asztalosok
kozott e korosztdly egyéltalan nem képviselte
magat (egyiknél sem meglepd), s atlag alatt volt a
60 éven feliiliek aranya a szaboknal, susztereknél,
gubasoknal, vargéknal és az orvosoknal, mérno-
koknél. (A teljes csoport esetén a 40-50 évesek
aranya 25 % felett volt, az 50-60 éveseké szintén,
a 30-40 évesek ardnya elérte a 30%-ot, de a fiata-
loké csak 10% koriil mozgott) (IV/18. dbra).

—
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Atlag feletti volt a 7 f6nél népesebb lakofelek
gyakorisdga az tigyvédek, kocsmarosok és keres-
ked6k esetében (33% szemben a telepiilési 18%-
kal), valamint az asztalosok korében. Ennek oka
a cselédek és alkalmazottak nagyobb szdma e
rétegeknél, nem pedig a gyerekszdm. A 2 fénél
kisebb héaztartasok ardnya meghaladta az atlagos
25%-ot a napszamosok (33%), személyes szolgék,
mérnokok (40%), mos6- és varrénSk korében
(55%), azaz a kis létszamu lakofél nem feltétleniil
fliggott ssze a vagyoni helyzettel. Nem volt egy
f6s haztartas a hajduk, suszterek, kiskereskedék,
acsok, szticsok, lisztkeresked8k, vargak, fliszere-
sek, hentesek és kocsmaros-vendéglésok kozott.
Atlag alatti volt a kis (2 f6 vagy annal kisebb)
haztartasok gyakorisdga e csoportokndl a kiske-
resked6k és hajduk kivételével (IV/19. dbra).

—
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1V/20. dbra. Cselédek szamanak differencidi az egyes csoportok kézott
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1V/21. dbra. Az alkalmazottak-munkatdrsak szamanak foglalkozds szerinti differencidi




Demeter Gdbor — Bagdi Rébert

Nem meglep6 médon nem rendelkezett cseléddel
a hajdak, a vargdk, napszamosok, mosénok,
személyes szolgak , dcsok 90%-a, a csizmadidk,
gubasok, asztalosok szintén (koztiik inkabb a
segéder6 alkalmazasa divott), mig ezzel szemben
minden orvosnak és tigyvédnek, a mérnokok,
kereskeddk, r6fosok kétharmadénak, sziicsok-
takacsok felének volt cselédje (igaz, ez utdbbiak
80%-anak csak 1). A kocsmaérosok, birtokosok,
tandrok szintén felénél szolgalt cseléd. Az tigy-
védek felének, a r6fosok és mérnokok negyedé-
nek egynél tobb szolgaja volt. A telepiilés egé-
szén a cseléddel rendelkezé haztartdsok ardnya
23% volt, s 10% alatt maradt az 1 f6nél tobb cse-
léddel biré haztartdsok ardnya, az 1 cseléddel
rendelkez6ké 10% koril volt (IV/20. dbra).
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A kotetben kozolt képek forrasai: www.hungaricana.hu

A munkatirsak gyakorisaga a kovetkezd képet
mutatta: a csizmadiak, asztalosok, gubasok kozel
felének volt segédereje (a teljes mintdban ez csak
25%), ugyanez érvényes a kereskeddk kozil a
r6fosokre, mig a szlicsok esetében a lakéfelek
70%-a rendelkezett 15 év feletti alkalmazottal.
Egyaltalan nem volt alkalmazott/tarsbérls a
hajddknal (a teleptiilési atlag 70%), atlag feletti
volt az alkalmazott nélkiili haztartasok aranya a
boltosoknal és tanaroknal (90%, ez ut6bbi eset-
ben, valamint a hajdiknal nem meglepd) és ko-
csisokndl (80%). De a napszamosok, kiskereske-
dék és gabonakereskeddSk zomeére is ez volt jel-
lemz§ (pedig a napszdmosoknal sok esetben volt
kétkeres6s a csalad, s technikai okok miatt itt a
dolgozo6 feleség az alkalmazott-munkatérs kate-
goriaban szerepel).
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