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Bevezetés

A kutatds célja kezdetektdl fogva az volt, hogy tobbé-kevésbé dinamikus kép késziiljon a hazai élet-
mindség mérhetd szintjeinek teriileti valtozasarol 1910 és 1930 kozott, masképp pozicionalva: az 1920
eldtti és utani évekrdl. Az érdekelt, hogy a kvantitativ jelleg forrasok és kliometrikus eszkozok fel-
hasznalasaval, milyen lehetséges valaszok adhatok arra a kérdésre, hogy , Trianon” mennyiben volt
hatassal a gazdasagi-tarsadalmi folyamatokra (pl. az emlitett életmindség valtozasara), hogy meny-
nyire, milyen modon volt oka vagy épp ellenkezdleg, kovetkezménye a torténteknek. A kutatas jelen
allasa szerint a megbizhatd valaszokhoz, az itt kozolt eredmények tovabbi kontextualizaldsara, az
eredmények feldolgozasanak folytatdsara van sziikség. A kovetkez6 oldalakon tehat arra az elsd
lépésre vallalkozom, hogy megnyissak egy olyan gazdasag- és tarsadalomtorténeti indittatast alterna-
tiv értelmezési kontextust, amelyen keresztiil (késébb) akar masképpen, mas formaban is elbeszélhe-
tové valik majd Trianon torténete.

A HDI nemzetkozi és hazai diskurzusa

Az elmult évtizedekben széles korben elterjedt, kivalt a tarsadalomtudomanyok szamos tertiletén
a Human Development Index (HDI) felhaszndalasa. Napjainkban féleg a szocioldgia, a foldrajz vagy a
politikatudomanyok alkalmazzak a HDI-t a recens kutatasok soran. Ezt a tobbvaltozos — egyébként
egyszerlien kiszamithatdé — indexet leginkdbb a ,fejlett”, a , kevésbé fejlett” és az ,,elmaradott” tér-
ségek rangsorolasahoz, kvantitativ jelleg(i kimutatasahoz, az életmindség teriileti egyenlStlensége-
inek a feltérképezéséhez haszndljak. Az 1970-es és az 1980-as években jelentdsen megndtt az igény
a tarsadalomkutatoi korokben arra, hogy a gazdasagi fejlettséget mérd, akkorra mar altaldnosan
elterjedt ,egydimenzios” GDP helyett! egy olyan komplex mutatot dolgozzanak ki,> amely nem-
csak a gazdasagi tényezOkre érzékeny, hanem mas koriilményeket, igymint az ember kiilonféle
szabadsagait (képességeit, lehetdségeit) is figyelembe veszi — beleértve a hosszabb élettartamot, az
oktatdsban elsajatitott tudast vagy akar a politikai szabadsagot. A vagyoni-jovedelmi helyzet
ugyanis csak az egyik tényezdje az ,emberi jolétnek”, mely jol-1ét eléréséhez a lehetdségek boviilé-
sére is sziikség van, ami legalabb olyan fontos elem, mint a névekvd életszinvonal. Ennek megfele-
16en a korabbi (gazdasagi indittatdst) paradigméval szemben az ember keriilt a vizsgalat kozép-
pontjba, s ezzel az egyén valasztasi lehetdségének boviilésére helyez6dott a hangsuly. Tulajdon-
képpen a vélasztas lehetdségének a kiszélesedése, mint folyamat adja a ,humaén fejlédés” fogal-
manak a jelentését.

Az ENSZ Fejlesztési Programjanak (United Nations Development Programme) munkatarsai és
a szervezet mas szakértdi egy tjonnan megalkotott mutatét vezettek be 1990-ben. A HDI mddszer-
tana a Humidnfejlettségi jelentés (Human Development Report) cimii sorozat els6 szamaban kertilt
bemutatdsra.® A szamitds menetét azdta tObbszor finomitottak (pl. 1991, 1999), de maga az eljaras
lényegében valtozatlan maradt. A HDI értékét harom komponensmutatd (élethossz, oktatdsban
megszerzett tudas, életszinvonal) szdmtani dtlaga adja. Az élethosszt a sziiletéskor varhatd atlag-
életkorral, a tudast a feln6ttek korében irni-olvasni tuddk sulyozott aranyaval illetve az alap-, ko-
zép- és fels6foku iskoldzottsag adott korosztalyhoz viszonyitott 6sszevont mutatdjaval, mig az
életszinvonalat a vasarloerd-paritdson (purchasing power parity, PPP) mért egy fére juté GDP ér-
tékével jellemzik.* Mivel vildgviszonylatban az orszagok kozti egy f6re juto GDP-ben szélsdséges
eltérések mutatkoztak, melyek nyilvanvaldan az index torzuldsahoz vezettek, és mivel egy elfo-

! Farhad Noorbakhsh szerint a GNP mint a fejlettség (az életszinvonal mérésének) fajlagos mutatdja egy 1954-es ENSZ
jelentésben szerepld ajanlas nyoman terjedt el altalanosan. Noorbakhsh 1998: 517.

2 Hicks—Sreeten 1979.

3 HDR 1990: 109.

4+ HDR 1990: 109. v6. Nemes Nagy 2009: 301-305. Tomka 2011: 187-194.
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gadhato fejlettségi szinthez nincs sziikség hallatlanul nagy jovedelemre, ezért a GDP értékét in-
kabb logaritmikus transzformacioval kezdték meghatarozni, mely eljaras napjainkban is valtozat-
lan. Ennek kovetkeztében egyfell a HDI kevésbé torzul, masfeldl a diszkontalt GDP megdrzi a
nagysagrendi kiilonbségeket. Ennek megfelelden a HDI kiszamitasanak modszere a kdvetkezo:
HD] = 22 ahol 1)
k1 = a sziiletéskor varhato élettartam normalizalt indexe,
k2 = az oktatasban megszerzett tudas (2a+1b)/3 normalizalt indexe, ahol
a = az irni-olvasni tudo feln6tt kort lakossag aranya,
b = a kiilonb6z6 oktatasi szinteken tanulok megfeleld korosztalyhoz mért aranya

k3 = a logaritmikus transzformacioval® (diszkontalassal) mddositott egy fére jutdé GDP normalizalt in-
dexe.®

A normalizalas képlete:
Z, = Zitkmin - aho) @)

Xmax—Xmin
Zi=normalizalt valtozo az i. teriiletegységre,

xi= vizsgalt adatsor az i. teriiletegységben,
xmin= a vizsgalt adatsor minimumeértéke,
xmax= a vizsgalt adatsor maximumértéke.”

A modszertani és az interpretacios vitdk lényegében a HDI megjelenésével egyiddsek. Eltekint-
ve a fejlédés gazdasagra, régiokra, varosokra vagy kiilonosen tarsadalmakra torténd értelmezhetd-
ségének problémakorétdl — amikor is a posztmodern kurzusban alapjaiban kérddjelez6dott meg a
fejlédés fogalma® —, a HDI koriil nemzetkozi szinten kialakuld vitdkba bekapcsolddoknak négy
csoportja kiilonithetd el Garami Erika kutatdsai alapjan.® A kritikusok egyik csoportja a HDI kom-
ponenseinek kivalasztasat és azok alkalmassagat firtatta mar kezdetektdl, az 1990-es években. Ez-
zel egy id6ben masok azt kifogasoltdk, hogy a HDI meghatdrozasakor ,nem vették figyelembe” az
egyes orszagokon beliili teriileti egyenlStlenségeket. Megint mdsok a szamitds menetét, modszerét
biraltak, és voltak olyanok is, akik egyszertien elvetették a HDI-t, és inkdbb a , boldogsagban eltol-
tott évek” mérését szorgalmaztak (Happy Life-Expectancy, HLE).1

A kritikusok koziil az egyik legtobbet idézett szerz6 Farhad Noorbakhsh, aki részben azt hang-
sulyozta masokkal egyiitt,'"! hogy a statisztikai adatkozlés szamos orszagban megbizhatatlan, ki-
valt a jovedelmi adatok tekintetében. Ebbdl kiindulva arra tett javaslatot, hogy a HDI kalkulalasa-
kor kisebb sullyal essenek szadmitdsba a jovedelmi viszonyok (diszkontalt GDP). Masfeldl azt is
kifogasolta, hogy az orszagok Osszehasonlitdsakor nem irdnyul kell$ figyelem arra, hogy egy-egy
orszagban 6nmagahoz mérten mekkora volt pl. az iskoldzottsagi mutatoban id6kodzben bekdvetke-
z0 vdltozds.”> Noorbakhsh kritikai észrevételei nagyban hozzdjarultak az ezredfordulon formalodé
diskurzus {6 irdnyvonalaihoz. Ezek koziil az egyik meghatdrozé a forraskritikai fGcsapas, a kulcs-
komponensekkel szembeni kritikus hozzaallas, a megfelel$ interpretacio és kontextualizacié fon-
tossaga. A masik irdnyvonal az egyes orszagok belsé fejlettségi kiilonbségeinek problémakore,
konkrétan, hogy miként hasznalhato atalakitds utan a HDI az életmindség belsé (regionalis) teriile-
ti egyenldtlenségeinek kimutatdsara, és e régiok lokalizalasara.

5 Mivel ezt az eljdrast nem alkalmaztam jelen dolgozatban, mert nem a GDP mutat6t hasznaltam a szamitasokhoz, ezért
a logaritmikus transzformacié képletét sem részletezem. Erre vonatkozoan lasd: Nemes Nagy 2009: 302.

¢ Nemes Nagy 2009: 304.

7 Pénzes 2014: 37.

8 A varosfejlédéssel szemben kifejtett nézeteimet lasd: Szilagyi 2016.

° Garami 2009: 281-284.

10 Veenhoven 1996.

11 Murray 1994, Srinivasan 1994.

12 Noorbakhsh 1998.



Az elmult harom évtized alatt a HDI irodalma ttlzas nélkiil allithato, kisebb konyvtarnyi mére-
tlre duzzadt. Ezzel kapcsolatban elegendd arra utalni, hogy a JSTOR elektronikus konyvtarban valo
keresés tobb mint 2300 talalatot ad a Human Development Index egytittes kulcsszavakra. A talalatok
csaknem fele meglepden olyan szakmunka, amely az elmult tiz évben keletkezett.’* Egyértelmi tehat,
hogy a kérdéskor: a HDI modszertananak finomhangolasa, az orszagokon beliili teriileti egyenl6tlen-
ségek jelzéséhez torténd atalakitdsa vagy az életmindség alkotdelemeinek meghatarozasa napjainkban
is élénken foglalkoztatja a kutatdkat. Ezek koziil is kiemelkedik az az 6sszegzd jellegii reflexio, amely
Stiglitz-Sen-Fitoussi-jelentés (2009) néven valt ismertté. A Nobel-dijas kozgazdaszokbdl allé kutato-
csoport célja az volt, hogy meghatarozza a GDP-nek — mint az életmindség mutatdjanak — a korlatait,
és hogy megvizsgalja annak lehet0ségét, milyen Gjabb statisztikai forrasok, adattipusok vonhatok be
egy human fejlettséget mér6 index magalkotdsahoz.'* A jelentés kozéppontjaba a szerz6k az életmind-
ség, a jolét fogalmat helyezték. Hangsulyoztak, hogy az életmindség szélesebb fogalmi konstrukcid
annal, minthogy egyszerlien a gazdasagi novekedést vagy csak az életszinvonal emelkedését lassuk
benne. Az életmindség ugyanis tulmutat az élet anyagi oldaldn, hiszen annak egyik meghatdrozo
eleme az , életben rejlo értékek” megtapasztaldsa, megélése. Az emberek életkoriilményei nem irhatdk
le pusztan a rendelkezésre all6 (elérhetd), vagy épp hidnyzo eréforradsokkal. Ez mar 6nmagaban is azt
sugallja, hogy ezek az eréforrdsok elégtelenek ahhoz, hogy az életmindség megragadhatd legyen
pusztan altaluk.’> A jelentésben a fogalmi megkozelitésnek hadrom lehetdségét emelték ki a szerzék. A
filozofiait (1), amely jelen esetben szorosan kapcsolodik az utilitdrius hagyomanyokhoz, miszerint az
egyén arra torekszik élete soran, szemben a fajdalomérzettel, hogy a boldogsigot maximalizalja. Ilyen-
formdan az emberi 1ét egyetemes célja a boldogsag- és az elégedettség elérése, folyamatos megtapasz-
taldsa.'® A kovetkez6 megkozelités a képességszemlélet, amely a képesség fogalmaban (2) gyokerezik,
a tettek és lehetdségek sorozatos kombinacidjabol épiil fel, és a tényleges szabadsigot jelenti. Ez a felfo-
gas az embert olyan cselekvének tekinti, aki rendelkezik a dontés szabadsagaval. Az szamit, amit az
ember megtehet, vagy az, amivé valhat. A dontési lehetdségek boviilése, amit mar az élettartam no-
vekedése vagy akdr az irni-olvasni tudas képessége is eredményezhet, hozzdjarul a jol-1ét érzetének
megtapasztaldsahoz, kozvetve pedig az ,€letmindség emelkedéséhez”. A harmadik megkdzelités
kozgazdasagi hagyomanyokra, mégpedig a ,, méltanyos elosztas” fogalmara (3) éptil. A joléti kozgaz-
dasagtan masodik tétele szerint a javak tdrsadalmon beliili igazsigos(abb) elosztisa altalanos emberi igény.
Végs6 fokon az addzas intézménye is erre az elvre épiil. Ugyanakkor ez a megkdzelités az egyéni prefe-
rencidk megvalositasat, kielégitését helyezi el6térbe, midén valakivel ,jo dolog” torténik, olyan dolog,
ami az érintett személynél valamilyen preferenciat elégit ki (a boldogsag és a kielégitett preferencia ti.
nem azonos). Itt pusztan arrdl van sz, hogy az adott preferencia kielégitésre kertilt, de a megvaldsu-
1as felett érzett érzelmekhez mar nincs koze.!”

Osszességében a HDI mint az életmindség mutatdja nem ,,csodaszer”. Szamos ismeretelméleti,
modszertani kérdést vet fel mar a puszta eléallitasa is, és tjabb problémak adodnak az eredmé-
nyek értelmezésekor, az utolagos jelentésaddskor, a kontextualizaldsi kisérletek alkalmaval. A
problémakor Osszetettségét jol mutatja, hogy egy régidé helyzete relative akkor is ,javul”, ha egy
adott teriiletrdl az alacsonyabb iskolai végzettségi kereséképes lakossag tomegesen elvandorol,
mint ahogyan annak a régionak a rangsorban elfoglalt pozicidja is ,elénydsebbé valik”, ahova az
iskolazottabb tomegek érkeznek munkavallalds, letelepedés szandékaval.’® Kiilondsen érvényes ez
Magyarorszagra az élénk vandormozgalom miatt a 20. szdzad els6 harmadaban, ezért a késébbi
HDI adatok kontextualizaldsahoz elengedhetetlen a korabeli migracids folyamatok ismerete.

13 JSTOR 1995-2018. (A keresés datuma: 2018. junius 23.)

14 V6. Szabo-Farkas 2012: 88. vo. Koos 2015: 85-86.

15 Stiglitz—Sen-Fitoussi 2009: 41.

16 Ezt a nyugati (angolszasz) megkozelitésmaddot tartalmazza USA alkotmanya is ("pursuit of happiness’).
17 Stiglitz—Sen-Fitoussi 2009: 42. v6. Gébert 2012: 305-309., Nagy 2014.

18 A GDP-vel kapcsolatban hasonl6, mas eldjel(i problémakra mutat ra: Szabé-Farkas 2012: 92-93.
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A HDI haszndlatanak hazai elterjedése elsésorban a foldrajztudoméanyhoz és a regionalis tudo-
manyhoz kapcsolddik. Az utdbbi években tobb olyan munka is sziiletett, amiben a szerzdk roviden
attekintették a teriileti fejlettségi vizsgalatok hazai szakirodalmat,'® ezért azok egyszerti felsorolasatol
eltekintenék. Az elsd olyan kutatasok, amelyek kifejezetten a HDI modszertanat kovetve konstrualtak
meg az orszag ,fejlettségi” térszerkezetét, csak viszonylag késén kezdddtek. Ezeket az els6 kutatasi
eredményeket az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézete Foti Klara szerkesztésében kiilon kotetben adta
kozre az ezredfordulon, amelybdl a Nemes Nagy Jozsef altal jegyzett tanulmany (2000) sokat idézett
referencialis alapm{ivé lényegiilt.’ Ehhez hasonld, gyakran hivatkozott munka Husz Ildiko (2001) ira-
sa, Obadovics Csilla és Kulcsar Laszlé kozos tanulmanya (2003) vagy a Nemes Nagy Jozsef és Jakobi
Akos 4ltal készitett elemzés (2003).2t A HDI-vel foglalkozé munkdk koziil ezuttal azokat emelem ki,
amelyek a térségi HDI meghatdrozasara is kisérletet tettek. A legszembe6tlébb probléma, ahogyan a
kozigazgatasi hierarchiai szinteken lefelé haladunk, hogy egyre kevésbé allnak rendelkezésiinkre
olyan adatok, amelyekbdl szintetizalhatok volnanak a HDI komponensvaltozoi. Tehat a kistérségi
vagy a jarasi szinteken joval korlatozottabbak a lehetdségek, mint a megyék esetében. A kezdeti lépé-
sek utan idével egyre tobben végeztek megyei becsléseket, tertileti HDI szamitdsokat.? A legnagyobb
eltérés a felhasznalt adatok terén az oktatdsban megszerzett tudas kvantifikaldsanal mutatkozott, > de
nem kis mddszertani problémat okozott az életszinvonal mérésére hasznalt térségi GDP adatok kalku-
lacidja sem.?

Kiilon figyelmet érdemel a téma szempontjabol Faragd Tamas tanulmanya (2007), amely ismerete-
im szerint az egyetlen kisérlet hazai viszonylatban, hogy torténeti (jelen esetben inkabb torténeti de-
mografiai) kontextusba helyezze a HDI, kivalt a teriileti HDI alakulasat a 20. szazadi Magyarorszagon.
Munkdja nem kapott kiilénosebb figyelmet, alighanem azért, mert az 6sszegzett eredmények utdlagos
jelentésadasa megkérddjelezhetd kontextusban tortént. Ettdl eltekintve, mint mdédszertani megkozelités
érdekes a munka. El6szor is vizsgalodasanak aspektusa torténeti demografiai, ezért Faragod kiilon
hangsulyt fektetett az adatok nemek szerinti bontasara. Ebbdl adédoan mindossze hét olyan mutatot
talalt, amely kapcsolatba hozhaté a HDI kiszamitasaval, tovabba hosszabb tdvon nemek szerinti és
tertileti bontasban is rendelkezésre 4ll.>> Ezek felhaszndldsaval alkotta meg az altala Historical Human
Development Indexnek (HHDI) nevezett mutatét.e Szembed6tls, hogy Faragd nem haszndlta sem a

19 Farkas 2012, T6th 2013,

2 Nemes Nagy [2000].

21 Husz 2001, Obadovics—Kulcsar 2003, Nemes Nagy-Jakobi 2003, Jakobi—Kiss 2003.

22 Obadovics-Mokos-Kulcsar 2001, Husz 2002, Nemes Nagy—-Jakobi 2003, Rechnitzer-Smahé 2005, Csite-Németh 2007,
Jézan 2008, Garami 2009, Malatyinszki 2010, Farkas 2012.

2 Farkas 2012: 233.

2 Nemes Nagy 1995, Kiss 2003, Dusek—Kiss 2008, Kiss 2010.

% Ezek a kovetkezdk: (1) a sziiletéskor varhatd élettartam, (2) a gyermekhalandosag, azaz a 0—4 éves kortiak ardnya az
elhunytak kozott, (3) a 0-14 éves gyermekkortiak aranya, (4) a 60 év felettiek aranya, (5) a 6 évnél id&sebb irni-olvasni
tudok aranya, (6) a 14 évnél iddsebb, kbzépfoku oktatasban részesiiltek aranya, s végiil (7) a 14 évnél idésebb keres6knek
az aranya. Farag6 2007: 176-177.

2 Erre vonatkozdan igy ir: ,, A sziiletéskor vdrhato dtlagos élettartam a rendelkezésiinkre dll, de a gyermekhaldlozds arinya (mely a HDI-
ben nem szerepel) finomitja az el6z6 adatot, ti. nem mindegy, hogy a vdrhatd élettartam milyen mértékben fiigg a fiatal korosztdlyok életesé-
lyeinek javuldsdtdl, illetve az iddsebbek életének meghosszabboddsitol. Ugyanerre a kettGsségre erdsit rd a mindezekhez szorosan kapcsolédo
(és a HDI-bdl szintén hidnyzd) két korcsoport-ardny (0-14 és 60-X évesek), de mig az elsé két mutaté inkdbb folyamatjelz6, addig az utdbbi
kettd inkabb a mindenkori dllapotokat mutatja. Az iristudds, illetve a kizépfokii oktatisban részesiiltek ardnya logikailag kozel dll a HDI-
index vonatkozo részmutatdjihoz, bir azzal nem teljesen azonos. A lényeg viszont az, hogy az dltalunk ajdnlott részmutatdk, miutdin nép-
szdmldldsi adatokon nyugszanak, sokkal szélesebb kirben elérhetdk és idoben tdvolabbra visszaviheték, mint a rovidebb miiltra visszatekintd
oktatdsi statisztikdk beiskoldzdsi ardnyai. A legproblematikusabb taldn az életszinvonal kérdésének az indexbe foglaldsa. A mai tdrsadalomku-
tatok jelentds részének az a véleménye, hogy a GDP erre még akkor sem igazdn alkalmas, ha azt visdrléerd paritdssal korrigdljak [...]. Ehhez
hozzitehetjiik, hogy e mutatd rdaddsul sokhelyiitt csak igen rovid iddszakra dll rendelkezésiinkre. Hasonld a helyzet az addzdsi adatokkal is.
Rdaddsul ez utdbbiak ritkan dllnak rendelkezésiinkre regiondlisan, nemek szerinti bontdsban pedig szinte soha. Nem maradt mds szdamunkra,
mint a keresék aranydnak a felhaszndldsa, mely — mivel ez is népszamldlisi adat — széleskorilen és viszonylag hosszii tavra vonatkozoan
elérhetd. Ez részben magaban hordozza a GDP-mutaté hdtranyainak egy részét — nem tekinti keresének a hdztartdsban, otthon, a hivatalos
munkaerdpiacon kiviil dolgozokat — viszont legaldbb nem terhelik a jovedelemeltitkolds, a kornyezeti kirok stb. problémdi. Probdlkoztunk
eqyébként mds mutatkkal is (nem mezdgazdasagi keresk ardnya, egy fore es6 addteher), de ezek — amellett, hogy az utdbbiak esetében sokkal
kevesebb adat dllt térben és iddben rendelkezésiinkre — az dltalunk részletesen elemzett 1910 koriili iddszakban oly erds dsszefiiggést mutattak
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Maddison szamitasai alapjan orszagos szinten rendelkezésre allé6 GDP adatokat, sem az addstatisztikai
adatsorokat, amelyek nemcsak regionalis, hanem megyei és jarasi szint(i, s6t akar teleptilési szint(i
bontast is lehet6vé tesznek. Gyanithato, hogy éppen az utdbbi kapcsan felmeriilé6 mddszertani nehé-
zségek miatt nem sziilettek Magyarorszigon vagyoni-jdvedelmi adatok felhaszndldsdval eddig teriileti HDI becs-
lések a 20. szdzad elejére vonatkozoan. Farago az egy fére jutd GDP-t mint az életszinvonal komponensmu-
tatojat a 14 évnél idésebb keresSknek szazalékos ardnyaval helyettesitette. A szdmitasok menetét nem
részletezte, és a szamitasi eredményeket sem foglalta 6ssze tablazatszertien, kovetkezésképpen nem az
eredmények szamszerti bemutatasat tartotta fontosnak a szerzd, hanem inkdbb a hosszu tavt folyama-
tok és a nemek kozotti kiilonbségek megragadasat. A HHDI alapjan kirajzolodo valtozas menetét csak
abran mutatta be, igy pl. a HHDI 1910. évi értékét csak utdlagosan lehet , visszafejteni” részadatokbdl.
Ezek alapjan a torténeti Magyarorszag regionalis szintrdl szamitott atlagos HHDI értéke 1910-ben
43,83-ra tehetd, vagyis a megszokott HDI értéktartomanydba transzformalt formaban 0,438 volt.?”
Nicholas Crafts adatait?® felhasznalva Magyarorszag vonatkozasaban Tomka Béla végzett eurdpai
Osszehasonlitast HDI alapjan. Crafts — a nehezen hozzaférheté magyar adatok miatt — nem tudta meg-
hatarozni Magyarorszag 20. szazad eleji indexét, ezért az 1913-ra (valdjaban inkabb az 1910-es évekre)
vonatkozd szadmitdsokat Tomka Béla potolta. Ezzel lehetévé valt az orszag allapotanak nyugat-eurdpai
kontextusban torténd felmérése, elemzése. Az eredmények alapjan jol latszik, hogy Magyarorszagon az
életmindség nyugat- és észak-eurdpai Osszehasonlitdsban lényegesen kedvezétlenebb volt 1913-ban (1.
dbra).? A kovetkezd évtizedekben viszont jelentésen csokkent az orszag hatranya: amig a szazadelén a
hazai HDI érték a nyugat-eurdpai atlagnak csak a 78%-at, addig a szazad kdzepére mar a 93%-at adta.®
Osszességében a HDI-vel kapcsolatos torténeti kutatasok még , gyerekcipében” jarnak Magyaror-
szagon. Ennek nyilvanvaldan tobb oka van. Koziiliik is talan az egyik legjellemzdbb, hogy a hazai
torténettudomany modern korral kapcsolatos kutatdsi eredményei csak korlatozottan épiilnek be a
kiilf6ldi tudomanyos munkakba, és forditva, a kiilfoldi eredmények is csak jokora késéssel valnak
részévé a hazai diskurzusnak. Kifejezetten jo példa erre a ,lomhasagra” a HDI kérdéskore. Termé-
szetesen kivételek azért vannak, és az utobbi id6ben szamuk is, salyuk is érzékelhetéen nagyobb.
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1. abra Magyarorszdag HDI értéke Nyugat-Eurdpahoz képest, 1913. Tomka 2011: 191. utdn sajat szerk.

a keresok ardnyduval, hogy véleményiink szerint az dsszetett indexbe vald beépitésiik csak az utébbi hatdsit erdsitette volna fel nem kivinatos
meértékiive, ezért e két emlitett részmutatd hasznalatatol eltekintettiink.” Farago 2007: 177-178.

27 Faragd Tamas csak az alabbi adatokat kozli, amibél meghatérozhaté az orszagos szintti, atlagos HHDI érték: a férfiakra
vonatkozd, térvényhatdsagokban vett atlagos HHDI 48,62 volt 1910-ben. A nékre vonatkozo értékrdl csak annyit k6zol, hogy
az a férfiakénak atlagosan csak 80,29%-at adta. Eszerint az emlitett évre a ndi, térvényhatdsagokban mért atlagos HHDI 39,03-
ben hatarozhaté meg. Ennek megfeleléen a néi és a férfi értékek atlaga 43,82. Mivel a HHDI értéktartomanya hozzavetdlegesen
100-szorosa a HDI értéktartomanyanak, ahogyan arra a szerz6 felhivta a figyelmet, igy a 100-zal valé osztast kovetden a torté-
neti Magyarorszag atlagos HHDI értéke 1910-ben 0,438 kortil alakulhatott. Faragd 2007: 183-185.

28 Crafts 2002. v6. U6 1996.

» Eurdpa geografiai szemléleti regiondlis térfelosztasairdl lasd: Sarfalvi-Probald 2000: 123.

% Tomka 2011: 199.



Végiil fontos roviden szolni arrol a grandiézus munkardl, ami az utébbi néhany évben 4j fejezetet
nyitott a nemzetkozi 6sszehasonlito HDI kutatasok terén. Leandro Prados de la Escosura kdzel mas-
tél évtizedet toltott azzal, hogy a vilag kiilonboz6 orszagaibol dsszegylijtse azokat az alap adatokat,
amelyek felhasznalasaval 1870-tl kezdve szamos idometszetben meghatarozhaté a HDI harom
komponensmutatdja. Mar a kutatas elején arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ENSZ mddszer-
tana alapjan szamitott HDI (UNHDI) torténeti perspektivaban és globdlis viszonylatban csak korlato-
zottan hasznalhato. Erre a felismerésre tobbek kozott az a kutatdi tapasztalat vezette, hogy az 1950
el6ttrol beszerezhetd statisztikai adatok er6sen hidnyosak, és a mindségiik is igencsak valtozo, ami
értelemszertien hatdssal van a végeredmény megbizhatosagara.®! Ugyanakkor arra lett figyelmes,
hogy az UNHDI kiszamitdsakor alkalmazott egyszert szdmtani dtlag jelentds torzulasokhoz vezethet,
és gyengiti a késébbi komparacié eredményeit. Tudniillik az UNHDI értéke mar akkor is nagyobb
mértékben emelkedik, ha a harom komponensmutaté koziil csak az egyik értéke nd. Osszehasonlitva
a szamtani és a mértani atlag elvét s miikodését, nyilvanvalo, hogy a mértani atlag alkalmazasakor
(szemben a szamtani atlaggal) csak akkor javul ugyanolyan mértékben a HDIL ha annak minden
komponense is javul.®> Ezek alapjan Prados ugy dontott, hogy megvaltoztatja a HDI kiszamitdsanak
menetét, amikor bevezette a mértani dtlagoldst. Tovabba racionalizalta a normalizalasi eljarast példa-
ul, amikor a varhat¢ atlagéletkor ENSZ altal javasolt minimum és maximum értékét 25-85 évrdl 25—
80 évre csokkentette, tekintettel az 1870-1990 kozotti viszonyokra. Ezt, a megvaltoztatott eljarassal
szamitott HDI-t nevezte javitott vagy tovabbfejlesztett HDI-nek (Improved Human Development
Index, IHDI). Mér a kutatés korai fazisaban viladgossa valt, hogy e mddszertani valtoztatasok kovet-
keztében az IHDI értékek, szemben az UNHDI-vel, Iényegesen alacsonyabbak. A kiilonbség negyed-
vagy harmadannyi, de akdr feleannyi is lehet (1. tdblizat).

Ebben a korai munkajaban, az akkor rendelkezésre all6 orszagok statisztikai adatait felhasznal-
va kozreadta az 1j, IHDI értékek mellett a régi, UNHDI (HDI) értékeket is. Ennek koszonhetéen
lehetdség nyilik arra, hogy hosszabb idétavban is megvizsgaljuk az életmindség valtozdsanak ma-
gyarorszagi folyamatat (2. dbra). Tanulsdgos, hogy milyen rovid id6, alig fél évszdzad alatt is mennyi-
re ldtvdanyos javulds figyelhetd meg a hazai életmindség alakuldsdban akdr a nyugat-eurdpai orszagokhoz,
akar az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz mérten torténik a komparacié. Magyarorszag héatranya
ezen adatok tiikrében csaknem felére zsugorodott 1870 és 1929 kozott (ezzel szemben a nyugat-
eurdpai publikaciokban a GDP adatokon mért differencia inkdbb stagnalt),® ami nemcsak annak
eredménye, hogy a kompozitmutatdk altal jelzett folyamatok kedvezdbbé valtak az orszagban,
hanem annak eredménye is, hogy a ,humadan fejlédés” folyamata ekozben lelassult Nyugat-
Eurdépaban, mig Magyarorszagon — vélhetden kisebb megszakitassal — megtartotta a haboru el6tti
(1913) lendiiletét. Az elényos helyzet egyértelmtien az egészségiigyi ellatorendszer kiépiilésével, a
sziiletéskor varhat6 életkor latvanyos emelkedésével és az 1920-as években tovabb javuld oktatasi
helyzettel magyarazhato. Felmeriil a kérdés ezek utan, hogy miért nem mutatkozik Trianon negativ
hatdsa a statisztikai adatokban megragadhaté életmindségben. Nos, ennek lehet magyardzata az adatfel-
vételi eljarasban id6kozben bedlld valtozas. Lehet magyardzata a HDI szamitasakor alkalmazott
modszertan, de lehet az is, hogy 1920-ban tobbségében a periféridlis részek keriiltek elcsatolasra, és
az Uj orszaghataron beliil azok a teriiletek maradtak, amelyekre eleve kedvezdbb életmindség volt
jellemz6. Az IHDI alkalmazasakor viszont a differencia nem csokken Magyarorszag és Nyugat-
Eurdpa kozott (a %-ban kifejezett érték viszont ugyantgy javul, mint a HDI esetében), igaz a vi-
laghaborus gydztesek mogotti lemaradas sem né: Trianon torésként lényegében nem jelentkezik.>*

31 Vé. Stiglitz—Sen—Fitoussi 2009.

32 Prados 2005: 12.

33 Maddison 1995.

3% Lehet persze érvelni azzal, hogy az 1913-1929 kozétti intervallum tul tadg ehhez, s a habort utan szokvanyos restaura-
cios periddus, majd a gazdasagi novekedés teljesen eliminalta a visszaesést, de a késdbbi vizsalatokban szerepld 1925-6s
év esetén sem mutathato ki torés.



1. tablazat Az UNHDI és az IHDI értékeinek dsszehasonlitdsa a kutatds korai fazisdban

S 1870 1913 1929 1950 1870 1913 ’ 1929 ’ 1950

Orszag/régio
UNHDI IHDI
USA 0,503 0,619 0,707 0,793 0,260 0,365 0,457 0,576
Nyugat-Eurdpa 0,470 0,607 0,665 0,747 0,248 0,382 0,458 0,565
Ausztria 0,314 0,531 0,629 0,702 0,138 0,303 0,415 0,512
Magyarorszag 0,252 0,433 0,546 0,110 0,213 0,319
UNHDI-IHDI értékeinek kiilonbsége UNHDI-IHDI kiilénbsége (%)

USA -0,243 -0,254 -0,250 -0,217 -48,3 -41,0 -35,4 -27,4
Nyugat-Europa -0,222 -0,226 -0,207 -0,182 -47,2 -37,1 -31,1 24,4
Ausztria -0,176 -0,228 -0,214 -0,190 -56,1 -42,9 -34,0 -27,1
Magyarorszag -0,142 -0,220 -0,227 -56,3 -50,8 -41,6

Forras: Prados 2005: 25. alapjan sajat szamitds.
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2. &bra A HDI alakuldsa Magyarorszdgon nemzetkozi dsszehasonlitdsban, 1870-1950.
Forras: Prados 2005: 25. Sajat szerkesztés.
Megjegyzés Prados nem kozli Magyarorszag 1950-re szamitott HDI értékét, ezt a Tomka Béla altal kozolt adattal helyettesitettem
(Tomka 2011: 191.)

Prados a kés6bbi munkaiban az ENSZ mddszertana alapjan szamitott indexet (UNHDI) Gj né-
ven (UNDP HDI) kezdte hasznalni csaktgy, mint az IHDI-t, amit szintén atkeresztelt: emberi fejl6-
dés humdn indexe névre (Historical Index of Human Development, HIHD).*> Az eddig elmondottak
értelmében az ,emberi jolét”, amit pl. az UNHDI vagy a HIHD segitségével mérhetiink, sok tekin-
tetben egy tobbdimenzids jelenség, amelynek a jovedelem csak az egyik vetiilete — véli Prados. Az
emberi fejlddés” fogalma, érvel tovabb, eredendéen az emberek valasztasi folyamataként, az
egészségben eltoltott élet élvezéseként definidlodik, amelynek része a tudas megszerzése, de a tisz-
tességes életszinvonal elérésére is. Az ,,emberi fejlédés” mint folyamat biztositja az egyén szamara
a valasztas szabadsagat és annak lehetdségét, hogy sajat életét iranyitsa. Kovetkezésképp az ,em-
beri fejlddés” bizonyos értelemben véve olyan szabadsag, amely lehetvé teszi az egyén szamara a
kiilonbo6zd eréforrasokhoz vald hozzaférést, beleértve a tulajdon felett valo rendelkezést is, lehetd-
vé téve ezzel a személyes potencial fejlesztését — Osszegzi Prados a projekt honlapjan az emberi
fejlédéssel, az emberi joléttel, az életmindséggel kapcsolatos allaspontjat. (A kutatds eredményei,
beleértve a publikaciokat, az adatbazisokat és a vizualizacidés anyagokat szabadon hozzaférheték
és tovabbi kutatasokhoz felhasznalhatdk.)%

35 Prados 2015.
% https://espacioinvestiga.org
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3. abra A HIHD alakulasa Magyarorszagon nemzetkozi osszehasonlitasban, 1870—1950
Forras: WHD 1870-2015, sajat szerkesztés.

A rendelkezésre allo adatok alapjan Prados 164 orszagrdl kozolt HIHD értékeket. Ezek alkal-
mazasaval megrajzolhato a jelenleg elérhetd legkorszer(ibb modon eldallitott kvantitativ kép az
életmindségrol, mely nemcsak orszagonként alakithatd ki, hanem korszakonként is. Kovetkezés-
képpen megkonstrualhat6 az életmindség valtozasnak tér- és id6beli dinamikdja is. Ezek alapjan
tovabbra is fenntarthatd az a kordbban megfogalmazott tézis, miszerint Magyarorszagon valdban
latvanyos javuldsa mutathato ki kvantitativ eszkozokkel az életmindségnek, jollehet a folyamat di-
namikdja, az 1j szdmitds szerint, mérsékeltebb lehetett (3. dbra). Kétségtelen ugyanakkor, hogy e , fejld-
dés” egyenletesebb lehetett, mint ahogyan az kordbban sejtheté wvolt” A regiondlis szemlélet
komparacid arra is ravilagit, hogy a nyugat- és észak-eurdpai allamokhoz képest szignifikans javu-
las kovetkezett be 1913 és 1925 kozott. Egyértelmi az is, hogy az életmindség ndvekedése egyenle-
tes volt 1913-ig, s egy enyhe lassulds figyelhet6 meg a szdzadforduldn (a korabbi trendhez, de pl.
Ausztridhoz mérve is). Ezzel szemben Eurdpa nyugati és északi régioiban a 20. szdzad legelején,
egészen az els6 viladghabora kitoréséig nagyobb mértéki, gyorsabb iitemii volt az életmindség
kedvez{ irdanyu atalakuldsa, ami vélhetOen Osszefiiggésben allt a gazdasag konjunkturalis helyze-
tével (is). A magyarorszagi trend (a HIHD emelkedése) 1913 utan tovabb folytatddott, ekkor még
latvanyosabban csokkent a nyugat- és észak-europai orszagok atlagahoz képest Magyarorszag
hatranya, ami elébb, 1913-1925 ko6zott a hazai HIHD értékek emelkedésével magyarazhatd, majd
1925-1929 kozott inkdbb a nyugati €s az északi régidkban lelassuld atalakuldssal allt Osszefiiggés-
ben. Ugyanakkor az is kirajzolddik, hogy a gazdasigi vilsdg (1929-1933) kedvezdtlenebb hatdssal volt
az életmindség alakuldsdra Eurdpa nyugati és északi részén, mint Magyarorszdgon. Az adatok emellett
arra utalnak még, hogy a 20. szazad elsé felében 1938-ban volt a hazai életmindség a legkozelebb a
nyugat- és észak-europai atlaghoz: amig ennek értéke 1870-ben az emlitett atlagnak még csak 54%-
at, 1913-ban is még csak 64%-at, addig 1938-ban, kozvetleniil a masodik vildghdboru elSestéjén,
mar 81%-at adta. Tovabba elmondhatd, hogy a hazai életmindség ,fejlédése” a kozép-eurdpai folyama-
tokhoz igazodott, azokkal ,rokonithaté” wvolt, mikozben a dél-eurdpai allapothoz képest gyorsuld
iitemben valtozott kedvezd irdnyba. Végiil Ausztridval kapcsolatban érdemes hangstlyozni, hogy
mar kozvetleniil a kiegyezés utani évtizedekben latvanyosabban nétt az életmindség szintje, mint
Magyarorszagon: tulajdonképpen gyorsulo iitemben konvergalt a nyugat- és észak-europai orsza-
gok életmindségi szintjéhez, amit 1929-ben el is ért. Ett6l kezdve azzal csaknem teljesen egyiitt,
ugyanazon a szinten haladt (2. tdbldzat, 3. dbra).

% A korabbi vizsgalatokban az 1913-1929 kozotti szakaszt kettéosztd 1925-0s év nem szerepelt.
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2. tdblazat Az életmindség alakuldsa (HIHD) Magyarorszdgon nemzetkozi dsszehasonlitdsban, 1870-1950

Ev E?ZE?;&;;S)EI Ko6zép-Europa ](DB?I-E:;(:ES Ausztria Magyarorszag USA
HIHD értéke
1870 0,195 0,146 0,096 0,153 0,105 0,226
1880 0,211 0,165 0,109 0,178 0,128 0,221
1890 0,236 0,189 0,125 0,209 0,151 0,257
1900 0,260 0,214 0,141 0,237 0,172 0,286
1913 0,295 0,239 0,149 0,270 0,188 0,310
1925 0,324 0,274 0,171 0,308 0,230 0,366
1929 0,341 0,295 0,187 0,340 0,258 0,383
1933 0,352 0,306 0,202 0,349 0,275 0,376
1938 0,370 0,331 0,222 0,371 0,298 0,417
1950 0,429 0,374 0,278 0,419 0,346 0,470
Valtozas (%)
1870-1880 8,4 13,0 13,2 16,4 22,5 -2,2
1880-1890 11,6 14,6 14,3 17,6 17,7 16,2
1890-1900 10,3 13,2 12,8 13,1 13,8 11,1
1900-1913 13,5 11,4 6,1 14,1 9,7 8,3
1913-1929 154 23,4 25,7 26,0 36,8 23,6
1929-1938 8,7 12,2 18,5 8,9 15,4 9,0
1938-1950 15,8 13,2 25,2 12,9 16,3 12,7
1913-1938 254 38,5 48,9 37,2 57,9 34,7
1870-1950 219,9 256,0 288,5 274,0 330,8 207,7

Forras: WHD 1870-2015 alapjan sajat szamitas, v6. Prados 2015.

Orszagon beliili differencidk, a teriileti HDI konstrukcioja

Az eddig elmondottakbdl kitlinik, hogy a HDI barmelyik targyalt valtozata els6sorban az orszagok
kozti, nemzetkozi 6sszehasonlitdsra szolgal. Pontosan arra, amire 1990-ben megalkottdk. A késébbi
valtozatok (HHDI, UNHDI, IHDI, HIHD), amelyek mar jobban alkalmazkodnak a torténeti pers-
pektivahoz, modszeriikben ugyan finomodtak, de tovabbra is inkabb az orszagok 6sszehasonlita-
sara alkalmasak. A makrotajakon vagy orszagokon beliili teriileti egyenlStlenségek meghataroza-
sdhoz az index tovabbi mddositasara, a vizsgalando teriilet sajatos viszonyaihoz valo igazitasara
van sziikség; ami nemcsak a kozigazgatasi allapot, a forrdsadottsdg, hanem szamos egyéb koriil-
mény figyelembevételét is igényi. Az aldbbiakban egy ilyen, belsé teriileti egyenl&tlenségeket je-
lezni és lokalizalni , képes” HDI kidolgozasara teszek kisérletet.3

A felhaszndlt forrdsok és az alaptérkép

A kutatast hosszas el6készité munka el6zte meg, mikozben sokaig ,folé tornyosultak” azok nehé-
zségek, amelyekrdl kozel sem volt biztos, hogy elfogadhaté kompromisszumok nélkiil egyaltalan
megoldhatok. Hosszu ideig volt kardindlis kérdés, hogy miként kezelhet$ a magyarorszagi forras-
adottsagok keretein beliil a GDP helyettesitésének modszertani kérdéskore, és hogy miképpen
modellezheték HDI segitségével dinamikusan az életmindség teriileti egyenlStlenségei. Utdlag ugy
vélem, hogy e dilemma els¢ fele mas megkozelitésben joval rugalmasabban is kezelhetd lett volna.
Minthogy azonban a foldrajzi szakirodalombdl ismert probalkozasok adtak az elsédleges mintat,

3% Tobb nemzetkozi példa van recens kutatasok esetében a teriileti (lokalis) HDI szamitasokra. A kelet-kozép-europai
régiobdl pl. elérhetd a lengyelorszagi és a romaniai belsé életmindségbeli kiilonbségekrdl kozelmultban késziilt kutatasi
eredmény a vonatkoz6 mddszertani eljarasokkal egyiitt, lasd: Arak et al. 2013, Tesliuc-Grigoras—Stéanculescu (eds.) 2016.
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talan érthetd, hogy miért gondoltam mar elejétdl fogva azt, hogy a vagyoni-jovedelmi adatok be-
épitése adhatja a siker kulcsat. Ehhez végiil az alabbi forrasok felhasznaldsara volt sziikség (3. tib-
lazat).

3. tablazat A HDI komponensmutatoinak kiszamitdsihoz sziikséges viltozok forrdsa

Kéd | Megnevezés Forras

k1 | Halalozasok atlagszama (1901-10) MSK Us. 46. kot.
Lakossagszam (1910) MSK Us. 42. kot.
Halalozasok atlagszama (1921-30), az adatok éves bontasban szerepelnek KSH 1969.
Lakossagszam (1930) MSK Us. 83. kot.

k2 | frni-olvasni tudék szama (1910) MSK Us. 42. kot.
6 évesnél idSsebb lakossag (1910) MSK Us. 42. kot.
Lakossagszam (1910) MSK Us. 42. kot.
frni-olvasni tudék szama (1930) MSK Us. 83. kot.
6 évesnél id6sebb lakossag (1930) MSK Us. 83. két.
Lakossagszam (1930) MSK Us. 83. két.

k3 | Akozségi potado kivetésénél alapul vehetd 1908. évi allami addkivetés (K) MSK Us. 39. kot.

Varosiakra nehezed6 f6ldadd, hazado, kereseti ado, nyilvanos szamadasra kotelezett

egyletek- és véllalatok addja, egyéb egyenes adé (1910, K) MSK Us. 58. két.

Lakossagszam (1910) MSK Us. 42. kot.
A kozségi potado kivetésének alapjaul szolgald allami adok dsszege (1934, P) MSK Us. 93. kot.
Virosokra végzett addbecslések (a szamitds menetét lasd a szovegben):

- A torvényhatosagi jogu varosok altal befizetett foldadd (1933/34, P) AS 1934: 51.

- A torvényhatosagi joga varosok altal befizetett hazadd (1933/34, P) AS 1934: 77.

- A torvényhatosagi joga varosok altal befizetett tarsulati és tantieme adé (1933/34, P) AS 1934: 149.

- A megyei varosokban befizetett foldadé (1933/34, P) AS 1934: 51.

- Orszagosan befizetett foldado osszege (1933/34, P) AS 1934: 51.

- Varosok mezdgazdasagi mtvelés alatt allo foldjeinek kat. tiszta jovedelme (1935, AK) MSK Us. 99. két.

- A megyei varosokban befizetett hazado Gsszege (1933/34, P) AS1934:77.

- A megyei varosokban a tulajdonos altal hasznalt lakasok haszonértéke (1933/34, P) AS 1934: 82.

- A megyei varosokban a bérbe adott lakasok nyers hazbérjovedelme (1933/34, P) AS 1934: 83.

- A megyei varosok altal befizetett tarsulati és tantieme ad¢6 (1933/34, P) AS 1934: 149.

- Az iparban, kereskedelemben és a forgalomban keres6 lakossag szama (1930) MSK Us. 86. két.

Forras: a fentieken ttl az 1910. évi adatokra lasd: GHA, sajat szerkesztés.
Megjegyzés: a k1-3 feloldasat lasd a HDI kiszamitasat leiré modszertani résznél.

A kutatdst nagyban segitette, hogy az 1910. évi adatok egy jelentds része telepiilési szinten mar
eleve rendelkezésre allt a GISta Hungarorum Adatbdzis (GHA) felhasznalasaval. Az, hogy ebben az
adatbazisban telepiilési szinten érhetdk el az adatok, abban volt nagy segitség, hogy ezeket vi-
szonylag egyszertien lehetett levalogatni, illetve aggregdalni a késbbi, 1930-as évekbeli jarasi szint-
re; megteremtve ezzel a viszonylag pontos, teriileti alapt komparacio feltételeit, az adatok trianoni
orszagteriileten torténd osszehasonlithatosagat. A vizsgalatban a késébbi kozigazgatasi allapotot®

¥ Leszamitva a rendhagy¢ eseteket, a megyék élén varosok alltak. Mindossze harom olyan varmegye (Abatj-Torna vm.,
Bihar vm., Szatmar, Ugocsa és Bereg keevm.) jott 1étre a trianoni békeszerzédést kovetden, ahol nem voltak varosi jogal-
lasu telepiilések. A megyeszékhelyek, ezekben az esetekben, kivétel nélkiil nagykozségek voltak (rendre: Szikszo, Be-
rettyéujfalu és Matészalka). A jarasok élén, ezzel szemben, tobbnyire nagykodzségek alltak, jollehet a jarasszékhelyek
6tode varosi rangu telepiilés volt (31 db). Ilyen volt: Baja thjv. (Bajai jaras), Balassagyarmat mv. (Balassagyarmati jaras),
Csongrad mv. (Csongradi jaras), Eger mv. (Egri jaras), Esztergom mv. (Esztergomi jaras), Komarom mv. (Gesztesi jaras),
Gyo6ngyos mv. (Gyodngy0si jaras), Gyula mv. (Gyulai jaras), Jaszberény mv. (Jaszsagi felsé jaras), Kalocsa mv. (Kalocsai
jaras), Kaposvar mv. (Kaposvari jaras), Kiskunfélegyhaza mv. (Kiskunfélegyhazi jaras), Debrecen thjv. (Kdzponti jaras,
Hajdu vm.), Budapest thjv. (Kézponti jaras, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.), Maké mv. (Koézponti jaras, Csanad, Arad és
Torontal keevm.), Szolnok mv. (Koézponti jaras, Jasz-Nagykun-Szolnok vm.), Szekszard mv. (Kézponti jaras, Tolna vm.),
Magyaréovar mv. (Magyardvari jaras), Miskolc thjv. (Miskolci jaras), Mohacs mv. (Mohdcsi jaras), Nagykanizsa mv.
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vetitettem vissza egy korabbi id&szakra (ez bevett eljardsnak szamit). E mogott az a modszertani
megfontolds és praktikus dontés all, hogy a trianoni békeszerz8dés megkotése utan rendelkezésre
allo, idében az 1930-as népszamlalashoz legkozelebb esd, elsd teljes helységnévtar® adatai alapjan
keriilt kialakitasra a Magyarorszdgi Eletmindség Torténeti Adatbdzisa (META),*! melyben az adatok
szintén telepiilési bontasban szerepelnek. A META és a GHA &sszeflizését az tette lehet6vé, hogy a
META-ban kettés ID kédolast alkalmaztam. A két adatbazis Osszeflizésekor igy a teriileti
aggregacio nehézségek nélkiil elvégezhetévé valt, vagyis az 1910. évi adatok levalogatdsa az
1930/33. évi kozigazgatasi beosztas alapjan torténhet (4. tdblizat), egy olyan jarasi szerkezetben,
amely ilyen formaban 1910-ben még nem létezett. Ezzel az eljarassal pedig biztosithatova valt az
Osszehasonlitds, mivel e két idOmetszet teriilete lényegében azonos lett.*2

4. tablazat Magyarorszag kozigazgatdsi szerkezetének néhdny jellemzd vondsa, 1933

Vérmesve Varos _ Kozség _ Osszes Kori Jarés
&Y Thiv. | Mv. | Osszes | Nk. | Nkkk. | Kk. [ Osszes | telep. )
Abatj-Torna 0 0 0 7 0 131 138 138 34 5
Bacs-Bodrog 1 0 1 26 0 0 26 27 0 3
Baranya 1 1 2 12 0 298 310 312 73 7
Békés 0 2 2 28 0 0 28 30 0 6
Bihar 0 0 0 55 2 4 61 61 2 6
BGK 1 0 1 55 3 140* 58 59 52 7
CsAT 0 1 1 36 1 4 41 42 2 5
Csongrad 2 2 4 12 0 4 16 20 2 3
Fejér 1 0 1 83 4 15 102 103 6 5
GyMP 1 1 2 28 1 78 107 109 30 4
Hajdu 1 4 5 15 0 0 15 20 0 2
Heves 0 2 2 78 2 33 113 115 13 6
JNSz 0 6 6 47 0 0 47 53 0 6
KE 0 2 2 48 3 16 67 69 8 3
NH 0 2 2 14 2 137 153 155 55 6
PPSK 2 12 14 205 4 10 219 233 5 17
Somogy 0 1 1 31 6 272 309 310 86 9
Sopron 1 0 1 27 4 84 115 116 30 4
SzU 0 1 1 62 3 68 133 134 32 9

(Nagykanizsai jaras), Papa mv. (Papai jaras), Pécs thjv. (Pécsi jaras), Salgotarjan mv. (Salgotarjani jaras), Sopron thjv.
(Soproni jaras), Székesfehérvar thjv. (Székesfehérvari jaras), Szombathely mv. (Szombathelyi jaras), Gyor thjv. (Tosziget-
csilizkozi jaras), Vac mv. (Vaci jaras), Veszprém mv. (Veszprémi jaras), Zalaegerszeg mv. (Zalaegerszegi jaras). Ezzel
szemben a jarasszékhelyek tizede (15 db) a legalacsonyabb rangu telepiilések korébdl, a kiskozségek koziil keriilt ki
1933-ban. Ilyen volt: Baranyavari jaras (Villany kk.), Bodrogkozi jaras (Ricse kk.), Hegyhati jaras (Sasd kk.), Igali jaras
(Igal kk.), Letenyei jaras (Letenye kk.), Négradi jaras (Rétsag kk.), Alsolendvai jaras (Lenti kk.), Novai jaras (Nova kk.),
Pécsvaradi jaras (Pécsvarad kk.), Pétervasari jaras (Pétervasara kk.), Szentl6rinci jaras (Szentlérinc kk.), Encsi jaras (Encs
kk.), Szobi jaras (Szob kk.), Tabi jaras (Tab kk.), Tornai jaras (Bédvaszilas kk.).

40 MH 1933: i. — Magyarorszagon a két vilaghaborti kozott négy hivatalos helységnévtar jelent meg KSH gondozasban
(1922, 1926, 1933, 1937). Jelen Osszehasonlitd elemzés két idémetszet (1910, 1930) alapjan késziilt. Mindkét mintaév a
hivatalos népszdmlaldsok eszmei datumahoz igazodik. Az 1930. évi &sszeirdshoz idében legkozelebb az 1933. évi hely-
ségnévtar adatsora all, ami egyébként kozli az utébb emlitett népszamlalas néhany f6bb eredményét. A kiadvany tartal-
mazza az 1926 novembere és 1933 juniusa kozott eltelt id6 kozigazgatasi beosztasban tortént fontosabb valtozasait, sét
szamba veszi azokat a mddosulasokat is, amelyek 1900 és 1933 kozott a trianoni orszagteriileten mentek végbe, ily mo-
don tajékoztat a kdzségegyesitésekrol, a névvaltozasokrol és az 4j kozségalakulasokrol is.

4 Az 1933. évi helységnévtar alapjan 25 (ebbdl 7 kozigazgatasilag egyeldre egyesitett) varmegyéje, 149 jarasa és 709 kor-
jegyzbsége volt Magyarorszagnak. (Varmegyék: Abauj-Torna; Bacs-Bodrog; Baranya; Békés; Bihar; Borsod, Gomor és
Kishont kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegyék (keevm.); Csanad, Arad és Torontal keevm.; Csongrad; Fejér;
Gyo6r, Moson és Pozsony keevm.; Hajdu; Heves; Jasz-Nagykun-Szolnok; Komarom és Esztergom keevm.; Nograd és
Hont keevm.; Pest-Pilis-Solt-Kiskun; Somogy; Sopron; Szabolcs és Ung keevm.; Szatmar, Ugocsa és Bereg keevm.; Tolna;
Vas; Veszprém; Zala; Zemplén.) Tovabba az 3413 telepiilésbdl 11 torvényhatosagi jogu varos, 45 megyei varos, 1079
nagykozség és 2278 kiskozség volt, mely utdbbibdl 62 kiskozség miikodott (6nallésagat megtartva) valamely nagyko-
zséghez csatlakozva, igy ezeket nem soroltdk korjegyzdségbe.

2 A META-ban mindegyik telepiilés rendelkezik egy GHA-ID azonosité mellett, egy olyan META-ID szerkezettel is,
amely az emlitett hdrom szinten teszi lehet&vé a telepiilések csoportositasat (vo. Szilagyi 2018c: 324-329).
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Vérmegye Varos _ Kozség _ Osszes Kori. Jaras
Thjv. Myv. | Osszes Nk. NKkkk. Kk. Osszes | telep.
SzUB 0 0 0 14 1 99 114 114 36 4
Tolna 0 1 1 87 2 28 117 118 11 6
Vas 0 2 2 15 5 261 281 283 70 6
Veszprém 0 2 2 51 15 111 177 179 38 5
Zala 0 2 2 21 3 371 395 397 105 11
Zemplén 0 1 1 22 1 52 75 76 19 4
Osszesen 11 45 56 1079 62 2216 3357 3413 709 149

Forras: META, MH 1933, sajat szerkesztés.

Megjegyzés: Kk. = kiskozség, Korj. = korjegyz6ség, Mv. = megyei varos, Nk. = nagykozség, Nkkk. = nagykozséghez csatlakozd
kiskozség, Thjv. = torvényhatdsagi jogti varos. Tovabba: BGK = Borsod, Gomor és Kishont, CsAT = Csanad, Arad és Torontal,
GyMP = Gy&r, Moson és Pozsony, NSz = Jasz-Nagykun-Szolnok, KE = Komarom és Esztergom, NH = No6grad és Hont, PPSK =
Pest-Pilis-Solt-Kiskun, SzU = Szabolcs és Ung, SzUB = Szatmar, Ugocsa és Bereg. *) a META adatbazis alapjan sszesitett érték,
ezzel szemben az 1933. évi helységnévtarban 139 szerepel (MH 1933: x). Az Gsszesités tobbszor ellendrizésre kertilt, bizonyitha-
téan az Osszesités a forraskiadvanyban hibas!

A térbeli folyamatok felismeréséhez és elemzéséhez nélkiilozhetetlen az adatok vizualizaldsa.
Ehhez sziikség volt egy térinformatikai rendszerben (ArcView GIS) elkészitett digitalis alaptérkép-
re, mely korabban még nem allt rendelkezésre (melléklet: 1. térkép). A szerkesztéshez el6zmény-
ként felhaszndlhatd volt Az Alfold telepiiléshatiros kizigazgatdsi térképe 1925-26 ciml kiadvany,*
amelyhez egy nyomtatott adattar és egy digitalis segédlet (Alfoldi Telepiilések Torténeti Adatbazi-
sa, ATTA) is elérhet6 volt. A hatar menti részeknél az 1j allamhatar kijelolése, mig a belsébb terii-
leteknél, kivalt az alfoldi részeknél a szamos enklavé (anyakozséggel foldrajzilag nem érintkezd
kiilteriileti rész) kozigazgatasi kapcsolatdnak meghatdrozasa nehezitette és lassitotta a térképezés
folyamatat.* A kartografiai munkalatokat tovabb bonyolitotta, hogy 1900 és 1933 kozott szdmos
kozigazgatdsi valtozas tortént, 0sszesen 82 kozségegyesités, 56 1j alapitds és 28 névvaltozas fordult
eld. Volt, hogy kozigazgatdsi megfontolasbdl telepiiléseket , helyeztek at” egyik jarasbdl a masik-
ba, de volt olyan is, hogy 1920 utan 1j jarasokat hoztak létre, s ezeket mind figyelembe kellett ven-
ni (melléklet: 1. térkép fiiggeléke).

A HDI komponensmutatéinak forrdskritikdja, elddllitdsa és interpretdcidja
Az ,élettartam” (k1)

A HDI kiszamitasahoz sziikséges forrasok tehat csak korldtozottan allnak rendelkezésre. A sziiletés-
kor varhat6 élettartam példaul nemhogy telepiilési szinten, de még jarasi szinten is hidnyzo adat.
Nem publikaltak. Természetesen a sziiletési és a halalozasi anyakonyvekbdl elvégezhet6k volnanak
a szamitasok hatalmas munkabefektetéssel, amelyet legfeljebb csak egy jol szervezett, kiterjedt kuta-
tocsoport vallalhatna fel, kivalt, hogy a feltarast és a szamitasokat egyenként kellene elvégezni mind
a 3414 telepiilés esetében. Ebbdl kovetkezik, hogy mas mutatd haszndlatara van sziikség.

Elsé korben felmeriilt, hogy a csecsemohaldlozdsok szdma, mint mutatd alkalmas lehet erre a
célra, anndl is inkabb, mert 1910 és 1930 kozott az egészségligyi intézményrendszer kiépiilésével
(Orszagos Stefania Szovetség 1915, Orszagos Kozegészségiigyi Intézet 1927, Zoldkeresztes Egés-
zségvédelmi Szolgdalat 1927) latvanyosan javultak az Gjsziilottek életben maradasi esélyei. Az in-
dex értékének csokkenése pl. azt jelzi, hogy egy adott teriileten kedvezbbé valtak az egészségligyi
koriilmények. Ebben az esetben ez nemcsak azt jelezné, hogy az egészségiigyi alapellatas valt
konnyebben elérhetévé, hanem azt is, hogy a csaladok lakokornyezete, a személyes higiénés vi-
szonyok szintén javultak. Mivel nyilvanvald, hogy a sziiletéskor varhato alacsony élettartam egyik
meghatdrozo oka — féleg a szazadel6n — a magas csecsemdhalalozas volt, igy a koriilmények valto-

# A kihajthato térképlap részét képezi a kovetkezé munkanak: Szilagyi 2014a.
# Ebben segitségemre voltak az alabbi forrasok: NM EAD Kozigazgatasi tajékoztato lapok 1925, TMAA 2005, MH 1900,
1902, 1907, 1913, 1926, 1933.
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zasaval a sziiletéskor varhato élettartam is jelentésen emelkedett, ekképp a két folyamat szoros
kolesonhatasban allt egymassal. Miel6tt ttlsdgosan bizakodok lennénk, hogy a HDI egyik kompo-
nensmutatdjara talaltunk egy helyettesitd valtozot, szembesiilniink kell azzal, hogy ezek az adatok
telepiilési bontasban csak az 1910. évre allnak rendelkezésre, igy a késdbbi allapotokkal torténd
Osszehasonlitds nem végezhetd el, hacsak nem az anyakonyvek feldolgozasat valasztjuk a teljes
orszagra kiterjedden. Ennek megval0sitasa azonban, ahogyan arra az el6bb utaltam, a torténettu-
domany jelen keretei kozott, a vonatkozo forrasok rendkiviil alacsony feldolgozottsaga miatt nem
megvalosithato.

A recens geografiai vizsgalatok esetében hasonld nehézségbe titkozott Malatyinszki Szilard is.
Kutatdbmunkdja soran arra az alldspontra helyezkedett, hogy a sziiletéskor varhatd atlagéletkor
helyett hasznalhato az n. 6regedési index (100 gyermekkortra juto idéskortak ardnya). Tal azon,
hogy egy recens vizsgalathoz képest mit jelenthetett a szazadel6n a gyermekkor és az iddskor ta-
pasztalati hatara, mas probléma is adodik. Leginkdbb azzal kapcsolatban, hogy ez a mutato a sza-
zadel6n — s még a két vildghaboru kozott is — egyszertien alkalmatlan arra, hogy a mérni kivant
folyamatokat megbizhaté modon szamszertsitse. Elsdsorban azért, mert tulontal magas volt a
korban a foldrajzi mobilitas értéke. Nem sziikséges kiilondsebben bemutatni, hogy a szazadelén
mennyire élénk volt a vandormozgalom a Karpat-medencei térben, mint ahogyan azt sem kell bi-
zonygatni, hogy mekkora tomegek keltek utra, és hagytak el sziiléfoldjiiket, lakhelyiiket a vesztes
vilaghaboru s a trianoni békeszerzédés kovetkezményei miatt.*> Az Oregségi index értékét tehat
utdlag nagyban befolydsolnd az egykori foldrajzi migracio, hiszen a csalddok elvandorlasaval a
gyermekkortuak szdma is kevesebb lett a népességkibocsatd telepiiléseken, mikozben az idds,
csokkent munkaképességii lakossdg szama megndtt, jelentdsen megvaltoztatva ezzel az adott tele-
piilés korosszetételét az utdbbi korcsoport javara. Mivel ezekben az esetekben nem a javul6 egés-
zségligyi koriilmények 4lltak a demografiai valtozasok hatterében, ezért ezek az adatok meglehe-
tésen félrevezetdek, amit egyértelmtlien bizonyit az elvégzett korreldcios szamitas is. Az dregedési
index (1910) és a haldlozasi rata (1901-1910) k6zott nem mutathatd ki kapcesolat (r =-0,006). Holott
aprioriként kolcsonkapcsolat feltételezhetd. A kapott eredmény tehat meggy6z0, eszerint az dreg-
ségi index a 20. szdzad els6 harmadédban alkalmatlan a jarasi szint(i HDI értékek meghatarozasara.

Tulajdonképpen sziikségmegoldds, hogy a sziiletéskor varhato atlagéletkor helyett egy joval
egyszer(ibb valtozdt, a nyers haldlozast — vagyis az ezer f6re juté haldlozasok szamat — vagyunk
kénytelenek hasznalni. Mivel a mutaté nemcsak a teljes népesség korosszetételére, hanem a maga-
sabb mortalitassal jaro jarvanyos idészakokra is kifejezetten érzékeny, ezért érdemes az adott évi
adatok helyett az ezeket a mintaéveket megel6z$ évtized atlagos haldlozasi értékével szdmolni.
Ennek megfelelden az 1910. vagy az 1930. évi nyers haldlozasi ardnyszamot az 1901-1910 és az
1921-1930 kozotti idészakok atlagos évi haldlozasszamabdl hatdrozhatjuk meg tigy, hogy kozben
elkertiljiik a halalozasok potencialis szdmanak kilengésébdl adodo torzitasokat. Amig az 1901-1910
kozotti atlagszamot az 1910. évi népszamlalasi adatok feldolgozasaval publikaltak,* addig ugya-
nez az 1921-1930 kozotti iddszakrdl mar nem mondhatoé el. Az atlagértékek nincsenek kiszamitva,
a haldlozdsok szdma igy csak éves bontdsban szerepel.#” Kovetkezésképp ahhoz, hogy az atlag-
szamokat megkaphassuk minden telepiilés esetében, éves bontasban kell a haldlozasi szdmokat
adatbazisba foglalni, majd e nominadlis szinti adatsorbdl lehet csak kialakitani a jarasi és a varosi
aggregalt értékeket. Ahhoz tehat, hogy mind a 205 esetben rendelkezziink az 1921-1930 kozotti
atlagos évi haldlozasi szammal, el6bb 34 ezer adat rogzitése valt sziikségessé. A 3414 telepiilés ko-
ziil 3388 (99,2%) esetben rendelkeziink mind a 10 év adatsoraval, igy csak 26 olyan eset van, ami-
kor hidnyosak a publikalt adatok. Ebbdl van olyan, hogy pusztan 1 év, de van olyan is, hogy 9 év

45 Szildgyi 2018a.
46 MSK Us. 46. kitet.
47 KSH 1969.
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adatai hidnyoznak (nyilvan az utébbi esetben a Baranya megyei Mecsekaljanal nem lehet atlagot
szamitani); s van hdrom olyan is (K8szarhegy Fejér vm., Matyasfold és Pestszentimre Pest-Pilis-
Solt-Kiskun vm.), amikor a telepiilések késdbbi alapitasuak vagy késébb onallésodtak 1931-1933
kozott.* Ezekben az esetekben az utdbb emlitett id0szak adatai képezték az atlagszamitas alapjat.

Az atlagos évi halalozasi szam meghatdrozasa utan az aranyszam kalkulacidjahoz modszertani
szempontbol tobbféle eljaras kovethetd. Kérdés az, hogy a lakossdgszamadatok koziil melyiket
hasznaljuk, az 1920. évi, az 1930. évi vagy ezek 1925. évre becsiilt kozépértékét (ha mar ugyis at-
lagszamokkal dolgozunk). Az els6 megoldas nem megfelel6 eljaras, mivel ebben az esetben egy
késObbi atlagértéket viszonyitanank egy korabbi, megel6z6 allapothoz. Az 1925. évi medidnérték
elfogadhatdnak tinik, azonban azokban az esetekben, amikor a telepiilési adatsor csak az 1930-as
évek elejérdl volt elérhetd, kevésbé tlinik j6 megoldasnak. Ezért figyelembe véve, hogy az 1930. évi
allapotokat igyeksziink modellezni, az 1930. évi valds (és nem becsiilt) népességszam hasznalata
az elfogadhatobb megoldas; ugyanez all az 1910. évire is (ott sem az 1900. vagy a becsiilt 1905. évi
adatokat hasznaltam).*

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy megbizhatd-e a nyers haldlozasi adatsor mint helyettesitd
valtozd. Erre vonatkozdan elegendé Amartya Sen, Nobel-dijas kbzgazdasz ismert koncepcidjara
utalni.®® Sen ugy véli, hogy az életmindségnek fontos indikatora a halalozas, mert az életben min-
denki a hosszy, tartalmas életet vagyja, s mivel az véges és ,rovid”, ezért értékes, ami nemcsak
azért van igy, mert a hosszu élet onmagaban is értékes, hanem azért is, mert a hosszu élet altaldban
sziikséges feltétel ahhoz, hogy megvaldsithassuk dlmainkat, vadgyainkat, terveinket. Ezen a ponton
Andrew Marvell (1621-1678) Vonakodo kedvesemhez cimii verésére hivatkozik, amikor a kot ugy
fogalmaz, hogy , A sir privit szillds, ahol kevés / alkalmat kindl a szeretkezés”.>* Nyilvan nem tudhat-
juk, hogy pontosan mire is gondolt Marvell, amikor papirra vetette e sorokat, de Sen tgy véli,
hogy a sorok utalhatnak arra is, hogy az életet akkor értékeljiik, ha dolgunk van benne. Tehat a
hosszt élettartam valoban fontos mérdszdma lehet az életmindségnek, ugyanakkor — mint jelen
esetben is — lényegesen egyszertibb a kiilonb6z6 mortalitdsi adatokat beszerezni. Bar a sziiletéskor
varhato6 atlagéletkor tovabbra is hidnyzé adat, azonban a hozza legkozelebb all6 csecsemdhalalo-
zas — amirdl Sen is tigy véli, hogy kifejezetten alkalmas indikator lehet — rendelkezésiinkre all 1910-
bdl telepiilési szinten csakuigy, mint a nyers haldlozasi adatsor. A két mutato korrelacids értéke,
ahogyan azt eldre is lehetett varni, rendkiviil magas (r = 0,98). Ebben a szoros kdlcsonkapcsolatban
természetesen jelentds szerep jut annak, hogy a csecsemdhaldlozas szamitott telepiilésenkénti atla-
gos értéke 30% volt. Ezek alapjan egyértelmi, hogy a csecsemdhaldlozds helyettesithetd jelen esetben a
tiz évi dtlagos nyers haldlozdssal.

4 MH 1933. v6. KSH-MHA 1873-2017.

4 Természetesen nem mindegy, hogy melyik eljarast kovetjiik, hiszen Baja példajan bemutatva a kiilénbséget, ez a ko-
vetkez6 eredményeket jelenti: 1921-1930 kozott az atlagos évi halalozas 575 {6 volt. (Eves bontasban: 594, 654, 604, 614,
529, 514, 567, 603, 591, 484 {6.) 1920-ban 22 709 f&t irtak Ossze Baja kozigazgatasi teriiletén, igy az 1000 fére szamitott
nyers halalozasi ardanyszam 25,34 %.. Mivel a telepiilés lakossaga 1930-ban 27 935 fére nétt, az 1925. évi becsiilt 1élekszam
25322 6 lehetett, ebben az esetben az index 22,72%o. Végiil az 1930. évi &sszeirt népességgel szamolva ez az érték
20,60%0 (META).

% Sen 1998: 4-5.

51 Faludy Gyorgy forditasa. Faludy 2006: 372.
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4. dbra A haldlozds alakuldsa Magyarorszdgon, 1910-1930
Forras: GHA, META, sajat szamitas és szerkesztés.

A trianoni Magyarorszag teriiletén 1910-ben ezer fére atlagosan 24 haldlozas, 1930-ban pedig
mar csak 18 haldlozas jutott, ami egyben azt is jelenti, hogy ez id6 alatt negyedével csokkent a mor-
talitasi aranyszam (4. dbra, vo. a-b). Altaldanosan megfigyelhetd, hogy a varosokban valamivel ked-
vezdébben alakult a szazadelén a haldlozas, mint vidéken. A varosokban ez az érték alacsonyabb,
23,9%o, vidéken magasabb 24,6%. koriil alakult atlagosan, 1930-ban viszont mar alig volt kiilonb-
ség a kettd kozott (18,2%o, 18,0%o). Jol jellemzi az urbanizacié ambivalens folyamatat, hogy 1910-
ben az orszagos maximum és minimum érték is varosban volt mérhetd. A legkedvezdbb halalozasi
mutatéval a Budapest kornyéki varosok, Pestszenterzsébet, Kispest, Rékospalota, Ujpest vagy Bu-
dafok rendelkeztek (14,3-18,7%o), de a leghatranyosabb helyzetben is varosok voltak, mint Jaszbe-
rény, Kiskunfélegyhaza, Gyula vagy Gyongy0s (29,7-36,4%o). JOl latszik, hogy milyen hatalmas
kiilonbségek voltak e tekintetben a fovaros agglomeraciodja és az alfoldi mezdévarosok kozott. Nyil-
vanvaloan ezekben az értékekben nemcsak az egészségiigyi szolgaltatdsokban megmutatkozé kii-
lonbségek sejlenek fol, hanem e varosi tarsadalmak gondolkodasbeli eltérése is kititkozik. Az el-
képzelt rangsor elején és végén a helyzet nem sokat valtozott 1930-ra (4. dbra, c—d). A lista élén
ugyanugy a budapesti agglomeracio allt, szemben a vidéki hatranyos helyzet(i varosokkal, melyek
kore tovabb béviilt: Szekszard, Balassagyarmat, Gyula, Satoraljatjhely, Gyongyds, Hajduboszor-
mény (22,8-30,4%o).

A haldlozas teriiletei egyenlStlenségei mar a szazadelén markans kiilonbségeket mutattak. A
dunantali teriiletek altalaban kedvezObb helyzetben voltak szemben az északi és az alfoldi vidé-
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kekkel. Kifejezetten elényds mortalitasi viszonyok jellemezték a nyugat-dunantuli jarasokat, koz-
tilk a Szombathelyit és a Sarvarit. Az Alf6ldon a kisebb mezdvarosokkal szemben kimondottan
kedvezd helyzetben voltak a nagyobb lélekszamu varosok, mint Debrecen, Hédmez6vasarhely
vagy Szeged, de ilyen volt még a kisebbek koziil Kiskunhalas vagy Karcag is (4. dbra, c—d). Az Al-
foldon latvanyos javulas figyelhetéd meg 1910 és 1930 kozott a Budapest-Gyula vonaltdl délre. Mi-
vel az alfoldi tanyas teriiletek zome éppen erre a vidékre esett, feltételezhetd, hogy ezeknek a ta-
nyas részeknek az egészségiigyi helyzetében kovetkezett be latvanyos javulas. E mogott elsésor-
ban az egészségiigyi ellatorendszer védondi halozata huizodhatott meg. A magas természetes sza-
porulati tanyakon ugyanis gyorsan csokkent a csecsemdhaldlozas a két vilaghdboru kozott a
nagyszamu csaladlatogatast végz6 védoéndk munkdja nyomdan.>? A tanyasi iskolak épitésével nem-
csak az elemi szinti miiveltség, hanem az alapvet6 egészségiigyi ismeretek is terjedtek, s minden
tavasszal és Gsszel, az iskolai orvosi felmérések alkalmaval a fert6z6 betegségben (mint pl. a tébé-
cében vagy a trachomaban) szenvedd gyermekek, s rajtuk keresztiil a csaladjaik is , kisziirheték”,
kezelhet6k voltak. Ugyanakkor a nagyobb mezdvarosok hatékonyabban mikodd egészségiligyi
ellatérendszert voltak képesek fenntartani, és mas egyéb szocidlis intézményt is ilizemeltettek,
amelyek mind hozzajarultak a kedvezdbb életkoriilmények kialakuldsdhoz. Ezzel szemben az em-
litett vonaltdl északra, az Alfold jaszsagi, kozép- és észak-tiszantuli teriiletein a haldlozasi rata en-
nél kedvezdtlenebb volt (4. dbra, d—f). Kiilonosen rossz volt a helyzet a Nyirségben, a szatmari és a
beregi részeken, az aprofalvas, korabeli viszonyok kozott gyenge gazdasagi tajpotenciala vidéke-
ken, ahol népességnyomas is meglehetdsen magas volt (v0. 5. dbra).>

A haldlozasi viszonyok tehat orszagszerte javulo tendenciat mutattak a 20. szazad elsd harma-
daban (6. dbra). A trianoni Magyarorszdg nagyobb részén 6-9%o-kel csokkent a haldlozasi arany-
szam. Ehhez képest csak mérsékelten javult a helyzet a Dél-Dunantulon, a Cserehaton, a Hajdu-
sagban, a Nyirségben, a szatmadri és a beregi részeken (0—6%o). Ezzel szemben latvanyos javulas
mutathat6 ki a Dél-Alf6ldon és a Jaszsagban. Egyediil az Alsdlendvai jarasban, Budapesten, Szek-
szardon és Balassagyarmaton nétt a haldlozas. Az emlitett jaras kivételével, mindharom varos be-
vandorlasi célteriilet volt az 1920-as években, igy az egyébként csak enyhén roml6 mutatok mogott
inkabb az ebbdl szarmazo kovetkezmények sejthetdk (7. dbra).

1910

5. dbra A trianoni Magyarorszdg teriiletének népsiiriisége, 1910-1930

Forras: GHA, META, sajat szamitas és szerkesztés.

52 Példaul Kecskeméten (kivalt a tanyakon) 1920-ban 4 ezer, 1930-ban viszont mar 13 ezer csaladlatogatast végeztek a
védondk. Szilagyi 2017: 79.
% Szilagyi 2018a: 107.
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6. abra Haldlozisi tendencidk Magyarorszigon, 1910-1930

Forras: GHA, META, sajat szamitas és szerkesztés.

Az ,iskoldzottsig” (k2)

A HDI masodik komponense az iskolazottsagot mérd index, amely az irni-olvasni tudo lakossag ara-
nyabol, valamint az alap-, a kdzép- és a felséfoku oktatdsban tanuldk vonatkozo korosztalydhoz mért
aranybol tevédik Ossze stlyozott (kétharmad-egyharmad) formaban. Nyilvanvalo, hogy az iskolazott-
sagi indexet ilyen formdban nem lehet el6allitani sem 1910-re, sem 1930-ra. A kiilonb6z6 oktatasi szin-
teken tanulok szamat nem publikaltak telepiilési, de még csak jarasi szinten sem. A kutatas jelen allasa
alapjan nem ismert olyan forras, amelybdl hasonld adatok volnanak kinyerhetdk telepiilésenként, hogy
azokat jarasi szintre lehessen aggregalni — e tekintetben tovabbi kutatdsokra van sziikség. Ezért egyeld-
re az iskoldzottsagi indexet egyediil az irni-olvasni tudok ardnya alapjan lehet meghatarozni. Ma mar a
torténeti foldrajzi vizsgalatokban bevett gyakorlat, hogy az irni-olvasni tudok aranyat a 6 éven feliili
lakossaghoz viszonyitva hatdrozzuk meg. Ezzel kapcsolatban tjabban felmeriilt, hogy az 1910-re sza-
mitott alfabetizacios index kalkulalasakor elfogadhatobb eljaras, ha nemcsak a 6 éven aluli, hanem a 60
évnél idésebb korosztalyt is kizarjuk a mutat6 eldallitdsakor.> Eszerint az irni-olvasni tudok ardnyat
csakis a 6-60 év kozottiekre vetitenénk. Ennek hatterében az a mddszertani megfontolds all, hogy az
1910-ben 60. életévét betdltott lakossag 1850-ben vagy azt megel6zden sziiletett még akkor, amikor az
elemi oktatasi rendszer kiépiiletlen volt. Vagyis statisztikailag ez a korosztély eleve irastudatlannak
szamit. Ennek figyelembevétele nélkiil az 1910. évre szamitott alfabetizacids index csak korlatozottan
hasznalhatd. Kivétel, amikor az 1910. évi adatok a késdbbi évek Osszehasonlitdsaban nyerik el utdlagos
jelentésiiket. Mondjuk akkor, amikor az a szandék, hogy az 1910. évi allapotokat az 1930. évivel hason-
litsuk Ossze, tehat amikor nem statikus, hanem dinamikus kép vazolasa a cél. 1930-ban a 60 év feletti
korosztaly mar 1870 elétti sziiletéstiekbdl tevodott Ossze, mikozben az 1850 és 1870 kozott eltelt id6-
szakban javult az alapfoku oktatas helyzete, kivalt a Karpat-medence belsébb részein, a késdbbi tria-
noni tertileten. Tehat ebben a relacioban indokolt lehet, ha az 1910. évi alfabetizacios indexet is a teljes 6
éven feliili lakossag aranydban hatdrozzuk meg. Az irni-olvasni tudok aranyanak orszagos atlaga mar
1910-ben meghaladta a 78%-ot, két évtizeddel késébb pedig megkozelitette a 90%-ot is. Az élen ezuttal
is a varosok szerepeltek, koztiik Sopron, Kdszeg, Budapest, Szombathely és Székesfehérvar, ahol a
lakossag 90-95%-a irastudonak mindsiilt a szazadelén. A legrosszabb helyzetben a nyirségi telepiilések

% Az el6z6 felfogasra lasd: Beluszky 2001: 238, Gydri 2006: 233., az utdbbira: Demeter 2018: 8.
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voltak, a Nagykalldi, a Nyirbogdanyi, a Nyirbaktai vagy a Ligetaljai jarasban ez az atlagérték nem érte
el a 60%-ot. Tobbek kozott a korabban emlitett tanyasi iskolaprogram eredményeként 1930-ban mar
tobb mint szaz olyan jaras vagy varos volt, ahol az alfabetizacié aranya meghaladta a 90%-ot. A leg-
rosszabb helyzetben tovabbra is a nyirségi telepiilések voltak, annak ellenére, hogy rendkiviil gyorsan
emelkedett ezen a vidéken az irni-olvasni tudok aranya: 60%-rdl kozel 80%-ra nétt a vizsgalt idészak-
ban (8. dbra). Hasonldan latvanyos javulas figyelhet6 meg a Bodrogkozben, a Kiskunsag délkeleti ré-
szén, a Salgotarjan—Eger kozti teriileten és a Zalai-dombsagon. Tulajdonképpen a trianoni
orszagtertilet periféridlis részein volt a nagyobb a valtozas, az orszagos atlaghoz (89%) valo felzarko-
zas.

1910
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7. abra Vindormozgalom a trianoni Magyarorszag teriiletén, 1910-1930
Forras: GHA, META, sajat szamités és szerkesztés. Megjegyzés: az 1910. évi adatok az 1901-1910 kézotti, az 1930. évi adatok pedig az
1921-1930 kozotti halalozasok atlagos értékét jelentik
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8. abra Az irni-olvasni tudék ardnydnak szdzalékban kifejezett ndvekedése, 1910-1930
Forrds: GHA, META, sajat szamitas és szerkesztés.
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9. abra A 6 évnél iddsebb irni-olvasni tudo lakossig ardanya Magyarorszdgon, 1910-1930
Forras: GHA, META, sajat szamitas és szerkesztés.

Az , életszinvonal” (k3)

Végiil a HDI harmadik 0sszetevdje az egy fére jutd GDP érték. Bar korabban Max-Stephan Schulze
végzett szamitdsokat a torténeti Magyarorszag statisztikai régioira,> azonban tovabbra sem allnak
rendelkezésre GDP-becslések a jarasokra. Ugyanakkor tény, hogy a GDP (belfoldi hozzaadott ér-
ték) mint mutatd legtobbszor allami szint(i, nemzetgazdasagi adat, ezért azt altalaban nem hata-
rozzak meg regiondlisan, kivalt nem mikrorégiokra (pl. jarasokra) vonatkozoan. Ezek utan érthetd,
hogy gazdasagtorténeti szempontbol (is) értelmetlen kiszdmitani a GDP-t telepiilési szinten, ami
egyébként a hianyzo adatok miatt eleve ,lehetetlen” vallalkozas. Az elmondottak alapjan egyér-
telm, hogy a HDI kiszamitasahoz a harmadik valtozo, vagyis a GDP helyettesitésére van sziikség.
Erre lehet megoldas, ha az adokat vessziik figyelembe.

A statisztikai kiadvanyokban rendszeresen kozzétett, elsére igéretesnek tiiné kozségi és varosi
potadd — mint index — erre a célra alkalmatlan. El6szor is azért, mert azt masképpen szamoltak
varoson és masképpen falun. Masodszor a pétadd, ahogyan azt a neve is mutatja, a kozségi kolt-
ségvetésbdl hianyzé rész potldsara szolgalt. Igy voltak olyan telepiilések, ahol nem vetettek ki pot-
adot, de voltak olyanok is (a kozségek 75 szazaléka ilyennek szamitott 1934-ben), ahol a pdtado
kulcsa meghaladta az 50 szazalékot.”” A szazadeldn (1908) a trianoni Magyarorszag telepiiléseinek

55 Schulze 2007. v6. Schulze—Wolf 2009.
56 Obédqvics—Kulcsér 2003, Malatyinszki 2010, v6. Garami 2009.
57 MSK Us. 93. kotet: 15*.
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tobb mint harmada ilyen volt.> Ekkor a kozségi addterhekbdl a potado aranya még csak 20 szaza-
lékra ragott,” am negyed évszazaddal késdbb ez az érték mar duplajara nétt.®° A potado tehat nem
a helyi gazdasag fejlettségét, hanem a telepiilés kedvezdtlen vagyoni-jovedelmi viszonyait titkrozi
inkabb, hiszen az ad¢ a telepiilési koltségvetés hidnyanak egy részét fedezte. Kovetkezésképp, bar
a pétado inverz formaban informal kdzvetve a helyi gazdasagi viszonyokrol, mégsem jelzi megfe-
lel6 moédon a helyi lakossag joléti helyzetét. Rdaddsul szamos mddszertani kérdést és értelmezési
problémat vet fel mint mutato. Mindjart az elsd ilyen, hogy a kétféle (varosi, kozségi) potado ki-
szamitdsanak eltérd modja miatt a varosok és a kozségek nem lennének Osszehasonlithatok egy-
massal. A masodik, hogy a kozségek 95 szazaléka 1908-ban ugyan rendesen (az orszagos gyakor-
latnak megfelelGen) vetett ki potadot, mégis voltak olyan helyek, ahol ezt nem a hatalyos torvé-
nyek szerint tették.®! Végiil a harmadik, hogy a p6tadd kivetésének hidnya nem feltétleniil a ked-
vezObb gazdasagi kornyezetet tiikrozi, hanem utalhat példaul a kiilonféle (koztiik kulturalis) sziik-
ségletek alacsony szintjére is. (Nyilvan varoson ilyen tekintetben nagyobb a fogyasztas, a kereslet,
mint egy kiskozségben.) Igy, amikor egy torvényhatdsagi joggal felruhazott varos elényods vagyo-
ni-jovedelmi viszonyai miatt nem vetett ki, vagy csak alacsony addkulccsal szedett be pdtadot,
akkor az nem hasonlithatd 0ssze azzal a helyzettel, amikor egy kisebb kozség ugyanigy jart el.
Tudniillik mind a varos, mind a falu e mutaté alapjan a fejlettebb telepiilések korét bévitené (utob-
bi esetben félrevezeté modon).

Amennyiben nem a poétadot valasztjuk, hanem a potado kivetéséhez alapul szolgald dllami adok
Osszegét, lényegesen haszndlhatobb mutatohoz jutunk. Ez a potaddalap 1886. évi 22. tc. hatalybalépé-
sétdl kezdve hat tételbdl allt: a f6ldaddbdl, a hazaddbdl, a keresetaddbol, a nyilvanos szdmadasra ko-
telezett vallalatok és egyletek addjabol, a banyaaddbdl valamint a tékekamat- és jaradékaddbdl.> A
kozségi potadoalap Osszetételét 1924-ben beliigyminiszteri korrendelet modositotta.®® Ezt kovetden a
szamitas alapjat kizardlag négy tétel: a foldadod, a hazado, a tarsulati ado és a tantieme ad6 képezte.®
Tehat a potadodalapbdl kivették a keresetadot és a banyaadoét. A tarsulati ado és a tantieme ado ,,szel-
lemiségében” megfelelt a kordbbi nyilvdnos szamaddsra kotelezett vallalatok és egyletek addjanak
valamint a tOkekamat- és jaradékadonak. Kivetésiik azonban jelentdsen mddosult az évek soran.

A vallalati/tarsulati adot elsének 1875-ben vezették be. Ekkor az orszag teriiletén mtikod6 min-
den hazai vagy kiilfoldi alapitast ipari, kereskedelmi, pénzforgalmi, szallitasi vagy barmilyen mas

5% A szamitashoz a GHA-t hasznaltam. El6szor minden telepiilés esetében kiszamitottam a kozségi potado kivetésének
alapjaul szolgalé allami adok Ssszegéhez képest az 1908-ban ténylegesen beszedett pétadoé szazalékos aranyat, amely jo
kozelitéssel megadta a helyi pétado kulcsat. (Azért csak kozelitéssel, mert nem a kivetett potadéval, hanem a befolyt
potadd osszegével szamoltam.) Ezt kovetden a META adatbazis felhasznaldséval kivalogattam azokat a telepiiléseket,
amelyek 1920 utan a trianoni Magyarorszag teriiletét képezték és a szamitasokhoz sziikséges forras hianytalanul a ren-
delkezésre allt. A lehetséges 3414 telepiilésbdl Osszesen 3204 felelt meg ezeknek a kritériumoknak (93,9%). Ezek koziil
1228 telepiilés, vagyis az ismert esetek 38,3%-a volt olyan hely 1908-ban, ahol a kozségi pdtad6 kulcsa meghaladta az 50
szazalékot. Amennyiben a teljes telepiilésallomanyhoz mérten hatarozzuk meg az eldbbi értéket, akkor 36,0%-ot kapunk
eredményiil.

% Az 58. labjegyzetben megallapitott 3204 telepiilés esetében Osszesen 88 824 459 korona kozteher nehezedett a helyi
lakossagra 1908-ban. A befolyt potad6 Osszege (ezeken a telepiiléseken) 18 110 400 korona volt, amely a vonatkozé koz-
terheknek 20,4 szazalékat adta.

60 1934-ben a kozségi potadd alapjaul szolgalo allami adok (féldado, hazado, tarsulati ado és tantiéme add) Osszege
43 341 062 pengd volt, mig a tobbi, kdzségi szinten befolyt ado Osszege 19 652 022 pengdre tehetd, amelyek egyiitt
62 993 084 pengét adtak (MSK Us. 93. kotet: 5. és 13. oldal). Ez tekinthet az orszag lakossdgara nehezedd (fontosabb)
koztehernek. Az emlitett évben orszagos szinten a pétadé kulcsa 58 szazalék volt (MSE 1934: 346). Tehat a pétaddalapbél
kiszamithato befolyt potadd 6sszege 25 137 816 pengd volt, amely a kozségi adoterheknek a 39, 9 szazalékat adta.

o MSK Us. 39. kitet: 35%.

2 NJ EET 1886: 22. tc.

6 177.200/1924 BM. v6. MSK Us. 93. kotet: 14*.

6+ A foldaddra 1934-ben vonatkozé jogforrasok: 100/1927. P. M. hivatalos 6sszeallitas, 10.000/1927. végrehajtasi utasitas,
1929: 23. tc. 1. § a hazadora vonatkozo jogforrasok: 200/1927. P. M. hivatalos 0sszeallitas, 20.000/1927. végrehajtasi utasi-
tas, 1929: 2. tc., 1929: 29. tc., 1390/1933. M. E. rendelet 1. §; a tarsulati addra és a tantieme addra vonatkozo jogforrasok:
400/1927. P. M. hivatalos 0sszeallitas, 40.000/1927. végrehajtasi utasitas, 2030/1932. M. E. rendelet 6-10. §, 1390/1933. M.
E. rendelet 2. §, 2600/1933. M. E. rendelet 4-6. §. vO. AS 1934: 49., 75., 147.
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profitorientalt vallalkozas (a kivételeket nem szamitva) koteles volt {izleti jovedelme utan adoét
fizetni.®> Az ado kivetésének alapjat a vallalatok-egyesiiletek mindenkori éves mérlege alapjan ki-
mutatott nyereség képezte, ami gyakran visszaélésekhez vezetett, hiszen a ,tartalékolt nyereséget”
a pénziigyi hatdsag nem vizsgalta, igy e nyereség az addkotelezettség alol is mentesiilt. Ezt az
ugynevezett ,érinthetetlen mérleg”-elvet biraltak feliil el6bb az 1909. évi, majd az 1922. évi adore-
form soran.®® Az 1909. évi intézkedések azonban csak évekkel késébb, 1917 elején léptek hatalyba
jelentds modositasokkal,®” tobbek kozott azzal a kiegészitéssel, hogy a nyilvanos szamadasra kote-
lezett vallalatok dsszes jovedelme — ettdl kezdve — a tarsulati ado keretében keriilt megadoztatasra.
Egyuttal bevezették a vallalati jovedelem utani savos addzas rendszerét.®® Kés6bb, az 1922. évi
adoreform alkalmaval egységesitették az addig érvényben 1év6 Gsszes, vallatok adozasara vonat-
kozo torvényt, s kimondtak, hogy az ,,adokoteles nyereség” fogalma azonos a ,tényleges tizleti
eredmény” fogalmaval, s ezzel jelentdsen megszigoritottdk a vallalatok ,titkos tartalékainak”
adomentes kezelését.®” Tehat a tarsulati ado kivetésének alapjaul szolgalo ,jovedelem” mint foga-
lom Osszetettebbé, a szamitasba vehetd addalap mérete — mint dsszeg — pedig nagyobba valt. Bar
az 1908-ban nyilvanos szdamadasra kotelezett vallalatok és egyletek nyeresége utan jaré ado szami-
tasi mddja jelentdsen eltért attdl a gyakorlattol, amelyet 1934-ben kovettek, mégis az orszdgosan
egy fore kivetett vallalati/tarsulati ad6 értéke, beleszamitva a t6kekamat/tantieme adoét is, negyed
évszazad alatt alig valtozott: 1 peng6 41 fillérrdl 1 pengd 73 fillérre, mintegy negyedével emelke-

s

dett (5. tdbldzat). A hatast a gazdasagi valsag erdsen rontotta (lasd késobb).

5. tablazat A Magyarorszdgon kivetett egyenes adék koziil a foldado, a hdzado, a tarsulati adé és a jovedelemado alaku-
lasa az 1908/1909. és az 1933/1934. addévben

) 1908/09 1933/34 1908/09 1933/34 1908/09 1933/34

Megnevezés o o o . .

millio K millié P9 millio P P/f6d P/f6®) % %
Foldado 67,8 78,6 30,2 4,30 3,48 40,6 16,4
Hazado 30,0 34,8 86,0 1,91 9,90 18,0 46,6
Vall./tars. ado? 22,2 25,7 15,0 1,41 1,73 13,3 8,1
Ker. /jov. add? 47,0 54,5 53,5 2,98 6,16 28,2 29,0
Osszesen 167,0 193,6 184,7 10,60 21,26 100,0 100,0

Forréas: NJ EET 1908. évi 50. tc. 3. §; 1933. évi 9. tc. 2. §, sajét szamitas.

Megjegyzés: a) 1908-ban a nyilvanos szamadadsra kotelezett vallalatok és egyletek addja (vallalati add) valamint a tékekamat- és
jaradék ado egyiitt, 1934-ben a tarsulati add és a tantieme adé egytitt; b) 1908-ban a keresetado, 1934-ben jovedelem- és vagyon-
adé; ¢) 1K=1,16P (v6. NJ EET 1893. évi 17. tc. 3. § és 1925. évi 35. tc. 4. §); d) Magyarorszag lélekszama 1910-ben: 18 264 533 £6
(MSK Us. 42. kétet: 1%); €) Magyarorszag lélekszama 1930-ban 8 688 319 f6 (MSK Us. 83. ktet: 3%).

Visszatérve a kozségi szinten rendelkezésiinkre allé pdtaddalap szerkezetének kérdéséhez, fontos
hangsulyozni, hogy 1924-ben mind a banyaadét, mind a keresetadot kivették az emlitett addalapbol.
A banyaadoét atfogé mddon szabalyozo torvény 1875-ben lépett életbe, amely kimondta, hogy a

65 NJ EET 1875: 24. tc. 1. §.

6 NJ EET 1909. évi 8. tc.; 1922. évi 24. tc.

7 NJ EET 1909. évi 10. tc.; 1912. évi 53. tc.; 1912. évi 57. tc.; 1916. évi 34. tc. A hatélybalépés felfiiggesztésérél lasd: uo.
1913. évi 6. tc. v6. 1913. évi 6. tc. indokolasa.

68 NJ EET 1916. évi 34. tc. 2. §; uo. 5. §.

6 NJ EET 1922. évi 24. tc. 11-19. §. Addkotelesek lettek a vallalati f6ld- és hdzadé ala esd jovedelmek, a kdlcsonkotvények
és a zaloglevek kamatai s a részvények osztalékai, de megsziintették a pénzintézeti kamatok részleges adomentességét
is. Ezzel szemben a térvény adémentességben részesitette a , latszolagos nyereségeket”, figyelembe véve, hogy ,a vilto-
zatlan készletek és mennyiségek mellett nincs nyereség, mert az értékelés kovetkeztében csupdn kdnyv szerint jelentkezd és még nem
realizilt nyereségek nem egyebek litszolagos nyereségnél.” Ugyanakkor bévitették az adémentes tartalékok korét: kiilon tarta-
lékalap l1étrehozasat engedélyezték a berendezési targyak és felszerelések feltjitasara. vo. NJ EET 1940. évi 7. tc. indoko-
lasa. A vallalati adézassal kapesolatos torvényeket, torvénymodositasokat €s torvény kiegészitéseket lasd: 1875: 24. tc.,
1909: 8. tc., 1909: 10. tc., 1912: 53. tc., 1912: 57. tc., 1916: 34. tc. (a hadi nyerség megaddztatasardl: 1916: 29. tc., 1918: 9. tc.),
1919: 46. tc., 1920: 23. tc., 1921: 18. tc., 1922: 24. tc. illetve az 1924: 4. tc. alapjan a 400/1925. P. M., az 1927: 5. tc. alapjan a
400/1927. P. M. valamint az 1932: 10. tc. alapjan a 2030/1932. M. E. és a 2600/1933. M. E.
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,banyamiivelésbdl és a hozza tartozé iparagak iizletébdl” eredd jovedelem adokoteles.”” A banyak
tizemeltetésének ekkor két tipusa: a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalati forma és a maganval-
lalati forma alakult ki. Kézvetleniil a trianoni békeszerzdés aldirdsa utani évben az orszag teriiletén
Osszesen 81 banyavallalat m(ikodott. Ezeknek csak kevesebb, mint a fele tartozott az el6bbi csoport-
ba.” Az 1921. évi 18. torvénycikk megsziintette a nyilvanos szdmadasra kotelezett banyavallalatok
banyaaddjat, és e vallalatokat a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok kereseti addjara vonatko-
z6 hatalyos torvényi rendelkezések ald vonta, bevezetve esetiikben is a sdvos ad6zast.”? Tehat az
1934. évi kozségi potaddalapban mar nem szerepel a banyaado, amely az 1908-ban kivetett allami
egyenes adok Osszegének is alig 0,2 szdzalékat adta,” vagyis a szazadelén minden 10 fillér banya-
adot harman fizettek meg (15. tdblizat),”* kovetkezésképp a hianya alig torzitja a késébbi pétadoalap
Osszegét. Ez akkor is igy van, ha 1920 utdn megvaltozott a trianoni orszagteriileten maradt nyers-
anyagok kitermelésének az intenzitasa. (Korabeli adatok szerint pl. a hazai széntermelés 1919 és 1921
kozott masfélszeresére,”> mig 1926-ra hdromszorosara emelkedett).”

A keresetadd, amely az 1908-as kozségi potaddalapnak még része volt, ekkor kozvetlentil a fold-
ado utdn, aranyat tekintve, a poétaddalap masodik legnagyobb ad6dsszegét adta (28 szazalék). A kere-
setadordl szolo torvényt 1875-ben fogadta el a parlament.” Ettdl kezdve megaddztattak minden , kézi
munkabol”, ,ipari és kereskedelmi {izletbdl”, illetve ,,szorosabb értelemben vett szellemi (értelmi) és
barmi mas haszonhajt6 foglalkozasbdl és tizletbdl” szarmazd bevételt, mint ahogyan a ,,fold-, haz- és
tékekamat-adonal tekintetbe nem vett” személyes keresetet is. Jellegébdl adédoan a torvény, talan
mind koziil a legOsszetettebb szabdlyozas volt. A keresetadonak négy (I-IV.) addosztalya volt, s ra-
adasul mindegyiknek mads volt az addalanya és mas az addtargya. Ezért oly mértékben eltért a kezelé-
siik egymastdl, hogy amikor 1909-ben az tjabb addreform alkalméval gyokeresen atalakitottdk azt,
akkor a sziikséges lépést azzal indokoltdk, hogy a , kereseti ad6 négy osztalya [mar-mar] négy kiilon
adonemnek tekintheté”. Ebbdl adoddan a reform célja egy 1j, egységes adonem kialakitdsa volt.”s
Ugyanakkor a tdg értelemben vett jovedelemadoval kapcsolatban Matolcsy Matyas gy vélekedett az
1930-as években, hogy az ,alkalmatlan a jovedelemeloszlds vizsgalatanak elvégzésére.”” Részben
azért, mert ekkor a keresd lakossagnak mindossze 5%-a fizetett jovedelemadot, részben pedig azért,

70 NJ EET 1875. évi 27. tc. 1. §.

7IN]J EET 1921. évi 18. tc. indokolésa, 4ltaldnos rész.

72NJ EET 1921. évi 18. tc. 1. és 3. §. A vonatkozd torvényeket lasd: 1909: 8. tc., 1912: 53. tc. 3. fejezete, 1916: 34. tc., 1918: 9.
tc. 2-3. fejezet, 1920: 23. tc. 3., 6. és 9. fejezete.

73 Az 1908/1909. addévben kivetett allami egyenes addk és foldtehermentesitési potlékok osszege 240 822 000 korona volt,
ebbdl a banyaado dsszege 540 000 koronat, vagyis 0,22 szézalékot tett ki (NJ EET 1908. évi 50. tc. 3. §).

74 1908/1909. addévre kivetett banyaadd dsszege 540 000 korona (626 000 pengd) volt (NJ EET 1908. évi 50. tc. 3. §). Az
orszag lakossdga 1910-ben 18 264 533 £6 volt (MSK Us. 42. kitet: 1%). Igy az 1 fére juté banyaadé értéke 0,03 pengd, va-
gyis 0,3 fillér volt.

75 Buday 1923: 98.

76 Halla-Dobrovics 1936: 193.

77 NJ EET 1875: 29. tc.

78 NJ EET 1909: 9. tc. indoklésa — ,E tirvényjavaslatban a kereseti adé III. osztilya »dltalinos kereseti add«-vd alakul; a IV. oszt.
kereseti add a jovedelmi addéba olvad; a csalddtagok kiilon megaddztatdsdval egyiitt a II. osztdlyu kereseti adé a maga egészében
eltiinik; a kereseti adé mai I. osztalydbol pedig csak az ipari foglalkozdsok és a szolgdlati viszonybol folyo dllanddbb jaranddsdagok
megadoztatisa marad fenn és természetének megfeleléen az el6bbi dtjon az dltaldnos kereset addba, az utébbi pedig beolvad a jévede-
lemaddba. A kereseti adé mai négy osztdlya tehdt e torvényjavaslatban egy ondllo adénemmé tomoril; ez az adonem az dltaldnos
kereseti add, mely egyszersmind magdba zdrja a magdnkézben levd (nem részvénytdrsasigi) banyavdllalatok adéjit is. Igy lesz az
dltaldnos kereseti add a téke és a munka egyesiilésébdl eredd gazdasigi eredmény addjdvd. [...] Ezek folytin a kereseti add ismert
hdromféle alakzatdbdl a valddi kereset megaddztatdsinak kétségkiviil elméletileg is leghelyesebb dlldspontjdra helyezkedem. Az egész
rendszert dtfogo ujitdsok ennél az adonemnél a kovetkezék: 1. a mai 10%-os addkulcsnak 4, illetve 5%-ra vald leszdllitdsa; 2. az
elsdrendii életsziikségletek fedezésére nélkiilozhetetlen Gsszeg adémentesitése; 3. az adoalap megdllapitdsindl az eddigi hdrom évi
iizletnyereség dtlaga helyett csakis az el6z6 évi nyereségnek szdmbavétele; 4. az dltaldnos kereseti adonak évenként leendd kivetése; 5.
az adékivetés gyorsitdsa végett a jovedelemadot és az dltaldnos kereseti addt egyardnt és egyidejiileg kivetd bizottsigok szdmdnak
szaporitdsa s ezeknek az érdekképuiselet alapjin vald szervezése; és végiil 6. az dltaldnos kereseti add f6dsszegének kontingentdldsa.”

7 Matolcsy 1936: 273.
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mert a jovedelemado-bevallasok , kozismerten megbizhatatlanok” voltak. (A keresetadd késobbi at-
alakitasat, mivel az mar nem szerepelt 1924-t6l a potadodalapban, tovabb nem vizsgalom.)®

6. tablazat A kizségi potado kivetésének alapjaul szolgdlo koltséguetésileg tervezett dllami egyenes adok tételei

Megnevezés 1908/09 1933/34 1908/09 1933/34 1908/09 1933/34
millio K milli6 P9 millio P P/f6°) P/{6hH % %
Foldado 67,83 78,68 30,20 4,31 3,48 40,48 23,02
Hazadé 30,00 34,80 86,00 1,91 9,90 17,91 65,55
Nyilv. sz. k. v. e. ad6? 9,17 10,64 - 0,58 - 5,47 -
Tarsulati addéP - - 13,82 - 1,59 - 10,53
Keresetadd 47,00 54,52 - 2,99 - 28,05 -
Banyaadod 0,54 0,63 - 0,03 - 0,32 -
Tékekamat- és jar.-adé 13,00 15,08 - 0,83 - 7,76 -
Tantieme addP - - 1,18 - 0,14 - 0,90
Osszesen 167,54 194,35 131,20 10,64 15,10 100,00 100,00

Forrés: NJ EET 1908. évi 50. tc. 3. §; 1933. évi 9. tc. 2. §. Sajét szamitas.

Megjegyzés: a) 1908-ban a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok és egyletek addja; b) az 1933/34. allami koltségvetési terve-
zetben kivetett tarsulati add Osszege tartalmazza a tantieme add Osszegét is, tehat a felhasznalt forrasban a két tétel 6sszevontan
keriilt kozlésre: 15 millié pengd (NJ EET 1933. évi 9. tc. 2. §.), ezért a fenti tiblazatban a két adénem szétvélasztésra keriilt, 1934-
ben a tantiéme ado dsszege 1 176 000 peng6 (kerekitve 1,18 millié pengd) volt (AS 1934: 149), igy a tarsulati ad6 Gsszege az el6bbi
Osszeggel keriilt mérséklésre, s a rogzitett tétel ennek megfelelden 13,82 millié pengd; c) tékekamat- és jaradékadd; d) 1K=1,16P
(vo. NJ EET 1893. évi 17. tc. 3. § és 1925. évi 35. tc. 4. §); e) Magyarorszag lélekszama 1910-ben: 18 264 533 6 (MSK Us. 42. kotet:
1%); f) Magyarorszag lélekszama 1930-ban 8 688 319 f6 (MSK Us. 83. kitet: 3*).

Visszatérve tehat, a GDP helyettesitése modszertani szempontbdl sem egyszer(i feladat, s ha ehhez,
még az elObb részletezett értelmezési nehézségeket is hozzavessziik, jol lathato, hogy mennyi bizonyta-
lansag ,lengi” koriil az addkbdl képzett helyettesitd indexet. Ennek ellenére igy vélem, érdemes meg-
probalkozni az alkalmazasaval, mar csak azért is, mert eddig hasonlo kisérlet a hazai szakmunkéakban
nem torténet. A hasznalat sordn felmeriilé problémak, kérdések pedig tudoményos vitdkhoz, Gjabb
kutatasok elinditasdhoz vezethetnek.

A helyettesitd index kialakitasakor kiilon nehézség, hogy a Magyar Statisztikai Kozlemények vonatko-
z06 kotetei kizdrolag a kozségi potadd meghatdrozasahoz sziikséges addalapot tartalmazzak (1908 és
1934), tehat a virosok hasonld adatsorat mashonnan kell , begytjteni”, illetve kiszamitani.®* Az emlitett
sorozat 58. kotete jol haszndlhatd erre a célra, mivel a varosok 1910. évi haztartasardl informal s egyen-
ként kozli az allami adénemek szerinti adodsszegeket.®? Ezek koziil 0sszevalogatva a foldadot, a haz-
adot, a keresetadot, a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok és egyletek addjat, illetve az egyéb
egyenes adokat (beleértve a tékekamat- és jaradékadot, ill. a banyaaddt) ugyanolyan mutatd allithato
el6, mint a kozségek esetében, lényegében egy utdlagosan szintetizalt, fiktiv, varosokra kalibralt , ko-
zségi potaddalap” (7. tabldzat).

7. tablazat A vdrosi lakossig egyenes ado terhe 1910-ben

Megnevezés Befizetett ad60sz- | Egy ,\./.érosra jutod Egyrl'%lkosra jutod Szazalékban
szeg (K) adéosszeg (K) adoosszeg (K)

Foldado 3908 200 88 823 1,74 8,18
Hézadé 18 901 900 429 589 8,41 39,56
Keresetadd 16 364 100 371911 7,28 34,25
Nyilv. sz. k. v. e. ad6* 6 360 400 144 555 2,83 13,31
Egyéb egyenes adé** 2249500 51125 1,00 4,71
Kozscgi potado alapjaul szolgdlo 47784100 1086 002 21,25 100,00
allami add Osszege

Forras: MSK Us. 58. kotet, sajat szamitas.

Megjegyzés: *) nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok és egyletek addja, **) nincs kiilon részletezve

8 Tovabba, mivel a tantiéme add a kdzségek szintjén csaknem elhanyagolhaté volt, tekintve, hogy 1934-ben a potadd-

alapnak pusztan 0,3 szazalékat adta (MSK Us. 93. kotet: 16¥), ezzel sem foglalkozom itt részletesen.

1 MSK Us. 39. és 93. kotet
82 MSK Us. 58. kotet: 76. tabla
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Ezzel a koriilményes eljarassal megoldhato a kozségek és a varosok 0sszehasonlithatdsaganak a
kérdése 1910-ben. Mas a helyzet az 1930-as évekre nézve, ugyanis nem rendelkeziink a korszakbol
olyan publikalt adatsorral, amely ezeket az értékeket kozvetleniil tartalmazna a varosokra nézve.
A Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium gondozasaban megjelent Addstatisztika cim( sorozat 5.
fiizete (1934) azonban kozdl olyan adatokat, amelyekbdl kiszdmithaté vagy megbecsiilhetd a ko-
zségi potado alapjaul szolgald allami adok Osszege varosonként. A foldado, a hazado, a tarsulati
ado és a tantieme ado a 11 torvényhatdsagi jogu varos esetében kiilon-kiilon szerepel a kiadvany-
ban, igy ezek konnyen Osszesithet6k.®> Ezzel szemben a 44 megyei varosra® vonatkoz6 addossze-
gek nem keriiltek publikalasra, viszont rendelkezésiinkre allnak azok az adatsorok, amelyekbdl
kiszamithatok (megyei) varosonként az 1934. évi fold- és hazadd pontos értékei. A tarsulati és a
tantieme add azonban csak becsiilhetd.

Ismert tehat a megyei varosok altal befizetett foldado Osszege, amely 1934-ben 2 689 000 pengd
volt.®* Ugyanakkor ismerjiik a vonatkozd varosok mezdgazdasagi miivelés alatt allé foldjeinek
kataszteri tiszta jovedelmét egy masik, idében kozeli (1935) forrasbdl.® Mivel a foldado kiszamita-
sanak ez volt az alapja, meghatarozhatok a varosonkénti pontos foldadodsszegek. A megyei véaro-
sok teljes kataszteri tiszta jovedelme ekkor 13 275 808 aranykorona volt. Tehat a 2 689 000 pengd-
nek ez volt az addalapja. A két érték kozott tételezhetd ardnyszambol meghatarozhatd az adokulcs,
a koefficiens (K¢=0,2026), amellyel minden megyei varos kataszteri tiszta jovedelmét megszorozva
egyenként megkapjuk az adott varos altal 1934-ben befizetett f6ldado 0sszeggét.

A hézado kiszamitdsa ennél némileg Osszetettebb, jollehet a szamitas menete hasonld. Ismerjiik
a megyei varosok altal befizetett hazadd 6sszegét 1934-bdl, amely 12 768 000 peng6 volt.?” Ismerjiik
tovabbad megyei varosonként a ,tulajdonosok altal haszndlt lakdsok haszonértékét” és a
,bérbeadott lakdsok nyers hazbérjovedelmét”. A két érték Osszege adta varosonként a hdzadodala-
pot.3 A megyei varosok hdzaddalapja a vizsgalt évben Osszesen 62 425 000 pengd volt. Ezek utan
kiszamithato, hogy a kordbban emlitett, megyei varosok altal befizetett adodsszeg az addalapnak
pontosan az 6tdde volt (hasonldéan, mint a foldaddnal). Az ebbdl nyert koefficiens (Kn=0,2045) és a
helyi hazadoalap szorzata megadja az adott megyei varosban befizetett hdzad6 Osszegét. A tor-
vényhatosagi jogu varosok hdzadojat kiilon-kiilon publikaltdk, tehat azokra nem kell szamitasokat
végezni.®

A tarsulati és a tantieme addk adodalapjat a megyei varosok esetében, az elébbi példakkal szem-
ben, nem hoztdk nyilvanossaga, igy a vonatkozé adddsszegek pontos meghatarozasa sem végezhe-
t6 el utdlag. A becsléshez egyéb informdcioval — mint a varosok lakossaga vagy foglalkozasszerke-
zete — nem rendelkeziink. Ezért jelen helyzetben, elsé probalkozasra, athidalé6 megoldas lehetne a
lakossdgszamhoz igazitott becslés. Ismerjitk a megyei varosok altal befizetett tarsulati ado és
tantieme ado 9sszegét, ami 1 279 000 és 140 000 pengd volt, illetve tudjuk azt, hogy a megyei varo-
sokban 1192 654 lakos élt 1930-ban.” Ezek alapjan e varosokban atlagosan 1,07 pengé tarsulati és
0,12 pengd tantieme ado becsiilhetd fejenként. Ezzel a mddszertani eljarassal azonban az a problé-
ma, hogy amikor varosonként kiszamitjuk a ,kozségi potado” kivetésének alapjaul szolgdld, a te-
leptiilésenként befizetett négy-négy ado Osszegét, és fajlagos mutatot képziink beldle (vagyis meg-
hatarozzuk telepiilésenként az 1 fére jutd pdtaddalapot), akkor minden egyes megyei varosnal a
mutato Osszértéke 1,19 (1,07+0,12) pengdvel volna nagyobb, mint a foldado és a hazado Osszege.

8 AS 1934: 51. (foldadd), 77. (hazadd), 149. (tarsulati és tantieme add egy lapon).

8 1933-ban még 45 megyei jogu varosa volt az orszagnak. Az adokimutatds évében, 1934-ben viszont mar csak 44. Ett6l
az évtél Hajduhadhaz nagykozségként miikodott tovabb. MH 1933, AS 1934.

8 AS 1934: 51.

86 MSK Us. 99. kotet.

87 MSK Us. 93. kotet: 77.

8 Uo. 82-83.

8 Uo.

% Nem szamitva Hajduhadhézat.
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Tehat az igy eldéallitott mutatdt kizardlag az utdbb emlitett két ado értéke hatarozna meg, és a tar-
sulati ad6 valamint a tantieme adé semmilyen mdédon nem befolyasolna magat az indexet, hiszen
ezek az addértékek allanddok volnanak, és mindegyik megyei varos fajlagos FHTT (foldado, haz-
ado, tarsulati ado, tantieme ado 0sszegének) értékét egyforman 1,19 pengdvel emelné meg. Ez pe-
dig egyértelmiien torzitana a varosok pozicidjat a jarasi értékekkel vald egybevetéskor. Tudniillik
ez a ,becsiilt dlland6” (0) az FHTT indexben a megyei varosokat elénydsebb pozicioba helyezné
azokkal a jarasokkal szemben, ahol ez az érték pusztan 1,19 pengdnyi ,tavolsagra” helyezkedne el
a rangsorban. Az elvégzett szamitdsok ezt egyértelmtien bizonyitottdk. Az allando (0=1,19) érték-
kel becsiilt FHTT alapjan csokkend sorrendbe allitott varosok és jarasok pozicidja sajatos ,torzu-
last” mutatott. A lehetséges 205 pozicid fels6 negyedébe 47 varos és csak 4 jirds keriilt be. Ezzel
szemben, ha kivessziik az FHTT-bdl az allanddnak becsiilt tarsulati és tantieme ado6t a megyei va-
rosokndl (igaz igy az Osszehasonlitds megbizhatdsaga sériil), akkor a csokkend sorendbe allitott
varosok és jardsok mar mas képet mutatnak. A fels6 negyedben ezutan 42 varos és 9 jdrds szere-
pelt, vagyis tjabb 5 (Baranyavari, Mohdcsi, Szentldrinci, Tamasi, Tatai) jarasban volt kedvezdbb az
egy fére juté FHTT érték, mint a hasonlo helyzet(i megyei varosokban. (Kiszorult Gyula, Hajduna-
nas, Kalocsa, Mezdétar és Turkeve, rdadasul az 51. helyen allé Szentes helyére Karcag keriilt.) To-
vabbi problémat vet fel az is, hogy a torvényhatosagi jogi varosokban az ismert tarsulati ado és a
tantieme ado6 Osszege csak gyenge pozitiv kapcsolatot mutat az adott telepiilés lélekszamaval. Az
el6z6 esetben a korrelacios egyiitthatd értéke 0,21, az utdbbiban 0,18. Rdadasul amennyiben fajla-
gos mutatdt képziink az emlitett két adobdl, akkor az Osszefliggés elGjele megfordul (rendre
r=-0,20, -0,40). Ebbdl kovetkezik, hogy az adott telepiilés lélekszdma és a befizetett tarsulati ado s
tantieme add Osszege kozott nincs megbizhato Osszefiiggés, ezért a telepiilés lélekszamara alapo-
zott becslés — az emlitett két adonem esetében — nem alkalmazhato.

Ezzel szemben megalapozottabbnak tlinik a becsléshez az iparban, a kereskedelemben és a for-
galomban dolgozd keresk szamat felhasznalni. Ahhoz, hogy alkalmazhatdsagukrél meggy6z6d-
jink olyan telepiilések kontrollcsoportjan kell a tesztet elvégezni, ahol pontosan ismerjiik az erede-
ti (valds) tarsulati ado és tantieme add egyenkénti Osszegét. Erre a torvényhatdsagi jogi varosok
nyujtanak lehetdséget. A lakossaguk 4ltal befizetett tarsulati add 1934-ben 792 000 pengd volt,** és
ahol 93 962 {6 az iparban, 27 923 {6 a kereskedelemben és 13 142 {6 a forgalomban (kozlekedésben)
dolgozott.”? A vonatkozo koefficiensek rendre a kovetkezok: Tip.= 8,429, Tier.= 28,364, Trorg. = 60,265.
Az igy megbecsiilt tarsulati add torvényhatosagi jogt varosonként a ténylegesen befizetett tarsula-
ti add Osszegével joval szorosabb Osszefiiggést mutatott, mint a kordbban lakossagszam alapjan
végzett becslés (rendre: rip.= 0,58, rier.=0,62, rforg.= 0,36). Ebbdl az is kideriil, hogy a tarsulati add
alakuldsdra a forgalomban (kozlekedésben) dolgozok kevésbé voltak hatdssal. Tovabbi szamitasok
alapjan egyértelmiivé valt, hogy a becsléshez elegend6 csak az iparban és a kereskedelemben fog-
lalkoztatott keres6k szamat alapul venni. Az igy nyert koefficiens (Tip-ker. = 6,498) megbizhatobb
becslést tesz lehet6vé. A valos adatok és a becsiilt adatok kozott a szamitasok alapjan erds pozitiv
korreléci6 all fenn (0,59). Tovabbi elény, hogy az iparban és a kereskedelemben dolgozo keresdk
szama alapjan végzett becsléskor kikiiszobolhetd a kordbbi, lakossagszam-alapu kalkuldcioban
jelentkezd dllandd (0) torzitd hatdsa. A torvényhatdsagi jogi varosok valds és becsiilt tarsulati ado-
janak fajlagos értéke kozott még erdésebb pozitiv korreldcié mutathaté ki (0,78), amely statisztikai
szempontbol mar kifejezetten megbizhaté eredmény. Ez persze kozel sem jelent minden varos
esetében jo kozelitésti becslést (a varosok eltérd sajatossagai miatt). A kalibracids szamitasok sze-
rint a becsiilt érték hibalehetdsége altagosan +15%-o0s intervallumban mozog. Ettdl fliggetleniil
eléfordulnak szélsGségesen extrém kiilonbségek is a valds és a becsiilt értékeknél. Ilyen példaul
Hoédmezbvasarhely és Kecskemét esete, amikor a vallalati ad¢ fajlagos valds értéke (0,30, 0,23 pen-

91 AS 1934: 149.
92 MSK Us. 86. kitet.
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g0) és becsiilt értéke (0,82, 0,68 pengd) kozott nagyjabol haromszoros kiilonbség jelentkezett, mig
GyOr esetében a becsiilt 6sszeg (1,96 pengd) minddssze harmadannyi lett, mint a valods érték (5,21
pengd). Ez legalabb két dologra hivja fel a figyelmet: egyfeldl arra, hogy a mez&varosok esetében
fennall a feliilbecslés kockazata, mig az iparosodottabb varosokndl, ahol a tercier szektor is hang-
sulyosabb, inkabb az alulbecslés lehet gyakoribb kdvetkezmény. Masfeldl a torvényhatdsagi joga
varosok esetében mutatkozo funkciondlis differencidltsag extrémitdsa a megyei varosok korében
mérsékeltebb, az ott zajlé transzformacios folyamatok talan kevésbé latvanyosak, igy az e szinten
végzett becslések kozti kiilonbség is valdszintileg kevésbé szélsdséges.

A négy adod koziil az FHTT értékét a tantieme add befolyasolja a legkevésbé (1934-ben a négy
ado Osszegének minddssze 0,3 szazalékat adta). Ettdl fliggetleniil ebben az esetben is torekedni kell
arra, hogy jo kozelitésti becslést végezziink. Az emlitett évben a megyei varosokban Osszesen
140 000 peng6 tantieme adot fizettek be. Noha az iparban és a kereskedelemben foglalkoztatott
keres6k szama alapjan végzett becslés (koefficiens: 0,443) is elfogadhat6 eredményt hozott (r= 0,48,
a fajlagos értékek esetében 0,44), igaz, kevésbé megbizhato6t, mint a tarsulati adonal (emlékeztetdiil:
0,78). Mégis jobban kozelitd értéket kapunk, ha a becslésbe a forgalomban (kozlekedésben) foglal-
koztatott keresOk szamat is bevonjuk. Ekkor a valos és a becsiilt adatok kozott erdsebb pozitiv 6sz-
szefliggés mutathato ki (r=0,50, fajlagos értékeknél 0,66). A becsiilt tantieme add hibalehetésége
igy is magasabb (+50%), mint a becsiilt tarsulati adoé. Ennek oka leginkabb abban keresendd, hogy
az egy fbre becsiilt tantieme add Osszege legtobbszor fillérekben mérhetd. Tehat akar 10 fillérnyi
eltérés is eredményezhet 50 szazalékos alul- vagy feliilbecslést. S mivel az FHTT értékének pusztan
0,3 szazalékat adja a tantieme ado, igy tulajdonképpen az emlitett potencidlis becslési hibak elha-
nyagolhatok.

Az életszinvonal, a vagyoni-jovedelmi kiilonbségek teriileti egyenl6tlenségei

A moddszertani nehézségek, amelyek az FHTT értékek kiszamitdsakor felmeriilnek, indokoltta te-
szik, hogy kiilon fejezetben foglalkozzunk a vonatkozé eredmények vizualizacidjaval. Fontos kér-
dés tovabba, hogy tisztazzuk, a kapott eredmények mennyire megbizhatok, illetve hol hizédnak
jelen esetben az 6sszehasonlithatdsag korlatai.

Az el6z6ek soran egyértelmivé valt, hogy nem lehet maradéktalanul megvaldsitani az 6sszeha-
sonlitast az 1908. és az 1934. évben befizetett kozségi potado alapjaul szolgdld dllami egyenes adok
kozott. Ennek legfObb akaddlya, hogy az emlitett években a potadot eltérd modon szamitottak. Bar
hasonlo volt az addalap Osszetétele, a komparacio megbizhatosaga e kiilonbségek miatt csokken. A
varosok szintjén megoldhaté ugyan a pontosabb 6sszehasonlitas, hiszen az adodalapot alkoté ado-
tételek kiilon-kiilon is rendelkezésre allnak, igy azok Osszevalogathatok mindkét idémetszetben,
pl. a foldado6 vagy a hazado esetében, am mind a tarsulati add, mind a tantieme add kivetésének
modja megvaltozott a vizsgalt idészakban. Ugyanakkor sem a foldadé kulcsa, sem a hazad¢ kulcsa
nem tekinthetd allandénak.

A foldad¢ kulcsa folyamatosan ingadozott: 1908-ban még 25%, egy évvel késébb mar csak 20%,
1927-ben ismét 25%, majd 1929-ben megint 20% volt, és 1934-ben is ennyi maradt.”® Mivel a fold-
ado értékei kiilon telepiilésekre nem allnak rendelkezésre, ezért mas modon kell képet alkotnunk
arrol, hogy ennek az addnak a teriilet- és lakossagaranyos értéke hogyan valtozott 1910 és 1934
kozott. A trianoni Magyarorszag teriiletére szamitott foldadd Osszértéke 1910-ben 29-32 millio
pengdben hatdrozhat6 meg, igy az egy fére jutd foldadé 3,78—4,16 pengd kozott alakulhatott. Ezzel
szemben 1934-ben a befizetett f6ldadd 0sszege 28 millid pengdre, fejenként 3,24 pengdre csokkent
(8. tablazat). Tehat a foldaddbdl szarmazd (trianoni Magyarorszag teriiletére esd) allami bevétel
Osszege legkevesebb 2%-kal, legfeljebb 12%-kal lett kevesebb 1910 és 1934 kozott. Az egy fbre ne-

9 NJ EET 1909: 5. tc. és indoklésa, 1927: 5. tc. (v0. 1922: 21. tc. és indoklasa), 1929: 23. tc.
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hezed6 foldadoteher ez id6 alatt pedig 14-22%-kal csokkent. Mindez nem a foldaddkulcs valtoza-
sabol eredt, hiszen az mind 1910-ben, mind 1934-ben 20%-ban volt megallapitva. Adddik a kérdés,
hogy vajon milyen mas folyamatok allhattak a bevételcsokkenés hatterében.

Erre tobbféle valasz adhato. El8szor is nyilvanvalo, hogy a f6ldaddbodl szdrmazd csokkend bevé-
tel egyik f6 oka, a gazdasagi valsaggal (1929-1933/35) hozhatd Osszefiiggésbe. Ezt megel6zden,
kivalt az 1924/25. évi gazdasagi stabilizaciot kovetéen egyelére még latvanyosan emelkedett a
foldaddbol szarmazé allami bevétel sszege, mely folyamatot az is segitette, hogy 1927-t6l az ado-
kulcsot 20%-r6l atmenetileg 25%-ra emelték.** Raadasul az 1920-as évek kozepén a mezdgazdasag
(kiilonosen a zoldség-gylimolcstermesztés) szamdara kedvezdbben alakultak az iddjarasi viszo-
nyok, pl. a Duna-Tisza kozén.”> Az idGjaras menete bizonyithatéan Osszefiiggésben allt az orsza-
gosan befizetett foldadd 0sszegével (vO. 8. dbra és 10. dbra). Az 1922-1928 kozotti id6szakra végzett
korrelacids szamitasok alapjan erds pozitiv kapcsolat mutathato ki egyfeldl az egy fére juto befize-
tett foldado és a hémérsékleti adatsor, masfeldl a foldadd és a csapadékadatok kozott (rendre
r=0,62 és 0,66). Az 1920-as évekre vagy az 1920-30-as évekre végzett szamitdsok azonban mar lé-
nyegesen gyengébb kapcsolatrdl arulkodnak (r=0,30 és 0,45), ami arra utal, hogy a foldadé befize-
tése mas tényezOktdl még inkdbb fliggott, mint az iddjarads alakuldsatol (elegendd ezzel kapcesolat-
ban a Tomka Béla altal hasznalt periodizacidra, a ,haborus ujjaépités” vagy a ,nagy valsag” id6-
szakanak folyamataira utalni).”

8. tablazat A foldadé és a hizado befizetésének alakuldsa a trianoni Magyarorszag teriiletén, 1910-1934

Megnevezés Ev Budapest Varosok Kozségek Osszesen
Lakosség (£6) 1910 880371 1368 275 5411020 7 659 666
& 1930 1006 184 1 863 456 5 818 679 8 688 319
.. , 1910 134792 4 404 520 max. 27 299 441* max. 31 838 753*
Foldado (P)
1933/34 94 000 4187 000 23 861 000 28 142 000
, , 1910 15 313 856 6 304 368 n. a. n. a.
Héazado (P)
1933/34 45 688 000 22711 000 8 163 000 76 562 000
1910 0,15 3,22 4,46-5,05 3,78-4,16%*
1933/34 0,09 2,25 4,10 3,24**
Foldado (P/f6
Oldadd (P10 I\ Gionb- P 0,06 0,97 0,94 -
ség % 61,02 69,80 81,28 —
1910 17,39 4,61 n. a. n. a.
1933/34 45,41 12,19 1,40 8,81**
Hézado (P/f6
dzado (P10)  Mlonb- P 28,01 7,58 n.a. -
ség % 261,04 264,51 n. a. -

Forrés: MSE 1934: 387, MSK Us. 42., 58., 83., 9. kotet, AS 1934: 51., 71. Sajat szamitas. Megjegyzés: 1910-ben a késSbbi trianoni
orszagteriileten 44 varosi jogallasa teleptilés miikodott, 1930-ban a szamuk 56 volt. A kovetkezd kozségek emelkedtek varosi
rangra: Balassagyarmat (ID 2.15.01), Békéscsaba (ID 2.04.01), Budafok (ID 2.16.01), Csongrad (ID 2.08.01), Kalocsa (ID 2.16.03),
Kispest (ID 2.16.06), Magyarévar (ID 2.10.01), Mohacs (ID 2.03.01), Pestszenterzsébet (ID 2.16.08), Rakospalota (ID 2.16.09),
Salgotarjan (ID 2.15.02). A tablazat 1910. évre vonatkozo adatsoraiban a felsorolt varosok nem szerepelnek. Tovabba: *) a triano-
ni orszag teriiletére nem rendelkeziink 1910. évi foldadé adatokkal. Ellenben ismert a teleptilések kataszteri tiszta jovedelme
1910-bél (GHA). Az adatok trianoni Magyarorszag teriiletére torténd aggregalasa utan eredményiil 137 236 006 AK kataszteri
tiszta jovedelmet kapunk. A kovetkezd telepiilések esetében hianyzott (kiillénb6z6 okokbdl) a kataszteri tiszta jovedelem értéke
1910-ben, a zardjelben szerepld szamok az 1933. évi kozigazgatasi beosztas szerinti varmegyék kodjat jelolik: Agyagosszergény
(18), Alsogod (16), Alsénemesapati (24), Apar (21), Bebonymegyer (17), Bakhdza (17), Baktaléranthaza (19), Balatonmariafiirdé
(17), Balatonszemes (17), Bejcgyertyanos (22), Belvardgyula (03), Bernecebarati (15), Bocsarlapu;jté (15), Bogyiszlo (21), Bonyhad
(21), Bonyhadvarasd (21), Botykapeterd (03), Bucsuszentlaszlé (24), Cégénydanyad (20), Chernelhazadamonya (18), Cigand (25),
Cikolasziget (10), Csabacstid (04), Csengdd (16), Csikéria (02), Danszentmiklos (16), Doborgazsziget (10), Dérypatlan (21), Drag-
sz€l (16), El6szallas (09), Fels6god (16), Gatér (16), Gerendas (04), Gyanogeregye (22), Gyongyfa (03), Hant (21), Hidegkut (23),
Hosszuviz (17), Izmény (21), Jakabszallas (16), Jozsa (11), Kaposszerdahely (17), Kelebia (02), Kisberki (17), Kislang (09), Kislip-
po (03), Klotildliget (16), Kozarmisleny (03), Kékut (17), Készarhegy (09), Matyasfold (16), Mecsekalja (03), Mezémegyer (04),
Moérichida (10), Nagykopancs (07), Négradsap (15), Nyirsz6llés (19), Oregeserté (16), Otvoskényi (17), Perkéta (09), Pestszen-

% Uo.
% Vo. Szilagyi 2012, 2014b: 149.
% Vo. Tomka 2014.
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timre (16), Pestszentldrinc (16), Polgar (19), Pose (22), Pusztaottlaka (07), Pusztavacs (16), Plispoktamasi (22), Rakoshegy (16),
Répcevis (18), Rojtokmuzsaj (18), Sashalom (16), Sérfenydsziget (10), Sérsekszo6llés (17), Simasag (18), Soltszentimre (16), So-
mogyszentpél (17), Somoské (15), Szabadhidvég (17), Szakony (18), Szegi (25), Tompa (02), Ujbarok (09), Ujiraz (05), Urkut (23),
Vargesztes (14), Vaskeresztes (22). (Forras: GHA, META, vo. melléklet: 1. térkép fiiggeléke). Az igy nyert trianoni
orszagteriiletre szamitott kat. tiszta jovedelem pengdéértéke 1910-ben 159 193 767 P volt. Tehat ez volt a lehetséges foldadoalap.
A foldadé kulcsa 1910-ben 20% volt (v6. NJ EET 1909: 5. te. és indoklasa), igy a maximalisan kivethetd foldadé dsszértéke 1910-
ben 31 838 753 P-ben hatarozhatd meg. Nyilvanvald, hogy a teljes érték nem szamolhaté el (allami) bevételként, kdvetkezésképp
az elébb meghatarozott 0sszeg egy tulbecsiilt érték. Mekkora ttlbecslésrdl beszélhetiink? Két megkozelitést hasznalhatunk a
szazalékos érték meghatarozasara. 1) Ismerjiik, hogy 1910-ben a korabeli varosi rangu telepiilések (Budapestet nem szamitva)
4404 520 P foldadét fizettek be (MSK Us. 58. kot.). Ugyanez az érték a kat. tiszta jovedelem alapjén végzett becslés alapjan
maximalisan 4 855 293 P volt, vagyis 10%-kal magasabb a becsiilt érték a varosok esetében. 2) A masik lehetséges megkozelités
szerint ismert a torténeti Magyarorszag teriiletén 1910-ben befizetett foldado 6sszege ekkor 61 562 000 K, vagyis 71 411 920 P
volt (1K=1,16P, vo. Szilagyi 2018c: 312). A torténeti Magyarorszag teriiletén 1910-ben 18 264 533 £6 élt (MSK Us. 42. kot. 1*)
Ugyanekkor a 1élekszdm a trianoni Magyarorszag teriiletére szamitva 7 659 666 fGben hatirozhaté meg (lasd fent, META).
Amennyiben a lakossagszamhoz igazitott aranybecslést hasznaljuk, akkor 71 411 920 P f6ldadébdl 7 659 666 lakosra aranyosan
29 948 286 P jut. Ez, a (20%-0s addkulccsal szamitott) maximalisan kivethetd foldadd dsszegének (31 838 753 P) a 94%-a. Tehat
ebben az esetben 6%-os tulbecslésrdl beszélhetiink. A kétféle megkozelités alapjan végzett szamitasok alapjan a tablazatban
szerepld 1910. évi becsiilt foldad6 Osszege, és az abbdl szarmaztatott tovabbi értékek 6-10%-kal lehetnek magasabbak az egykori
értékekhez képest. Tovabba: **) az Osszesen c. oszlopban szerepld, jeldlt értékek az sszesen befizetett (ill. becsiilt) fold- és
hazad¢ egy fére juté hanyadat mutatjak.

A gazdasagi valsag tehat olyan helyzetbe hozta a foldbirtokosokat, hogy sokan koziiliik nem
tudtak maradéktalanul eleget tenni az adokotelezettségeiknek. A helyzet a foldbérldket is fokozot-
tan érintette, mivel a foldbirtokosok gyakran bérlSikre héritottdk az egyébként torvény szerint Oket
terheld foldadé megfizetését.”” Egyértelmt, ahogyan arra a kozelmtltban Pogény Agnes is felhivta
a figyelmet, hogy a valsag éveiben latvanyosan csokkent a foldadobevétel.”® A publikalt statisztikai
adatok alapjan 1929 és 1932 kozott 48 millidrol 26 millidra, csaknem felére esett vissza a behajthato
foldadé Osszege (9. dbra). A kialakulo6 valsag enyhitésére 1930-ban bevezetésre keriilt a gabonajegy-
rendszer, ismertebb nevén a boletta-rendszer. Az emlitett évi 22. torvénycikk tobbek kozott lehetd-
vé tette a torpebirtokosok foldaddteher aldli mentesiilését,” aminek kovetkeztében 1930-t6l latva-
nyosan csOkkent a foldadobol szarmazo allami bevételek osszege.
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8. abra Magyarorszig évi kizéphdmeérsékletének és
csapadékisszegének alakuldsa 6t nagyvdros (Budapest, Debrecen, Pécs, Szeged, Szombathely) mért adatainak dtlaga

alapjdn, 1920-1930
Forras: OMSZEA 1901-2010, sajat szamitas és szerkesztés.

% MNL BKML, IV-1926, Nr. 178/1931, 584/1933. v6. Wolf [1926]: 48-51.

% Pogany 2018: 310.

% Eszerint ,a kormdny megtériteni kivinja azoknak a mezégazdiknak a foldadojdt, akiknek foldaddja legfeljebb 50 aranykorona
kataszteri tiszta jovedelem alapjin van kivetve. Ezek dltaldban olyan kisbirtokosok, akiknek birtoka az 5 kataszteri holdndl nem na-
gyobb. Az ilyen kisbirtokos gabondt eladdsra termelni dltaldban nem tud, hanem termését maga kénytelen elfogyasztani. A termeld-
nek juttatott segitségben tehdt kozvetleniil nem részesiilhetne. A foldadonak ez a tervezett megtéritése a torpebirtokosokat megfelelden
kirpétolni fogja.” NJ EET 1930: 22. tc. és indoklasa
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9. &bra A foldadobol és a hdzaddbdl szdrmazd dllami egyenes addbevételek alakuldsa 1908-1936 kozott

Forrés: Szilagyi 2018c: 312., sajat szamitas és szerkesztés. Megjegyzés: az 1920 el6tti adatok a torténeti Magyarorszagra (Horvat—
Szlavonorszag nélkiil), mig az 1920 utaniak a trianoni Magyarorszagra vonatkoznak.

Masodszor, a foldadd csokkenésében a mezdgazdasagi hasznositads alatt allo foldteriiletek mu-
velésszerkezeti atalakuldsa, valamint az dgazatban bekovetkezd valtozasok és az dgazat egyes te-
riiletein mutatkozo inercia (a megvaltozd piaci koriilményekhez vald alkalmazkodds hidnya) is
egyértelmiien szerepet jatszott. A mezdgazdasagi muvelési agak kozott a szazalékos megoszlas
alig valtozott 1910 és 1935 kozott a trianoni Magyarorszag teriiletén. A megbizhatobb adatsort fi-
gyelembe véve, amig a szantéfoldek teriilete 47 ezer, a kerteké 25 ezer, a nadasoké 6 ezer és az er-
doké 2 ezer kat. holddal emelkedett, addig a legelOk tertilete 50 ezer, a sz616ké 19 ezer és a réteké 8
ezer kat. holddal csokkent 1921 és 1935 kozott. Ezzel egyértelmi az atalakulds irdnya: a szantofol-
dek és az erddk teriileti gyarapoddsa nem szdmottevd, hiszen ,, 6nmagukhoz” képest még a 0,5%-
ot sem érte el (9. tdblizat). Ezzel szemben a kertek és a nadasok teriilete 14-14%-kal emelkedett.1%
Az elébbi az intenziv kertkulttra elterjedését jelzi nemcsak az Alféldon (f6leg a Duna-Tisza ko-
zén), hanem a Dundnttlon és az orszag északi teriiletein is. Mindharom régioban dupldjara nétt a
kertmtivelésti foldek kiterjedése 1923 és 1935 kozott.'! A kerteket legtobbszor a gyenge mindségu,
pl. homoktalajokon létesitették, igy ezeknek a birtokoknak a foldado-besoroldsa is megvaltozott,
jelentésen megndtt az utdnuk fizetendd ado dsszege (tobbek kozott ez okozta az 1920-as években a
novekvd foldaddbevételt). Ugyanakkor tény, hogy a miivelés aldl kivont teriiletek kiterjedése
csaknem 50 ezer kat. holddal, mintegy 6%-kal emelkedett, ami szintén addkiesést eredményezett
(foldadd ala nem esé teriiletek, fanet). Emellett az elemi csapasokbol szarmazé mezdgazdasagi
karok szintén hozzgjarultak a foldaddbdl szarmazo bevételek csokkenéséhez, pl. iddben késdbb,
1935-ben a tavaszi fagyok, a majusi jégverés, majd a nydri aszaly miatt'®? orszagszerte 2,75 millid
peng6 foldadot toroltek, ami megfelelt az el6z6 évi foldadd kozel 12%-anak.1%3

100 V&, Gunst 1970: 110. — A Gunst Péter altal irt kotetben mas adatok szerepelnek, amelyek forrasat a szerz6 nem tisztaz-
ta. Rdadasul az adatok interpretacidja sem egyértelmd, ugyanis azt irja: a ,nddas aranylag sokat csokkent, tébb mint 4
ezer kat. holddal”. Ha az &ltala kozolt adatokat vessziik is 1923-1938 kozott 51 400 holdrol 52 400 holdra, vagyis 1000
holddal nétt a nadasok kiterjedése. Tehat épp ellenkezdleg, nem csokkent, hanem nétt.

101 A hivatalos adatok alapjan 1923-ban a Dunanttlon 44 312, az Alfoldon 33 995, Eszakon pedig 21 076 kat. hold volt a
kertek kiterjedése. Ezek az adatok 1935-ben rendre a kovetkezdék szerint alakultak: 86 092, 70 361 és 41 669 kat. hold.
Eszerint a Dunanttlon 41 780 kat. holddal (194%), az Alf6ldon 36 366 kat. holddal (207%), mig Eszakon 20 593 kat. hold-
dal (198%) nétt a kertek teriilete. KSE 1923-25: 73., KSE 1935: 83. Sajat szamitas.

102 v§. Kecskemét esetével: Szilagyi 2012: 53-54.

103 KSE 1935: 43*. vé. 8. tablazat.
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10. dbra Az egy fore juto foldado és hazado alakuldsa 1908—-1936 kozitt

Forras: Szilagyi 2018c: 312., sajat szamitas és szerkesztés. Megjegyzés: az 1920 el6tti adatok a tdrténeti Magyarorszagra (Horvat—
Szlavonorszag nélkiil), mig az 1920 utaniak a trianoni Magyarorszagra vonatkoznak.

9. tablazat A trianoni Magyarorszag termdéteriileteinek miivelési dgak szerinti megoszlisa, 1909-1935

P Kiilonbsé
Mivelési ag 1865* 1910* 1921 1935 1921_193§
kat. hold
Szantd 6269 563 9329750 9693 470 9 740 831 47 361
Kert - 16 090** 172 681 198 122 25 441
Rét 2 086 322 1097 693 1157 254 1149 223 -8 031
52616 392 330 360 900 379 161 359 348 -19 813
Legel6 2 819 295 1 654 436 1759 065 1708722 -50 343
Erd6 2426778 1837156 1908 868 1911552 2 684
Nadas 177 322 241 438** 48 835 55710 6 875
Term teriilet 14 171 610 14 537 463 15119 335 15 123 508 4173
Nem term§ tertilet 1288992 949 405 999 564 1049119 49 555
Minddsszesen (k. h.) 15 460 602 15 486 868 16 118 900 16 172 627 -
Mindgsszesen (km?) 88 898 89 049 92 684 92 993 -
1935=100% 95,60 95,76 99,67 100,00 -
szazalékban

Szantd 40,55 60,24 60,14 60,23 100,49
Kert - 0,10 1,07 1,23 114,73
Rét 13,49 7,09 7,18 7,11 99,31
52616 2,54 2,33 2,35 2,22 94,77
Legel6 18,24 10,68 10,91 10,57 97,14
Erd$ 15,70 11,86 11,84 11,82 100,14
Naédas 1,15 1,56 0,30 0,34 114,08
Term teriilet 91,66 93,87 93,80 93,51 100,03
Nem term§ tertilet 8,34 6,13 6,20 6,49 104,96
Mindosszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,33

Forras: GHA, META, KSE 1919-21: 55., KSE 1935: 83. (vo. eltérés: MSK Us. 105. kotet: 10*), sajat szamitas.
Megjegyzés: az orszag teriilete Osszesitve nem egyezik az 1865., az 1910. és az 1935. évi adatok alapjan. Ennek oka, hogy a GHA-ban nem minden
telepiilés vonatkozé adatsora szerepel, ezzel a hidny 1910-ben 546 177 kat. hold (3140.5 km?). Az alabbi telepiilések adatai hianyoznak, a zéréjelben
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szerepl6 szamok az 1933. évi kozigazgatasi beosztas szerinti varmegyék kodjat jelolik (v6. Szilagyi 2018c: 324-329., melléklet 1. térkép fiiggeléke):
Agyagosszergény (18), Alsogod (16), Alsénemesapati (24), Apar (21), Babonymegyer (17), Bakhaza (17), Baktaloranthaza (19), Balatonmariafiirdé
(17), Balatonszemes (17), Bejcgyertyanos (22), Belvardgyula (03), Bernecebarati (15), Bocsarlapujté (15), Bogyiszl6 (21), Bonyhad (21), Bonyhad-
varasd (21), Botykapeterd (03), Bucsuszentlaszl6 (24), Cégénydanyad (20), Chernelhdzadamonya (18), Cigand (25), Cikolasziget (10), Csabacsiid
(04), Csengdéd (16), Csikéria (02), Danszentmiklos (16), Doborgazsziget (10), Dorypatlan (21), Dragszél (16), Elészallas (09), Fels6god (16), Gatér
(16), Gerendas (04), Gyanogeregye (22), Gyongyfa (03), Hant (21), Hidegkut (23), Hosszaviz (17), Izmény (21), Jakabszallas (16), Jozsa (11), Ka-
posszerdahely (17), Kelebia (02), Kisberki (17), Kislang (09), Kislipp6é (03), Klotildliget (16), Kozarmisleny (03), Kékut (17), Kdszarhegy (09),
Matyasfold (16), Mecsekalja (03), Mezémegyer (04), Mérichida (10), Nagykopancs (07), Nogradsap (15), Nyirszo116s (19), Oregesertd (16), Otvos-
konyi (17), Perkata (09), Pestszentimre (16), Pestszentlérine (16), Polgar (19), Pose (22), Pusztaottlaka (07), Pusztavacs (16), Piispoktamasi (22),
Rakoshegy (16), Répcevis (18), Rojtokmuzsaj (18), Sashalom (16), Sérfenydsziget (10), Sérsekszollés (17), Simasag (18), Soltszentimre (16), So-
mogyszentpal (17), Somoské (15), Szabadhidvég (17), Szakony (18), Szegi (25), Tompa (02), Ujbarok (09), Ujiraz (05), Urkit (23), Vargesztes (14),
Vaskeresztes (22).

Tovabba: *) Az 1910. évi abszolut szamban kifejezett értékek — az elobb részletezett hiany miatt — inkabb csak tajékoztato jellegli, ellenben a vonat-
kozo szazalékos adatok a nadast és a kertet leszamitva tobbé-kevésbé az egykori valosagnak megfelelok lehetnek. **) A nadas értékét, mivel az a
GHA-ban nem Kkeriilt rogzitésre, csak az Gssztermdteriiletbdl lehetett meghatarozni (a tobbi miivelési ag Osszegének kiilonbozetével). Az igy nyert
1910. évre szamitott nadas teriilete (kivalt az &rmentesitéséi és lecsapolasi munkalatok befejeztével) meglepden magasnak tiinik, igy gyanithato, hogy
a kiilonbozet a nadas és az (egyébként tul alacsony) kert miivelési agak kdzott oszolhat meg.

Az eddig elmondottak Osszegzéseként lehetdség van arra, hogy képet alkossunk a foldadé 1910.
évi teriileti kiilonbségeirdl. Kordbban volt rdla sz6, hogy az emlitett évben 31,8 millié6 pengdének
megfeleld koronat fizethettek be maximalisan a trianoni orszagteriileten €16 foldbirtokosok (és
foldbérldk), mely Osszeg valoszintileg 6-10%-kal alacsonyabb lehetett a valdésagban (8. tdbldzat,
megjegyzeés rész). Ettdl fiiggetlentil is jol értelmezhetd, megbizhatd képet nyuijt a tertileti egyenldt-
lenségekrdl az adatok vizualizaldsa (11. dbra). Szembe6tlé a varosokban az egy foére esd alacsony
foldaddteher, amely nem meglepd, azonban a varosok kozott is jelentds eltérés figyelheté meg. A
févarosban és agglomeraciojaban, a dunantuli és az északi varosokban volt jellemz6 az el6bbi vo-
nas. Ezzel szemben az alfoldi mez&varosokban joval drnyaltabb a kép: Debrecenben 4,94, Hodme-
zOvasarhelyen 7,13 vagy Karcagon 7,63 pengd, mig Kecskeméten 3,15, Szegeden 2,22 vagy Szolno-
kon mar csak 2,08 pengd volt az egy fore juto foldado Osszege. A varosok mellett tdjanként is mar-
kéns kiilonbségek figyelhet6k meg. A Mosoni-siksdgon, a Szigetkdzben, a Mez6f6ldon, a Somogyi-
dombsag északkeleti lankain, a Villanyi-hegyvidéken, a Bajatél délre esé Eszak-Bacskéban, az
Illancs vidékén, a Viharsarokban és a Nagykunsagon orszagos viszonylatban is kiemelked6en ma-
gas volt az egy fore jutd foldadd. Ugyanakkor az dbran a mezdgazdalkodas szempontjabdl kedve-
z0tlen teriiletek is jol kirajzolédnak: a Zalai-dombsagon, a Kiskunsagi-homokhaton, a Nyirségben
és a Heves-Borsodi-dombsagon ez az 0sszeg atlag alatti, rendkiviil alacsony volt. A hattérben leg-
inkabb a tajak eltérd természetfoldrajzi adottsagai sejthetdk.

A foldadoval szemben a hazado értelmezése egyszer(ibb feladat, még annak ellenére is, hogy a
hazadd kulcsa Osszetettebben alakult, hiszen mas volt a févarosban, mas a varosokban és megint
mas a kozségekben. Ugyanakkor az 1909. évi és az 1922. évi addreform!'® kozotti idészakban az
eltérd lélekszamu kozségek addkulcsa savosan alakult. Az ezer f6nél kisebb telepiiléseken csak 9%,
az ezer és tizenotezer f6 koztiekben 11%, mig az ennél népesebb kozségekben mar 15% volt a kive-
tett hazadokulcs — nyilvan azzal Osszefiiggésben, hogy a nagyobb varosokban a lakdingatlanok
piaci forgalmi értéke, igy a bel6liik szarmazo jovedelem is magasabb volt (12. dbra). A févarosban
1910-ben és 1934-ben is 17% volt az addkulcs annak ellenére, hogy az 1920-as években tobbszor is
valtozott. A torvényhatdsagi jogu és a rendezett tandcsti (megyei) varosokban ez id6 alatt 15-rdl
16%-ra emelkedett az adokulcs, ami nem volt szamottevd kiilonbség.

104 NJ EET 1909: 6. tc., 1922: 22. tc.
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11,85-8,18 P
8,18-6,85 P
6,85-5,92 P
5,92-5,09 P
5,09-4,20 P
4,20-3,64 P
3,64-3,10P
3,10-2,26 P
2,26-1,08 P
1,08-0,02 P

maximum: 11,85P
minimum: 0,02P
atlag: 4,57P

11. abra Az egy fore juto becsiilt foldado teriileti egyenldtlenségei, 1910 (P)
Forras: GHA, META, varosok adéja: MSK Us. 58. kétet; jardsok becsiilt foldadéja: Szilagyi 2018c: 317-320.; sajat szamitds és szerk.

A hazad¢ kiszamitdsa a bonyolultabb eljarasok kozé tartozott a korban. El8szor is az adokotele-
zettség — csaktigy, mint a foldado esetében - itt is, a tulajdonost illetve a haszonélvezdt terhelte.
Masodszor, a hazaddalapot kétféleképpen lehetett meghatdrozni annak fiiggvényében, hogy az
ingatlant a tulajdonos lakta-e vagy albérletként jovedelmeztették-e. Az elébbit a hizosztdlyadd, mig
az utdbbit a hdzbéradé alapjan szamitottdk 1909-ben. (A héazosztdlyadot 1922-ben eltordlték, s a
héazbéradét, pontosabban a nyers bérjovedelmet és a becsiilt haszonértéket tették meg kizarolagos
eljarasnak a hdzadoalap kiszamitasahoz).!®> A hdzosztdlyaddt a lakrészek szama (szoba, fiirddszoba,
eldszoba, terem, iroda stb.) alapjan vetették ki annak megfelel6en, hogy az ingatlan milyen telepii-
lésen, milyen adokorzetben fekiidt. Ezek alapjan harom tovabbi fokozatot kiilonitettek el. Az elsd
fokozatba a varosoktdl, falvaktol legalabb 1 km-re fekvd (majorsagokon, tanydkon, pusztdkon,
szOl6telepeken vagy gyiimolcsosokben alld) lakoépiiletek, banya- és ipartelepek tartoztak a nyara-
16k és a mulatok kivételével. A masodik fokozatba a falvaknak és a rendezett tandcsu varosoknak
ama részei kertiltek, amelyek nem soroltattak az elsé fokozatba, és ahol az 0sszes addkoteles lak-
rész legalabb egyharmada nem volt bérbe adva. A harmadik fokozatba pedig azoknak a falvaknak
és varosoknak az ingatlanjai kertiltek, ahol az 6sszes addkoteles lakrész tobb mint harmadat bérlet
formajaban jovedelmeztették, beleértve a torvényhatdsagi jogu varosok belteriiletét is.'% Ezzel

105 NJ EET 1922: 22. te. vo. Eszlary 1938: 115.

106 NJ EET 1909: 6. tc. 23. § — , A hdzosztdlyadénak hirom fokozata van. 1. Az elsG fokozatba tartoznak: a) az 5. § 2. a) és c) pontji-
ban emlitett addkorzetek; b) azok a kozségek, melyeknek az 5. § 1. és 2. pontja értelmében kiilon addkirzeté ki nem hasitott teriiletén
az Osszes adokiteles lakrészeknek eqyharmada sincs bérbeadva. 2. A mdsodik fokozatba tartoznak a rendezett tandcsii vdrosok, illetd-
leg ezeknek az 5. § 1. és 2. pontja értelmében kiilon adokorzetté ki nem hasitott teriilet, ha e teriileten az Osszes addkdteles lakrészek-
nek egyharmada sincs bérbeadva. 3. A harmadik fokozatba tartoznak: a) a kozségek és a rendezett tandcsii vdrosok, illetéleg ezeknek az
5. § 1. és 2. pontja értelmében kiilon addkorzetté ki nem hasitott része, ha e teriileten az addkoteles lakrészeknek legaldbb egyharmada
bérbe van adva és b) dltaldban a térvényhatésigi vdrosok, illetbleg ezeknek az 5. § értelmében kiilon adokorzetté ki nem hasitott terii-
lete.” — A hdzosztdlyado a kovetkezok szerint alakult (zdréjelben az els6, a mdsodik és a harmadik fokozatba sorolt lakrészek utin
fizetendd adoteher szerepel korondban megadva). I. osztily: 1 lakrész (1,50, 2,00, 3,00). II. osztdly: 2 lakrész (4, 6, 8). 111. osztdly: 3
lakrész (8, 10, 12). 1V. osztdly: 4-5 lakrész (16, 20, 24). V. osztdly: 6-7 lakrész (30, 36, 42). V1. osztdly: 8-9 lakrész (45, 54, 63). VII.
osztdly: 10-11 lakrész (60, 74, 88). VIII. osztdly: 12-13 lakrész (75, 96, 116). IX. osztdly: 14-15 lakrész (90, 120, 150). X. osztdly:
16 és anndl tobb lakrésznél minden egyes lakrész utdn fizetendd dsszeg (8, 10, 12). NJ EET 1909: 6. tc. 24. §.
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szemben a hdzbéradd kiszamitasa'”” — eltekintve a kisebb mddositasoktdl — ugyantgy tortént 1934-
ben is, mint 1909-ben.108

A hazaddalapot 1922 utan a bérbe adott épiilet, épiiletrész, esetleg az ingatlanhoz tartozé (fold-
ado ala nem esd teriilet) udvar, hazi kert utan (adéévet megel6z98) utolsé évnegyedben befizetett
bérleti dij teljes évre atszamitott 6sszege képezte. Abban az esetben, ha a bérleti dijat a bérl6k ha-
vonta fizették, a hdzado alapjat az addévet megel6z6 november honap bérleti dijanak, azaz a havi
nyers hazbérjovedelemnek a 12 honapra szamitott 6sszege alkotta. Ezzel szemben mas volt a hely-
zet, amikor az ingatlant a tulajdonos lakta csalddjaval, hozzatartozéival egyiitt. Ertelemszertien
ebben az esetben nem lehetett az el6bb részletezett médon meghatarozni az addalapot: azt kizaroé-
lag becslés utjan tudtadk csak megallapitani.’® A becsiilt éves hazbérjovedelem annak fiiggvénye-
ben keriilt meghatarozasra, hogy az adott telepiilésen a valdban bérbe adott hasonlé ingatlanok
utan atlagosan mekkora bérleti dijat kellett fizetniiik a bérl6knek. A belteriileti ingatlanok esetében
a becslést hivatalbol kirendelt pénziigyi tisztviselok végezték évente, tantik és olykor mas szakér-
tok jelenlétében. Az eljards soran megallapitott haszonértéket a tulajdonosok (esetleg a meghatal-
mazottak) minden év novemberében kotelesek voltak a kitoltott hazbérvallomasi iveket a kozségi
eloljarésagnal vagy a varosi adohivatalban leadni.'® A mulasztast vagy az addcsalast biintetobiro-
sagi eljaras keretében targyaltak az illetékes torvényszékek akar 100 pengdig terjedé pénzbiintetést
is kirova. Az eljaras Osszetettségébdl, és a , tulvezérelt” hivatali jelenlétbdl kittinik, hogy a hazado-
bevallasok — a nyilvanvald visszaélések ellenére is — elfogadhato képet nyujtanak a lakossag hazin-
gatlan-vagyondrdl, annak esetleges jovedelmeztetésébdl szarmazd bevételeirdl.

107 NJ EET 1909: 6. tc. 8. § — , A lakdhdzak és egyéb dllandd jellegii épiiletek, az udvarterek, a kapualjak, a pinczehelyiségek, ha tény-
leg bérbe vannak adva, kiilonbség nélkiil mindeniitt hizbéradé ald esnek. [...] 9. § Azokban a kozségekben (vdirosokban) [...], melyek-
ben a lakrészeknek legaldbb a fele bérbe van adva, dltaldnos hdzbérado alkalmazdsinak van helye. [...] 10. § Oly kdzségekben (vdro-
sokban), melyeknek lakossdga legaldbb 15,000 lélekbdl dll, de a melyekben a lakrészeknek felerésze bérbeadva nem lévén, dltaldnos
hdzbéradot behozni még nem lehet, ennek bekdvetkeztéig, ha e helyeknek egyes kozigazgatdsi keriileteiben a tényleg bérbeadott, vagy a
bérbeadottakhoz szdmitandd lakrészek szdma legaldbb a felét teszi a lakrészek Osszes szdmdnak, ezek a kozigazgatdsi keriiletek egyen-
kint szintén dltaldnos hizbéradé ald tartoznak. [...] 11. § Altaldnos hizbéradé ald esé helyeken a ki nem bérelt épiiletek, illetdleg
épiiletrészek is hdzbérado ald vonanddk és pedig a tényleg kibéreltekkel tortént dsszehasonlitds utjdn megbecsiilt haszonérték alapjdin.
Az dsszehasonlitison nyuguvé becslésnél mérvado: a fekvés, épitési dllapot és minden oly kériilmény, melybdl a haszonérték
megitélhetd. [...] 13. § A hdzbéradondl az adokiszamitis alapjdul vett haszonértéket az a nyers jovedelem fejezi ki, a mit a bérld a
bérlettarqy haszndlata fejében ellenértékiil fizet, illetéleg teljesiteni tartozik.”

108 V., NJ EET 1909: 6. tc. és 1922: 22. tc.

109 NJ EET 1922: 22. tc. 9. § — (1) A bérbe nem adott épiiletek, illetéleg épiiletrészek addalapja a tényleg bérbeadottakkal tortént
dsszehasonlitds 1itjan megbecsiilt haszonérték. (2) Az dsszehasonlitdson nyugvd becslésnél mérvadé: a fekvés, az épités modja és
minden oly kériilmény, amelybdl a haszonérték megitélhetd. (3) Olyan helyeken, ahol bérletek vagy egydltaldban nem, vagy csak
szorvdnyosan fordulnak el6, a pénziigyminiszter a bérbe nem adott épiiletekre vonatkozolag idékozonként dsszegszeriien megdllapit-
hatja azokat a legalacsonyabb haszonértékeket, amelyeknél alacsonyabban az addalapokat megdllapitani nem lehet, hacsak az addfize-
tésre koteles fél a kivetési vagy a jogorvoslati eljirds sordn nem igazolja, hogy a megdllapitott haszonérték a tobbi épiiletekkel tortént
dsszehasonlitds szerint alacsonyabban lett volna felveendd. A haszonértékisszegek megdllapitdsindl a tényleges szolgdlatban dllé
dllami, dllamvasuti és virmegyei tisztvisel6knek és egyéb alkalmazottaknak az illetd helyre vonatkozdlag megdllapitott lakdspénze és
lakaspénzpotléka is figyelembe vehetd. (4) Budapest székesfovdros kivételével a t6bbi kozségekben (vdrosokban) kizdrélag mezogazda-
sdaggal foglalkozo addkitelesek dltal lakott hdzak haszonértékének megbecsiilésénél az a koriilmény is figyelembe veendd, hogy az
addkoteles a hdzat egész éven dt, avagy az évnek csak bizonyos részében, illetdleg napjain haszndlja-e. Utdbbi esetben a haszonérték
csak a haszndlati idének megfelel6 ardnyban, de legaldbb is az egész évi haszonérték feledsszegében dllapitandd meg.”

110 Eszlary 1938: 136.
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12. dbra A hdzado kulcsinak alakuldsa, 1908—1936 (%)
Forras: NJ EET 1909: 6. tc. indokldsa, 1922: 22. tc., 1927: 5. tc. indoklasa, 1929: 2. tc.
Megjegyzés: 1910-1921 kozott a kozségek hazadokulcesa savosan alakult, azokban a kozségekben, ahol a 1élekszam meghaladta 15 000
f6t, ott 15%, ahol 1000-15 000 £6 kozott mozgott, ott 11% illetve ahol 1000 £6nél kevesebben éltek, ott csak 9% volt.

Természetesen a becsiilt hazbérjovedelem nagyban fiiggott az elébbieken tul attdl is, hogy az
adott ingatlan a telepiilés mely részén fekiidt, milyen épitéanyagbol késziilt illetve, hogy milyen
allapotban volt. Azokon a telepiiléseken, ahol a hazbérleti rendszer nem alakult ki, nem volt elter-
jedt, ott hatdsagilag allapitottak meg az ingatlan nyers hazbérjovedelmét. Tovabba szamos épiilet,
koztiik a kozintézmények vagy akar a gazdasagi jellegi ingatlanok, beleértve a cselédlakasokat is,
adomentességet élveztek. Ama ingatlanok utan pedig, ahol a lakofunkcio csak az év egy részében
volt kihaszndalva, mint a tanydk jelent6s hanyadaban, ott az éves addalap aranyos volt az ingatlan-
ban t6ltott idészakkal. Felmeriil a kérdés, hogy milyen albérleti dijakkal lehet szamolni a korszak-
ban. Természetesen a korabeli bérleti drak rendkiviili modon kiilonboztek egymastdl, amit nem-
csak a kereslet-kindlat alakuldsa, hanem a telepiilések hierarchiai szintje és azok regionalis fekvése
is nagymértékben befolyasolt. A budapesti ingatlandrak és bérleti dijak mar a szdzadfordulon —
gyakran atlagkereset mellett is — megfizethetetleniil magasak voltak (ar-érték arany tekintetében).
Ezét elterjedt gyakorlat volt, hogy a fovaros koriili agglomeraciot lakhelyiil valasztok még a napi
ingazast is inkabb vallaltak cserébe az olcsobb bérleti viszonyokeért.!'! Egy korabeli fogalmak ko-
z6tt vidéki nagyvarosnak szamitd teleptilésen az 1930-as években az éves lakas- és hazbérleti dijak

11 Gyéni 1998: 92. vo. Szilagyi 2018a: 100.
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atlagosan a lakoingatlan forgalmi értékének 5-8%-ara rugtak."'> A bérleti dij nem tartalmazta a
vilagitas és a fhités dijat, mint ahogyan a koziizemi potlékokat (mar amennyiben voltak ilyenek) és
a butorozott lakasoknal a batorok haszndlata utan fizetett bérosszeget sem."® Végiil az elmondot-
tak szerint megallapitott éves, nyers hazbérjovedelem Osszegének addkulcsban meghatarozott sza-
zalékos aranya alkotta a hazadd koronaban, majd pengdben fizetendd értékét.

A hazaddalap meghatarozasanak a modja tehat megvaltozott 1922-ben, igy az 1909. évi és az
1934. évi adatok Osszehasonlithatdsdga is csak korlatozottan végezhetd el. Az els6 vilaghabora
eldtti szabalyozas mar megjelenésekor sem volt alkalmas arra, hogy a piaci-jovedelmi viszonyok-
nak megfelelGen addztassa a lakas- és haztulajdonosokat ingatlanjaik utan, tekintve, hogy a kettds
hazadonem (hdzosztalyado, hazbéradd) 1868 ota érvényben 1évl szerkezetét tovabbra is fenntar-
totta.!* A szazadel6n a hazai lakdingatlan-allomany zome hazosztalyado ala esett, kovetkezéskép-
pen a ra nehezedd adoteher is alacsonyabb volt. Az ingatlanpiaci kereslet novekedésével — amit az
épitSipar messze elmarado kindlata egyaltalan nem tudott kielégiteni — az ingatlanarak és az bérle-
ti dijak is emelkedni kezdtek. Amig tehat a hdzbéradé terhe parhuzamosan kovette a piaci viszo-
nyok alakulasat, addig a hazosztalyado ala tartozé ingatlanok terhe valtozatlan maradt.!> A latva-
nyos aranytalansag mérséklésére csak 1920-ban tortént kisérlet, amikor a hazosztalyado tételeit
tizszeresére emelték,"'® mely intézkedés az akkor gyorsan novekvd inflacid miatt, teljesen hatasta-
lan maradt. Az 1922. évi szabalyozas is csak azutan érte el a kivant hatdst, miutan az orszag gazda-
sagi-pénziigyi helyzetét 1924-ben sikertilt stabilizalni. Ezt kovetden, az 1925/26-0s ad6évtdl kezdve
egészen a gazdasagi valsag kialakuldsdig a hdzadobol szarmazoé allami bevételek meredeken
emelkedtek, 26 milli6 peng6rdl egészen 73 millié pengdre néttek (13. dbra, vo. 10. tabldzat). A latva-
nyos novekedést az addkulcs megemelése csak kezdetben indokolta (12. dbra), késébb az addkulcs
leszallitasa ellenére is — az Gj hdzaddalap-szamitas kovetkeztében, a piaci viszonyok szerint — to-
vabb emelkedett a hdzadobevétel. S mivel a hazadéra egészen 1933-ig nem vetettek ki adopotlékot
(ekkor 66 milliérol 84 milliéra nétt a befizetett sszeg),!” inkdbb a piaci viszonyok leképzddése
mutathatd ki a bevételben. Masképp fogalmazva: a pénziigyi stabiliziciét kovetden a kereslet emelkedé-
sével, és az ingatlanok piaci értékndvekedésével az adobevétel is megemelkedett, ami jelzi a keresd lakossdg
anyagi helyzetének valamelyest kedvezdbbre forduldsdt. Igy a hizadbol sziarmazé, novekvd bevételek egészen
1931-ig kompenzalni tudtak valamennyire a valsag miatt kiesé foldadobevételeket.

A forrasok alapjan egyértelm, hogy a két vildghdborii kozott a hdzado teljesen dtvette a foldado sze-
repét. Addig, amig a haboru el6tt, 1910-ben atlagosan egy fore 3,91 pengd foldado és csak 2,35 pen-
g6 hazadd esett, addig 1934-ben ez mar forditva alakult, egy lakosra 8,81 peng6 hazado és csak
3,24 pengd foldado jutott. Az egy fére nehezedd foldaddteher 6todével csokkent, mikdzben a haz-
adoteher csaknem négyszeresére emelkedett. Az dtalakulds jol jelzi a 20. szdzad elsé harmaddban lejit-
sz0do gazdasdgi és tdrsadalmi vdltozdsok folyamatat, a polgdriasodd (urbanizalodo) tarsadalom atalakuld
vagyonszerkezetét és jovedelmi viszonyait, meguiltozo fogyasztéi szokdsait. Mindebbdl ugy itélem meg,
hogy az FHTT korldtozottan ugyan, de alkalmas a GDP helyettesitésére regiondlis keretek kozott, felhasz-
ndlhaté a vagyoni-jovedelmi egyenldtlenségek mérésére.

112 Szildgyi 2017: 120-121.

13 NJ EET 1922: 22. tc. 8. §

114 NJ EET 1868: 22. tc., vo. 1909: 6. tc.

115 Eszlary 1938: 114.

116 NJ EET 1920: 23. tc. 92. §, vo. 106. labjegyzet.
117 Eszlary 1938: 133.
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13. abra Az egykorii statisztikai adatgyiijtéskor fontosabbnak itélt dllami egyenes adok kéziil a f6ldadobol, a hdzaddbdl,

a tdrsulati addbdl illetve a jovedelem- és vagyonaddbdl szarmazé bevételek alakuldsa, 1922-1936
Forréas: MSE 1923-1925: 345, 1926: 298, 1928: 333, 1929: 329, 1934: 387, 1936: 374.
Sajat szerkesztés és szamitds, az atvaltas menetét lasd: Szilagyi 2018c: 312., vo. Varga 1932: 10.

10. tablazat A foldado, a hizado, a tarsulati adé illetve a jovedelem- és vagyonado alakuldsa

Magyarorszdgon 1922-1936 kizitt
, Foldado Hézado Tarsulati ado Jovedelem- és
Ev vagyonadd
millié P

1922-23* 32,3 4,6 0,6 19,1
1923-24* 29,4 42,7 13,9 139,8
1924-25* 21,0 26,0 8,8 36,7
1925-26* 37,9 24,2 8,1 49,6
1926-27 44,9 441 12,1 57,5
1927-28 39,2 58,6 17,6 56,8
1928-29 48,3 69,5 21,8 48,2
1929-30 36,1 71,2 24,2 51,0
1930-31 29,0 73,3 21,3 49,5
1931-32 26,3 65,8 14,7 37,9
1932-33 26,9 83,9 14,9 48,2
1933-34 28,1 76,6 12,8 51,4
1934-35 29,7 73,4 14,2 50,0
1935-36 30,8 74,0 13,2 48,5

Forréas: MSE 1926: 298, 1928: 333, 1929: 329, 1934: 387, 1936: 374. vo. Varga 1932: 10. Sajat szamitas.
Megjegyzés: a foldadd, a hazado, a tarsulati ado, valamint a jovedelem- és vagyonado Osszege eredetileg
rendre a kovetkez8k szerint alakult (millié K/AK): 1922-23-ban 10 201,1K; 1441,9K; 202,5K; 6042,4K;
1923-24-ben 45 043,2K; 65 384,4K; 21 338,5K; 214 299,8K; 1924-25-ben 18,1AK; 22,4AK; 7,6AK; 31,6AK;
1925-26-ban 512 216,0K; 327 116,0K; 110 213K; 670 424,0K. A pengdre torténd atvaltas inflacidéaranyos
szamitdsanak menetét lasd: Szilagyi 2018c: 312.
A befizetett hazad6 6sszege nem ismert nemhogy kozségenként, de még csak jarasi szinten sem.

Ennek ellenére altaldnosan megfogalmazhato, ahogy a varosokban lényegesen magasabbak voltak
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az ingatlandrak, illetve a bérleti dijak. Ez megmutatkozott a hazaddteher telepiiléshierarchia-
szintenkénti differencialtsagaban. A févarosban 45,41 peng6, a vidéki varosokban mar csak 12,19
pengd hazadoteher jutott egy lakosra 1934-ben. Ezzel szemben ekkor a falvakban él6kre nagysag-
renddel kevesebb, minddssze 1,40 pengd hazado-kotelezettség nehezedett atlagosan (8. tdbldzat).
Ennek magyarazata az eltéré mindségti épiiletekben,!!® az ingatlanpiaci kereslet kiilonbségeiben és
a jovedelmi viszonyok eltérésében ismerhet6 fel. A hianyz¢ adatok ellenére is nagy bizonyossaggal
allithatd, hogy a hegyvidéki vagy a hegységperemi teriileteken (a jobb mindségli lakdingatlanok
miatt), valamint a nagyobb varosok piaci vonzasterében is kedvezdbben alakulhattak a kornyezd
teleptilések beltertileti ingatlanarai, amit a hazaddteher is aranyosan kovetett.

A hazado¢ teriileti egyenl6tlenségeinek vizualizdldsa — a hidnyzd kozségi adatok miatt — nem
egyszer( feladat. A varosok befizetett hazadoja részben rendelkezésre all, részben megbecsiilhetd,
lattuk kordbban. A kozségek hazadoja kapcsan azonban sem a tulajdonos altal hasznalt, sem a
bérbe adott lakdingatlanok haszonértéke nem ismert, ezért a pontos hdzaddérték sem adhatd meg.
A becsléshez leginkabb abbdl indulhatunk ki, hogy a jobb mindségl ingatlanok haszonbérértéke
magasabb, igy ezek hdzaddja is nagyobb volt. Mind a kdbdl-téglabdl épiilt lakohazak szama, mind
a teljes lakdingatlan-allomany ismert a korabeli statisztikai kiadvanyokbdl."® Ezekbdl megallapit-
hato, hogy egy-egy jarasban milyen aranyban épiiltek kbdl-téglabol a hazak. Ezt felhasznalva, és
ismerve a kozségek altal 1934-ben befizetett teljes hdzadd 0sszegét, meghatarozhato6 az 1 percentre
esd atlagos hazadd, igy e modell alapjan a jarasok kozott az ado a jobb és a gyengébb mindségii
ingatlanok ardnyaban oszlik meg. Elvégezve a becslést a varosok kontrollcsoportjan is, megallapit-
hatd, hogy azoknal a varosoknal, amelyek varosiasabb kiilsovel rendelkeztek, de alacsonyabb volt
a lélekszamuk, rendszerint feliilbecslés kovetkezett be (pl. Miskolc, Pécs, Rdkospalota). Ott viszont,
ahol az épitett kornyezet falusiasabb volt, j6 kozelitésti becsiilt értékek sziilettek (pl. Nagykdros,
Hajduboszormény vagy Tarkeve). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy ruralis(abb) kdrnyezet-
ben, a falvak, igy a jarasok esetében megbizhatobbak a becslési eredmények.

A hazadd teriileti egyenlStlenségeinek mintdzata jol mutatja a varos—vidék kontrasztjat, mintha
inverze volna a foldado térképének (14. dbra, vo. 11. dbra). Az is egyértelmi, hogy a jobb mindségii
épitéanyagok korlatozott hozzaférhetdsége miatt az alfoldi teriiletek markdnsan elkiiloniil6 részt
alkottak, ahol a lakoingatlanok piaci-forgalmi értéke igencsak alacsony volt. Kivételt csak az alfoldi
mezdvarosok képeztek az urbanizaltabb varosmagjuk miatt. Ennek megfeleléen jol kirajzolodott a
Duna-Tisza kozi és a tiszantuli varosov. Kornyezetiikben azonban — leszdmitva néhany esetet,
mint Debrecen, Kecskemét vagy Szeged — nem érvényesiilt a kedvezd szomszédsagi (épitéstechni-
kai, lakaspiaci) hatds. Halvany differencia a szomszédsagi hatdsban azonban megfigyelhetd pl. a
Viharsarok vidékén Békéscsaba—Gyula vagy Hodmezdvasarhely-Mako kornyezetében. Az eldnyo-
sebb mezdgazdasdgi termoteriileteken a tokeképzodés feltételei is kedvezobbek voltak, amely tokeakkumulicio
formdjaban a lakéingatlanokban is leképzodott, igy az kozvetve megjelent a hdzado mértékében is. Ameny-
nyiben a varosokat nem szamitjuk, akkor a ,vidéki Magyarorszagon” szembe6tl a hegyvidéki
teriiletek elényosebb helyzete: akdr a Dunantuli-kozéphegységet, kivalt a Balaton-felvidéket, akar
az Eszaki-kozéphegységet, elsésorban annak iparosodottabb részeit tekintjiik. Tovabba a szazade-
1618l Bécs hatdsa még mindig kimutathatd volt kozvetve a nyugat-dundntuli jardsok magasabb
hazadoterheiben, az elény6sebb ingatlanpiaci viszonyokban.

118 Szilagyi 2018b: 23.
19 MSK Us. 83. kotet.
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22,41-45,41 P
15,51-22,41 P
10,09-15,51 P
6,32-10,09 P
4,32-6,32P
2,40-4,32 P
1,48-2,40 P
0,83-1,48 P
0,36-0,83 P
0,07-0,36 P

. 45,41P
: 0,07P
. 4,41P

14. abra Az egy fore jut6 becsiilt hazadd teriileti egyenlotlenségei, 1934 (P)
Forras: META, v6. Szilagyi 2018c¢: 314-313. és 321-324.; sajat szamitds és szerkesztés.

Az FHTT masik két alkotoelemérdl, a tarsulati és a tantieme addkrdl, hasonldéan a hazadohoz,
nem rendelkeziink elegendd informdcidval a megbizhaté teriileti egyenlétlenségek felméréséhez.
A korabeli publikalt statisztikai forrdsokban csak a varosok szintjén (ott is csak becslés formajaban)
érhetd el a tarsulati és a tantieme add Osszege. Raadésul a kozségek szintjén ez az adat csaknem
teljesen hidnyzik, hiszen a kozségi potadd megallapitdsdhoz sziikséges befizetett allami egyenes
adok (foldado, hazado, tarsulati ado, tantieme ado, tehat az FHTT) értéke 6sszevontan kertilt koz-
lésre. Mivel az utdbbi két add Osszege kiilondsen a kozségekben (a fold- és hdzadohoz mérten)
elenyészden alacsony volt, ezért joval kevésbé befolyasoltak az FHTT értékét vidéken, legalabbis
1922 utan. Ebben az idoben az FHTT értékének altalaban 11-18%-at adta a tarsulati ado (13. dbra,
vO. 10. dbra), ezért a mutato alakuldsara is kevésbé volt hatassal. Kétségtelen azonban, hogy azokon
a teriileteken, ahol az ipari és a kereskedelmi tevékenység jellemzdbb volt, a tarsulati adonak a
befolyasa is magasabb lehetett a regiondlis FHTT értékekre.

Mindezek utdn fontos kérdés, hogy milyen allapotok és folyamatok leképzddését latjuk az
FHTT indexben. Valdjaban mit is latunk, amikor az index teriileti vizualizalasara keriil sor? El6-
szOr is az lathato, hogy a vizsgalt idészakban a foldadobodl szarmazd allami bevételek stlya jelen-
tésen csokkent, amire az 1930-as évek els6 harmadaban a gazdasagi valsag is rendkiviili hatassal
volt, nem csak az ingatlanpiaci viszonyok vagy az idgjaras. Ezzel szemben a hizaddbdl szdrmazo
jovedelmek soha nem ldatott mértékben emelkedtek az 1920-as években. Ennek hatterében nemcsak a meg-
valtozott addpolitika, hanem a szdzadel6hoz képest — kizdrdlag a trianoni orszagteriiletet nézve (7.
dbra) — példatlan foldrajzi migracio, azaz a vidékrdl torténd elvandorlas, és az emiatt is rohamosan
novekvd (féleg varosi) ingatlanpiaci kereslet allt. 12 Ezt a lakaspiaci keresleti konjunkturat érzékelte
a kormanyzat, és igyekezett azt minél teljesebb formaban kihasznalni, ezért a hazaddalap szamita-
sat kizardlag piaci alapokra helyezték. Ebbdl addddan, és a valamelyest sulyat vesztd foldadoval
szemben el6térbe keriil6 hazadd, egy olyan komponense lett az FHTT indexnek, amely kiilonosen
jol mutatta, illetve kovette a piaci viszonyokat, beleértve a tulajdonosok bérleti dijakbdl szarmazo
bevételeit. Az el6bb részletezett folyamatok alapjan az is megfogalmazhato, hogy az elsé vildghdbo-

120 Alf6ldi viszonylatban lasd: Sziladgyi 2018a.
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it utdni kedvezotlen gazdasdgi-tarsadalmi viszonyok kdvetkeztében, és a trianoni békeszerzddés életbelépése
miatt is megélénkiild vindormozgalom dnmagdban is egy kisebb konjunkturdlis helyzetet teremtett, ami eld-
nyosen hatott — kivalt a vdrosi — tulajdonosi rétegek anyagi helyzetére, e csaladok vallalkozoi (ingatlan-
bérbeaddi) mentalitdsira.

Ugyanakkor az 1924-ben megvaltozo kozségi potaddalap szamitas miatt, az FHTT Osszetétele is
modosult valamelyest, jollehet a f6bb komponensek lényegében valtozatlanok maradtak. E valto-
zas hatasat nem lehet megbizhaté modon szamszer(siteni, épp az el6bb ismertetett ad6zasra hato
piaci kortilmények miatt.’?! Kovetkezésképpen az aldbbiakban mind forraskritikai, mind modszer-
tani megfontolasbdl figyelembe kell venni ezeket a korlatokat.

pengd /6 N =205 (56 varos, 149 jaras)
60,00
Budapest (+11,86 P)
50,00 Debrecen (-2,04 P)
- Gy6r (+6,68P) Magyarovar (-7,56 P)
40,00 ~ Pécs(+5,48 P) Battonyaij.(-5,86 P)
|/ Szombathely (+5,93P) Hajduszoboszl6 (-4,95 P)
3000 [/ - A
v [ g Uipest(+9.39P) _ Budafok (+9,46P) Karcag (~4,49 P)
v ~~ _— Kispest (+5,24P) \
2000 i V'~ Pestszenterzsébet (+9,76 P)
I, | /1 |Rakospalota(+13,46P) Vil
| .
10,00 “Hakfy et
fl. — T L (LR LR L L
L G
0,00
novekvd FHTT csokkend FHTT

15. abra Az egy fore jutéo FHTT névekedésének vagy csékkenésének mértéke a jardsokban és a virosokban, 1908—1934 (P)

Forras: META, vo. Szilagyi 2018c: 324-329., sajat szamitas és szerkesztés.

Megjegyzés: a piros mezdben talalhat6 oszlopok talpa a jarasok és a varosok esetében az 1908. és az 1910. évi, mig az oszlopok teteje az
1934. évi allapotot mutatja, mivel 1908 és 1910 kozott novekedés tortént. A kék mezdében elhelyezkedd oszlopok teteje az el6bbihez
képest forditva, az id6ben korabbi, 1908. és 1910. évi allapotot, mig az oszlopok alja a késdbbi, 1934. évi helyzetet mutatja, mert csékke-
nés torténet a vizsgalt idészakban. Mindez egyuttal azt is jeleni, hogy a névekvé FHTT-vel jellemezhetd varosok és jarasok minimum-
érték alapjan csokkend sorrendben, a csokkend FHTT-vel jellemezhetd varosok és jarasok pedig maximum-érték alapjan névekvd sor-
rendben szerepelnek. Az oszlopok magassaga-mélysége aranyos a tényleges ndvekedés vagy csokkenés mértékével.

Az el6bbi megkotések mellett is elmondhato, hogy az FHTT az esetek 21%-dban novekedett
1908 és 1934 kozott. Az egy fore juto, vizsgalatba bevont addteher a févarosban volt a legmaga-
sabb: 1934-ben elérte az 53 pengd6t. Ehhez hasonlé méreti FHTT adoteher sehol sem nehezedett a
lakossagra. A fOvaros vezetd gazdasagi szerepe, tovabbra is messze kiemelkedd maradt (15. dbra).
A sorban utana kovetkez6 GyOrben is csak feleannyit, atlagosan 27 pengot fizettek a lakosok fejen-
ként. Hasonl6 volt a helyzet Pécsen, Szombathelyen és a f6varos agglomeracidjaban is. Az egy fére
nehezedd FHTT teher legnagyobb mértékben, 13,5 pengdével Rékospalotan emelkedett. Ezt kozvet-
lentiil Budapest, Pestszenterzsébet, Budafok és Ujpest kovette, kivétel nélkiil mind a févaros von-
zaskorzetében miikodd, gyorsan urbanizalddd telepiilés volt a korban. A vidéki varosok kozel sem

21 Amennyiben gondolatkisérletként egy valtozatlan hatteri gazdasagot-piacot képzeliink el, akkor az 1908/10. évi és az
1933/34. évi FHTT egy fére jutd 0sszegek kozott 28,4%-os kiilonbség allna fenn pusztan az adészerkezet-atalakitas miatt.
Ha nem lett volna addéreform (valtozatlan gazdasagi hattér mellett), akkor atlagosan ennyivel volnanak magasabbak az
1933/34. évi FHTT értékek. A valésagban azonban atlagosan 9,6%-kal csokkentek az 1933/34. évi FHTT értékek az
1908/10. éviekhez képest. Mindez azt jelenti, hogy 1933/34-ben (tovabbra is gondolatilag) atlagosan csak 18,8%-kal kelle-
ne magasabb értékekkel kalkuldlnunk. Minthogy azonban az elgondolt rendszerbdl kizartuk a gazdasagi tényezdket,
nem lehet azt sem megitélni, hogy mit jelenthetett valéjaban ez a technikai atalakitas, milyen ténylegesen mérheté hatas-
sal volt az FHTT értékek valtozasara, az viszont kétségtelen, hogy a korabbi adatok mindezek tiikrében alacsonyabbak
volnanak, ha az 1933/34. évi alapon hatdrozhattuk volna meg az 1908/10. évi FHTT értékeket, erre azonban a forrasok
nem nyujtanak lehetéséget.
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tudtak ekkora mértékd novekedést ,felmutatni”. Legtobbjiikben 3—-6 pengdvel emelkedtek az egy
fére jutd, FHTT-ben figyelembe vett dllami adoterhek, jollehet Miskolcon, Gyongyoson, Szolnokon
és Mohdacson még ennél is szerényebb (1,5-2,5 pengd) volt a névekmény (11. dbra). Meglepd ered-
meény, hogy a valtozast illusztralo lista végén tobbnyire nem jardsok, hanem varosok szerepelnek.
Az utolsd 15-bdl 9 varos volt. Egyértelmi, hogy a jogi értelemben vett varosok koziil az életszin-
vonal a nagykunsagi (Karcag, Kisujszallas, Turkeve) és a hajdusagi (Hajdaboszormény, Hajduszo-
boszl6) varosokban csokkent, az FHTT alapjan atlagosan 30%-kal. Jaszberény, Mezdtar és Kiskun-
télegyhaza helyzete — a korabbiak tiikrében — nem meglepd, az emlitett varosokhoz hasonldan ki-
vétel nélkiil népességkibocsatd telepiilések voltak az 1920-as években (7. dbra). Magyardvar helyze-
te azonban mas. Annak ellenére, hogy pozitiv vandorldsi mérleggel birt az emlitett évtizedben
(12,3%), mégis a ,rangsor” végére keriilt (11. dbra). Ebben alighanem az jatszott kozre, hogy Ma-
gyardvar egy sokoldalu iparvaros volt, ahol a keresdk fele az iparral, a kereskedelemmel és az aru-
szallitassal foglalkozott,'”? igy a gazdasagi valsag kiilonosen érzékenyen érintette a lakossagot. A
helyi munkanélkiiliség oly mértékben elviselhetetlenné valt 1933 nyarara, hogy a munkasok a ma-
gyardvari orszaggytlési korzet képviselGjéhez, Pintér Laszlo espereshez fordultak segitségért,
hogy megoldast taldljanak a helyzetiikre.’? Alighanem a keresOk tomeges fizetésképtelensége le-
het az egyik valdszinli magyardzat arra, hogy miért esett ennyire vissza az FHTT Magyarovaron.
Ennek ellenére tény, hogy a telepiilésen az egy fére jutd adoteher még igy is az orszagos atlagér-
téknek a 140%-a volt. Mindez annak bizonyitéka, hogy az iparvirosokban vagy a szerényebb gazdasigi
potencidllal rendelkezd mezbvdrosokban nagyobb mértékii lehetett a gazdasdigi vilsdg éveiben az életszinvo-
nal dtmeneti visszaesése, mint a falvakban. Erre enged kovetkeztetni a , heti élelmiszerkosar” koltsége-
inek kiilonbsége is, ami a varosok és a vidékek kozott ekkoriban fennallt. Ezek a koltségek a varo-
sokhoz képest akar 15%-kal is kedvezdbbek lehetek a falvakban.'?

Az FHTT teriileti egyenl6tlenségei bar mozaikos elrendezédést mutatnak, azért 4-5 jol elkiilo-
niil, osszefiiggd tomb mégis kimutathatd. Az egyik ilyen elény6s helyzetben 1évd vidék a Moso-
ni-siksag és a Szigetkdz volt a vizsgalt idészakban, ahol az osztrak févaros kozelsége miatt mind a
fold-, mind a hazingatlandrak kedvezden alakultak, rdaddsul a mosoni részen a kifejezetten jo mi-
ndségli, csernozjom tipusu talajok tovabbi gazdasagi elénnyel is jartak.’?> A masik ilyen nagyobb
tomb, ahol az életszinvonal az FHTT alapjan magasabban allt, az a Mez6f6ld teriilete volt, ahol
elsésorban szintén a kedvezdbb talajadottsagok és értékesitési viszonyok lehettek a meghatarozok.
A teriilet kedvezd helyzetére emellett hatdssal volt a févaros kozelsége, de az elsé vilaghaboru
utan fellendiilében 1év4 balatoni turizmus is, amit a Balatonfiiredi és az Enyingi jaras kedvezd ér-
tékei, a lakdingatlanok megemelkedett adoterhei egyértelmtien igazolnak (16. dbra, b; vo. 14. dbra).
Ugyancsak 0Osszefliggd tomb volt a Duna-Tisza kozén a Harom Varos vidéke, mint zoldség-
gylimolcsterm teriilet, és mint olyan régid, amely egyre inkabb a ndvekvd lakosu févaros élelmi-
szerellatasara kezdett berendezkedi. Emellett a kiilfoldi kereslet novekedésével a régié mezdgaz-
dasagi arui egyre nagyobb mértékben keriiltek exportra, pl. az 1920-as évek végén az orszagos
barackkivitelnek mar 80%-a innen ment kiilfoldre.'? Végiil ilyen Osszefliggd tombnek tekinthet6 a
Szeged kornyéki, dél-békési teriilet és a tiszantuli varosov Szentestdl egészen Nyiregyhazaig terje-
do vidéke. Az itt él6 lakossag életszinvonaldanak alakuldsat, az urbanizacié folyamatat és a piaci
értékesités viszonyait nagyban befolyasolta a Szolnok-Karcag-Debrecen-Nyiregyhdza vasuti f6-
vonal. Az elmondottak mellett a korabeli életszinvonal (FHTT altal kirajzolt) térszerkezetének
szembeoOtld sajatossaga még, hogy a trianoni Magyarorszdg vdrosai, kivdlt a dundntili és az északi viro-
sok élesen elkiiloniiltek sajdt vidékiiktdl, szigeteket formdlva (16. dbra).

12 \[SK Us. 86. kotet, sajat szamitas.
123 Paar 2018: 242.

124V3. Timar 1986: 69.

125 MINA 1989: 78-79.

126 Szilagyi 2017: 71.
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11. tablazat Az FHTT értékében bekivetkezd elsd és utolsé 25 legnagyobb novekedés és csokkenés, 1908—1934

A 25 legnagyobb mértékit FHTT novekedés (P) A 25 legnagyobb mértékii FHTT csokkenés (P)

A B C D E F A B C D E F

1 Rakospalota rtv. 5,47 18,93 | 13,46 181 Tosziget-csilizkozi j 9,63 6,68| -2,94
2 Budapest szfv.| 41,38 53,24| 11,86 182 Pusztai j 10,34 7,34 | -3,00
3 DPestszenterzsébet rtv. 7,08 16,84 9,76 183 Székesfehérvari j 13,76 10,76 | -3,01
4 Budafok rtv. 9,18 18,64| 9,46 184 Sarbogardi j 14,06 11,02 -3,04
5 Ujpest rtv. | 14,65 24,04| 9,39 185 Vali j- | 1242 925| -3,17
6 Gyor thjv. | 20,42 27,10| 6,68 186 Szarvasi j- | 13,02  9,82| -3,20
7 Szombathely rtv. 15,98 21,91 5,93 187 Hevesi j 9,74 6,53 | -3,20
8 Pécs thjv. | 1890 2437| 5,48 188 Soproni j 10,70 7,49| -3.21
9 Kispest rtv. 8,97 1422| 5,24 189 Vaci j 879 551| -3,28
10 Balassagyarmat rtv. 12,09 16,99 4,90 190 Tiszai also j 11,37 8,04 -3,33
11 Szentendre rtv. | 10,93 15,36 4,42 191 Szombathelyi j 11,32 7,96 -3,36
12 Sopron thjv. | 18,54 22,76 4,22 192 Jaszberény rtv.| 12,18 876 | -3,42
13 Készeg rtv. | 13,42 17,36| 3,94 193 Ozdi j- 820 4,64| -3,56
14 Eger rtv. | 11,39 14,96| 3,58 194 Turkeve rtv. | 14,31 10,72| -3,59
15 Székesfehérvar thjv. | 15,57 19,08 3,51 195 Kisvardai j- 8,18 454| -3,63
16 Zalaegerszeg rtv. 16,42 19,81 3,39 196 Csepregi j- 13,77 10,07 -3,70
17 Tatai j- 836 1141| 3,05 197 Kisujszallas rtv. | 16,12 12,26| -3,86
18 Kozponti j- 5,14 7,93 2,79 198 Hajduboszérmény |rtv.| 13,05 9,14| -3,91
19 Szekszard rtv. | 12,65 15,39 2,74 199 Mez6tur rtv.| 1522 10,93| -4,29
20 Balatonfiiredi j- 7,84 10,42 2,58 200 Karcag rtv.| 16,22 11,74 -4,49
21 Miskolc thjv. | 18,95 21,41 2,46 201 Kiskunfélegyhaza rtv. | 12,21 7,67 -454
22 Gyongyos rtv. | 11,83 13,90 2,07 202 Hajduszoboszld rtv.| 1693 11,98 -4,95
23 Szolnok rtv. | 12,49 14,31 1,82 203 Magyardvari j- | 1511 9,73| =537
24 Szentl6rinci j- 10,31 12,00 1,69 204 Battonyai j- | 1835 1249| -586
25 Mohécs rtv. | 12,83 14,39| 1,56 205 Magyardvar rtv. | 2099 1343| -7,56

Forras: GHA, META, vo. Szilagyi 2018c: 324-329., sajt szamitas.

Megjegyzés: A) a csokkend sorrendbe allitott FHTT valtozds szerinti sorszam, B) a varos vagy a jaras neve, C) a teriilet kozigaz-
gatasi jogallasa: rtv. = rendezett tandcst (id6vel megyei) varos, szfv. = székesfévaros, thjv. = térvényhatdsagi jogt varos, j =jaras,
D) az FHTT értéke 1908/10-ben, E) az FHTT értéke 1933/34-ben, F) a D-E oszlop kiilonbozete, pengd.

A, fejlettebbekkel” szemben a ,kevésbé fejlett” teriiletek is élesen elkiiloniiltek a szazadeldn.
Az FHTT felhasznalasaval megrajzolhat¢ életszinvonalbeli kiilonbségek a periféridlis teriileteket is
korvonalaztak. Ilyen alacsonyabb életszinvonalt vidék volt a Mecsek északi elStere (a Zselic keleti
része és a Volgység), a Bugac és kornyezete, a Biikk s a Matra kozti Tarna-volgye, a Rétkoz, a Bod-
rogkoz, a Nyirség, a Szatmari-Tiszahat, a Bereg, a Szamos és a Kraszna volgye (16. dbra, c—d). Arra
is lehetdségiink van, hogy a kordbban felallitott értelmezési keretek kozott megvizsgaljuk, milyen
iranyu valtozasok torténetek az életszinvonal teriileti kiilonbségeiben 1908/10 és 1933/34 kozott. Az
orszdg szinte teljes teriiletén romlott az FHTT alapjan kimutathato életszinvonal. Kivételt képeztek ez alol
dltaldban a vdrosok, kiilondsen a févdros és agglomerdcidja, Tatbanya és kornyéke, a Budapesttdl délre
(Duna mentén) elhelyezkedd, tobbnyire kertészettel foglalkozo telepiilések, Mohdacs kornyéke,
Szeged kornyéke valamint Békéscsaba és Gyula vidéke (17. dbra). A kordbban kedvezd életszinvonalii
nyugati teriileteken, csakiigy, mint a periféridlis vidékeken egyszerre romlott az életszinvonal, ami vélhetéen
az 1930-as évek eleji gazdasdgi vdlsdg dltaldnos kovetkezménye. (A koradbbiak értelmében azonban nem
zarhato ki az FHTT eltéro kiszamitasabol adodo torzitd hatas sem.)
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1908/10 1933/34 SZAM SZERINT

13P<
12-13
11-12
10-11

9-10

DECILISEK

1-20.
21-40.
41-61.
62-82.

83-103.
104-123.
124-143.
144-163.
164-184.
185-205.

1-20.
21-40.
41-61.
62-82.

83-103.
104-123.
124-143.
144-163.
164-184.
185-205.

maximum: 41,38 P o maximum: 53,24 P
minimum: 4,00P minimum: 2,90P
atlag: 10,44 P atlag: 9,57P

16. abra Az egy fore juté FHTT alakuldsa Magyarorszdgon, 1908/10-1933/34
Forras: GHA, META, sajat szamitas és szerkesztés. Megjegyzés: az 1910. évi adatok pengében vannak megadva (1K=1,16P)

A trianoni Magyarorszdgon mutatkozo életszinvonalbeli kiilonbségek tehdt ,markdns términtdzattal”
rendelkeztek mdr a szdzadel6n. A korabeli tarsadalom térbeli elrendezddése egy anyagi lehetdségei-
ben szélsségesen differencidlt lakossdg strukturajat mutatta. Elesen kirajzolodott a jol ismert vdros—
vidék megosztottsig mellett a centrum—periféria szerkezet is. Ezek az eltéro ,fejlettségii” teriiletek ldtvinyo-
san elkiiloniiltek eqymdstol a fizikai térben, de nem a kanonizdlt nyugat—kelet iranyu fejlettségi lejto szerke-
zete szerint, hanem attdl alapjaiban eltérd formaban (16. dbra, a—d). Bizonyitast nyert, hogy az életszinvo-
nal térbeli differencidloddsa is egy tobbkozpontii fejlettségi struktiirat mutatott. Ezzel persze nem azt ki-
vanom tételezni, hogy a Dél-Tiszantul a nyugat-dunantuli teriiletekkel azonos életszinvonalu vi-
dék lett volna, pusztan arra kivanom a figyelmet rdiranyitani, hogy — az FHTT értelmezési keretein
beliil - mind vagyoni, mind az ebbdl szdrmazo jovedelmi vonatkozasban, tulajdonképpen roko-
nithatd teriiletekrdl van sz6. Az elemzett adatok alapjan a tiszdntili mezévirosok még sokban hasonli-
tottak a szdzadelon életszinvonal tekintetében a dundntiili, kivalt a mezofoldi teriiletekhez, mely szerkezet a
két vildghdboru kozott, a gazdasdgi vdlsdg éveiben is felismerhetd maradt.
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17. dbra Az FHTT vdltozdsa szdzalékban kifejezve, 1908/10-1934/33

Forras: GHA, META, sajat szamitas és szerkesztés.

Az életmindség teriileti egyenl6tlenségeinek valtozasa:
a konvergencia-divergencia kérdése

Eddig a komponensmutatokat kiilon-kiilon vizsgaltam, a kovetkezékben mar a komplex HDI ér-
tékek alapjan alkotok képet az életmindség teriileti egyenl6tlenségeirél. Amennyiben egy harom-
szogdiagram felhasznaldsaval &brdzoljuk a harom komponensmutaté egymdshoz viszonyitott
normalizalt értékének szazalékos aranyat, az rajzolddik ki, hogy az irni-olvasni tudas atlagosan
40-60%-ban, a haldlozas 30-50%-ban, mig az FHTT csak 5-20%-ban alakitotta a végsé HDI értéke-
ket (18. dbra) a szazadel6n. A helyzet annyiban valtozott 1930-ra, hogy tovabb csokkent (3-10%) az
FHTT szerepe. Ez az dbran abbdl is latszik, hogy a HDI-értékek relativ pozicidja a haromszogdiag-
ram teriiletén beliil egyre koncentrdltabb, egyre stir(ibb lett (optimalis esetben a HDI poziciok a
diagram kozéppontjadban halmozodnanak fel).

Hasonldan szemléletes mddszer, amikor ugyanezeket az adatokat a foldrajzi koordinatak sze-
rint, az orszag fizikai terében abrazoljuk. Ebbdl kideriil, hogy a vagyoni-jdvedelmi adatok leginkdbb a
vdrosokban befolydsoltik a HDI alakuldsdt. Tehat a komponensmutatok aranyosabb HDI szerkezete a
varosok términtdzatat kovette a fizikai térben (19. dbra). A vidéki, jardsi HDI szerkezetében az FHTT
szerepe elenyészo, kovetkezésképp a virosokkal szemben a vidéki HDI leginkdbb a halilozds, kisebb mértékben
az irni-olvasni tudds és legkevésbé a vagyon és jovedelem fiiggvénye volt. Kivételt azok a vidékek képez-
tek, ahol az FHTT értéke akdr az urbanusabb-iparosodottabb viszonyok miatt, akar az elényosebb
foldbirtokszerkezet, s a gazdalkodasbdl szarmazé elényodsebb jovedelmek miatt kedvezdbbek vol-
tak. Ez a strukttra lényegében valtozatlan maradt a vizsgalt korszakban. Annyi latszik, hogy a
vdlsdg hatdsdra az FHTT visszaesd értéke a vdrtndl jobban befolydsolta a HDI-t, és ebben a helyzetben, az
eqyébként kordbbiakhoz képest kedvezébben alakuld mortalitds szerepe még inkdbb felértékelédiott a HDI for-
mdldsdban. Ez azokon a teriileteken volt igy, ahol az irni-olvasni tudds aranya mar eleve magas volt
a szazadeldn, és csak alig valtozott 1930-ig. Ellenben azokon a vidékeken, ahol a vizsgalt iddszak-
ban latvanyosan javult az oktatdsi mutato, igymint a Nyirségben, a Rétkozben, a Bodrogkdzben, a
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Szatmari-Tiszahaton, a Tarna volgyében, a Duna-Tisza kozének déli teriiletein vagy a Zalai-
dombsagon, kevésbé volt befolyassal a mortalitas a HDI-re (19. dbra, vo. 8. dbra).

1910 1930

100 ¥ T T + 1 f T t + 1 *0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

irni-olvasni tudés (k2) irni-olvasni tudas (k2)

18. abra A normalizalt HDI komponensmutaték eqymdshoz viszonyitott szdzalékos arinya
Forras: GHA, META, sajat szamitas és szerkesztés.
Megjegyzés: késziilt a szabad felhasznalasu Aqueous Solutions Aps haromszogdiagram Excel-sablonjanak alkalmazasaval.
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A HDI dsszetevGinek egymashoz viszonyitott aranya:
maximum: 0,933 . maximum: 0,844
minimum: 0,148 a minimum: 0,149

itlag: 0,451 a: eni-olvasnitucas stlag: 0,461
b: egy fére jutd FHTT

c: haldlozas ratdja

b

19. dbra A HDI komponensmutatdinak esetenkénti szdzalékos ardnya
Forrds: GHA, META, sajat szamitas és szerkesztés.

12. tablazat A trianoni Magyarorszdg statisztikai régiéinak HDI valtozdsa, 1910-1930

o HDI értéke HDI kiilénbség 1910-1930
Statisztikai régio
1910 1930 érték %
Dunéntul 0,508 0,503 -0,005 -1,03
Alfold 0,421 0,440 0,019 4,39
Eszak 0,408 0,424 0,016 3,91
Magyarorszag 0,451 0,461 0,009 2,06

Forras: GHA, META, sajat szamitas.
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A hazai életmindség nemzetkdzi viszonylatban mért javulasardl korabban mar volt sz6. Akkor
kideriilt, hogy egyenletes novekedés jellemezte, és hogy a nyugat- és észak-eurdpai allamok atla-
gahoz képest csokkent az orszag hatranya. Kérdés, hogy az életmindség belsé teriileti egyenlStlen-
ségeiben hogyan képzddott le az el6bb emlitett, kedvezd iranyu atalakulés. E16bb, ha a makroszin-
tl regionalis valtozasokat vizsgaljuk, megfogalmazhatd, hogy a 20. szdzad elsé harmadaban az
orszéag északi teriiletein, az Eszaki-kozéphegység vidékén és az Alfoldon — az orszagos atlaghoz
(2,1%) képest — nagyobb volumenti volt az életmindségben bekovetkezett valtozas (12. dbra). A regi-
onalis HDI alapjén Eszakon 3,9%, mig az Alf6ldon 4,4% volt a javulds mértéke. Tul azon, hogy az
Alfoldon nagyobb iitemben zajlott az életmindség dtalakuldsa, mint az orszdg mds régidiban, ezek az ada-
tok azt is mutatjak, hogy ez a nagyobb mértékii vdltozds annak is a fiigguénye, hogy orszdagosan itt helyez-
kedtek el nagyobb tombben (a tdj északkeleti teriiletein) a kedvezdtlen helyzetii periféridlis vidékek. Ezeken a
részeken értelemszertien az életmindségben bekovetkezd valtozasok is — mint a halalozasi vagy az
oktatdsi mutatok javuldsa — eleve latvanyosabbak voltak. Mindez azt is mutatja, hogy nem lehet
homogenizdlni az Alféldet, és hogy a torténeti elemzésekben kitiintetett figyelmet kell forditani a tdj belsé
tagoltsdgdra, a tdj belso fejlettségi térszerkezetére.

Az orszag harmadik régidja, a Dunantul, a vizsgalt idészakban az egyetlen olyan makroszer-
kezeti egység, ahol az életmindség javuldsaban nem mutatkoztak latvanyos valtozasok. Epp ellen-
kezdbleg, a Dunanttlon a szamitdsok alapjan minimalisan csokkent a regionalis HDI érték a kor-
szakban. Tulajdonképpen inkabb stagnalasrol, semmint csokkenésrdl beszélhetiink. Mind a hala-
lozasi (22,9%o0), mind az oktatasi mutatok (82,5%) eleve kedvezdbb szinten alltak a szdzadeldn, a
Dunénttlon, mint 4ltalaban az Alf6ldon vagy Eszakon (13. dbra). Kovetkezésképpen a részmutatdk
alapjan inkdbb az fogalmazhaté meg, hogy az életmindség vizsgalt dimenzidiban javulds mutatha-
to ki (leszdmitva az FHTT, valsag miatti, specidlis helyzetét). A haladlozasi index 23%-kal, az okta-
tasi pedig 11%-kal lett kedvezSbb 1910 és 1930 kozott, és ha figyelembe vessziik, hogy az FHTT
ebben a régidoban csokkent a legkevésbé (6%-kal) a gazdasagi valsag ellenére, akkor sszességében
jogosan allithatd, hogy a dunantali HDI , visszaesése” mogott tulajdonképpen mégiscsak az élet-
mindség javuldsa allt. Egyszertien arrdl van sz6, hogy onmagihoz képest a Dundntul inkdbb mutat
. fejlédést”, semmint visszaesést. Ennek a , fejlodésnek” a volumene azonban mind az alfoldi, mind az északi
folyamatoktol elmaradt, igy tehdt orszdigos viszonylatban inkdbb stagnaldsrdl beszélhetiink a Dundntiil vo-
natkozdsaban.

Erdemes megfigyelni azt is, hogy a haldlozdsi viszonyok inkdbb az Alfsldon, az oktatdsi helyzet inkdbb
Eszakon, mig a vagyoni-jovedelmei koriilmények inkiabb a Dundntiilon mutattak kedvezébb vondsokat (13.
dbra). RAmutatva ezzel egyuttal arra is, hogy egy-egy régidban mely tényezd(k) javulasa jarult hoz-
z4 leginkdbb az életmindség emelkedéséhez a vizsgalt korszakban.

13. tablazat A HDI komponensmutatéinak dtlagértéke a trianoni Magyarorszdgon
regiondlis bontdsban, 1910-1930

Halalozas [rni-olvasni tudés FHTT

Statisztikai

régié 1910 1930 | kiilonbség | 1910 1930 | kiilonbség | 1908/10 | 1933/34 | kiilonbség

(%o) (%o) (%) (%) (%) (%) @) ) (%)

Dunantul 22,90 17,62 -23,06 82,47 91,83 11,35 11,03 10,36 —6,09
Alfold 25,30 18,11 —28,43 76,16 87,61 15,04 10,49 9,59 -8,58
Eszak 25,15 18,89 —24,87 75,98 88,33 16,25 8,95 7,74 -13,48
Magyarorszag 24,38 18,06 -25,95 78,47 89,30 13,79 10,44 9,57 -8,30

Forras: GHA, META, sajat szamitas.

Az életminéség HDI altal kirajzolt térszerkezete és annak véltozasa alapvetéen nem tér el azok-
tdl a struktaraktol, amelyeket korabban a komponensmutatdk vonatkozasaban bemutattam. Ezért
a HDI términtdzatanak f6bb vondsai mar ismertek. A kompozit kép azonban tovabbi tjabb infor-
maciokkal szolgal (20. dbra). El6szor is, ha nem a centrum—periféria lokalizaldsara hasznalt, HDI
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rangsor alapjan decilisekbe rendezett adatok vizualizacidjat vessziik kiinduldpontul (20. dbra, c—d),
hanem inkdbb a konkrét HDI értékeket megjelenitd tematikus térképeket tekintjiik (20. dbra, a-b),
akkor jol latszik, hogy a trianoni Magyarorszag teriiletén nem mutathatok ki éles torésvonalak az életmi-
ndség teriileti kiilonbségeiben a 20. szdzad elején. Legaldbbis olyan torésvonalak nem érzékelhetdk,
amelyek a vizsgdlt teriiletet markansan kett6 vagy tobb, egymastol eltérd , fejlettségi” régidra bon-
tanék. Eppen ezért az a vilagosabb, alacsonyabb ,fejlettségii” folyoss, amely észak—déli iranyban
latszolag kettészelte a szazadelén az orszagot — kezdve a Tarna volgyétdl a Jaszsagon at a Tisza
jobb partja mentén egészen Szegedig —, nem mindsithetd az elmondottak alapjan valodi (m@ikodo)
torésvonalnak (20. dbra, a). Azért nem, mert a Tarna—Tisza folyosé mindkét oldaldn ugyanolyan vagy
legalabbis kifejezetten hasonld életmindséggel jellemezhetd vidékek teriiltek el. A folyoso kialaku-
lasdban a domborzati viszonyok mellett (a Tisza volgy természetes gatja volt a nyugat-—kelet és
forditva, a kelet-nyugat iranyt forgalomnak), olyan mas koriilmények is szerepet jatszottak, mint
pl. a szétteriild, gazdasagilag inkabb kedvezdtlennek itélt homok vidék, mely épp a szazadfordu-
lon kezdett atalakulni a hegyvidéki sz6lopusztulds (filoxéra) nyoman kibontakozo ,zoldség-
gyumolcs konjunktira” hatdsara.'” Az adatok alapjan egyértelm(i, hogy e folyoso erdsen ,halva-
nyodni” kezdett az els6é vildghaborut kovetden. Ebben nemcsak az egészségiigyi ellatérendszer
(védondi halozat) vagy a tanyasi iskolarendszer kiépiilése (tekintve, hogy a folyosd érintette a ta-
nyakkal stirGibben tarkitott alfoldi részeket), hanem az a nagyméret(i alféldi vandormozgalom is
kiemelt szerepet jatszott, amelynek egyik kovetkezménye éppen az volt, hogy a Duna-Tisza kozi
teriilet valt a szdzadel6n a bevandorlok egyik kiemelt célteriiletévé (vo. 7. dbra).128

Az emlitett Tarna—Tisza folyosdt leszdmitva, csak egyetlen olyan teriilet rajzolodik ki az Alfoldon, ami va-
l6ban belsd perifériaként értelmezhetd, az a rész, amelyet mar tobbszor érinttetiink kordban: a tdj észak-
keleti vidéke. Ez az egyediili olyan mikrorégio, ahol az életmindség koriilményei annyira kedvezotleniil ala-
kultak mar a szdzadeldn, hogy késébb sem vdltozott a teriilet periféria jellege. Az Alfold eme vidéke élesen
elkiiloniilt kozvetlen kornyezetétdl a 20. szazad elsé felében (20. , a-b). A teriilet tobb szempontbdl
is hatranyos helyzet(i volt. A gyenge talaj, a kozépkori aprofalvas telepiilésszerkezet és a kedvezot-
len foldbirtokmegoszlas csaknem lehetetlenné tette a helybéliek tarsadalmi mobilitdsat. Ebben a
helyzetben a névekve természetes szaporulat a teriilet talnépesedéséhez, parhuzamosan pedig egy
nagyaranyu elvandorldshoz vezetett. A helyzetet tovabb rontotta, hogy a kozelben Debrecenen és
Nyiregyhazan kiviil (Beregszaszt nem szamitva) mas, nagyobb piac, ami 0sztonzo6leg hathatott
volna a régié gazdasagara, nem volt a kdzelben. Ehelyett egy sor olyan belsé piackdzpont alakult
ki a szdzadfordulora, mint pl. Kisvarda, Matészalka vagy Vasarosnamény,'? amelyek képtelenek
voltak a régid ,modernizacids hidfsivé” valni.'*

A trianoni Magyarorszag teriiletén 1910-1930 kozott szamos lényeges valtozas tortént az élet-
mindség teriileti egyenlStlenségeiben (21. dbra). Az eredmények alapjan megfogalmazhato, hogy a
periférialis részeken és a fejlettebb vidékeken altaldban nem jellemz6é a HDI-rangsorban torténd
latvanyos poziciovaltas. Az életmindség szempontjabol ,fejlettebbnek” mindsiild teriileteken, egy
helyi szinten vett jelentésebb javulas is, orszagos mércével mérve kevés volt ahhoz, hogy nagyobb
pozicidvaltasokat idézzen eld. Ugyanez forditva is elmondhatd a periféridlis teriiletekre nézve,
csak ellentétes ,elGjellel”. Ezeken a részeken olyan méretti volt az inercia, hogy egy nagyobb ,ja-
vulas” is csak egy kisebb pozicidbeli valtozast eredményezhetett. Ezek a térségek tobbnyire a
,mozdulatlan” kategoridba kertiltek.

127 Szilagyi 2012.

128 Szil4gyi 2018a: 111.
129 Szilagyi 2015b.

130 Szildgyi 2015a: 68-69.
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Il 0.700<
Il 0.600-0,700
I 0,550-0,600
I 0,500-0,550
I 0,450-0,500
I 0,400-0,450
I 0,350-0,400
0,300-0,350
0,250-0,300

<0,250

DECILISEK

1-20.
21-40.
41-61.
62-82.

83-103.
104-123.
124-143.
144-163.
164-184.
185-205.

1-20.
21-40.
41-61.
62-82.

83-103.
104-123.
124-143.
144-163.
164-184.
185-205.

maximum: 0,933 Y ' maximum: 0,844
minimum: 0,148 minimum; 0,149
atlag: 0,451 atlag: 0,461

20. abra Az életmindség (HDI) alakuldsa Magyarorszdagon, 1910-1930

Forras: GHA, META, sajat szamitas és szerkesztés.

POZICIOVALTAS

Il 6165133, —latvanyosan ,fejl6ds”
31. és 60

11, 6 30, |~ HfeilEd8”
1. és 10,
0. |- ,mozdulatlan”
=10. és -1,
Bl 30 és-11.

Bl 606531 |—,,Iemaradd"
Bl -116.és-61. — leszakadd”

21. abra Az életmindség teriileti egyenlétlenségeinek valtozdsa, a HDI alapjdan szdmitott rangsor szerinti

pozicidvdltdsok irdnya és mértéke a trianoni Magyarorszdg teriiletén, 1910-1930
Forras: GHA, META, vo. Szilagyi 2018c: 330-334., sajat szamitas és szerkesztés.
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Némileg mas a helyzet az atlagos életszinvonallal jellemezhet6 vidékek esetében. Ezeknek egy
része az el6bbi centrum-—periféria teriiletekhez hasonldan ,viselkedett”, lényegében a helyzetiik
,valtozatlan” maradt. Ez persze nem azt jelenti, hogy teriiletiikon ne javult volna az életmindség
ekkoriban, csak annyit jelent, hogy veliik egyiitt a tobbi jaras és varos tobbségében kedvezdbbek
lettek a koriilmények. Ilyen ,mozdulatlan” vidék volt az emlitett centrumteriiletek és perifériak
mellett az Eszaki-kozéphegység alfoldi elStere, a fovaros és agglomeracidja, az ettél délre fekvd,
nagyobb teriiletet feloleld jobb és bal partja a Dundnak. Tovabba a Réba volgye, a Marcal-medence,
a Kaposvar-Szekszard-Dunafdldvar altal kozrezart Somogyi-dombsag keleti része és a Tolnai-
Hegyhat vidéke.

Fontos eredmény annak kimutatdsa, hogy a hatdr menti teriiletek életmindség szempontjibol vagy
,mozdulatlan”, vagy , fejlédd” vidékei voltak az orszdgnak (leszamitva a dél-dundntiili 6sszefiiggd hatdrsza-
kaszt és a hatdr tobbi részén a kisebb megszakitisokat). A hatar mentén megszamlalhato teriileti egysé-
geknek kereken a 70%-a olyan jaras vagy varos volt az 1920-as években, ahol a trianoni békeszer-
z0dés kovetkeztében kialakitott 1ij hatar ellenére sem csokkent az életmindség, vagy legalabbis
nem romlott érdemben e teriiletek HDI rangsorban elfoglalt pozicidja (21. dbra). S6t, ezeknek a ja-
rasoknak és varosoknak a negyedében épp ellenkezdleg, a hatdr menti allapot ellenére kimutatha-
téan nétt a helyi lakossag életmindsége. Miért csak a dél-dunantuli hatarszakaszon alakult ki olyan
Osszefiiggo teriilet, adodik a kérdés, ahol az életmindség kedvezdtleniil alakult, nem egy esetben
kifejezetten romlott? Féleg azért, mert ez a hatdrszakasz egyfeldl természetes hatar volt, masfeldl
pedig azért, mert ebbdl eredden az érintett szakasz mar évszdzadok Ota belsé hatdrnak is mindsiilt
Magyarorszag és Horvatorszag kozott. Tehat ez a hosszu ideje fenndllé hatar menti allapot a Dra-
va volgyében, és az, hogy tovabb romlottak az életmindség koriilményei az elsd vildghdboru utan,
két tjabb gondolatot is felvet. El6szor is, mar a torténeti Magyarorszag teriiletén is voltak olyan
(belsd) hatar menti vidékek, ahol az életmindség épp a ,hatar-mentiség” miatt alakult kedvezdtle-
niil. (Valdszintileg ezzel az allapottal rokonithat6 a korabban targyalt Tarna—-Tisza folyosé perifé-
rikus jellege is.) Masodszor: az, hogy 1920-23 kozott kijelolték a domborzathoz rendszerint nem
igazodo 4j hatdrokat, még nem jelentette azt, hogy e hatarok mentén (hangsulyozom, életmindség
tekintetében) azonnal ,,rosszabb” helyzetbe keriiltek volna a telepiilések. Tudniillik az életmindség
romlasa elsésorban nem a hatartol valo tavolsag fliggvénye, az joval Osszetettebb folyamat, sem-
hogy egyetlen okra lehessen azt visszavezetni. A hatdr menti telepiilések életmindség-romldsanak
menete gy tlinik, altaldban lasstibb folyamat volt, mint egyetlen évtized, lassubb volt, mint azt
korabban gondoltuk — legaldbbis a HDI adatok erre utalnak. Ebbdl pedig adodik, hogy a magyaror-
szdgi hatdrok mentén fekvd telepiiléseken nem kivetkezett be tomeges és gyors életmindség-romlds a két vi-
laghabori kozott.

A trianoni Magyarorszag teriiletén nemcsak ,mozdulatlan”, hanem lemaradd-leszakado és fej-
16d6-latvanyosan fejlédd kiterjedtebb részek is voltak a HDI adatok alapjan. A 20. szdzad els6
harmaddban , lemaradd” vidékké valt a Tiszanttlon Mako, Hédmezbvasarhely és Szentes kiilterii-
lete, a Nagykunsag és a Hajdusag egy része, a Hortobagy, a Taktakdz, a Szatmari-Tiszahat és -
siksag teriiletével egyiitt. Eszakon ilyen volt a Cserhét és a Cserehat vidéke, a Duna-Tisza kozén a
Jaszsag, Kecskemét tanyavidéke, a Duna-mente és Baja kornyéke. A Dundntalon pedig ilyennek
szamitott a Mez6f0ld nagy része, szinte a teljes Somogy, Dél-Baranya és a Zalai-dombsag déli terii-
lete. A Kisalfoldon egyediil Papa kornyéke mindsiilt ,lemaradd” vidéknek. A ,leszakadd” teriile-
tek kozé tartozott a teljes dél-dunantuli hatdr menti térség, a Sarkdz; a Duna-Tisza kozén Kiskun-
halas és Nagykdros tanyavidéke; Eszakon a Szerencsi-dombsag és a hatar mentivé lett Satoraljatj-
hely; a Tiszantulon a Nagykunsagnak, a Nagy-Sarrétnek, a Hajdusagnak és a bihari tajnak egy-egy
része (21. dbra).

Ezzel szemben a HDI adatok alapjan ,fejl6dé teriiletnek” mindsiilt a Tiszanttlon a Sarrétek
nagy része, az 1920-ban megyekdzpontta avanzsalt Berettydujfalu és kornyezete; Eszakon és a Du-
na-Tisza kozén a Zagyva volgye Szolnok vidékével egyiitt, valamint Kisk6r0s teriilete; a Dunantu-
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lon a Kisalfold egy része, a teljes Dunantuli-ko6zéphegység, beleértve a turizmus vonatkozasaban
felértékel6dd Balaton-felvidéket, de ilyen volt még Zalaegerszeg, Lengyeltoti és Mohacs kornyeze-
teis. A ,latvanyosan fejl6dd” teriiletek kozé tartozott 1930-ban a Viharsarok zome, Budapest kiter-
jedt agglomerdcioja és annak kozvetlen vonzaskorzete, Gydr és Kapuvar kornyéke, a Zalaeger-
szegtll délre es6 részek illetve a felfutd szénbanydszat révén a Vértes tertilete (21. dbra).

Az eddigi adatok kontextualizdlasanak tjabb szempontja lehet, ha a wvaridcids egyiitthaté'> ki-
szamitasaval megvizsgaljuk, hogy a trianoni Magyarorszag teriileti fejlettségi kiilonbségei milyen
irdnyt valtozast jeleznek a 20. szdzad els6 harmaddban lejatszddd, elsGsorban gazdasagi-
tarsadalmi folyamatok kovetkezményeként. A kérdés tehat tigy szol, csokkentek- vagy inkabb nét-
tek-e a régiok kozti, a varosok és a falvak kozti fejlettségi (életmindségbeli) kiillonbségek. Ameny-
nyiben a varidcios egyiitthato értéke két idépont kozott alacsonyabb lett, akkor az 6sszehasonlitott
két teriilet kozott is csokkentek a tertileti fejlettség kiilonbségei. Ebben az esetben konvergenciardl,
ellenkezdben viszont divergenciardl beszélhetiink (14. tdbldzat, 22. dbra).

A trianoni orszagteriilettel szdmolva, az adatok alapjan elmondhatd, hogy 1910 és 1930 kozott
nemcsak a jarasok kozott csokkent a fejlettség tertileti kiilonbsége (—11,5%), hanem a varosok ko-
z0tt is (—1,8%), ami egyben azt is jelenti, hogy a vdrosok kizti kiilonbségek orszdgosan csak minimdlisan
tompultak szemben a jardsokkal, ahol a konvergencia ardnyaiban hatszor nagyobb volt.

14. tablazat A varidcids egyiitthaté vdltozdsa a trianoni Magyarorszag teriiletén, 1910-1930

) Szoras Atlag Variacios egyiitthatd Kiilonbség
Megnevezés
1910 1930 1910 1930 1910 1930 pont %
A trianoni orszagteriilet egészén
Orszag Budapesttel 0,11 0,10 0,45 0,46 23,35 21,20 -2,15 -9,22
Orszag Budapest nélkiil 0,10 0,09 0,45 0,46 22,28 20,51 -1,78 -7,97
Varmegyék 0,07 0,07 0,44 0,46 16,75 15,32 -143 -8,55
Jarasok 0,09 0,08 0,42 0,44 20,24 17,91 -2,33 -11,51
Vérosok 0,12 0,12 0,52 0,52 22,51 22,10 -0,41 -1,84
Varosok Budapest nélkiil 0,11 0,11 0,52 0,52 20,32 20,88 0,56 2,75
Statisztikai régiok szerint
Varosok
Dunantul 0,08 0,09 0,59 0,56 14,15 16,06 1,91 13,50
Eszak 0,11 0,07 0,46 0,48 24,28 15,39 8,89  -36,62
Alfsld Budapesttel 0,12 0,13 0,51 0,51 24,42 25,07 0,65 2,65
Alf6ld Budapest nélkiil 0,10 0,12 0,49 0,50 20,17 23,11 2,93 14,55
Jarasok
Dunantul 0,05 0,05 0,49 0,49 10,30 9,69 -0,61 5,97
Eszak 0,05 0,04 0,40 0,41 13,67 10,36 -331 24,23
Alfold 0,09 0,09 0,37 0,40 23,04 22,23 -0,81 -3,50
Régiok
Dunéntdal 0,07 0,07 0,51 0,50 13,89 13,12 -0,77 -5,56
Eszak 0,07 0,05 0,41 0,42 17,17 12,85 -432  -2516
Alfold 0,12 0,12 0,42 0,44 28,29 26,72 -1,57 -5,55

Forras: GHA, META, sajat szamitas.

131 VE=5/Xx100, ahol S a széras, X az atlag. Csite-Németh 2007: 31-38.
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22. dbra A varidcios egyiitthato alakuldsa 1910-1930

Forrds: META, sajat szamitas és szerkesztés.

Ha Budapest nélkiil vizsgaljuk a varosok kozti kiillonbségek valtozasat, akkor inkabb divergen-
cia figyelhetd meg (+2,8%), ami azt jelenti, hogy amig a févdros és a tobbi vdiros kozott csokkentek a terii-
leti kiilonbségek, addig a vidéki virosok kozitt épp ellenkezdleg, azok tovdbb néttek. Tehat a varos és varos
kozti életmindségbeli differencidk orszagosan nem mérséklédtek.

Més a helyzet, ha regionalis bontasban vizsgaljuk a kiilonbségeket. Egyediil az Eszaki-régié vé-
rosai kozott figyelheté meg konvergencia (-36,6%), mikdzben az alfoldi varosok kozti tavolsag
nagyobb lett (+14,6%), mint a dunantuli varosok kozott (+13,5%). Ezzel szemben a vidéki, vagyis a
ahol a falvak konvergencidjat atlagosan 6tszor-hatszor nagyobb volumen jellemezte, mint a masik
két régidban. Eszerint a Dundntiilon gyorsabban, illetve jéval nagyobb mértékben tompultak a falvak kiozti
kiilonbségek, mint az orszdg barmely mds teriiletén. Végiil az is meghatarozhato, hogy énmagahoz ké-
pest mely régioban volt kedvezdbb a teriileti kiilonbségek kiegyenlitddésének a folyamata. Tehat
ezuttal a falvak mellett a varosokat is bevonva a regiondlis vizsgalatba, megfogalmazhato, hogy
nem az Alfold és nem is a Dundntul jart élen ebben a folyamatban, hanem meglepé mddon az
Eszaki-régio, ahol a konvergencia a tobbi régidhoz mérten tszor volt nagyobb. Ez a felettébb ked-
vezO helyzet elsésorban az északi varosok kozti kiilonbségek nagyobb mértékii kiegyenlitddésének
az eredménye (22. dbra).
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23. abra Magyarorszdg telepiiléssiiriisége, 1933

Forras: META, sajat szamitas és szerkesztés.

Osszességében tehat megfogalmazhato, hogy amig a Dundntiilon a falvak kozti kiilonbségek, addig
az Eszaki-régidban inkdbb a vdrosok kozti kiilonbségek tompultak nagyobb mértékben. Az Alfoldre vonat-
kozo adatok ezzel szemben azt jelzik, hogy az el6z6ektdl alapjaiban eltérd folyamatok zajlottak a
tertiletén. Az alfoldi varosok kozti kiilonbségek — a Dundntalhoz hasonldan — tovabb néttek, csak-
hogy a falvak kozti tertileti kiilonbségek sem csokkentek, alig mérséklédtek; nem dgy, mint mas
régiokban. Tehat mind a falvak, mind a vdrosok kozti , kozeledési” folyamatok lelassultak az elsé vildghdbo-
riit kovetden az Alfoldon. Ez sem a Dunanttlra, sem Eszakra nem volt jellemz8. Raadisul az életmdd-
beli tertileti differencidk gyorsabban néttek, mint ahogyan a , felzark6zas” tortént, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy az alfoldi (mezd)virosok és falvak kozti szakadék tovdbb ,meélyiilt”. Ez a példatlan
folyamat alighanem a t4j sajatos telepiilésszerkezetével hozhatd Osszefliggésbe, és arra utal, hogy
az Alfold telepiilésstirtisége joval alacsonyabb volt mas régidkhoz képest (23. dbra). A varosok na-
gyobbak voltak, mas régiokhoz képest, a falvak pedig szinte teljesen eltlintek a Duna-Tisza kozé-
rdl s a dél-alfoldi tajbol (a jol ismert okokra visszavezethetden). Az Alfoldnek csak az észak-keleti
részein érték el a falvak a nagyobb sfirliséget, azon a vidéken, amely talan a ,legrosszabb” hely-
zetben 1évé bels6 periféridk egyike volt mar a szdzadelén. Mindez azt is érzékelteti, hogy az Alfold-
on a vdros—tanya kapcsolat volt inkdbb a meghatdrozd, és nem a vdros—falu. Ezért az elobbi divergencidra
utald eredmények kizdrolag csak az elmondottak kontextusdban értelmezheték megfeleld médon. Ezek utan
nincs semmi meglepd abban, hogy a nagy kiterjedésti tanyadvvel rendelkezé mezdvarosok életmi-
ndségbeli valtozdsa — mas varosokhoz mérten — lass1 volt, és azon sincs mit csodalkozni, hogy a
falvak sem olyan {itemben konvergaltak egymadshoz (életmindség-javulas tekintetében), mint
mondjuk a Dunanttlon, ahol a térbeli elrendezddésiik lényegesen kiegyenlitettebb volt. Az alfoldi
falvak zome periféridlis teriileten fekiidt, mig kisebb része azon a dél-békési vidéken, ahol az élet-
mindség teriileti kiilonbségei gyorsan csokkentek a 20. szazad els6 harmadaban (21. dbra). Ezek a
szerkezeti kiilonbségek és differencialt folyamatok egyértelmtien jelzik, hogy az Alfoldon az elsé
vilaghaboru befejeztével leall6 gabonakonjunktira egy merdben 1ij gazdasagi helyzetet teremtett.
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1. térkép fiiggeléke: A trianoni Magyarorszag kozigazgatasi teriiletének valtozasai, 1901-1933
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Doborgazsziget (1921), Dragszél (1921), Eldszallas (1928), Felségod (1914), Gatér (1923), Gerendas (1923), Godreszentmarton (1911),
Gyala (1923), Hossztviz (1924), Jakabszallas (1922), Kaposszerdahely (1921), Kelebia (1924), Kislang (1913), Klotildliget (1925), Komarom
(1919), Kékut (1925), Készarhegy (1931), Ladanybene (1907), Matyasfold (1933), Mezémegyer (1927), Nagykopancs (1921), Nagylak
(1922), Nagyszalonta (1924), Nyirsz6l16s (1922), Orgovany (1901), Oregeserté (1914), Ottdmés (1908), Pestszentimre (1930), Pestszentlé-
rinc (1909), Pesttjhely (1909), Pusztamérges (1908), Pusztaottlaka (1928), Rakoshegy (1921), Rakosliget (1907), Rakosszentmihaly (1902),
Sashalom (1923), Sérfenyd&sziget (1921), Sérsekszolls (1921), Soltszentimre (1919), Szegi (1913), Tiszagyulahaza (1907), Tompa (1922),
Ujiréz (1913), Vargesztes (1914).

Telepiilések névvaltozasa (zardjelben a korabbi névalak és a modositas éve): Bakonypéterd (korabban: Bakonypeterd, 1913), Balatonki-
liti (korabban: Kiliti, 1922), Balatonészod (korabban: Osz3d, 1914), Balatonszabadi (korabban: Fokszabadi, 1917), Balatonszarszd (kordb-
ban: Szarszd, 1922), Balatonszemes (kordbban: Faluszemes, 1912), Balatonzamardi (kordbban: Zamardi, 1932), Benczurfalva (korabban:
Dolany, 1927), Beregsurany (korabban: Surany, 1911), Bodroghalom (korabban: Luka, 1927), Budatétény (korabban: Kistétény, 1915),
Ceglédbercel (korabban: Cserébercel, 1901), Cselegorcsény (korabban: Racgorcsony, 1932), Hercegtéttds (kordbban: Ractéttds, 1933),
Jaszalsoszentgydrgy (korabban: Alsoszentgyorgy, 1907), Jaszfelsdszentgyorgy (kordbban: Fels6szentgyorgy, 1911), Jaszjakohalma (ko-
rabban: Jakohalma, 1928), Jaszkarajend (korabban: Karajend, 1901), Mecsekfalu (korabban: Szopok, 1928), Muhi (korabban: Poga, 1928),
Nogradkovesd (korabban: Galgakovesd, 1907), Pestszenterzsébet (korabban: Erzsébetfalva, 1924; Pesterzsébet, 1932), Pronayfalva (ko-
rabban: Tazlar, 1907), Serényifalva (korabban: Malé, 1928; Serényimal, 1929), Somogyegres (kordbban: Németegres, 1931), Tengelic
(korabban: Gindlicsalad, 1931), Tiszaszentimre (korabban: Szentimre, 1902), Ujpetre (korabban: Racpetre, 1933).

Jarasegyesitések: A Nagylaki jaras 1933-ban megsziint és a Csanad, Arad és Torontal keevm. teriiletén fekvé Kozponti jarashoz csatol-
tak a telepiiléseit: Ambrozfalva, Csanadalberti, Csanadpalota, Kévegy, Nagykopancs, Nagylak, Nagymajlath, Pitvaros. Tovabba a K6-
szeg-felsGdri jaras is megsziint 1933-ban. Telepiiléseit két masik Vas varmegyei jarashoz kapcsoltak. A Szombathelyi jarashoz keriilt:
Bozsok, Cak, Gyongyosapati, Kiscsomote, Kdszegdoroszld, Kdszegpaty, Készegszerdahely, Ludad, Lukacshidza, Nagycsomote,
Nagygencs, Nemescso, Perenye, Pose, Pusztacso, Seregélyhaza, Tomord, Velem. Ezzel egy idSben 1étrehoztak a Vasvari jarast a Készeg-
fels66ri jaras megmaradt telepiiléseibdl: Alsdoszko, Alsoujlak, Andrésfa, Baltavar, Csehi, Csehimindszent, Csipkerek, Déneslak, Eger-
var, Egervolgy, Fels6oszko, Gerse, Gésfa, Gutahaza, Gyandgeregye, GyOrvar, Hegyhatkisbér, Hegyhatszentpéter, Kam, Karatfold,
Kismakfa, Kozmafa, Mikosszéplak, Nagymadkfa, Nagytilaj, Nemeskolta, Olaszka, Pacsony, Petémihalyfa, Plispoktamasi, Rabahidvég,
Rabamolndri, Rabat6ttés, Rum, Sarfimizdd, Sorkikapolna, Sorkikisfalud, Sorkipolany, Sorkitotfalu, Szemenye, Szentlérant, Telekes,
Vasboldogasszony, Vasvar, Zsennye
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GISta Hungarorum

Az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete munkatarsai a debreceni, a budapesti és a pécsi tu-
domanyegyetem oktatoival egytittmiikodve 2015 és 2017 kozott kidolgoztak egy térinformatikai
keretrendszert, amelynek az alaptérképei, illetve az ahhoz rendelhetd statisztikai adatbazis —
egyelOre — a torténeti Magyarorszag 1850 és 1918 kozotti vizsgalatat teszi lehetévé. Ezt nem csak
sajat tudomanyos elemzéseik elésegitése érdekében alakitottak ki. A létrehozdknak ezen talme-
nden a kezdettdl fogva az volt a célja, hogy mind a magyarsagtudomanyok kiilonb6z6 szakem-
berei, mind pedig a honismerettel, néprajzi gytjtéssel kenyérkeresé munkajuk mellett 6nkéntes
kutatd, vagyis barki, akinek a munkajahoz hasznos lenne egy ilyen foldrajzi informacids rend-
szer tdmogatdsa, minden tovabbi nélkiil hasznalhassa majd ezt az eszkozt. A fejlesztésnek a
GISta Hungarorum fantazianevet adtuk — utalva a térinformatikai rendszer kozkelet(i angol ro-
viditésére (GIS: Geographic Information System) és a kdzépkori magyar torténelem két, Gesta
Hungarorum cimmel emlegetett elbeszél6 forrasara. A modern térelemzési modszerek minél
szélesebb kor(i alkalmazasa és népszertsitése érdekében a dualizmuskori Magyarorszag me-
gyei, jarasi, kozséghataros és a telepiilések foldrajzi kozéppontjat tartalmazé alaptérképei, illetve
a korabeli publikalt statisztikai adatfelvételek szamitdgépes adatbazis szabadon letolthetd az a
projekt honlapjarol: http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/otka.
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Torténeti Téinformatikai Tanulmanvyok "a

Az MTA BTK Tortenettudomanyi Inté&et sorozata

Kiadvanysorozatunk a magyarorszagi torténeti térinformatikai kutatasok lektoralt foruma. Célja a
torténeti Magyarorszaggal foglalkoz6 eredmények kozreadasa, valamint a torténeti tér problémai
modern megkozelitéseinek népszeriisitése; de helyet ad mas térséggel foglalkozd, am moddszertani
szempontbol figyelemre mélt6 tanulmanyoknak is.
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