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Historical questions from the geographer’s point of view. Regional
disparities in historical Hungary — the forgotten causes of Trianon

The article — based on huge amount of data digitized within the frames of OTKA
K111 766 (GISta Hungarorum, http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/gismaps) — tries to put
debated historical questions into different context. Challenging the traditional ways of
interpretation and using the tools of geography (methods of statistical analysis, regional
approach, high-resolution cartograms) this contribution analyzes some socio-
demographic and economic problems that had been considered either as resolved for a
long time or are still debated in historiography, like the profitability of different estate-
types, the regional disparities in historical Hungary (tracing peripheral regions), the
oppression of the national minorities etc. We emphasize, that beyond the well-known and
analyzed social and ethnic fault lines (these did not coincide, and manifested in political
debates regarding general suffrage or the reorganization of administrative districts
according to ethnic boundaries) regional disparities manifesting in asymmetric
interdependece between the core and the peripheries also contributed to the fall of
historical Hungary. This factor remained neglected in historiography up to now. The
article was based on the maps of ,,The Historical Geographical Atlas of Hungary for
Regional Analysis of Socio-Economic Phenomena” published recently on the web.
Keywords: Hungary, socio-demographic processes, peripheries, regional inequalities

Torténeti jelenségeket, folyamatokat szamos aspektusbdl lehet vizsgalni.
A hazai torténészek korében joval gyakoribb pl. a gazdasagi, tarsadalomtorténeti
jelleglh megkozelitési mod, mig a foldrajzi szemléletli, vagy foldrajzi modsze-
reket alkalmazo kutatdsok (legyen az kdrnyezettrténet vagy regionalis-kompa-
rativ vizsgalat) ritkabbak, s ezek elfogadottsaga is kisebb. Allaspontunk szerint
azonban az utobbiak is értékes informaciokat szolgaltathatnak egy-egy vitas
kérdés tisztazasdhoz, sot, akdr mar tisztazottnak tiind jelenségek wjraértelme-
zésének sziikségességét is felvethetik.

Egy-egy, az orszag egészére vonatkozodan altalanos érvényiinek tekintett
jelenség regionalis sajatossagainak (pl. mintazatanak) vizsgalatahoz — de olykor
az orszag egészére tett, regiondlis adatokbdl extrapolalt, altalanos érvényl
allitdsok alatdmasztasahoz is — eddig hianyzott a statisztikailag kiértékelhetd
adatmennyiség. A kozelmultban a KSH 1870-1910 kozotti népszamlalasainak

! A tanulmény megirasat az OTKA K 111 766 sz. projekt timogatta.
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kiadott anyagat egységes szerkezetli adatbazisba foglalo ,,GISta Hungarorum”
projekt (http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/gismaps)® keretein beliil digitalizalt
alapvaltozok és a beldliik eldallitott fajlagos, komplex, valamint a folyamatok
dinamikajat bemutatd valtozok segitségével tobb mint kétszdz, a dualizmuskori
Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi allapotat, ennek iddébeli valtozasat
(folyamatait), valamint regionalis differencidit bemutaté nagyfelbontast
(telepiilésszintll) tematikus térkép késziilt (Demeter G. et al. eds. 2016). Noha a
torténeti-foldrajzi atlasz elkészitése soran alapvetden a foldrajztudomany
eszkoztarat alkalmaztuk, illetve annak igényeihez, kérdésfelvetéséhez alkalmaz-
kodtunk (a periferizacid torténeti gyokereinek, a periferikus térségek térbeli és
idébeli athelyezodésének vizsgalataval, illetve a periferizaloddasra utald korabeli
jelenségek és az azokat reprezentald véltozok azonositisaval);® a regiondlis
foldrajzi szemléletmdd, valamint a korabban hianyzo statisztikai megkdzelités
miatt lehetdség nyilt korabban mar tisztdzott(nak vélt), illetve maig vitatott
torténeti kérdések 0j szempontok szerinti megvilagitasara is.

A kovetkezokben — a teljesség igénye nélkiil — felvillantjuk azokat a torténeti
kérdéskoroket, melyek az atlasz kartogramjai alapjdn — tehat foldrajzi eszkdz-
tarral — a torténeti szakirodalomban bevett értelmezéstol eltérd interpretaciot (is)
kaphatnak. A tanulmanyt azonban inkabb vitairatnak szanom, mintsem kikrista-
lyosodott, cafolhatatlan vélekedéseket megfogalmazo, a korabbi megallapitdso-
kat felragd hegeli antitézisnek. A rendelkezésre all6 nagyszamu adat részletes
statisztikai kiértékelése immar lehetdvé teszi a korabban altalanos érvényiinek
tekintett (atlagértékek vagy az orszagteriiletre kiterjesztett regiondlis adatok
felhasznalasaval sziiletett) megallapitasok relevanciajanak vizsgalatat. A regio-
nalis adatbdl az orszag egész teriiletére extrapolalt érték ugyanis téves kovetkez-
tetésekre ad lehetdséget (ha a lokalis érték az orszagos atlagtol jelentdsen eltéro,
vagy csak kis teriiletre érvényes), mig az orszagos atlag hasznalata — egyéb
mutatok, mint a modusz, szords hijan — nem mond semmit a terileti diffe-
rencidkrol. Ugyanez a helyzet dinamikus mutatoknal is: az orszagos atlag
esetleges stagnalasa korantsem jelenti a regionalis kép stabilitasat, miként az
atlagérték elmozdulasa sem jelenti az dsszes teriilet egyiranyu valtozasat.

Erre a legjobb a kovetkezd példa. A 19. szazad masodik felére vonatkozo
torténeti statisztikai szamitasokban elég gyakran 5 fos atlagos haztartasmérettel
szamolnak (termés- és jovedelembecslés, népességszam-becslések esetén). A va-
16sag az, hogy 1880-ban Magyarorszagon ez az érték — adataink alapjan — 6 f6
volt,* mely raadasul jelentds regionalis valtozatossagot mutatott (1. dbra, Atlasz:
34), mikozben a kovetkez6 harminc év alatt az atlagérték alig valtozott (5,85 £6),
s a regionalis diverzitas fennmaradasa mellett az egyes teriileteket eltérd irany

2 A cikkben idézett kartogramokra a kdvetkezOkben Atlasz néven, oldalszammal hivatkozunk.

3 Ezek raadasul a maiakt6l nemcsak az eltérd statisztikai kérdésfeltevés, de az altalanos fejlédési
tendenciak miatt is eltérhetnek.

4 A Balkan orszagaihoz hasonldan.
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fejlodés jellemezte (Atlasz: 35). Erdélyben szinte egyontetiien kevesebb, mint 5
{6 jutott egy lakoépiiletre, mikdzben a Dunantul és a Felvidék egyes részein, vagy
a Nyirségben és Eszakkelet-Magyarorszagon ez meghaladhatta a 7 fét is. Ha az
1880-1910 kozotti idészak valtozasainak mintazatat egy kiilonbségtérképen ab-
razoljuk (Atlasz: 36), akkor jelentds csokkenés tapasztalhatod a haztartas méreté-
ben a Délvidéken és a mai Magyarorszag teriiletén, mikdzben a vasarvonalon, az
etnikai kontaktzondban és Erdély nagy részén éppen novekedés figyelhetdé meg
az egy lakoépiiletre jutd lakossagszamot tekintve az orszagos atlag stagnalasa
mellett. Ez mindenképpen arra utal, hogy nem egyetlen, orszagosan érvényes
folyamat érvényestilésérdl van szol. (Nemcsak a mintazat varianciaja, de maga a
névekedés vagy csokkenés ténye sem magyarazhato egyetlen demografiai okkal,
hiszen a bels6 és kiils6 migracié mellett a sziiletések és halalozasok szamanak
differenciaja is befolyasolo tényezo volt: Atlasz: 54-55-56—-57-58).

Ugyanez a helyzet a torvénytelen sziiletések kapcsan is: az 1901-1910 kozotti
adatok atlagolasaval kapott kép egyértelmiien tobb tényezé eredménye, igy sem
a fejlettségrol, sem a fejletlenségrél nem tantiskodik (modszertani szempontbol
tehat régidképzésre nem alkalmas — ez fontos peremfeltétele a regionalis jellegli
vizsgalatoknak). A varosokban és Moson megyében (Bécs kdzelsége) a torvény-
telen sziiletések nagy aranya betudhaté a modernizacio jarulékos kovetkezmé-
nyének, miként az etnikai kontaktzonaban a vasarvonalon (a korvastit mentén),
illetve a Székelyfold peremén megfigyelhetdé kiugro értékek is kapcsolatba
hozhatok modernizacioés hatasokkal (vandormunkasok, cselédek). Az utobbi
tertileten ugyanakkor a vallasi-kulturalis kiilonbségek is szerepet kaphattak, mig
a Felvidéken ez aligha johetett szamba magyarazo tényezéként. Egészen eltérd
ok magyarazza viszont Dél-Magyarorszag ortodox teriileteinek sajatossagait (az
itteni romansag korében joval nagyobb volt a térvénytelen sziiletések aranya,
mint a gorog katolikus romanok korében). Ennek az az oka, hogy torvényes
hazassag a 19. szazad legvége oOta a polgari hazassag intézményét fedte, s nem az
egyhazit, s vélhetden az ortodox roman kdzosségekben tovabbra is ez utdbbi volt
a meghatarozo (ha nem szamitunk olyan lokalis sajatossagokat, mint a proba-
hazassag intézménye). igy a torvénytelen gyermekek nagy aranya nem annyira a
helyi lakossag ,,erkolcstelenségét”, mint inkabb a tradiciok tovabbélését a lokalis
tarsadalom inerciajat és a kozponti hatalom érdekérvényesito-képességének
gyengeségét szimbolizalja. Ez utdbbi egyben ravilagit arra is, hogy hol és hogyan
kell a perifériat keresniink. Mivel azonban mas esetben a torvénytelen sziiletések
aranya éppen a centrum jellegzetessége, ez a valtozo dnmagdban (hattértudas
nélkiil) a perifériak lehatarolasara nem alkalmas (Atlasz: 63).

Az elébbieknél joval komolyabb probléma — hiszen politikai kurzusok
gazdasag- és tarsadalompolitikdjanak legitimitasat meghatarozo kérdésrdl van
sz0 — a magyar agrarszerkezet (mint a termelés dontd részét eldallitd szektor),
azon belill is a kis- és nagybirtok termelékenysége. Térképsorozatunk alapjan
belathatd, hogy az trbéri viszonyok rendezésének (1767) célja nem a telki
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allomany méreteiben talalhato differenciak felszamolasa (Atlasz: 221 vé. 222),
hanem a termelékenység kiegyenlitése és demografiai nyomas hosszi tavu
kezelése iranyaba hatott. A jobbagytelek (mint mértékegység, nem pedig mint
tényleges lizem) nagysaga nem a rossz mindségii féldeken volt nagyobb: mérete
az orszag tilnépesedett és egyben rosszabb agrarszerkezettel jellemezhetd ENy-
i részén (vesd Ossze a népslirliség valtozasat bemutato térképsorozattal: Atlasz:
70-71) joval kisebb volt, mint a termékenyebb (de iires és mégsem
termelékenyebb) DK-i részein. Onmagéaban ez még nem lett volna probléma, de
ezt a differenciat gazdasagok tényleges mérete sem kompenzalta (az Alfoldon
joval nagyobb volt az atlagos birtokméret — s egyébként 1865-ben is igy maradt).
Ez a tényez0 hosszl tavon akkor is vandorlasi folyamatok beindulasdhoz vezetett
volna, ha a ,,masodik jobbagysag” roghozkotése valosag, s nem torténeti fikcio
lett volna. De ezt egyrészt mar a 17. szazadban feloldottdk, masrészt levéltari
adatok szisztematikus elemzése alapjan bizonyithatd, hogy példaul Zemplén
megye déli részén szabad menetelii jobbagyokat talalunk az urbérrendezés utan
is (Barta J. 2015), tovabba a telki allomany mellett igen jelentds volt a jobbagyok
altal megmivelt nem telki allomanya foldteriilet is. Ugyanigy regionalis
sajatossagokat mutatott a nemesi €s jobbagyi birtok gyakorisaga (2. és 3. abra,
Atlasz 227-228-229-230). Ha ehhez hozzatessziik, hogy Faragd Tamas (1996)
1720-as helyzetet vizsgalo adatai, s az 1865-0s 0sszeiras szerint sem estek egybe
a legnagyobb és legjovedelmezObb birtokok, akkor a tovabbi folyamatelemzések
mellett joggal vetddik fel a birtoktipusok/méretek hatékonysaganak kérdéskore
(a torténészek egyik kedvenc vesszOparipdja), illetve a mintazat allandosaganak
oknyomozo6 vizsgalata is. 1720-ban a kisebb birtokmérettel rendelkezd
Dunamente atlagos terméseredményekkel, igy jo fajlagos kihozatallal
rendelkezett (4. abra, Atlasz: 220), mig a nagyobb jobbagyi gazdasagmérettel és
atlagon feliili kihozatallal rendelkezd Dél-Dunantal és Dé¢l-Alfold a Bacskat
leszamitva kozepes egy kataszteri holdra jutd termeléssel volt jellemezheto.
1865-ben az egy birtokra esd tiszta jovedelem szerint az Alfold volt eldnyben, de
egy kataszteri holdra szamolva ez csupan a Banatra sziikiil, mikdzben ujfent
kimelkedik a Dunamente (4tlasz: 290-291).°

Az 1865-06s adatsor lehetdvé teszi a nagybirtokok és kisbirtokok hozamanak
kiszamitasat, ugyanis statisztikailag értelmezhetd mennyiségben szerepeltek
olyan telepiilések, ahol csak kisbirtok, illetve csak nagybirtok volt kimutathatd
(ahol mindkettd jelen volt, ott értelemszertien nem lehetséges a telepiilésszinten
megadott Gsszjovedelem bontasa). Tablazatunk alapjan vilagos, hogy a korabbi
feltételezeés, hogy a nagybirtok egy kataszteri holdra jutd termelékenysége (a
robot felszamolasa utan) nagyobb, mint a kisbirtoké helyes. A kiilonbség mintegy
33%, s ez, a nagybirtokok jelentds teriilete miatt azt jelenti, hogy az orszagos

5> A birtokméret véltozdsa az eltérd halmaz miatt (1865-ben a volt allodialis nagybirtokokat is
Osszeirtak) e periodusban nem mérhetd (Atlasz: 222 és 289), de 1895-1910 kozott igen.

25



atlaghoz képest a nagybirtok termelékenysége nem sokkal nagyobb, mig a
kisbirtoké jelentésen elmarad attol. (Ez azonban csak gazdasagi, de nem szocialis
értelemben indokolja a rendszer fenntartasat). Kisérletet tettiink azonban olyan
birtokok (helyesebben telepiilések) termelékenységének kiszamitasara, ahol a
(valahany) nagybirtok mellett 1-2-3 kisbirtok is megjelenik (de vilagos, hogy a
telepiilési birtoktest zome nagybirtok). Erdekes modon az itt kapott egy holdra
jutd tiszta jovedelem kozel 20%-kal feliilmuilta a nagybirtokok esetében szamolt
értéket. Hipotézisiink szerint az itteni kisbirtokok vagy a nagybirtokhoz
kapcsolodd szakképzett munkaerdt testesitik meg, vagy diverzifikaltabb,
intenzivebb miivelést alkalmazd nagybirtokra utalnak. Mésképp fogalmazva,
agrarszakemberek felhasznalasaval (nyilvan ennek jarulékos tokeigénye is volt)
még 20%-kal emelhetd lett volna a nagybirtok kihozatala a korabeli szinten.

1. tablazat. A foldjévedelem értéke 1865-ben birtoktipusok szerint

Kisbirtok Nagybirtok Nagybirtok kevés | Orszagos
(minta) (minta) kisbirtokkal* atlag**

Gazdasagok szama 144 864 269 250 4300 000
?ishzis 86;‘511161;(1‘11) 1610 000 913 000 393141 58000 000
giﬁf;o(sﬁl‘;“ 1 480 000 815 000 360000 55000 000
Tiszta jovedelem
Forintban 3800 000 2 973 000 1465000 182 540 000
(1 Ft =2 frank)
Atlagos
birtokméret (kh) 11,1 3394 1572 13,5
Netto jovedelem
cavdniaonként (FO) 26,2 11052 5860 42,4
jlélf;rg Juto tiszta 236 3,6 3,73 32
OP/f)a}ls)zrrllosltott teriilet 919 892 915 94,8
SZZS;ZS gazdasag 4260 000 35000 4300 000

" e az lizemegységek| az lizemegységek
E:Vb(‘)’; ta(yf“maba 3.4 %-a, a teriilet|0.8%-a, a old 1.5%-|  a fold 0.7%a 100,00

0.3%-a a

* x nagybirtok maximum 3x kisbirtokkal
** Erdély és Horvatorszag nélkiil

Néhany torténész azon a véleményen van, hogy a kiilonbség oka, hogy 1848
utdn a nemesség a jobb mindségl foldeket szerezte meg, de ez a hivatalos
bevallasokban nem tiikr6z6dik (aranykorona érték, foldado), az pedig nem
bizonyithatd, hogy a nemesség politikai nyomast gyakorolva alacsonyabb
adokategoridba soroltatta volna egyébként jobb mindségti foldjeit (Eddie, S. M.
1996).
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Az viszont bizonyithaté, hogy 1865-1895 kozott az Alfoldon jelentds
foldhasznalat-valtozas kovetkezett be a legelok rovasara a szantofoldek javara,
egybeesve a vizszabdlyozasi munkdlatokkal (Atflasz: 294-295). Az az éllitas,
hogy a népességfelesleg levezetése indokolta volna a valtozést, viszont nehezen
igazolhatd, hiszen viszonylag jo mindségii foldek mellett mérsékelt népsiiriség
volt mérhetd (miként erre a tajhasznalat is utalt). A valtas iddpontja és irdnya
egyarant arra utal, hogy a gabonakonjunkturat meglovagol6 extenziv termelés-
bovitésrol volt szo. Az Alfoldon az egy birtokra jutd jovedelem magas volt, az
egy kataszteri holdra jutd viszont kozepes, ez pedig nagy birtokméretet valo-
szinlisit, ami viszont nem utalhat népességnyomasra, hacsak nem kizardlag
nagybirtokrol van sz6. Ezen viszont — foldosztas hijan — a vizszabalyozas sem
tudott segiteni, ennek szocialis motivacioi tehat — olvasva a kisbirtokosok
panaszait a panamazassal szemben — kizarhatok (Pinke Zs. 2014). Ami még
izgalmasabb, hogy a vasarvonal zondja nagyobb egy holdra juté jovedelem-
értekekkel volt jellemezhetd 1865-ben. Ennek részben a sz616 volt az oka (mivel
az atlagos birtokméret itt kisebb volt, mint az Alf61don, ugyanakkor a nagybirto-
kok relativ gyakorisaga nagyobb volt, més, nagy fajlagos hozamu, ugyanakkor
kis parcellakon is termelheté termék aligha johet szoba). A filoxéravész ezt a
helyzetet valtoztatta meg, s biztositott munkaerdt (elobb kubikosként, majd
aratoként) az alfoldi nagybirtokon, hiszen a vizrendezés az 1890-es évekig is
elhuzoédott. Ekkor viszont mar alacsonyak voltak a gabonaarak — hogy a
nagyiizemi monokultiras gabonatermelés ebben a helyzetben is versenyképes
maradt, az nemcsak az allami (malomipari) tdAmogatasnak koszonhetd, de annak
is, hogy a birtokok gépesitésére, nagyobb tokebefektetésre nem volt sziikség a vis
maior helyzet miatt el6allt munkaeré-tulkinalat okan, melyet viszont a korabbi
nagyallattartas felszivni aligha tudott volna. Igy a gyapjtarak 1850-es évekbeli
zuhanasa utan eléallt helyzet szerencsés haszonélvezdje a gabonatermelésre
atallo birtokos nemesség volt, mely az 1878—1896 kozotti gabona-ardepresszio
idején és a Griinderzeit tékebdsége utani rosszabb helyzetben sem ment csédbe
¢€s gépesitésre sem volt kényszeritve.

A nagybirtokok emlitett 1865-0s relativ gyakorisaga a vasarvonalon
Ersekuajvartol Aradig (ekkor még nem volt vastitvonal a térségben) szintén olyan
motivald tényezd lehetett (a nyilvanvald természetfoldrajzi alapu gazdasagi
elénydk mellett), melyek miatt a korvasut prioritdst élvezhetett mas vasuti
projektekkel szemben, amelyek pedig etnikailag-politikailag fontos perifériakat
kotottek volna 0ssze a centrummal (székely vasat) (Atlasz: 293 és 183).

S hogy mekkora volt az emlitett népességnyomas (a foldéhség)? A napszamra
kényszeriilok szamanak 1900-1910 kozotti novekedését és teriileti elhelyez-
kedésiiket vizsgalva, rengeteg telepiilésen tapasztaljuk az érték megduplazodasat,
ami ilyen rovid id6 alatt még az 0sszeirds alapjdnak megvaltozasa esetén is riasztd
jelenség, melyet a napszamra kényszeriilo kisbirtokosok szimanak szinte minden
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nagytajra jellemz6 (az eldbbinél kisebb mértékil) ndvekedése ugyancsak ala-
tamaszt (Atlasz: 313 és 321).

Ezek utdn joggal vizsgdland6 az a szomszédos orszagok torténeti szakiro-
dalmaban gyakorta elhangz6 allitads, hogy a dualizmus kora a magyarorszagi
kisebbségeknek nem volt jo (amit a magyar torténészek kiilonb6z6 mutatokkal
igyekeznek cafolni, mint pl. nagyobb volt a romanség alfabetizacioja Erdélyben,
mint a Regatban. A térség alfabetizaciojanak fejlddése valoban impozans volt, 1d.
Atlasz: 49-50-51-52-53). Masképpen: a szocialis helyzet imént emlitett
(rétegspecifikus) romlasa mellett kimutathatok-e mas tarsadalmi valasztovonalak
mentén formaléodd (etnikai, vallasi) teriileti sajatossagok — a napszamosok
szamanak valtozasanak mintazata (mely viszont szocialis, nem etnikai helyzetre
utalé6 mutatd) ugyanis arra utal, hogy nem. A szocialis és kulturalis helyzetet
illusztralé mutatok (anyanyelvi oktatast megvaldsito iskolak aranya a népcsoport
Osszlakossagon beliili aranydhoz mérve; kulturdlis intézmények szama,
alfabetizacio, stb.,) mellett az egyéni vagyoni (vagy jovedelmi) helyzet regionalis
kiilonbségeire azonban lényegesen kevesebb utalds esik (pedig a megélhetés
olykor fontosabb lehet, mint a nemzeti hovatartozas)— részben azért, mert
mérhetetlen. Mérhet6 viszont az egy fore jutd direkt adok mértéke (Atlasz: 207),
s ennek alapjan a magyar torténészek allaspontja latszik igazolddni: a felvidéki
¢és erdélyi teriiletek egy fore jutd direkt adodja (az indirekt adot nem kozli a
statisztika, de ez egyébként is az urbanizalt teriileteken mutat nagyobb értéket)
nem magas a magteriiletekéhez képest. A latszat azonban csal. Az add csak a
bevételhez képest mérheto: ui. kis ado is lehet elviselhetetlen teher kis jovedelem
esetén. Sajnos telepiilésszintli jovedelmi kimutatdsok nem allnak rendelkezésre —
ami nemcsak jelen kérdéskor vizsgalatat, de barmilyen komparativ, fejlodési
tendenciak, periféridk kimutatasat, azok helyzetének valtozasat megcélzod
vizsgalatot megnehezit — tehat proxy valtozoként az egy fore jutd telepiilési
vagyon (nyilvan nem azonos az egyén helyzetével, de az egyént beagyazd
kozosség lehetOségeir6l — tlizoltdszertartol a hidak, utak fenntartasaig,
beruhazasra alkalmas teriiletek kijeloléséig — képet nyujt) keriilt kivalasztasra
(Atlasz: 208). A valtozo teljesen mas képet mutat: a Délvidék (részben a katonai
hatarérvidék felszdmoldsa miatt) és a szasz teriiletek a leggazdagabbak e
tekintetben, a Felvidék, Karpatalja és Erdély mar korant sincs ilyen j6 helyzetben.
Ha pedig a két valtozo hanyadosat bemutatd kartogramot elemezziik - a
vagyonhoz (jovedelem hijan) mért terheket alapul véve (Atlasz: 209) — akkor
bizony a hataron tuli torténészek allaspontja — miszerint nem volt olyan jo
peremteriileten és/vagy kisebbségként ¢lni a torténeti Magyarorszagon — nem
elvetendd, s legalabbis tovabbi vitakra ad alapot. Ez a térkép egyébként nagyon
hasonlit a halalokok elterjedését bemutato térképsorozatra is: a mai Szlovakia és
Erdély teriiletén a szamarkohogés, kanyard és vorheny kiugréan magas értéket
mutatott a magyarlakta teriiletekhez képest, mig a TBC az utobbin volt
erbteljesebb (Atlasz: 59-60). A ,hagyomanyos” €s ,,modernizaciés betegségek”
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elterjedésének teriileti mintdzata nemcsak az etnikai térképpel, de gazdasagi
fejlettséggel is egybevag (Atlasz: 393, 395, 127).

Ez viszont tobb kérdést is felvet. Milyen volt Magyarorszag regiondlis szer-
kezete 1910-ben - értve ezalatt a regiondlis fejlettség kiilonbségeit, s nem mes-
terségesen definidlt régiok differencidit, mint pl. a Keleti Karoly-féle statisztikai
régiokat, vagy akdr természetfoldrajzi alapu lehatarolasokat. (A fejlettségi és
természetfoldrajzi régiok hatarainak egybeesése azt jelentené, hogy a gazdasagi
fejlédés még nem lIépett tul a természeti lehetdségek kiaknazasan, tehat a
tarsadalom dominansan agrartarsadalom, mely raadasul nem képes meghaladni
az Onellatd gazdalkodas szintjét, nem jellemzi a diverzifikaltsdg, innovacid —
magas foku Onszervezddés—, illetve a tobbi szektor vivmanyainak alkalmazasa.
Azt mar Nagy Mariann (2017) tobbvaltozos, klaszter- és faktoranalizisen alapulo
vizsgalata bizonyitotta, hogy az agrarrégiok sem esnek egybe a hipotetikus
természetfoldrajzi régiokkal 1d. Atlasz: 284, azaz az orszag agrariuma attért a
kiilfolyamatok altal is meghatarozott agrartermelésre és meghaladta az 6nellatd
agrartarsadalmak szintjét 1895-re).

Korabbi kutatdsaink soran igazoltuk (Demeter G. — Radics Zs. 2015), hogy
regionalis szinten inkabb egy ENy-DK lejté jellemezte a torténeti Magyarorszag
fejlettségi viszonyait, mintsem markans torésvonalak, melyet csak Ausztria és
Magyarorszag, valamint Csehorszag és Magyarorszag hataran lehetett kimutatni
(1930-as adatokat az 1910-es hatarokra vetitve). A fejlettséget tekintve
jelentésebb torésvonalakat az 0j orszaghatarok sem tudtak generalni az 1930-as
évekig, tehat az 10j allami entitasok belsé integracidja az 1930-as évekig nem
kovetkezett be (masképp fogalmazva, az 0j hatarok onmagukban vagy nem
voltak régioképezo tényezok, vagy a meglévo kiilonbségek korabban is 1éteztek).

A GISta Hungarorum adatait felhasznalva — a Beluszky Pal (2000) és Gy6ri
Robert (Gyori R.—Mikle Gy.2017; Beluszky P.— Gydry R.2005) altal alkalmazott
metodologiat kdvetve Szilagyi Zsolt végzett komplex (6 tarsadalmi-demografiai
valtozo felhasznalasaval késziilt) s a Demeter—Radics és Gydri-féle vizsgalatnal
finomabb felbontasu (telepiilésszintil) vizsgalatot (Atlasz: 393, lasd korabban
Szilagyi Zs. 2014). Az éltala 6 valtozo alapjan kirajzolt kartogram meglepd
moédon nagy egybeesést mutat (1) az egy fore jutd direkt adok és telepiilési
vagyon altal kirajzolodo képpel, ami arra utal, hogy az egyén gazdasagi kilatasait
demografiai, tarsadalomszerkezeti sajatossagok (orvosi kezelés, migracio, nem
agrarszektorban foglalkoztatottak aranya stb.) hatarozzak meg, (2) raadasul
ugyanugy egybevagnak etnikai-felekezeti kiilonbségekkel, (3) de még a politikai
aktivitas (ill. annak hidnya) sajatossagaival is. Mint az Pap Jozsef térképébdl is
leolvashat6 (Atlasz: 395, 1asd még Pap J. 2014 mellékletek), a Szilagyi Zsolt altal
fejlettebbnek jeldlt teriileteken az esetek zomében a 48-as ellenzék, vagy a 67-es
— a kormanypartbol kiszakadd — mérsékelt ellenzék gydz; masként
megfogalmazva, a kormanypart a periféridkon dominal, mikozben korményzati
pozicidja ellenére képtelen azok periferizalddasat megallitani. Ezek utan vilagos,

29



hogy ra kellene nézni (sz6 szerint, tehat a cikk szellemében jelenségeket
térképezve torténeti vonatkozasu megallapitasokat tenni) a kordbban elemzett
foldkérdés (lasd: napszamosok) mellett a korszak masik neuralgikus pontjanak
tekintett valasztojogi reform problematikajara. Mikdzben ugyanis a lakossag csak
6%-a volt valasztd, s a nemzetiségi teriileteken a magyarsag kis szamaranya
ellenére az etnikai alapi kozigazgatasi reformoktél és a valasztdjog
kiszélesitésétdl egyarant elzark6zo kormanypart gyéz, addig a legfejlettebbnek
mingdsiilé teriileteken €16 magyarsag (foleg a reformatusok és az alfoldiek)
elutasitja azt kormanyzatot, mely e jolét kereteit €s az orszagon beliili primatusat
biztositja (Atlasz: 404). Ez a paradoxon tobb mint ijeszt6. Mieldtt azonban
elemeznénk, érdemes még egyszer megvizsgalni a Szilagyi Zsolt-féle térképet.
(4) A korabbi (kisebb teriiletre kiterjed6) szakirodalmi kutatasok altal
hangstlyozott Ny-K-i lejté dominancigjaval szemben (ami igaz a Monarchia
vagy Csonka-Magyarorszag szintjén) azt latjuk, hogy a regionalis differencidk
egész mas képet mutatva az utédallamok magteriileteivel esnek egybe. A fejlett
teriiletek hatara (kiilonosen a ma hataron tuli teriiletekkel vald osszevetésben)®
nagyjabol a vasarvarosokat Osszekotd korvasut vonaldn végzodik. Meglepd
(féleg Gyori Robert 1970-es helyzetre vonatkozo adatai fényében), de az Alfold
korantsem volt annyira (és egységesen) fejletlen, mint amennyire Veres Péter
vagy Erdei Ferenc vagy Illyés Gyula soraibol kdvetkezne. A lyukak ugyan
(Tiszazug, Tisza-t6, Cserehat, Zala, Szabolcs-Szatmar) megvoltak mar akkor is
(és ma is: Penzes J. 2014), tehat ¢ jelenleg is periferikus térségek helyzete
legalabb 100 éves multra tekint vissza (a Cserehaton még Kassa kozelsége sem
segitett, pedig akkor nem ott volt az orszaghatar) — ami kiilonosen ijeszt6 az azota
végbe (nem) ment kormanyzati fejleszti torekvések elhibazottsagat illetéen —, de
Csongrad, Békés és a Duna-Tisza kdze mezdvarosi jellegiik ellenére sem voltak
rossz helyzetben, legalabbis e mutatok alapjan (kiilondsen, ha a fejlédés késobbi
tendenciait vagy a hatarontuli agrarrégiok akkori helyzetét nézziik).

Az 1j orszaghatarok, mint belsé tdrésvonalak mar készen voltak Trianon eldtt
is — és ezek nem csak nyelvi torésvonalak voltak. Trianon ugyan szétszakit egy
’organikus (?)’ egységet, amennyiben elkiilonitette egymastol a fejlett és fejletlen
régiokat (Gj centrumokhoz sorolva Oket), de ez a korabbi ’organikus egység’
korantsem az egyenldségen alapult: mikdzben a munkaerd €s a nyersanyag zomét
a peremteriiletek biztositottak, szocialis-demografiai fejlodés ezzel alig jart
egyiitt (Kelet-Szlovakia — féleg Nyugat-Szlovakiahoz és Eszak-Magyarorszag-
hoz mérten — egyenesen demografiailag és nyelvileg is hanyatlott a szaszok
asszimilacidja ellenére). Még a peremteriileteken kiemelkedd ipari kozpontok
(Resica, Petrozsény) is jellegiikben (nyelviikben) is inkabb ,,magyarosodok”
voltak, mint etnikai kozpontok. Ugy tiinik — a magyarul tudok és magyar

% Gy&ri Robert tanulményaban a teriileti kiillonbségek a Szilagyi Zsolt féle centrumon beliil joval
markansabbak, hiszen az 1910-es helyzetet a mai orszagteriileten beliil vizsgalta.
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anyanyelviiek aranyanak kiilonbségét bemutaté térkép szerint — hogy a
modernizalédas egybeesett a magyar nyelv terjedésével (Atlasz: 127). (Nem
allitjuk, hogy sziikségszertien ok-okozati dsszefiiggés volt a két jelenség kozott,
de a teriileti korrelacio egyértelmii. Masként megfogalmazva: a modenizaciod
eldfeltétele/kdvetkezménye/velejaroja’ a magyar nyelv terjedése volt). Tehat az
aszimmetrikus interdependencia (politikailag korrektebb a marxista szinezetii, de
ett6l még 1étezd ,.kizsakmanyold” kategdrianal) sokkal jobban leirja a szituéciot.
Mekkora volt a magyarosodas (s vele a modernizacio?) terjedési sebessége?
Volt-e realitasa a Rakosi Jend vizionalta (az utdédok altal glinyosan kinevetett) 30
milliés Magyar Birodalomnak? A magyar nyelven valamilyen szinten beszélni
tudok szama 1880-1910 kozott 7—8 millidrol 12 millidra, kdzel 50%-kal, 55%-
r6l 66%-ra nétt (Horvatorszag nélkiil), mikozben a népességgyarapodas iiteme
(13,5 milliér6l 18 milliéra) 33% volt, s ekdozben a magyar anyanyelviiek
szamanak novekedése is 50%-os volt (6,6-r61 9,9 milli6 f6). A magyar
nyelvhasznalat teriileti kiterjedése is novekedett. Ezt az iitemet tartva (ennek
persze tobb, részben regionalis sajatossagot mutatdé demografiai peremfeltétele is
volt) 1940-re a lakossag kozel kétharmada lett volna magyarajku, s az orszag
75%-a beszElte volna a magyart. Rossz demografiai mutatéi miatt leginkabb
Kelet-Szlovakia, ezen belill pedig a Szepes-Gomari-érchegység déli lejtdinek
szlovaksaga (és az Ermellék és Szilagysag romansaga) volt leginkabb kitéve a
magyar nyelv terjedésének (ennek kozlekedés-foldrajzi izolaltsaguk és a
vasarvonal varosainak piacatol valo fiiggésiik is oka volt). Egyes vélekedések
szerint Tisza éppen azért vart a valasztojog kiterjesztésével, mert el akarta
keriilni, hogy a nemzetiségi szavazok szimanak megnovekedése esetén partja —
mely egyben a dualista berendezkedés garanciaja volt — elveszitse a nemzetiségi
valasztokeriiletekre (pontosabban az érvényben 1éve vagyoni €s végzettségi
cenzus miatt az ott kisebbségben €16, de szamaranyukhoz képest jelentdsebb
szavazobazist jelentd magyarsagra) épiilo politikai hatalmat. A valasztojog
kiterjesztése akar a kisebbségek, akar a 48-asok malmara hajtotta volna a vizet,
mindenképpen a fennallo politikai rend bukasat jelentette volna. Egy etnikailag
magyarosodo térségben azonban ugyanez a 1épés, a valasztojog kiszélesitése 6%-
rol 12 vagy 15%-ra nem jelentett volna kockazatot. Tisza tehat kivart, de
kozbeszolt a vilaghabort, mely irrelevanssa tette az 1910-1913 kozott felvetddo
mérsékelt bovitési kisérleteket is, s végérvényesen keresztiilhtizta Tisza és Rakosi
Jend vizioit. Az orszagot a meglévé tarsadalmi és etnikai torésvonalak mellett
(melyeket a torténészek eldszeretettel elemeznek, s érvelnek az egyik primatusa
mellett a masikkal szemben politikai szimpatidgjuk alapjan) a regionalis
torésvonalak is halalra itélték — err6l viszont nem sokat olvashatunk. E tanulmany
célja éppen a regionalis kiilonbségek 1étének és fontossaganak bizonyitasa volt.

7 A rovid idéintervallum nem teszi lehetévé a kérdés eldontését.
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2. tablazat. Magyarorszag, a magyar anyanyelviiek és a magyarul tudok lélekszamanak
valtozasa 1880—1910 kézétt (a névekedési titemet kiterjesztve 1940-ig)

1880 1910 1940**
Osszes lakos 13,5 18 (+33%) 24
Magyar anyanyelvii 6,6 9,9 (+50%) 15
Magyarul tud 8* 12 (+50%) 18
Magyarok , % 49 55 62,5
Magyarul tud, % 55 66 75

*Az 1910-es tényleges érték és a magyar anyanyelviiek és magyarul tudok aranya alapjan
szamitott minimalis érték. ** Az 1880-as szamitott és az 1910-es tényleges érték alapjan
kalkulalva az 1910-es orszagteriiletre.
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